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LOCUS    DE   DEO. 


§  1.    De  formeele  bepaling  van  dezen  locus. 

Eenerzijds  is  geheel  de  dog^natiek  locus  de  Deo,  inzooverre  alle 
theologie  een  ivetenschappelijk  indenken  bedoelt  van  de  ons  geopenbaarde 
kennisse  Gods  en  alle  onderwerpen  der  overige  loei  slechts  betrekking 
hebben  op  hetgeen  van  het  wezen,  den  raad  en  het  werk  Gods  uitstraalt, 
iets  wat  zelfs  geldt  van  den  „Locus  de  j^eccato",  scilicet  per  ordinem 
inversum.  Anderzijds  daarentegen  vloeit  uit  de  tegenstelling  tusschen  den 
'  Creator  en  het  creatuur,  en  evenzoo  uit  die  tusschen  het  zyn  in  God  en 
het  proces  in  zijjne  iverken,  de  noodzakelijkheid  voort,  om  in  een  afzon- 
derlijken locus  God  als  het  Eeuwige  Wezen  met  stille  aanbidding  en 
voorzoover  dit  aan  het  schepsel  gegund  is  bij  het  licht  der  openbaring  in 
te  denken.  In  dezen  locus  is  dus  sprake  van  het  Eeuwige  Wezen  als 
zoodanig  en  in  zichzelf,  ivel  niet  ofgedacht  van  zijn  raad  en  we7"k,  maar 
toch  genomen  ^tgó  xarajSoi?}?  -nÓGfiov. 

De  plaats  voor  dezen  locus  is  niet  aan  het  einde,  maar  aan  het  begin 
der  dogmatiek,  al  is  het  ook,  dat  bij  de  behand.eling  van  dezen  locus  de 
overige  loei  als  reeds  bekend  verondersteld  worden.  Zonder  een  vooraf- 
gaanden  locus  de  Deo  zou  elke  andere  locus  Z'ijn  uitgangspunt  en  grond 
slag  missen.  Niet  uit  de  overige  loei  wordt  tot  God  geconcludeerd,  rnaar 
alle  andere  loei  ivorden  uit  dezen  locus  afgeleid. 

Achtereenvolgens  inoet  in  dezen  locus  gehandeld  ivorden: 

1".   Van  de  kenbaarheid  Gods. 

2".  Van  het  bestaan  Gods. 

3".   Van  zijne  namen. 

4".   Van  zijn  wezen. 

5".   Van  zijne  natuur. 

6".  Van  zijne  eigenschappen. 

7".  Van  zijne  driepersoonlijkheid. 

8".   Van  zijn  raadsbesluit  of  opera  ad  intra. 


College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

I.  Men   heeft   wel    eens  het  denkbeeld  geopperd,  of  het  niet  heter  tv  as 

den  locus   de   Deo  aan  het  einde  van  de  dogmatiek  te  j)laatsen. 

A.  Voor  dit  gevoelen  is  inderdaad  veel  te  zeggen. 

a.  Men    wiist    daartoe    op  Matth.  11 :  27,  waar  de  Heere  Christus  immers 

zelf  zegt:   Kal  ovSelg  êitiyivmayist  rbv  vibv  si  ^irj  o  nciTi]Q,  ov8s  tbv  TtatéQu  rig  éTttyivmGy.si 

si  ^iri  ó  vlog  Kal  w  èuv  ^ovXr]rai  ó  vtog  ccTtoKaXvipai.  Hoe  wilt  gij  dan  beginnen 
—  zoo  zegt  men  —  met  den  locus  de  Deo,  waar  Christus  zelf  zegt,  dat  gij 
God  niet  kunt  kennen  dan  door  Hem?  De  locus  de  Christo  moet  vooropgaan. 
Dit   schijnt   eene   sterke    argumentatie.  Maar  ik  kan  daar  een  tekst  tegenover 

plaatsen,     nl.     Joh.  6  :  45 :    n&g    6  av.ovcag  nuQU  xov  naXQOg  v.al  ^a%^(üv  tQX^tat  ngbg 

itt-t-  Daar  staat,  zoo  men  wil,  vlak  het  tegenovergestelde.  Ik  zeg  niet,  dat  die 
twee  teksten  strijden,  maar  ik  mag  mij  toch  op  Joh.  6  :  45  beroepen,  om  te 
doen  zien,  dat  deze  kwestie  niet  met  een  enkelen  Bijbeltekst  is  uit  te  snaken.  Zoo 

zegt    ook    Joh.     17  :  3:    Avxi\    dé    èanv    rj    aiwvLog  ^coij,  iva  yivoaayiovaiv  6S  rbv  ^óvov 

&.lT]d^Lvbv  d-sbv  -nat  ov  ccTTtcTsiXag  'ir\Govv  Xgiatóv.  Daar  wordt  door  Christus  zelf  de 
kennis  van  den  waarachtigen  God  vooropgesteld.  Men  ziet,  dat  er  op  zulk  eene 
wijze  geen  strijd  te  voeren  is.  Men  onderzoekt  niet,  wat  zulk  een  tekst  betee- 
kent,  vraagt  niet  naar  de  analogia  fidei  en  misbruikt  alzoo  de  -Schrift. 

h.  Meer  klem  heeft  de  voorstelling  van  de  school  van  Schleiermacher.  Volgens 
haar  komt  de  kennis  van  de  eeuwige  dingen  ons  toe  uit  de  gewaarwordingen, 
die  wij  hebben  in  de  religieuse  mystiek  van  ons  gemoed.  Die  zoeken  in  te 
denken  en  onder  woorden  te  brengen,  zooveel  mogelijk  in  aansluiting  aan  de 
Schrift  en  het  dogmatisch  verloop  in  de  kerk,  zietdaar  de  taak  der  dogmatiek. 
Op  dat  subiectief  standpunt  onderzoekt  men  eerst  den  mensch,  het  menschelijk 
gemoed,  de  zonde,  de  boete,  het  berouw,  de  verzoening  met  Christus  enz.,  om 
zoo  te  komen  tot  een  helder  „G-ottesbewusztsein".  Volgens  die  school  toch  bezit 
wel  ieder  men.sch  dit  Bewusztsein,  maar  het  komt  niet  bij  allen  tot  enunciatie. 
Dit  geschiedt  dan  door  de  „geestelijke  ervaringen",  door  welker  vooropzetting 
Schleiermacher  en  met  hem  de  ethischen  vele  eenvoudige  zielen  hebben  mis- 
leid. Nu,  ook  de  gereformeerde  wil  van  „geestelijke  ervaringen"  weten,  maar 
nooit  anders  dan  van  den  Heiligen  Geest  instrumenteel  door  het  Woord  gewerkt 
en  in  echtheid  aan  dat  Woord  te  toetsen.  Juist  daarom  is  het  heele  standpunt 
van  Schleiermacher  fout,  omdat  de  geestelijke  ervaring  nooit  bron  van  kennis 
kan  zvjn.  Bron  van  kennis  is  de  Schrift,  en  zij  alleen;  en  de  geestelijke 
ervaring  dient,  om  dat  Woord  veraciteit  bij  te  zetten.  Op  Schleiermachers 
standpunt,  waarbij  de  geestelijke  ervaring  boven  de  Schrift  staat,  moeten  zeer 
zeker  de  locus  de  homine,  de  peccato,  de  Christo  etc.  voorop  en  komt  de  locus 
de  Deo  heel  achteraan.  Maar  op  gereformeerd  standpunt  gaat  deze  laatste  voorop. 
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B.  Doch  bezien  wij  de  zaak  ten  principale. 

a.  Het  is  volstrekt  niet  de  vraag,  wat  in  het  zieleleven  van  den  Christen  voor- 
afgaat of  volgt,  want  de  dogmatiek  is  geene  zielsmysfciek.  Zij 
heeft  te  doen  met  den  spiegel  van  ons  menschelijk  denken.  In  dien  spiegel 
moeten  de  verschillende  onderwerpen  zoo  gerangschikt  worden,  als  ons  d  e  n- 
k  e  n  vereischt.  Het  is  niet  God,  Christus,  zonde  enz.,  die  in  de  dogmatiek 
voorkomen,  maar  de  kennisse  van  God,  de  kennisse  van  Christus  enz.  En  wijl 
de  kennisse  is  het  reflex  in  den  spiegel  van  ons  denken,  heeft  ons  denken 
ook  te  beslissen  over  de  volgorde  der  verschillende  loei.  En  daarom  moet  nu 
ook  de  locus  de  Deo  vooropgaan,  wijl  anders  elke  volgende  locus  den  grond- 
slag en  het  doel  van  zijn  bestaan  mist.  Dit  is  de  genetische  weg.  Want  God 
is  het  uitgangspunt  van  alle  ding. 

b.  Maar  icaarom  —  zoo  kan  men  vragen  —  gaat  ge  hier  niet  inductief  te  iverk, 
zoodat  ge  eerst  de  werken  Gods  in  de  natuur  en  het  menschelijk  hart  gade- 
slaat en  van  daar  uit  opklimt  tot  de  kennis  van  het  Eeuwige  Wezen?  Of  ook 
uit  de  gegevens  der  openbaring  tot  die  kennisse  komt? 

Antwoord:  Ook  op)  ander  terrein  gaat  de  inductieve  methode  niet  zoo  te  werk. 
Is  Darwin  bijv.  begonnen  met  de  bestudeering  van  eene  roos,  eene  rat,  eene 
kat  etc,  om  zoo  eindelijk  tot  de  idee  „mensch"  te  komen?  Stellig  niet.  Hij 
kende  den  mensch  en  stelde  in  hem  belang,  en  vandaar  pas  zijn  onderzoek 
naar  kruid  en  dier,  om  de  genesis  van  den  mensch  vast  te  stellen.  Had  hij 
den  mensch  niet  gekend,  hij  zou  zijn  onderzoek  zelfs  nooit  ingesteld  hebben. 
Ook  bij  de  inductieve  methode  is  dus  het  obieci  eerst  gegeven.  En  dan  rijst  de 
vraag,  of  men  die  idee,  dat  obiect,  kan  verklaren  uit  de  bijzondere  verschijn- 
selen. Zoo  ook  hier.  Men  gaat  niet  uit  van  de  kennis  van  mineralia,  flora, 
fauna,  mensch  etc,  om  zoo  te  komen  tot  de  idee  „God".  Neen,  maar  men  gaat 
uit  van  de  Godsidee.  Wie  die  niet  heeft,  bekommert  zich  ook  niet  om  theologie. 
Stel,  er  ware  een  athdstisch  land  mogelijk,  dan  zou  daar  ook  alle  theologie 
ondenkbaar  zijn.  En  ook  als  een  ongeloovige,  omdat  hij  bijvoorbeeld  theol. 
prof.  of  dominee  is,  nog  „theoloog"  heet,  dan  gaat  hij  niet  inductief  uit  de 
bijzondere  verschijnselen  zoeken  naar  de  Godsidee,  maar  bestaat  al  zijn  werken 
in  afbrekende  Schriftcritiek. 

Neen,  de  dogmatische  gedachte  heeft  altoos  hierin  haar  point  de  départ :  Er 
is  een  God,  die  leeft  en  met  wien  wij,  menschen,  in  rapport  staan.  En  eerst 
omdat  wij  dat  bewustzijn  hebben,  gaan  wij  de  dingen  onderzoeken,  die  leiden 
kunnen  tot  eene  betere  kennisse  van  het  Eeuwige  Wezen. 

Den  locus  de  Deo  aan  het  slot  der  dogmatiek  te  plaatsen,  is  dus  in  strijd  met 
de  ivare  toedracht  der  zaak.  Zoo  gaat  het  in  de  werkelijkheid  niet,  en  zoo  kan 
het  ook  niet  gaan, 
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ü.  In  de  geloofsbelijdenis  gaat  de  locus  de  Deo  in  den  gewonen  zin  niet 
voorop.  Eerst  geeft  zij  in  art.  1  iets  over  God  en  in  art.  2  over  de  kenbaar- 
heid Gods,  twee  punten  dus  van  den  locus  de  Deo;  daarop  volgen  artt.  3—7 
over  de  Heilige  Schrift;  en  dan  pas  handelt  art.  8  weer  over  God,  nl.  ..,dat 
God  eenig  is  in  wezen  en  nochtans  in  drie  Personen  onderscheiden".  De  locus 
de  Beo  is  dus  in  tweeën  gesplitst,  en  daar  tusschenin  is  de  locus  de  Sacra 
Scriptura  ingeschoven.  De  bedoeling  hierbij  is,  eerst  te  behandelen  de  idea  nuda 
et  absoluta  Dei,  gelijk  die  resulteert  uit  de  „theologia  naturalis",  om  dan  te 
vragen:  „Weten  wij  er  nu  nog  meer  van?"  met  het  antwoord:  „Ja,  in  de 
theologia  revelata,  dat  is  in  de  Heilige  Schrift."  Feitelijk  hooren  dus  de  artt. 
1,  2,  8  en  9  onmiddellijk  achter  elkander,  en  geven  de  artt.  8—7  alleen  eene 
nadere  uiteenzetting  van  een  der  instrumenta  cognitionis.  Deze  zelfde  volgorde 
nu  in  de  dogmatiek  te  nemen,  zou  geen  bezwaar  opleveren,  ware  het  niet, 
dat  men  zoodoende  vele  zaken  tweemaal  zou  moeten  behandelen.  Bijv.  de 
attributa  Dei,  zijne  volkomenheid,  wijsheid  enz.,  zouden  eerst  nagespeurd 
moeten  worden  op  het  standpunt  der  theologia  naturalis,  om  ze  dan  nogmaals 
te  behandelen  op  het  terrein  der  genade,  daar  ze  toch  eerst  door  de  Heilige 
Schrift  hunne  nadere  openbaring  hebben  ontvangen.  Bovendien,  zoo  ontstaat 
er  eene  splitsing,  die  reden  zou  hebben,  als  ze  hare  oorzaak  in  God  vond. 
Maar  dat  is  niet  zoo.  Die  splitsing  bestaat  alleen  in  onze  voof stelling,  niet  in  God. 
God  is  na  de  openbaring  van  het  genadeverbond  dezelfde  als  daarvóór.  Hij  is 
bijv.  niet  barmhartig  geworden,  maar  van  eeuwigheid  behoort  de  barmhartig- 
heid tot  zijn  wezen.  Het  raadsbesluit  der  verlossing  is  eeuwig  met  God.  En 
daarom  mag  die  splitsing,  hoezeer  in  de  confessie  geoorloofd,  in  de  dogmatiek 
niet  worden  toegelaten. 

De  catechismus  volgt  eene  geheel  andere  methode.  Zij  begint  niet  met  den 
locus  de  Deo,  maar  met  de  vraag  naar  den  troost,  beide  in  leven  en  sterven, 
waarop  volgen  de  kennis  der  ellende  en  verlossing,  in  welke  laatste  van  het 
geloof  wordt  gehandeld ;  en  eerst  bij  deze  artikelen  des  geloofs  komt  de  locus 
de  Deo  ter  sprake. 

De  methode  van  confessie  en  catechismus  loopt  dus  uiteen,  en  wel  zoo, 
als  dit  moet  naar  de  geaardheid  dier  beide  geschriften.  De  catechismus  toch  is 
eene  ondervraging,  die  aan  het  kind  van  God  zijne  overtuiging  ontlokt.  Hare 
orde  is  derhalve  gebonden  aan  de  orde  der  geestelijke  ervaring  van  Gods  kind. 
Het  is  om  zoo  te  zeggen  anthropologie,  naar  de  bevinding  van  den  geloovige 
op  den  heilsweg,  om  te  weten  te  komen,  hoe  dit  alles  is  geschied.  In  de 
confessie  daarentegen  wordt  niets  ontlokt,  maar  treedt  de  kerk  van  Christus 
op  om  te  getuigen  tegenover  de  wereld.  Catechismus  igitur  loquitur 
intra   muros,   confessio  extra  muros  ecclesiae.  Extra  muros 
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moet  men  beginnen  met  wat  aan  Gods  kinderen  en  de  onherboren  wereld 
gemeen  is,  d.  i.  het  Godsbesef,  het  Gottesbewusztsein,  het  scmen  religionis. 
Daarin  moet  elke  goede  confessie  haar  uitgangspunt  nemen. 

Wat  doet  nu  de  dogmatiek?  Is  die  intra  of  extra  muros  \o<\\xq\-\%?  Antwoord: 
De  roeping  der  dogmatiek  is,  om  ahsoiute  in  het  leven  der  menschheid  de 
geopenbaarde  kennisse  Gods  en  zijner  werken  wetenschappelijk  te  poneeren  en 
toe  te  lichten.  Met  de  gansche  wetenschap  staat  dus  ook  de  dogmatiek  o  p 
algemeen  menschelijk  terrein.  Derhalve  moet  zij  bij  de  behandeling 
van  haar  obiect,  voor  wat  de  orde  betreft,  niet  den  catechismus  volgen,  maar 
de  confessie. 

d.  Vraagt  men  nu:  „Maar  als  de  dogmatiek  geheel  is  afgehandeld,  moet 
men  dan  niet  den  heelen  locus  de  Beo  overdoen,  wijl  men  dan  eerst  ten  volle 
klaar  en  helder  over  God  kan  handelen?"  dan  is  het  antwoord :  Ja,  natuurlijk, 
zeer  zeker,  maar  toch  slechts  relative,  non  absolute.  Als  gij  nl.  de  dogmatiek 
bestudeert,  of  ook  als  iemand  dogmatiek  schrijft,  dan  blijft  in  den  beginne 
veel  in  den  locus  de  Deo  duister  en  onbekend.  Relative  igitur  ad  vos  studentes 
et  ad  auctorem  dogmatices  geldt  dit.  Maar  als  men  spreekt  over  de  plaats 
van  dezen  loens  in  de  dogmatiek,  dan  is  dit  absolute  bedoeld,  nl.  zooals  de 
dogmatiek  de  wereld  in  moet  gaan.  Men  kan  dezen  locus  eerst  schrijven  of 
bij  het  lezen  der  dogmatiek  eerst  ten  volle  begrijpen,  als  men  al  de  andere  loei 
doorgewerkt  heeft.  Maar  dit  bewijst  niets  tegen  het  vooropplaatsen  van  dezen 
locus  in  het  organisme  der  dogmatiek.  Gelijk  bij  elk  ander  vak  van  weten- 
schap, is  er  ook  in  de  gansche  dogmtitiek  niet  éen  locus,  die  niet  organisch 
met  alle  andere  loei  samenhangt  en  die  onderstelt.  Bij  den  locus  de  homine 
bijv.  doet  men  niet,  alsof  men  van  de  ellende,  de  verlossing,  de  consummatie 
etc.  niets  afwist.  Zoo  onderstelt  ook  de  locus  de  Deo  de  kennis  van  de  andere 
loei.  Maar  ahsoiute  gaat  het  naar  dezen  regel :  &éo?  ëan,  éè,  ov  xa  ndvta,  en  dus 
kunnen  to:  Ttdvtcc  ook  dan  pas  behandeld  worden,  als  ee7'st  hun  oorsprong  en 
grond  is  behandeld  in  den  locus  de  Deo  ipso. 


n.  Maar  is  niet  de  geheele  dogmatiek  locus  de  Deo?  Waartoe  is 
z;ilk  een  afzonderlijke  locus  noodig? 

a.  Een  onzei-  oude  theologen  antwoordde  hierop:  De  dogmatiek  handelt  wel 
alleen  en  geheel  over  God,  sed  agit  de  Deo  in  casu  recto  et  in  casu  obliquo. 
En  in  den  „locus  de  Deo"  nu  spreekt  men  over  Hem  alleen  in  casu  recto,  d.  i. 
in   den  nominativus,  terwijl  in  de  andere  loei  van  Hem  wordt  gehandeld  bv. 
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in  den    genetivus   over  zijne  schepping,  in  den  vocativus  over  de  aanbidding 
enz.  Dit  is  wel  aardig  gezegd. 

[Het   is  van  veel  belang,  deze  kwestie  goed  onder  de  oogen  te  zien,  omdat 
vooral   in   onzen   tijd   veel  schade  is  toegebracht  aan  het  theologisch  karakter 
der  theologie.   Onder  de  schoonschijnende  namen  van  „anthropocentrisch"  en 
„Christocentrisch"   heeft   men   allerlei   valsche  dogmatiek   binnengeloodst  en 
feitelijk  de  theologie  geöntheologiseerd.  Immers,  laat  men  dit  toe,  dan  is  alle 
theologie   weg,   en   men   krijgt   de   „heilsleer"  van  Doedes,  of  de  „religie  der 
Christelijke  kerk"  van  de  Vermittelungstheologen  etc.  „Theologie"  onder- 
stelt,  dat   het   in  de  geheele  dogmatiek  te  doen  is  om  de  kennis  van  God.  Al 
de   andere   dingen  komen  uitsluitend  respectu  Dei  ter  sprake.  Waarom  hoort 
bijv.  de  locus  de  magistratu  in  de  dogmatiek?   Omdat  de  overheid  dienaresse 
Gods  is.   Waarom  de  locus  de  Christo?  Omdat  Christus  is  de  Middelaar  Gods 
en   der  menschen  etc.  De  zaak  moet  dus  thcologlce  behandeld.  (Niet:  theocen- 
trisch.   want   God  is   geen   centrum,   maar   uitgangspunt.)  Daarom  is  ook  de 
„theologie",   die   aan   de  andere  universiteiten  hier  te  lande  gedoceerd  wordt, 
ontheologisch.   Daar  heeft  men  den  wissel  verzet.  Het  is  er  niet  te  doen  om 
de   kennisse  Gods,  maar  om  de  redding  van  den  mensch,  de  geschiedenis  der 
kerk   enz.   Van   God   wordt   er   alleen   gehandeld  respectu  hominis,  respectu 
ecclesiae  etc.  Feitelijk  is  daar  dus  alle  theologie  weg.] 
Zeer  zeker,  alle  loei  handelen  ,,de  Deo".  De  locus  de  Sacra  Scriptura  handelt 
de   Deo   sese  manifestante,  de  locus  de  homine  de  imagine  Dei  etc.  Maar  bij 
eiken  anderen  loens   dan   die  de  Deo  is  er  een  ohiect  hutten  God  en  wordt  er 
gehandeld  van  het  rapport  tusschen  God  en  dat  ohiect;  terwijl  in  den  locus  de 
Deo   wordt   gesproken   van   Crott  an  und  für  sich,  of,  Schriftuurlijk  uit- 
gedrukt,  de  Deo  ^qo     vLata^olfig  -AÓa^ov. 

f„An  und  für  sich"  is  eene  philosofische  uit(h-ukking,  TtQo  yiccTa^oXt'ig  -aóo^ov 
eene  reëele  uitdrukking,  omdat  werkelijk  alleen  door  de  schepping  der  wereld 
het  aanzijn  is  gegeven  aan  alle  buiten  God  bestaande  dingen.  De  locus  de  Deo 
handelt  nu  over  God,  afgedacht  van  al  die  obiecten.] 

b.  Maar  krijgen  wij  op  die  wijze  niet  een  abstracten  God? 

Neen.  Is  er  sprake  van  een  schepsel,  en  neem  ik  dat  schepsel  abstract,  d.  i. 
abstractum  a  Deo,  dan  zeer  zeker  is  dit  valsch,  want  het  schepsel  bestaat 
alleen  gedragen  door  God:  év  avxa  (scil.  iv  9'fw)  ^wftfr  v-kï  Tuvovuf&a  yicel  èciitv. 
Maar  tvel  kan  God  geabstraheerd  ivorden  van  zijn  creatuur,  wijl  Hij  is  de 
grond  aller  dingen  en  dus  vóór  alle  dingen  een  bestaan  had,  en  dat  niet  als 
eene  abstractie,  maar  als  eene  eeuwige  realiteit.  Dit  is  het.  wat  de  locus 
de  Deo  bedoelt  te  behandelen:  Deus  abstractus  a  creaturis,  «e»  xara/JoAfy?  Hdc.uot'. 

c.  Laat  ons  ter  verduidelijking  deze  kwestie  over  het  bestaan  Gods  „an  und 
tur  sich"  uit  de  Schrift  toelichten. 

De  uitspraken  der  Schrift  over  het  -nQ»  Hara^oh)?  KÓaaov,  in  welke  uitdrukking 
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de  kwestie  zich  concentreert,  zijn  menigvuldig,  èn  quod  ad  nomen  èn  quod 
ad  rem.  Die  na  te  gaan,  is  noodig,  wijl  hier  de  ondempbare  klove  ligt  tusschen 
alle  w^are  theologie  en  het  pantheïsme.  Het  pantheïsme  toch  neigt  altijd  tot 
de  bewering,  dat  God  er  nooit  geweest  is  zonder  de  wereld.  Maar  eerst  als 
men  God  neemt,  afgedacht  van  de  wereld,  bestaande  voor  de  schepping,  eerst 
dan  bestaat  Hij  waarlijk  als  God  en  is  alles  te  verklaren  als  uit  God  voort- 
vloeiende. Op  elke  andere  wijze  komt  men  vanzelf  tot  de  voorstelling,  dat  de 
mensch  en  de  wereld  het  eigenlijke  zijn. 
De  loei  classici  voor  deze  zaak  zijn: 

Job  28  :  26  en  27  :  '.rnpn-DJI  nrDH  mTSD;!  HNH  uV  ••nt'^ip  V]rh  "llll  pp  Tvp^"'  inu-jfD 

Toen  Hij  voor  den  regen  eene  ordinantie  ging  maken  . . .,  toen  zag  Hij  haar, 
scil.  de  Wijsheid.  God  bestond  dus,  eer  Hij  de  ordinantiën  voor  de  aarde  etc. 
vaststelde. 

Spr.  8:22-31,  waar  dezelfde  gedachte  nog  breeder  te  vinden  is.  "'n'7*7in 
niDnn")\V3,  van  eeuwigheid  af  had  de  Heere  mij,  van  den  eeuwigen  abyssus, 
de  eeuwige  verborgenheden  af,  die  achter  zijne  wereld  lagen. 

••IV  Dr  D'pr  irDn3;  ja,  av  ar  avir;i;r  n'riN  d.  i.  in  die  eeuwigheid,  die  aan 

de  schepping  voorafging,  was  ik.  Wijsheid,  zijne  vermaking,  spelende  iï"1N  ^3i"13, 
welke  l'lf?  toen  nog  idealiter  voor  Hem  stond.  God  bestaat  dus  vóór  de  schep- 
ping, en  wel  in  het  bezit  van  alles,  wat  noodig  is  tot  zaligheid  en  zelfgenoeg- 
zaamheid. 
Dit  quod  ad  rem.  Ad  litteram: 

Matth.   13  :  35 :   ....  t'ps rlofta/  %s-AQV^iitva  ccTtb  v.axul^oh'ig. 

Matth.   25  :  34:   ■/.'/.riQOvoy.-^aaTf  rijv  r]toiyba6{Liv7\v  vyblv  ^aaiXiiav  ü-xb  ■/.aral^o/.fjg  y.óauov. 

Hier  vloeit  dezelfde  uitdrukking  van  Jezus'  eigen  lippen  in  zijne  eschatologische 
rede.  Dezelfde  gedachte  ligt  in  het  T]rotnaauévov  van  vers  41.  De  Theodicee,  de 
afloop  der  dingen,  was  dus  reeds  in  God  gereed  vóór  de  grondlegging  der 
wereld. 

Joh.    17  :  24:  rjV,    scil.    èóË,ar,    ötda-Kag    uoi   on  r}yccitr,6dg  jif  TtQO  -/ara/Jo/.;}?  v.óaiiov. 
Efez.     1:4:     -^iaQ-ag    f|fif|aro    r]nc7g   êv  aiTw  tiqo  yiara^oXfjg  -/dfffioi',  hetzelfde   dUS 

toegepast  op  het  individueele  leven. 

Hebr.   4:3:   'AuIxoi  rCov  tQycav  aitb  ■Ao.xa^o'/.fig  xóöuor  ■/BviqQ'tvxaiV. 

Hebr.   9  :  26 :   f" t? l  iSa  avxbv  7tolla.v.ig  TTad-nv  anb  Katu^oh']g  KÓafiov. 

1     Petr.     1  :  20:    Ttgosyvaa^évov    nsv    itQO    -Kaxu^oXfig   y.óau.ov,  (puvSQco&tvrog  Si  .  .  .  ., 

van  Christus  gezegd. 

Openb.   13  :  8:    nat  TtQOC-nwrïaovaiv  avxbv  ndvxeg  oi  -/.axoty.ovvxsg  ènl  xfjg  y^s,  ov  ov 
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yéyQanxcci    ró  ovoiia  ccvxov  iv  tw  ^i^Xla  rijg  ^coyg  tov  kqviov  tov  iacpayiiévov  anb  TiaTu- 

§oh']g  y.ófffiou,  waarbij  de  drie  laatste  woorden  natuurlijk  niet  verbonden  moeten 
worden   met  iacpay^iévov,  gelijk  gewoonlijk  geschiedt,  maar  met  yéy^antai  iv  t« 

Openb.  17  :  8:  .  .  .  .  oi  Katoixovvrsg  inl  xfig  yfjg,  oiv  ov  yïyQccnxui  xo  6vc(ia  êitl  xb 
(Si^Xiov  xfjg  ^(of]g  anb  y.axoc^olfig  Koaiiov. 

Deze  plaatsen  zijn  niet  alle  van  gelijk  gewicht,  maar  in  onderling  verband 
geven  ze  dit  te  kennen,  dat  de  -Aaxa^oH]  v.óaaov  in  den  tijd  is  geschied  en  dat 
daaraan  een  zvjn  Gods  voorafging.  En  het  is  op  dien  grond,  dat  er  in  de  dog- 
matiek ook  is  een  aparte  locus  de  Deo. 


m.   Inhoud  en  orde  van  dezen  locus. 

1".  Voorop  gaat  de  kwestie  over  de  cognoscibilUeit.  Indien  namelijk  het 
agnosticisme  gelijk  heeft,  dan  kan  er  niet  de  Deo  gehandeld  worden  en  heeft 
deze  locus  geen  recht  van  bestaan.  Dat  agnosticisme  nu  heeft  telkens  onder 
allerlei  vorm  in  de  Christelijke  kerk  het  hoofd  opgestoken,  waarom  het  ook 
onder  de  oogen  dient  gezien. 

2".  Dan  volgt  de  existentia  Dei  Dit  bestaan  moet  niet  in  dubio  gesteld  worden, 
het  staat  vast.  Maar  wel  moeten  wij  onderzoeken,  waar  het  bestaan  Gods  in 
ons  Godsbesef  vastligt,  of  het  nu  ook  mogelijk  en  profijtelijk  is,  een  weten- 
schappelijk bewijs  bij  te  brengen,  waardoor  men  de  ongeloovigen  zou  kunnen 
dwingen  tot  de  erkentenis:  Er  is  een  God. 

8".  Over  de  na.men  Gods  als  bron  van  Godskennis. 

Na  deze  drie  op  zichzelf  staande,  inleidende  onderdeden,  volgen  de  andere, 
welke  men  in  twee  rubrieken  splitsen  kan,  nl.: 

a.  de  Deo  respectu  ad  se,  waarin  over  het  wezen,  de  natuur,  de  attributen 
en  de  driepersoonlijkheid  Gods; 

b.  de  Deo  respectu  ad  mundum,  waaronder  vallen  zijn  raadsbesluit,  zijne 
opera  ad  intra. 

De  nadere  toelichting  volgt  bij  elk  der  onderdeelen. 


§  2.  De  cognitione  Dei. 

Naar  den  regel  „fitiitum-  non  posse  capere  infinitimi"  is  eene  odaeqimte 
kennisse  van  God  voor  elk  creatuur  onmogelijk.  Even  ondenkbaar  is 
eenige  kennisse  Gods,  ïvaorbvj  Hijzelf  passief,  tegen  zijn  wil  en  zonder 
zijn  toedoen,  gekend  zou  ivorden.  Dientengevolge  rust  alle  kenbaarheid  van 
God  in  de  zelfopenbaring  van  het  Eeuwige  Wezen.  En  eindelijk,  kenbaar 
is  het  Eeuiüige  Wezen  alleen  voor  zidk  een  creatuur,  dat  in  zijne  schep- 
pingsordinantie  op  die  kennisse  is  aangelegd,  en  dan  nog  alleen  in  dien 
bepaalden  vorm,  die  met  dezen  aanleg  overeenkomt.  Voor  den  mensch 
bestaat  er  alzoo  geene  cognitio  Dei  dan  forma  humana  et  pro  mensura 
humana,  door  God  zeJven  uit  zijn  archetypisch  zelfbewustzijn  ectypisch 
aan  den  mensch  geojjenhaard.  Dat  de  mystieken  deze  kenbaarheid  loo- 
chenen, vloeit  daaruit  voort,  dat  zij  het  bewustzijn  van  den  mensch  uit- 
sluitend intellectueel  opvatten  en  alzoo  de  onmiddellijke  beseffen  en  geivaar- 
icordingen  buiten  de  kennisse  sluiten,  om  nu  voorts  via  sensus  mystici, 
buiten  het  intellect  om,  tot  eene  eigen  soort  van  kennisse  Gods  te  geraken. 
Cognitio  Dei  is  daarentegen  door  de  kerk  nooit  in  dien  intellectueelen  zin 
verstaan,  maar  omvatte  geheel  ons  bewustzijn,  dus  met  inbegrip  van  alle 
beseffen,  indrukken,  aandoeningen,  geivaarwordingen,  imverkingen  en 
inblazingen.  Met  dien  verstande  evemvel,  dat  het  denkend  verstand  de 
roeping  behield,  om  deze  innerlijke  elementa  cognitionis  met  de  revelatio 
externa  in  rapport  te  brengen  en  beide  in  den  vorm  van  begrippen  en 
van  de  relatiën  dezer  begripjjen  te  reflecteeren.  Hiertoe  onderscheidden 
onze  vaderen  tusschen  eene  notitia  Dei  insita  en  acquisita,  en  deze  laatste 
weer  als  acquisita  e  natura  en  acquisita  e  revelatione  Scripturae.  Terwijl 
de  cpcatiaiióg  van  den  Heiligen  Geest  evencds  zijne  ivoUriGig  ivel  strekte  om 
de  notitia  insita  te  versterken  en  licht  op  de  openbaring  te  iverpen,  maar 
zelve  geen  nieuiven  fons  notitiae,  gelijk  de  mystieken  dit  met  hun  „lumen 
internum"  leeren,  aanbracht. 

Zonder  deze  begeleidende  werking  en  verlichting  van  den  Heiligen 
Geest  ontaardt  de  notitia  insita  en  moordt  elke  revelatie  misbruikt,  gelijk 
dit  in  de  pseudo-religiën  en  ketterijen  uitkomt.  De  cognitio  Dei  insita  mag 
niet  verstaan  in  den  zin  van  notiones  innatae,  alsof  ons  „begrippen  van 
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God"  waren  aa.ngehoren.  Gegeven  met  onze  schepping  is  alleen  zulk  een 
besef,  waaruit  het  begrip  zich  allengs  ontwikkelen  kan.  Het  agnosticisme, 
dat  thans  nogmaals  de  cognoscibilitas  Dei  bestrijdt,  verschilt  in  zooverre 
van  het  beweren  der  oude  mystieken,  dat  dezen  althans  in  het  gevoels- 
leven een  eigenaardigen  iveg  ontsloten,  om  tot  gem.eenschap  met  God  te 
geraken,  terivijl  het  agnosticisme  alle  vermogen  om  tot  kennis  te  komen, 
aan  de  mystiek  van  het  hart  ontzegt.  Het  pantheïsme  zondigt  in  den 
tegenovergestdden  zin,  niet  door  de  kenbaarheid  Gods  voor  den  mensch, 
maar  door  elke  zelfkennisse  en  elk  zelfbewustzijn  Gods  te  loochenen, 
anders  dan  voorzooverre  dit  in  den  mensch  tot  stand  komt.  De  verschil- 
lende vormen,  waarin  het  pantheïsme,  voorzooveel  dit  punt  aangaat, 
optreedt,  hangen  af  van  de  verschillende  verhoudingen,  ivaarin  men  de 
onderscheidene  functiën  van  ons  bewustzijn  tot  elkander  stelt.  Bij  Hegel 
ivordt  alle  overige  functie  gesubordineerd  aan  het  begripsvermogen ;  bij 
de  mystieke  pantheïsten  wordt  alle  functie  gesubordineerd  aan  het  gevoel; 
terwijl  eene  derde  klasse  de  mystieke  en  de  intellectueele  functiën  los 
naasteen  plaatst,  om  zoo  met  Eitschl  tot  de  loochening  van  alle  meta- 
physische  kennis  te  komen.  De  kerk  daarentegen  belijdt,  dat  deze  functiën 
in  onderling  rapport  staan  en  bestemd  zijn,  om  in  de  alomvattende 
functie  van  het  oq&v  of  &b(oqhv  tot  zuivere  harmonische  uiting  te  geraken. 


I.  Bij  het  spreken  over  de  „kenbaarheid  Gods"  staan  wij  van  meetaf 
voor  dit  groote  probleem,  hoe  eenerzvjds  de  mensch  dorst  naar  kennisse  Gods, 
eeuwenlang  over  die  kennisse  is  gehandeld  en  velen  hebben  geroemd  in  het  bezit 
van  die  kennisse  te  zijn,  en  toch  anderzijds  het  gevoel  van  aanbidding  en  religiën  se 
bewondering  voor  het  Eeuwige  Wezen  er  altoos  weer  toe  leidt,  om  met  de  Schrift 
uit  te  roepen:  „God  is  groot  en  ivvj  begrijpen  het  niet!" 

Nooit  is  die  tegenstelling  dieper  gevoeld  en  in  schoener  taal  uitgedrukt  dan 
door  Vondel  in  zijn  beroemden  reizang  uit  den  „Lucifer".  Ik  leid  daarom  deze 
paragraaf  in,  door  dien  zang  in  herinnering  te  brengen.  Vondel  legt  hem  aan 
engelen  op  de  lippen.  En  v^^aarlijk,  indien  ooit,  dan  is  Vondel  er  in  geslaagd, 
om  engelentaal  te  spreken.  Die  reizang  raakt  de  cognoscibilitas  Dei  en  geeft 
een  gevoel  van  aanbidding.  Er  zijn  twee  reien  van  engelen.  De  eerste  rei  vraagt : 

„Wie  is  het,  die  zoo  hoog  gezeten, 
Zoo  diep  in  't  grondelooze  licht, 
Van  tyd  noch  eeuwigheid  gemeten 
Noch  ronden,  zonder  tegenwicht 
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Bij  zich  bestaat,  geen  steun  van  buiten 

Ontleent,  maar  op  zichzelven  rust 

En  in  zijn  wezen  lian  besluiten 

Wat  om  en  in  Hem,  onbewust 

Van  wanken,  draait  en  wordt  gedreven 

Om  't  een  en  eenig  middelpunt; 

Der  zonnen  zon,  de  geest,  het  leven; 

De  ziel  van  alles,  wat  gij  kunt 

Bevroên  of  nimmermeer  bevroeden; 

Het  hart,  de  bronaar,  de  oceaan 

En  oorsprong  van  zoovele  goeden, 

Als  uit  Hem  vloeien  en  bestaan 

Bij  zijn  genade  en  alvermogen 

En  wijsheid,  die  hun  't  wezen  schonk 

Uit  niet,  eer  dit  in  top  voltogen 

Paleis,  der  heemlen  hemel,  blonk. 

Daar  wij  met  vleuglen  de  oogen  dekken 

Voor  aUer  glansen  Majesteit, 

Terwijl  we  's  hemels  lofgalm  wekken 

En  vallen,  uit  eerbiedigheid. 

Uit  vreeze,  in  zwijm  op  't  aanzicht»neder;  — 

Wie  is  het?  Noemt,  beschrijft  ons  Hem 

Met  eene  Serafijne  veder; 

Of  schort  het  aan  begrijp  en  stem?" 

Daarop  antwoordt  de  tegenrei: 

„Dat  's  God,  Oneindig  Eeuwig  Wezen 
Van  alle  ding,  dat  wezen  heeft! 
Vergeef  het  ons,  o,  nooit  volprezen 
Van  al  wat  leeft  of  niet  en  leeft. 
Nooit  uitgesproken  noch  te  spreken. 
Vergeef  het  ons,  en  scheld  ons  kwijt, 
Dat  geen  verbeelding,  tong  noch  teeken 
U  melden  kan.  Grij  waart.  Gij  zijt, 
Gij  blijft  dezelve.  Alle  Englenkennis 
En  uitspraak,  zwak  en  onbekwaam, 
Is  maar  ontheiliging  en  schennis; 
Want  ieder  draagt  zijn  eigen  naam 
Behalve  Gij.  Wie  kan  U  noemen 
Bij  uwen  naam?  Wie  wordt  gewijd 
Tot  uw  orakel?  Wie  durft  roemen? 
Gij  zijt  alleen  dan  die  Gy  zijt, 
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Uzelf  bekend  en  niemand  nader. 
U  zulks  te  kennen  als  Gij  waart, 
Der  eeuwigheden  glans  en  ader, 
Wien  is  dat  licht  geopenbaard? 
Wien  is  der  glansen  glans  verschenen? 
Dat  zien  is  nog  een  hoogej-  heil 
Dan  wij  van  uw  genade  ontleenen; 
Dat  overschrijdt  het  perk  en  peil 
Van  ons  vermogen.  Wii  verouden 
In  onzen  duur,  Gij  nimmermeer. 
Uw  wezen  moet  ons  onderhouden; 
Verheft  de  Godheid,  zingt  haar  eer!" 

En  samen  breken  zij  dan  uit  in  den  majestueusen,  heiligen  jubel: 

„Heilig,  heilig,  nog  eens  heilig, 
Driemaal  heilig!  Eer  zij  God! 
Buiten  God  is  't  nergens  veihg; 
Heilig  is  het  hoog  gebod. 
Zijn  geheimenis  zij  bondig, 
Men  aanbidde  zijn  bevel! 
Dat  men  overal  verkondig, 
Wat  de  trouwe  Gabriël 
Ons  met  zijn  bazuin  kwam  leeren. 
Laat  ons  God  in  Adam  eeren. 
Al  wat  God  behaagt  is  wel." 

De  strekking  dezer  wonderschoone  poëzie  is:  Wij  kunnen  God  niet  kennen. 
Al  wat  ons  dus  overblijft,  is  Hem  te  zingen,  te  verheffen,  te  aanbidden,  en 
Hem  zoo  den  eenigen  tol  te  betalen,  waartoe  wij,  schepselen,  in  staat  zijn. 
Vondel  wil  ons  doen  gevoelen,  hoe,  waar  de  engelen,  die  altijd  met  God 
verkeeren,  zoo  diep  roerend  hun  onvermogen  om  God  te  kennen  belijden,  het 
voor  ons.  gevallen  creaturen,  volstrekt  onmogelijk  is,  om  tot  eene  adaequate 
kennisse  Gods  te  geraken.  En  tevens  legt  de  dichter  den  diepsten  grond  bloot 
van  deze  incognoscibilitas  Dei,  als  hij  zegt :  „God  is  het  wezen  van  ons  wezen." 

Dit  sta  op  den  voorgrond,  om  ons  te  wapenen  tegen  het  groote  gevaar,  dat 
ons  dreigt  bij  de  behandeling  van  dezen  locus,  dat  wij  ons  nl.  verliezen  zouden 
in  dorre  intellectueele  beschouwingen  over  God,  opdat  een  voortdurend  opzien 
tot  Hem  ons  brenge  en  houde  in  de  stemming  der  aanbidding  en  in  het  diep 
besef  zijner  majesteit;  anders  toch  krijgen  we  hier  in  den  slechten  zin  des 
woords  scholastiek  en  zwijgt  het  kindschap  Gods  in  ons  hart! 
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n.  A.  De  tegenstelling,  waarvan  we  zooeven  gewaagden,  heeft  te  allen 
tijde  in  de  Christelvjke  kerk  geleid  tot  tiveeërlei  richting,  nl.  de  mystieke  en 
de  intellectueele.  Beide  ontstaan  uit  het  eenzijdig  nadruk 
leggen  op  een  der  beide  momenten  van  de  co  gn  o  scibilitas. 
Men  trok  van  beide  zijden  aan  de  zilveren  koorde  der  Godskennisse,  waarbij 
men  als  eerste  moment  heeft:  „God  is  groot  en  wij  begrijpen  het  niet!"  en 
daarnaast  het  tweede:  „Dit  is  het  eeuwige  leven,  dat  zyj  TJ kennen,  den  eenigen, 
waarachtigen  God,  en  Jezus  ChristuS;  dien  Gij  gezonden  hebt."  Die  twee 
momenten,  mits  in  de  rechte  verhouding  en  het  juiste  verband  gebracht, 
zouden  saam  in  innerlijke  harmonie  tot  hun  recht  zijn  gekomen.  Maar  onze 
zondige  aard  heeft  alles  eenzijdig  ontwikkeld.  Slechts  op  enkele  hoogtepunten 
van  het  geestelijk  leven  is  het  aan  de  kerk  gegund,  die  twee  momenten 
gelijk  en  in  tamelijke  harmonie  te  vatten,  nl.  ten  tijde  van  de  patres  ecclesiae 
en  de  conciliën,  en  in  de  dagen  der  hervorming.  Maar  van  de  patres  tot  de 
hervorming  en  wederom  van  deze  tot  op  onze  dagen  zijn  ze  uit  elkaar  gerukt 
en  beurtelings  eenzijdig  vooropgeschoven,  waardoor  de  eenheid  in  de  kerk 
werd  gedeeld  en  het  geestelijk  leven  verflauwde.  Ook  nu  nog,  in  onze  dagen, 
wortelt  de  strijd  tusschen  de  „subiectieve"  en  „obiectieve"  richting  feitelijk 
in  dezelfde  disharmonie  tusschen  deze  twee  momenten. 

En  hij  dezen  strijd  is  er  nu  telkens  nog  eene  andere  constellatie  bijgeko- 
men, met  de  voorgaande  wel  verwant,  maar  er  toch  principieel  van  onder- 
scheiden. Ook  de  philosophie  toch  heeft  zich  beziggehouden,  en  moeten  bezig- 
houden, met  het  probleem  van  de  cognoscibilitas  Dei.  En  nu  eens  leidde  haar 
pogen  tot  een  ontkennend,  dan  weer  tot  een  bevestigend  antwoord  op  de 
vraag:  „Is  er  metaphysische  kennis  mogelijk?" 

[Men   heeft  aan  deze  kwestie  in  de  philosophie  ook  wel  den  vorm  gegeven 

van   de   vraag:    „Kunnen  er  atheïsten  zijn  of  niet?"  Maar  zoo  is  ze  verkeerd 

uitgedrukt;  het  geldt  hier  niet  het  bestaan,  maar  de  kenbaarheid  Gods.] 

Die  vraag,  of  er  metaplrysische  kennis  mogelijk  is,  heeft  men  in  de  philosophie 

altijd  gemengd  met  dit  andere  probleem,  welke  waarde  toe  te  kennen  zij  aan 

het  mystieke  leven  des  gemoeds.  Om  nu  de  daaraan  voorafgaande  worsteling 

op   philosophisch   gebied   te   laten   rusten,  wijs  ik  alleen  op    Spencer,  die 

daarom    ex   omnibus   unus   hier   te   noemen   is,    wijl  hij  juist  deze  formeele 

kwestie   op  den  voorgrond  heeft  geschoven  door  zijne  dusgenaamde  leer  van 

het   agnosticisme,  hetwelk  principieel  ontkent,  dat  er  eene  yv&6i?  mogelijk 

is  van  de  bovennatuurlijke  dingen.  Spencer  en  de  agnostieken  met  hem  laten 

zich  over  die  dingen  niet  uit,  maar  zeggen  alleen :  „  Het  kan  wel  icezen  zooals 

gij  zegt,   maar  gij  weet  het    niet,  noch  gij  noch  wij  kunnen  het  loeten.  Hier,  is 

voor  ons  eene  terra  incognita,  waarop  wij  ons  niet  kunnen  uitspreken," 
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Vondel,  in  zijn  reizang,  spreekt  van  God  als  „nooit  uitgesproken  noch  te 
spreken".  Dat  is  het  „avty.(pQa6rog" ,  waarvan  de  kerkvaders  gedurig  gewagen. 
Welnu,  het  is  op  dat  ^avfxqppaffTo?",  dat  Spencer  zich  werpt,  zeggende:  „Indien 
gij  werkelijk  kennis  van  God  hadt,  dan  zoudt  gij  Hem  ook  kunnen  i-ncpgatstv. 
Maar  noemt  gij  Hem  &vs-K(pQa6Tog,  dan  staat  gij  ook  ayvaarog  tegenover  Hem.'' 

[Spencer  is  geen  koud,  dor  atheïst,  maar  een  bezield,  mystiek,  poëtisch  man, 
die  altijd  spreekt  over  de  „eternal  mysteries",  met  welke  vage  „mysteries" 
men  vooral  het  contact  levendig  moet  houden.  .Juist  hierin  schuilt  zulk  een 
groot  gevaar  voor  vrome,  of  althans  vroomgetinte  menschen,  om  in  het 
agnosticisme  te  vervallen;  immers,  ziet  men  niet  verder,  dan  levert  de  nega- 
tieve zijde,  die  metterdaad  erkend  moet  worden,  zulk  eene  innige  aansluiting 
aan  de  diepst  roerende  stemming,  die  in  de  ziel  des  menschen  voor  God  kan 
opkomen.] 

Op  dezelfde  lijn  als  het  agnosticisme  ligt  feitelijk  de  school  van 
Rit  se  hl,  die  thans  in  Duitschland  de  Vermittelungstheologie  verdrijft,  de 
katheders  vermeestert  en  welhaast  de  theologie  zal  zijn.  Immers,  ook  daar 
staat  de  gedachte  op  den  voorgrond,  dat  alle  metaphysische  kennis  onmogelijk 
is  en  het  „godsdienstig  leven"  derhalve  alleen  kan  uitgaan  van  zekere  gewaar- 
wordingen en  innerlijke  beseffen,  die  men  bij  onderscheidene  menschen  vindt, 
om  die  te  vereenigen  en  daaruit  op  te  klimmen  tot  zeker  inzicht,  waarmee 
men  zich  vergenoegt. 

Liggen  nu  de  voorstelling  der  mystieken  in  de  kerk  en  die  der  philosophie  op 
éene  Ivjn? 

Zeer  zeker  niet.  En  dat  wel  hierom.  De  p/u7osop/?/sc/ie  richtingen  eindi- 
gen alle  met  een  „Non  liquet;  wij  weten  niets;"  met  het  ayvotiv.  Maar  heel 
anders  de  mystieken.  Zij  geraken  wel  terdege  tot  eene  kennisse  van  God,  naar 
hun  beweren.  Alleen  maar,  die  kennisse  is  alius  generis  dan  alle  andere 
kennis  en  moet  ook  op  eene  andere  wijze  verkregen  worden;  ze  vraagt  een 
eigen  weg  en  eene  eigen  methode.  Die  weg,  die  methodes,  dat  vermogen  om 
tot  kennisse  Gods  te  komen,  is  niet  gegeven  in  het  verstand,  maar  in  het 
innerlijk  gevoelsleven.  Er  is  dus  wel  kennis,  maar  van  een  eigen  karakter, 
verkregen  niet  door  onderzoek,  analyse,  deductie,  in  éen  woord  door  denk- 
operatiën,  maar  door  bidden,  vasten,  mediteeren  en  contempleeren.  Dat  is  dan 
geen  minder  soort  van  kennis,  integendeel,  die  kennis  is  de  hoogste,  en  de 
verstandelijke  is  van  lager  rang.  De  betere,  de  gevoelskennis,  heeft  drie 
trappen :  oratio,  meditatio  en  contemplatie.  De  oratio,  met  het  vasten,  is 
daarbij  de  propaedeuse ;  de  meditatio  de  eigenlijke  studie ;  de  contemplatio 
het  hoogste,  de  eigenlijke  kennis  van  God.  Zij  bedoelen  daarmee,  dat  de 
mensch  zich  moet  isoleeren  van  het  leven  dezer  wereld  en  in  dien  geïsoleer- 
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den  toestand  zijne  activiteit  moet  blussclien,  om  in  volkomen  passiviteit  als 
vanzelf  de  gegevens  voor  zijn  geest  te  zien  opdoemen,  die  noodig  zijn  om  tot 
de  hoogere  kennis  te  geraken.  Immers,  heeft  de  geest  eenmaal  door  die 
isoleering.  dat  zich  in  zichzelf  terugtrekken,  dat  stil  leggen  van  zijne  activiteit, 
den  visionairen  toestand  bereikt,  dan  volgt  de  contemplatie,  en  in  dat  ^^cogtii 
is  de  eigenlijke  kennis  van  God  gelegen. 

De  philosophische  en  de  kerkelijk-mystieke  richtingen  loopen  dus  wel  inzoo- 
vorre  parallel,  dat  beide  de  mogelijkheid  ontkennen,  om  langs  verstandelijken 
weg  tot  de  kennisse  Gods  te  geraken,  maar  bij  dit  negatieve  res.ultaat  laat  de 
agnosticus  het  dan  ook,  terwijl  de  mysticus  een  eigen  weg,  eene  eigen  methode 
opzoekt,  om  daarlangs  te  komen  tot  eene  eigenaardige  soort  van  kennis,  die 
naar  zijne  bewering,  waar  het  de  kennisse  Gods  geldt,  de  alleen  ware  is. 

B.  Tot  staving  van  dit  hun  gevoelen  beroepen  de  voorstanders  van  het  mystieke 
agnosticisme  zich  op 

a.     1     Cor.     12  ;  31 :     ^riXovrs    Sh    ra    ^agiö^iaTcc   xa.    [lsL^ovW  v.ccÏ  Ïxl  •Aa%''   vnBQ^oli]v 

öSbv  v^iiv  Sd-Avv\Li.  Men  redeneert  dan  aldus  :  Die  o8bg  v.a9'  v7tsQ§ohjv  bestaat 
volgens  Paulus  niet  in  de  kennis ;  noch  de  kennis  der  talen,  noch  de  verstan- 
delijke kennis  der  mysteriën,  noch  nctaa  17  yvaaig  kan  de  weg  zijn,  om  tot  de 
cognitio  Dei  te  komen.  Maar  er  is  een  weg  over  de  bergen  Gods,  dat  is  de 
weg  van  de  mystieke  gewaarwordingen  des  gemoeds,  de  ódög  rf^g  ayanrig.  (Cf. 
1  Cor.  13  :  1,  2.) 

Op  deze  plaats  beroept  men  zich  ten  onrechte.  Lezen  wij  de  geheele  rede- 
neering van  den  apostel,  ook  1  Cor.  14,  dan  blijkt,  dat  de  èöbg  ^ad''  v7teQ§oXtïv 
niet  is  de  weg  der  mystieke  gewaarwordingen  als  een  weg  van  hooger  kennis. 
Paulus  bespreekt  hier  het  verschijnsel  der  glossolalie,  dat  in  de  Christelijke 
kerk  voortdurend  voorkwam.  Terwijl  de  gemeente  vergaderd  was,  begon  nu 
deze,  dan  gene  in  zekere  geestvervoering  plotseling  allerlei  klanken  uit  te 
stooten,  waar  geen  touw  aan  vast  te  maken  was.  Men  had  daar  dus  te  doen 
met  een  mystiek  verschijnsel.  Het  denkend  bewustzijn  werd  tijdelijk  opzij 
gezet  bij  iemand,  die  in  verrukking  geraakte  en  daaraan  door  allerlei  geluiden 
uiting  gaf.  Stelt  Paulus  nu  zulk  eene  mystieke  uiting,  zulk  eene  glossolalie 
boven  of  beneden  het  gewone  verschijnsel,  nl.  het  spreken  uit  het  denkend 
bewustzijn?  Ziet  het  antwoord  op  die  vraag  in  1  Cor.  14:  2—6.  De  apostel 
stelt  daar  de  uiting  van  het  mystieke  en  de  uiting  van  het  bewuste  leven 
tegenover  elkander  en  zegt  nu,  dat  wie  uit  het  bewuste  leven  spreekt,  onge- 
twijfeld hooger  staat:  fiei^otv  81  6  nQocpr\x£vüiv  ;)  b  XuXihv  yXmaaaig.  Persoonlijk 
hecht  hij  zeer  zeker  waarde  aan  het  XaXsiv  yXmaauig,  maar  toch  verkiest  hij 
liever  de  verstandelijke  verklaring  der  Goddelijke  dingen:  ^tXa  öi  navxag  v^iag 
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XaXsiv  ylwaauLg,  fiaD.ov  Ss  ïva  7tQocpt]rsvrirs.  En  wat  ziclizelven  betreft,  wil  hijj 
als  er  over  hem  eene  verrukking  komt,  wel  uiting  geven  aan  het  mystieke 
leven,  maar,  zoo  zegt  hij,  daar  heeft  de  gemeente  niets  aan,  èy.rbe  st  ^r, 
ÖLSQ^rivsvrj,  i'vu  i]  èv.y.h]6icc  oiv.o8on,i]v  id^ii-  Dan  eerst  meent  hij  nuttig  te  zijn  voor 
de  geaiieente,  als  hij  komt  »)  év  ccTco-KaUipsi  ?}  èv  yvmasi  ?)  èv  TtQocprizüa  ?)  8i8axfi.  In 
vers  2  geeft  hij  daarvoor  de  reden  aan:  oiSslg  yag  cckovbl,  Tivsv^an  êi  lalsi 
livatiÏQia  wie  in  verrukking  is ;  niemand  begrijpt  er  iets  van.  Zijn  die  mystieke 
uitingen  dan  waardeloos?  Neen,  zeker  niet.  Ze  hebben  beteekenis  voor  de 
wederzijdsche  betrekking  tusschen  hem  en  zijn  God  en  voor  zijne  eigen  ziel, 
want  IccUi  Tw  Q'Bö),  Grod  verstaat  hem  wel,  en  ook  is  er  voor  hem  zelf  wel 
ol-Ao8óiLn6Lg :  or/.o8o^si  êavróv;  maar  de  gemeente  wordt  niet  gesticht,  voor  de  kerk 
heeft  het  verschijnsel  geene  beteekenis.  Komt  men  dus  op  het  terrein  van 
het  gemeenschapsleven  der  kinderen  Gods  in  de  kerk,  dan  treden  die  mystieke 
uitingen  op  den  achtergrond,  en  op  den  voorgrond  komt  de  yvcaetg,  de  TCQo^prirda, 
de  8i8axri.  En  opmerkelijk,  de  brug  tusschen  die  twee  is  de  SisQinqvEVGig.  De 
glossolalie  dus,  als  mystieke  levensuiting  op  zichzelve  zonder  waarde  voor  de 
gemeente,  kan  tot  gemeene  stichting  dienen,  als  de  mystieke  gewaarwordingen 
worden  overgezet  in  klare,  verstaanbare  woorden.  De  mystieke  gewaarwor- 
dingen worden  zoodoende  van  belang  als  te  verwerken  stof  voor  den  vovg.  Zijn 
er  dus  zulke  gewaarwordingen  aanwezig,  dan  rust  op  het  denkend  verstand 
de  plicht,  om  die  over  te  brengen  in  begrijpelijke  taal.  Vers  13  zegt:  8ib  6 
Xulcöv  ylcaaaji  TtQoaevxéa^ca  tvcc  8t£Q(iriv£V7] ;  die  moet  er  niet  bij  blijven  staan  en 
denken :  „Nu  heb  ik  liet  hoogste" ;  maar  hij  moet  bidden,  dat  hij  tot  het 
hoogere  moge  komen,  nl.  tot  het  verstandelijke.  De  mystieken  willen  den 
vovg  Knaprros  houden,  en  dit  keurt  de  apostel  juist  beslist  af  (vs.  14). 

Zoo  nu  wordt  de  >to:#'  vTtsQiioliiv  ü8óg  uit  1  Cor.  12  :  31  verstaan.  Paulus 
handelt  hier  over  de  xaQiciiara.  Reeds  noemde  hij  er  verscheidene  op.  Maar 
nu  zegt  hij :  Er  is  nog  een  hooger  xccQia^a,  namelijk  dat  der  ayanr].  Dat  is  die 
xa-a-'  v7tsQ§oXi]v  üSóg.  Hier  wordt  in  't  geheel  niet  over  de  via  cognitionis  Dei 
gehandeld.  Daarom  is  heel  de  redeneering  der  mystieken  fout. 

[Men  heeft  het  wel  eens  voorgesteld,  dat  de  yXcbaacci  waren  „vreemde  talon", 

zoodat   het   zou   wezen,  als   sprak  in  eene  Latijasche  kerk  iemand  plotseUng 

Grieksch.  Dit  is  niet  het  geval,  gelijk  blijkt,  want 

1.  de  apostel  vergelijkt  de  uitgestooten  yXCoeaat  mot  den  klank,  dien  koper 
of  metaal  van  zich  geeft,  cf.  1  Cor.  14  :  7  —  11. 

2.  een  vreemdeling,  die  in  de  kerk  ware  gekomen,  zou  gedacht  hebben,  dat 
ó  XaXoiv  yXcaaajj  gek  was,  want  het  waren  slechts  onsamenhangende  klanken, 
die  hij  uitstiet,  er  was  geen  evari^og  Xóyo'g  in,  cf.  1  Cor.  14  :  9. 

3.  dan  zou  ook  de  vergelijking  met  een  l^ccQ^aQog  vallen,  cf.  1  Cor.  14  :  11.] 
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b.  1  Tim.  6  :  15  en  1(3:  o  ^ay.ccQios  y.aï  ^lóvog  dwdatrjg,  ó  ^aailEvg  rav  ^aaiXsvóvtcov 
nat  v.vQiog  xüv  v.vQiivóvtci}v,  6  ^lóvog  hxatv  u&avccaiav,  (pójq  olxatv  ajiQÓGizov,  ov  slSsv 
ovSslg    av&QÓmcov    ovdl    Idstv    dvvatai'    w    r/fij)  yi<xï  -Kgarog  aimviov,  aynfjv.    Het  is   lliei" 

dezelfde  toon  als  in  Vondels  reizang.  Omdat  God  Creator  is,  kan  van  Hem 
geene  kennisse  verkregen  worden  als  van  een  schepsel;  Hij  bewoont  een 
ontoegankelijk  licht,  waarin  niemand  kan  doordringen.  Niemand  heeft  ooit  God 
gezien,  niemand  kan  Hem  ook  zien.  Van  hun  standpunt  beriepen  de  mystieken 
zich  tegenover  de  intellectualisten  terecht  op  deze  plaats. 

c.  Rom.  11  :  33  is  van  gelijke  strekking  :  m  ^dd-og  nXovrov  xal  oocpiag  vmI  yvw- 

Gsag  ^Eov'  oyg  avs^SQEvvrircc  xu  xptftaro:  ccvxov  v.ccï  avs^i^viaaxoL  aï  óöol  uvxov.  De  nadruk 

valt  op  avs^sQEvvïixa,  zijne  oordeelen  zijn  niet  te  onderzoeken,  en  op  &vsË,Lxvioc6xoi, 
in  zijne  wegen  is  geen  i'xvog,  geen  spoor  om  ze  na  te  speuren.  In  vers  34  en 
35  volgt  dan  een  citaat,  waarna  de  apostel  in  vs.  36  de  reden  van  dat  „ondoor- 
zoek^ijk"  en  „onnaspeurlijk"  aangeeft  in  het  iè  <xvrov  xal  Si  avxov  xa).  sig  avxbv 
xd  ■jtdvxa-  avTü  i]  öó^a  aig  xovg  alüvug,  d^i^v,  gelijk  Vondel  zegt :  God  is  „het 
wezen  van  alle  ding,  dat  wezen  heeft." 

(1.    Joh.    1:18:    Q'sóv   ovdslg  éóiQuy.sv  Ttmnoxs'  b  aovoyEvr]g  vibg  ó  atv  slg  xbv  'KÓXnov 

xov  TcuxQÓg,  ènsivog  è^rji]6ccTo.  Liefst  lezen  de  mj'stieken  alleen  de  eerste  helft 
van  dit  vers,  waarin  de  incognoscibilitas  Dei  ligt,  want  wel  waarlijk  moet 
men  streng  vasthouden  aan  de  beteekenis  van  „kennen",  welke  uq&v  hier 
heeft,  en  den  zin  van  dit  woord  niet  verflauwen  tot  een  „zien  met  lichame- 
lijke oogen".  Doch  te  gelijk  leert  de  tweede  helft  van  het  vers,  dat  God  wel 
degelijk  cognoscibilis  est. 
e.  Matth.  11  :  27  levert  eene  bijna  parallelle  uitspraak:  ovSt  xbv  TtaxÉQa  xig  èm- 

yivmGv.si    si    jx;)    o  vibg  xat  w  idv  ^ovlïixai  o  vibg  ccTtOKaXvipai.   Er  is  zeOP  Zeker  OenC 

relatieve  incognoscibilitas,  maar  toch  is  er  eene  via  cognitionis,  en  wel  die  der 
dTtoy.dXviptg,  welke  staat  tegenover  den  mystieken  weg,  waarbij  het  y.dlv[L[La  blijft. 

/:  Job  36  :  26 :  >n3  nSi  kV^iir  SN-|ri.  Er  staat  niet  bij  inJC,  gelijk  veelal  gele- 
zen wordt:  „Wij  begrijpen  Htm.  niet",  maar  het  is:  „Zie,  God  is  groot,  en  wij 
begrijpen  het  niet".  Hier  wordt  niet  ontkend,  dat  wij  kennis  van  God  kunnen 
hebben,  gelijk  de  mystieken  beweren,  maar  de  gansche  positie,  waarin  God 
tegenover  ons  staat,  blijft  een  mysterie.  Vooral  het  laatste  gedeelte  van  Jobs 
geschiedenis  is  voor  de  kwestie  der  cognoscibilitas  Dei  va^ij^ot  belang; 
letten  wij  daarom  op  heel  die  pericope.  Na  breede  gesprekken  tnssch en  Job 
en  zijne  vrienden,  waarbij  veel  over  God  is  gephilosopheerd,  heeft  Elihu  ge.spro- 
ken.  Daarna  verschijnt  God  in  een  onweder  en  Hij  antwoordt  Job.  Wat  ervaart 
deze  nu  in  dit  onweder?  Dit.  God  verwijt  aan  Job,  dat  hij  en  zijne  vrienden 
veel  te  precieselijk  en  beslist  over  God  hebben  willen  oordeelen  en  zich  hebben 
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aangesteld  als  dorre  intellectualisten  en  scholastieken,  maar  onder  al  die  dorre 
scholastiek  over  God  en  zijn  recht  den  donder  van  Gods  majesteit  niet  hebben 
gehoord  en  niet  verkeerd  hebben  in  den  toestand  der  aanbidding.  Het  is 
daarom  niet  toevallig,  dat  God  juist  in  een  onweder  verschijnt.  Neen,  Hij  breekt 
als   het    ware  die  koude,  intellectueele  gesprekken  over  zijn  Wezen  af,  haalt 

hen    uit   hunne    abstracties   uit,    en    doet  hun  nu  de  nin^  '^ip  hooren,  d.  i.  de 

rechtstreeksche  uiting  zijner  majesteit,  opdat  zij  onmiddellijk  een  besef  en 
indruk  zouden  ontvangen  van  zijne  Goddelijke  macht  en  grootheid.  En  nu 
neemt  God  Job  als  het  ware  eens  op  de  catechisatie  en  stelt  hem  allerlei 
vragen,  om  hem  ten  slotte  de  kracht  en  de  onnaspeurlijke  heerlijkheid  zijner 
schepping  te  teekenen  in  die  wonderschoone  poëzie  van  het  paard,  den  een- 
hoorn, den  Orion  enz.,  opdat  hij  zoo  weer  kome  onder  den  overweldigenden 
indruk  van  de  majesteit  des  Heeren,  zijne  hand  op  den  mond  legge  en  ein- 
delijk antwoorde:  „Ik  weet,  dat  Gij  alles  vermoogt  en  dat  geene  van"  uwe 
gedachten  kan  afgesneden  worden.  Wie  is  hij,  zegt  Gij,  die  den  raad  verbergt 
zonder  wetenschap?  Zoo  heb  ik  dan  verhaald  hetgeen  ik  niet  verstond,  dingen, 
die  voor  mij  te  wonderbaar  waren,  die  ik  niet  wist.  Hoor  toch  en  ik  zal 
spreken,  ik  zal  U  vragen,  en  onderricht  Gij  mij !  Met  het  gehoor  des  oors  iieb 
ik  U  gehoord,  maar  nu  ziet  U  mijn  oog.  Daarom  verfoei  ik  mij  en  heb  berouw 
in  stof  en  assche." 

Slechts  rijst  te  dezer  zake  nog  de  vraag,  of  men  de  breede  dialogen  tusschen 
Job  en  zijne  vrienden  als  Gods  Woord  mag  beschouwen  of  niet.  Later  heeft 
God  hen  over  die  dialogen  immers  bestraft,  zoo  zegt  men,  dus  kunnen  ze  niet 
uit  Gods  Geest  zijn,  Intusschen,  die  bestraffing  raakte  den  inhoud  dier  gesprek- 
ken niet.  Wel  hadden  Job  en  zijne  vrienden  verkeerd  gesproken,  maar  het 
verkeerde  school  in  de  personeele  toepassing  van  de  waarheid  op  Job  (bij  de 
vrienden)  en  op  God  (bij  Job);  die  ging  veel  te  ver.  Maar  toetst  men  den 
inhoud  der  gesprekken  aan  hetgeen  de  Heilige  Schrift  elders  leert,  dan  zal 
men  bevinden,  dat  ze  zeer  rechtzinnig  waren.  En  alleen  hierom  worden  zij 
veroordeeld,  omdat  Job  en  zijne  vrienden  spraken  over  God  en  Goddelijke 
zaken,  alsof  dat  abstracties  waren,  alsof  God  een  begrip  was  en  de  Godde- 
lijke dingen  bestonden  in  redeneeringen,  waaraan  men  kon  ontleenen  wat  God 
verheerlijkt  en  de  waarheid  voor  ons  kenbaar  maakt.  Tegen  die  dorre  scholastiek 
trekt  God  op  tweeërlei  wijs  te  velde,  nl.  door  het  onweder  zelf  en  door  wat 
Hij  in  dat  onweder  zegt.  En  dan  eindigt  Job  ook  niet  met  te  zeggen  dat  wat 
hij  eerst  beweerd  had  onwaar  was,  maar  met  zich  te  verfoeien  om  de  wijze, 
waarop  hij  over  God  gesproken  had.  Brengt  het  onweder  aan  Job  kennis  van 
God   toe?   Ja,   Job    ontvangt  daardoor  levende  indrukken  en  beseffen  van  de 
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reëele  majesteit  Gods,  welke  nu  aangesloten  worden  aan  wat  reeds  in  abstracte 
begrippen  bestond,  zoodat  er  een  fundament  komt,  waarop  ze  rusten  kunnen, 
en  de  kennis  rijpt  tot  ware,  levende  kennis. 

g.   Ten    laatste    beroepen    de    mystieken   zich    op    Jes.   45  :  15:  \v  nriN  pJC 

:i;''lJ'iD '^NIU"'  ^'^\^*  iriPpQ  Ze  verklaren  daarbij  „die  zich  verborgen  houdt"  als: 

„wien  te  kennen  onmogelijk  is".  Eene  goede  exegese  leert  echter,  dat  dit  niet 
ziet  op  het  verborgen  blijven  van  het  Wezen,  maar  van  de  oordeelen  Gods. 
In  dit  hoofdstuk  is  nl.  sprake  van  Israels  uitwendigen  toestand.  Israël  had 
niet  beantwoord  aan  zijne  koninklijke  roeping.  En  nu  meende  het,  dat  God 
niet  te  hulp  kwam  tegen  de  vijanden.  Neen,  zegt  de  profeet.  Hij  houdt  zich 
tijdelijk  verborgen,  maar  in  het  verborgen  staat  Hij  ook  gereed,  om,  als  de 
sv-Aaigicc  daar  is,  ter  hulpe  en  ter  redding  toe  te  schieten.  Al  is  dus  Israël 
schijnbaar  overgelaten  aan  de  vijanden,  nochtans  is  God  hun  Heiland. 

Deels  mag  echter  aan  het  beweren  der  mystieken  niets  te  kort  gedaan.  Uit 
somynlge  Schriftmirplaatsen  blijkt  metterdaad,  dat  eenerzijds  de  stelling  vast  staat : 
God  kan  in  z  ij  n  e  majesteit  door  den  m  e  n  s  c  h  niet  w  a  a  r  1  ij  k 
gekend  worden. 

C.  Intusschen,  loanneer  tnen  de  S'ihrift  verder  raadpleegt  en  nu  vraagt,  of  er 
ook  uitspraken  zijn,  die  iets  anders  leeren,  dan  tnoet  daarop  bevestigend  geant- 
lüoord. 

a.  De  groote  loens  classicus  daarvoor  is  1  Cor.  2:11  —  16:   TÏg  yug  oïdsv 

civ%'QÓ)Ttcav  ra.  rov  av&Qwnov  si  ui}  ró  Ttvev^cc  rov  ccv&Qmnov  rb  iv  avraj;  ovTcog  "/at  ra 
TOö  #£0i'  ovèslg  è'yrw/ïr  si  fi?)  ró  Ttrsvaa  rov  &sov.  ijuêlg  öh  ov  rb  Ttvsv^cc  rov  Koa^ov 
èXü^oasv,  c'iXla  xb  7tvsv[ia  vb  è-/,  rov  xtsov,  ïva  sldwasv  ra.  vnb  tov  Q'bov  'j^ccQiad'évTa  ijutv, 
cc  -Aai  XaXov^sv  ovv.  èv  öidwiiTolg  av&QWTtivrjg  aocpiag  Xóyoig,  ccXX  iv  Siday.TOtg  Trvivuarog, 
TCvsv^ictTL-KOlg  Ttvsv^ciriTiu  ovvuQLvovrsg.  ifJvp'Abg  Öi  avd'Qwnog  ov  St-^srui  rii  tov  rmviiarog 
TOV  &SOV'  iicoQLa  yuQ  avTco  éorLv,  xai  ov  óvvarai  yvcbvai,  óri  7tvèvauri%u>g  ccva-Aftivixai.  6 
Si  TtvEVficcriMbg  uvccv.qLvsi  ndvta,  ccvrbg  ds  vnovSsvbg  évccKglvsrai.  rig  yuQ  syvm  vovv/.vqLov, 
og  GV[i,§i§a.asi  ccvróv ;  rj(islg  8s  vovv  Xqiöxov  è';|;Ofi£i/.   Er  is  hier  sprake  van  de  GOfpia.  TOV 

d-sov,  waarop  een  -/.aXviiiia  lag  (vs.  7),  maar  van  die  verborgenheden  is  door  God 
den  Heere  ten  behoeve  van  zijne  uitverkorenen  het  kccXv^^u  afgenomen  (vs.  10), 
en  dat  wel  Sm  tov  Ttvsviiatog.  Daarop  volgt  de  uitspraak  over  de  diepste,  adae- 
quate  en  absolute  cognitie  Dei  in  vs.  10&.  God  de  Heere  wordt  voorgesteld 
als  een  oceaan,  met  1°.  eene  apparitie  aan  de  oppervlakte  en  wat  van  uit  die 
oppervlakte  met  sommige  hulpmiddelen  kan  gepeild  worden,  en  2^  onder  die 
oppervlakte,    voorzoover   men  die  niet  peilen  kan,  eene  zich  in  het  oneindige 
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verliezende  ^d&os,  waar  geen  peillood  of  duiker  den  bodem  van  kan  vinden; 
zoo  ook  is  er  in  God  den  Heere  iets,  dat  zich  aan  de  oppervlakte  vertoont, 
maar  zijn  er  ook  peillooze  ^dO-r]  rov  ■ö-eoü.  Welnu,  die  §cc&ri  zijn  toch  vatbaar 
voor  eene  êgswa  (vs.  10) ;  alleen  maar,  niet  een  creatuur,  maar  tó  Ttvsvua  ayiov 

êQivvü  avrd.   En   daarom   is  th  itvsvficc   ayiov  ook  alleen  in  staat  ra  Trarra  te  iQSvvüv 

en,  het  ■ndXviiua  wegnemende,  ons  de  kennisse  Gods  te  verschaffen.  Om  dit  toe 
te  lichten,  appelleert  Paulus  op  hetgeen  in  den  mensch  zelven  omgaat  (vs.  11). 
Niet  alleen  toch  in  God  zijn  er  van  die  verborgenheden,  die  wij  ra  §d&T]  kun- 
nen  noemen,'  maar  ook  in  den  mensch.  Ook  in  den  mensch  ligt  er  onder  de 
diepte  der  cpaivó^sva  eenc  /Ja-O-o?  in  het  diepste  van  zijn  wezen.  Welnu,  al  ken- 
nen wij  iemand  phaenomenaal,  toch  blijft  er  in  eiken  mensch  die  ^d&og  over, 
welke,  ja,  wel  kan  gepeild  worden,  maar  alleen  door  hemzelven,  d.  i.  door  zijn 
Ttvsvfia,   door    zijn    bewustzijn.    Zoo  ook  is  het  bij  God.  Niemand  kan  ra  /ïa^ö-ïj 
rov  d-sov  doorgronden   dan  God  zelf,  omdat  Hij  eene  op  zichzelf  staande  per- 
soonlijkheid is  (VS.  llö).  Nu  zou  dit  ons,  menschen,  niets  baten,  indien  nl.  de 
Geest   van    God  buiten  mededeeling  aan  den  mensch  bleef.  Maar  —  en  dit  is 
juist  het  mysterie  van  het  Christendom  —  die  Ttvav^a  rov  9-sov  ègswav  ra  ^dd-r, 
roï)  ■9'fof'   bezit   de   macht,   den  wil   en  de  liefde,  om  zich  aan  de  uitverkoren 
menschheid,  die  door  de  palingenesie  aan  Hem  geafficieerd  is,  mede  te  deelen. 
De  menschheid  buiten  de  palingenesie  bezit  alleen  ró  jtvsvucc  rov  hóöuou,  maar 
de   herboren   menschheid   ontving   ró  Ttvsima  rov  Q'eov,  en  dat  wel,  niet  alleen 
opdat   zij    genieten  zou  in  het  door  Christus  voor  haar  verworven  heil,  maar 
ook,  opdat  zij  tot  yvwais  zou  komen:  ivu  Etfia^sv  (vs.  12).   Die  yv&aig  moet  ook 
tTtt6TÏ]ari  worden,  want  (vs.  13)  ze  moet  vatbaar  zijn  om  uitgesproken  te  wor- 
den: 'd  'Kal  XaXovuev.  Nogmaals  komt  Paulus  terug  op  de  tegenstelling  tusschen 
den   mensch   buiten    en   in    de  palingenesie.  De  eerste  kan  niet  tot  de  yvwaig 
komen,    waarvem   hier    sprake  is,  ov  dvvarat  yv&vai,  dus  nog  veel  minder  ÏTti- 
araad'ai,   en  dat  7iiet  omdat  het  obiect  zich  niet  leent  voor  kennis,  m.  a.  w.  niet, 
omdat  er  geene  cognitio  Dei  mogeUjk  zou  wezen,  maar  omdcit  hy  i/'u^r/ó?  is, 
d.    i.   het   orgaan  mist,  om  tot  die  cognitio  Dei  te  komen,  ra  rofi  Ttvsviiarog  rov 
%^i:ov  zijn  hem  jiwpia  (vs.  14).  —  Het  redebeleid  van  dm  a.postelishicr  dus  i\\zoo: 
God  is  eene  verborgenheid.  De  Heilige  Geest  gaat  in  de  diepten  dier  verbor- 
genheid  in;  Hij  alleen  ook  kan  ze  peilen.  Hun,  die  nvsvuanyioi  zijn,  deelt  Hij 
mede  wat  hun  noodig  is  om  ra  vnb  rov  d'sov  xagiaO-ivxa  te  vatten.    Dat  inzicht 
brengt   deze   nvsviLariKol   tot   de    yvutaig,   welke    in  het  bewustzijn  opklimt  tot 
èTtLar^^iri  en  daardoor  leidt  tot  het  i-aletv  der  dingen  Crods.  Zoo  blijkt  het  hooge 
gewicht   dezer   plaats,  welke  zeer  zeker  erkent,  dat  er  in  het  Wezen  Gods  pd&ri 
zijn.  maar  tevens  de  ware  via  cognitionis  Dei  aangeeft. 

b.  Hos.  2  :  21  en  22  (Holl.  tekst  vs.  18  en  19)  ••ninp-IN  n^;] '"^  T'^V'»*! 
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Hier  wordt  Israelitisch-symbolisch  dezelfde  gedachte  kort  uitgedrukt.  Ook  hier 
is  het  eerst:  „En  Ik  zal  u  Mij  ondertrouwen",  d.  i.  de  mystieke  gemeenschap, 
want  de  ondertrouw,  het  huwelijk,  is  hier  beeld  van  de  unio  mystica  cum  Deo 
per  Christum;  maar  daarna  volgt:  „En  gij  zult  den  Heere  kennen";  het  mag 
bij  die  mystieke  gemeenschap  niet  blijven,  maar  het  resultaat  moet  wezen 
de  kennisse  Gods,  evenals  men  ook  in  het  huwelijk  elkander  leert  kennen. 

c.  Jerem.  31  :  33  en  34  geeft  dezelfde  combinatie.  In  vs.  33  gaat  de  mystieke 
gemeenschap  vooraf:  „Dit  is  het  verbond,  dat  Ik  na  die  dagen  met  het  huis 
van  Israël  maken  zal,  spreekt  de  Heere:  Ik  zal  mijne  wet  in  hun  binnenste 
geven  en  zal  die  in  hun  hart  schrijven";  maar  weer  volgt  in  vs.  34  de  ken- 
nisse Gods:  „En  zij  zullen  niet  meer,  een  iegelijk  zijnen  naaste  en  een  iegelijk 
zijnen  broeder,  leeren,  zeggende:  Kent  den  Heere,  want  zii  zullen  Mij  allen 
kennen,  van  hunnen  kleinste  af  tot  hunnen  grootste  toe,  spreekt  de  Heere." 
En  dat  zij  Hem  zullen  kennen,  is  gevolg  van  het  besprengen  met  het  bloed 
van  Christus:  „AVant  Ik  zal  hunne  ongerechtigheid  vergeven  en  hunner  zonden 
niet  meer  gedenken." 

d.  Jes.  11  :  9  spreekt  deze  waarheid  niet  minder  duidelijk  uit.  Er  zal  niet 
maar  eene  geringe,  kleine,  „eenigszintse"  kennis  wezen,  maar  bij  gelijkenis 
wordt  gezegd,  dat  „de  aarde  vol  zal  zijn  van  kennisse  des  Heeren,  gelijk  de 
wateren  den  bodem  der  zee  bedekken." 

e.  Voorts  kunnen  wii  hier  nog  wijzen  op  al  die  plaatsen,  waar  Christus 
spreekt  van  de  openbaring,  die  Hij  komt  brengen,  als  Matth.  11 :27  en  andere 
reeds  vroeger  genoemde  plaatsen.  Hier  spreken  we  alleen  nog  even  over 
1  Cor.  13  in  fine.  Paulus  handelt  hier  van  de  xaQi6[iaxa,  maar  ook  van  de 
yv&aig,  en  van  deze  laatste  in  onderscheiding  van  de  mystieke  èyccnri,  welke 
is  de  huwelijkstrouw  uit  Hosea  2.  Van  die  yvwaig  zegt  de  apostel,  dat  zij  hier 
op  aarde  slechts  is  ^x  (isQovg  en  eerst  hiernamaals  tot  volheid  komen  zal.  Die 
volle  yvcbeig  zal  dan  bestaan  uit  het  ivégog,  dat  nu  is,  en  uit  een  ander  y-ÏQog, 
dat  er  nog  bij  zal  komen.  De  apostel  zegt  zelfs  in  vs.  12:  rórs  óh  êiiiYvóaaotiai 
Kci&ag  -Kal  ènsyvco6%^r\v.  Dit  êniyvmaouai  geeft  meteen  het  karakter  te  kennen  van 
het  voorafgaande  ^Xétisiv  TigóacoTcov  TtQog  Ttgóaconov ;  dat  is  niet  een  kosmisch  zien, 
dat  is  geene  mystieke  contemplatie,  maar  dat  is  „kennen  van  aangezicht  tot 
aangezicht,  gelijk  wij  van  God  gekend  zijn."  En  het  is  van  die  kennisse,  dat 
de  apostel  zegt  dat  hier  op  aarde,  niet  het  geheel,  maar  dan  toch  een  iiégog 
het  deel  is  van  de  kinderen  Gods. 

D.    Nu  kortelijk  nagaande,  hoe  deze  kwestie  in  den  looj)  der  kerkgeschiedenis 
aan  de  orde  is  gesteld^  geven  wij  slechts  enkele  saillante  uitspraken. 
Het   begrip   van   èvéyitp^uoxog  of  aQQr\tog,  op  God  toegepast,  vinden  wij  reeds 
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zeer   vroeg   in   de    Christelijke   kerk,  namelijk  bij  J  u  s  t  i  n  u  s  M  a  r  t  y  r,  die 
God  aanroept  als  den  „aeerjros  ndrriQ". 

De  mystieke  lijn  treffen  wij  op  dit  punt  het  eerst  met  bewustheid  aan  bij 
Origenes.  „Sentire  Deum  taciti  aliquatenus  possumus,  explicare  non  pos- 
sumus." Gedeeltelijk  schemerde  hetzelfde  beginsel  reeds  door  bij  Clemens 
van  A 1  .e  X  a  n  d  r  i  ë,  maar  toch,  Origenes  sprak  het  eerst  duidelijk  uit. 

[Het  is  bijna  de  lijn  van  „het  zwijgend  getuigen"  op  de  openbare  scholen  ten 
onzent.  Ook  dit  is  zulk  eene  staande  uitdrukking  van  de  ethische  richting, 
die  met  de  Ritschliaansche  school  weer  terugzinkt  in  het  mysticisme.] 

De  eigenlijke  mystieken,  Dionysius  Areopagita,  Johan- 
n  e  s  D  a  ra  a  s  c  e  n  u  s  en  J  o  h  a  n  n  e  s  S  c  o  t  u  s  E  r  i  g  e  n  a,  zijn  veel  verder 
gegaan  en  eigenlijk  reeds  gekomen  op  het  standpunt,  waarop  thans  het 
pantheïsme  staat  in  den  zin  der  Hegeliaansche  school.  Deze  leert:  .,God  is 
zichzelven  niet  bewust,  maar  wordt  dat  pas  in  den  mensch."  Daar  wordt  dus 
de  kwestie  omgekeerd;  daar  is  de  incognoscibilitas  in  God  van  zichzelf  en 
moet  Hij  van  den  mensch  vernemen,  wie  Hij  is.  Dat  deze  gedachte  niet  pas 
bij  Hegel  is  opgekomen,  blijkt  wel  uit  wat  Johannes  Scotus  Erigena  zei: 
„Deus  nescit  se  quid  est,  quia  non  est  quid."  Zoo  ook  Johannes  Damascenus : 
„"O  &sbg  ov8hv  rav  övrav  Éariv."  Dionysius  Areopagita  sprak  van  God  als  van 
het  fii]  öv. 

Diep  in  de  middeleeuwen  vinden  wij  dezelfde  gedachte  nog  bij  W  i  1 1  i  a  m 
O  c  e  a  m :  „Nee  essentia  nee  quidditas,  nee  aliquid  intrinsecus  nee  aliquid 
quod  est  realiter  Deus  potest  cognosci." 

[Quidditas  is  een  scholastiek  woord,  dat  uitdrukt  het  bezit  van  een  quid. 
Er  van  afgeleid  is  het  adiectief  quidditativa.] 

Thomas  van  Aquino  zette  de  zaak  weer  „op  pooten",  door  te  zeggen : 
„Wij  hebben  van  God  wel  cognitie  quidditatis,  maar  niet  cognitie  quidditativa." 
Wat  dit  beteekent,  willen  wij  kortelijk  uiteenzetten. 

Er  is  van  oudsher  strijd  geweest  over  dat  „quid".  Men  oordeelde  namelijk, 
dat  dit  „quid"  alleen  gebruikt  mocht  worden  van  wat  exsistentie  had.  Daar 
nu  exsistentie  een  grond  onderstelt,  waarin  iets  exsisteert,  zei  men  —  en  in 
dien  zin  terecht  — ,  dat  God  wel  essentie  heeft,  maar  geene  exsistentie.  „Een 
„bestaan"  toch  eischt  iets,  waarop  te  „staan"  zij.  In  God  nu  is  geen  grond 
van  „bestaan",  want  Hij  is  zelf  aller  dingen  oorzaak,  dus  is  er  in  God  ook 
geen  quid."  Daarmee'  werd  noch  het  aanwezen  noch  het  wezen  Gods  geloo- 
chend, want  Gods  „essentie"  bleef.  Doch  deze  redeneering  heeft  er  toe  geleid, 
dat  men  het  wezen  Gods  negatief  is  gaan  opvatten  als  tó  iitj  öv.  En  dit  leidde 
vanzelf  deels   tot   atheïsme,    alsof  God    niet   was,    deels   tot   de    paden    der 
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mystiek,    alsof  God  voor  ons  niets  dan  eene  oneindige  donkerheid,  een  onge- 
kende abyssus  was. 

Daarom  zijn  Thomas  van  Aquino  en  op  zijn  voetspoor  de  gereformeerde 
theologen  er  to(i  gekomen,  om  te  zeggen,  dat  er  in  God  wel  quidditas  is,  maar 
wij  geene  cognitie  quidditativa  van  Hem  hebben.  Cognitie  quidditativa  betee- 
kc-nt  dan  die  kennis,  die  na  het  onderzoek  eener  bestaande  zaak  op  de  vraag 
„Quid  est?"  een  adaequatum  responsum  kan  geven,  waarin  de  volledige 
inhoud  van  dat  quid  wordt  uitgesproken.  Welnu,  zulk  eene  cognitio  quiddita- 
tiva is  er  voor  ons  van  God  niet  te  bereiken.  Maar  daarom  is  ei'  wel  quidditas 
in  God.  Immers,  God  heeft  een  bestaan  voor  zichzelf  en  geeft  in  zijn  eigen 
bewustzijn  een  volledig  antwoord  op  de  vraag:  „Quid  sum?" 

E.  Resumeeren  ivyj,  ivat  we  tot  hiertoe  vonden,  dan  blijkt,  dat  wij  hebben  t  e 
doen  met  tweeërlei: 

1°.  meteene  hoogheid  in  het  wezen  Gods,  die  ons  niet 
toelaat  kennisse  van  Hem  te  bezitten; 

2*^.  met  eene  openbaring  Gods,  die  ons  wel  kennisse  van 
Hem  geeft. 

Een  negatief  en  een  positief  resultaat  dus. 

Het  negatieve  werd  eenzydig  aangegrepen  door  de  agnostieken,  het  positieve 
door  de  rationalisten,  terwijl  tusschen  die  beiden  in  de  mystieken  stonden  met 
de  bewering:  ,,o,  Ja,  er  is  wel  een  rapport  tusschen  God  en  ons,  maar  dat  is 
een  levensrapport,  niet  in  via  cognitionis,  maar  in  via  mystica,  in  de  diepten 
des  gemoeds  gelegen." 

Deze  eenzijdigheden  hebben  aldoor  het  kerkelijk  leven  bedorven,  ja,  ver- 
woest. De  ynystiek  toch  ging  eerst  het  Woord  voor  overtollig  verklaren,  toen 
de  sacramenten,  daarna  de  ambten  en  eindelijk  de  kerk.  En  ook  daar  bleef 
het  niet  bij.  De  Christelijke  waarheid  werd  telkens  verder  aangetast.  En 
natuurlijk,  als  men  geene  cognitio  Dei  meer  heeft,  maar  alleen  op  mystieke 
gewaarwordingen  afgciat,  dan  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  de  modernen 
gereed  zijn  om  vriendschap  te  sluiten.  Zoo  moest  het  modernisme  wel  hand 
aan  hand  gaan  met  de  mystiek.  Denkt  maar  aan  het  pantheïsme  van  Spinoza, 
waarbij  de  vroomste  zieltjes  onder  de  mystieken  zich  aanstonds  aansloten. 
Op  die  wijze  zijn  de  verderfelijke  secte  der  Hebreen  en  andere  ontstaan,  ook 
die  der  Quakers  in  Engeland  en  Amerika,  welke  niet  alleen  de  Christelijke 
vormen,  maar  ook  de  Christelijke  waarheid  opzij  zetten  en  geëindigd  zijn  met 
zich  homogeen  te  verklaren  met  Spencer  en  de  agnostische  philosophie.  Het- 
zelfde zien  wij  in  ons  land  bij  Mr.  van  Houten,  die  ook  afkomstig  is  uit  die 
mystieke    doopsgezinde   kringen.   Evenzoo    bij  de  Duitsche  mystieken  uit  het 
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laatst  der  vorige  eeuw.  Al  die  richtingen  leiden  er  ten  slotte  toe,  om  na  de 
Christelijke  kerk  en  de  Christelijke  waarheid  ook  de  Christelijke  zedelijkheid 
opzij  te  zetten.  Het  onderscheid  in  de  kennis  van  goed  en  kwaad  wordt,  even- 
als in  het  pantheïsme,  opgeheven,  het  verschil  tusschen  zon/ie  en  heiligheid 
onverschillig  verklaard.  De  dagen  der  reformatie  toonen  in  de  geschiedenis 
van  David  Joris,  waartoe  men  zoodoende  komt.  En  ook  in  onze  dagen  kan 
men  ten  platten  lande  van  die  mystieke  drijverij  aantreffen,  die  welbewust 
en  onbeschaamd  gepaard  gaat  met  de  grofste  zedeloosheid,  en  dat  onder 
allerlei  vrome  ontschuldigingen  als:  „dat  is  de  oude  Adam",  enz.  Men  ziet,  dat 
de  kwestie  van  de  kenbaarheid  Gods  niet  maar  is  eene  diepzinnige  speculatie, 
maar  eene  kwestie,  waaraan  de  kerk  hangt  en  de  waarheid,  de  realiteit  der 
zedelijkheid,  ja,  de  gansche  theologie. 

De  andere  eenzijdigheid,  die  enkel  de  cognitio  Dei  drijft  en  de  vloeiende  bron 
van  het  mystieke  leven  in  het  hart  laat  bevriezen,  leidt  langs  een  anderen 
weg  tot  dezelfde  resultaten.  Rekent  men  niet  met  den  gloed  der  religie,  en 
vat  men  de  waarheid  op  als  louter  abstracte  formuleering  van  begrippen,  dan 
is  men,  eer  men  het  zelf  weet,  verzeild  in  het  rationalisme.  Abstract  denken 
wordt  dan  het  hoogste,  eene  of  andere  stelling  beamen  eene  verdienste.  De 
strijd  wordt  daarbij  overgebracht  op  het  terrein  der  begrippen.  Wie  daar  de 
baas  is,  d.  i.  wie  het  helderst  denkt  en  redeneert,  is  tijdelijk  de  vroomste  en 
de  beste.  Daardoor  verkoelt  de  liefde  en  verflauwt  de  gemeenschap ;  de  secte- 
geest  wordt  gevoed  door  verschil  van  leerbegrippen;  het  hangt  al  aan  dorre, 
abstracte  orthodoxie ;  en  aan  het  sacrament,  de  kerk  of  wat  der  kerke  is  wordt 
geene  waarde  meer  gehecht.  Alleen  behoudt  men  nog  eene  soort  „leerkork", 
waarin  uitsluitend  begrippen  worden  onderwezen,  maar  de  religie  gaat  weg. 
En  de  enkele  vromen,  die  er  nog  overblijven,  wenden  zich  treurig  af  van  zulk 
eene  begripsgymnastiek,  waarbij  de  kerk  in  eene  school  wordt  verkeerd  en  de 
predikant  niet  geacht  wordt  als  een  kind  van  God,  maar  als  „een  kraan  van 
geleerdheid".  Tot  ten  slotte  de  philosophie  binnendringt  en  critisch  reageerend 
tegen  alle  waarheid  ingaat.  Wel  poogt  men  zich  dan  eerst  nog  zedelijk  te 
handhaven,  maar  het  dorre,  redeneerende  verstand  tast  ook  de  zedeleer  der 
Schrift  aan,  tot  eindelijk  ook  het  rationalisme  denzelfden  eindpaal  heeft  bereikt 
als  het  mysticisme,  d.  i.  volslagen  zedeloosheid  en  absentie  van  kerk  en  waar- 
heid. Ziet  het  maar  op  die  talloos  vele  dorpen  in  Noord-Holland,  Overijsel  en 
Drente,  waar  wel  twee  duizend  of  meer  menschen  wonen,  terwijl  er  geen 
spoor  van  de  kerke  Christi  valt  waar  te  nemen,  doch  allen  een  zuiver  soma- 
tisch, d.  i.  dierlijk  leven  leiden. 

F.  De  beide  resullaien,  die  wij  vonden,  nl.  dat  God  eenerzijds  niet  en  ander- 
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zijds  ten  deele  wel  te  kennen  is,  moeten  mi  ook  in  organisch  verband  loorden 
gezet,  opdat  elk  der  beide  die  rol  en  die  taak  kunne  vervullen,  die  het  van 
nature  en  naar  zijn  aard  heeft. 

Om  dat  organisch  verband  nu  wèl  in  te  zien,  hebben  wi]  niets  anders  te 
doen  dan  de  foutieve  psychologie  te  critiseeren,  die  aan  de  beide  eenzijdigheden 
waarvan  we  zooeven  spraken,  ten  grondslag  ligt. 

Alle  valsche  mystiek  toch  gaat  uit  van  deze  verkeerde  voorstelling,  dat  de 
mensch  drie  vermogens  heeft,  nl.  ve]'stand,  wil  en  gevoel.  Neemt  men  het 
gevoel  als  een  afzonderlijk  vermogen  aan,  dan  is  het  ook  volkomen  natuurlijk, 
dat  men  de  religie  met  dat  gevoelsvermogen  in  rapport  brengt  en  het  verstands- 
vermogen tot  zulk  een  rapport  met  God  onbekwaam  verklaart.  Van  deze  fou- 
tieve voorstelling  gaan  de  ethischen,  de  Ritschlianen,  de  agnostici  en  de 
modernen  allen  zonder  onderscheid  uit;  het  is  bij  allen  hetzelfde  argument:  de 
religie  is  eene  zaak  van  het  gevoel,  maar  het  verstandsvermogen  kan  niet 
komen  tot  de  wetenschap  van  en  het  leven  met  God. 

Van  den  anderen  kant  vindt  men  bij  de  rationalisten  deze  psychologische  fout, 
dat  voor  hen  hef  intellectiieele  vermogen  van  den  mensch,  zijn  verstand,  het  een 
en  cd  is.  Alles  gaat  bij  hen  op  in  de  facultas  et  ars  cogitandi,  en  zij  hebben 
er  geen  oog  voor,  dat  de  ars  cogitandi  maar  éene  is  van  de  vele  werkingen, 
waartoe  de  facultas  intelligendi  den  mensch  in  staat  stelt. 

Wanneer  wij  nu  die  beide  fouten  vermijden  en  de  jjsychologie  herstellen  naar 
de  leer  en  voorstelling  onzer  vaderen,  dan  komt  de  zaak  heel  anders  te  staan. 
De  mensch  toch  heeft  eene  facultas  intelligendi  en  eene  facultas  volendi.  Die 
facultas  intelligendi  evenwel  is  niet  een  simplex  quid,  maar  een  compositum 
quid,  een  gecompliceerd  verschijnsel,  werkend  op  dat  geJieele  terrein,  dat  wij 
noemen  het  beivustzijn. 

[De   Latijnsche   uitdrukking   voor   bewustzijn    is   conscia   mens,  en  niet  con' 
scientia,  zooals  men  tegenwoordig  veelal  zegt.] 

Het  intellect  nu,  als  vermogen  van  de  mens  conscia,  vindt  in  die  mens  niet 
alleen  de  ars  cogitandi,  maar  ook  de  kunst  v'a  n  het  verbeelden,  ook 
de  kunst  van  h  o  t  g  e  w  a  a  r  w  o  r  d  e  n,  en  n  o  g  d  i  e  p  e  r,  o  n  d  e  r  d  e 
gewaarwordingen,  wat  w  ij  in  het  H  o  11  a  n  d  s  e  h  noemen  de 
beseffen.  Heel  het  terrein  van  de  facultas  intelligendi  omvat  dus,  van 
onderen  op,  de  beseffen,  de  gewaarwordingen,  de  verbeelding  en  het  denken. 
Daar  tusschen  in  liggen  nog  wel  allerlei  andere  werkingen,  maar  dat  zijn  slechts 
gewijzigde  vormen,  bijv.  naast  de  beseffen:  de  indrukken  en  aandoeningen, 
naast  de  gewaarwordingen:  de  waarnemingen  en  ervaringen.  Deze  blijven 
echter  onbesproken,  aangezien  wij  hier  geene  psychologie  behandelen  en  boven- 
dien in  de  vier  genoemde  onderscheidingen  alle  andere  mee  gegeven  zijn. 
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Vooral  dat  „verbeeldend  vermogen",  de  phantasie,  is  vaak  beschouwd  als 
een  soort  invliegende  wildzang,  die  echter  volstrekt  niet  een  eigen  iets  vormde. 
Het  is  evenwel  van  het  grootste  gewicht  bij  de  facultas  intelligendi.  Immers, 
de  voorstelling  of  verbeelding  van  eene  zaak  en  haar  begrip  hangen  op  het 
nauwste  samen.  De  eerste  komt  uit  het  verbeeldend,  het  laatste  uit  het 
denkend  vermogen.  Maar  beide  hooren  bij  het  intellect,  zoodat  de  facultas 
intelligendi  volstrekt  niet  wordt  uitgeput  met  het  noemen  van  de  ars  cogitandi 
en  de  begrippen,  maar  wel  degelijk  ook  heeft  te  rekenen  met  de  indrukken, 
gewaarwordingen,  beseffen,  kortom,  met  al  datgene,  waardoor  iets  in  de  mens 
conscia  opkomt.  De  mens  conscia  is  wel  deels  passief,  nl.  bij  de  aandoeningen, 
deels  actief,  nl.  bii  de  vorming  der  begrippen,  maar  altoos  wordt  het  ware 
inzicht  in  eene  zaak,  het  ware  intellect,  toch  dan  eerst  verkregen,  als  al  die 
onderscheidene  factoren  in  het  bewustzijn  samenwerken. 

Voorts  moet  nog  opgemerkt,  dat  er  in  deze  werkingen  eene  volgorde  is.  Men 
kan  ze  niet  maar  pêle-mêle  dooreenzetten.  Er  is  iets,  dat  de  eerste,  iets,  dat 
de  tweede,  iets,  dat  de  derde  plaats  inneemt  enz.  Die  series  of  ordo 
nu  begint  nooit  m  e  t ,  h  e  t  begrip,  maar  a  1 1  o  o  s  m  o  e  t  e  n  e  r 
voorstellingen,  gewaarwordingen  en  beseffen  vooraf- 
gaan, zal  er  een  begrip  kunnen  ontstaan.  Het  begrip  van  een  boom  bijv. 
zou  in  ons  bewustzijn  nooit  kunnen  komen,  indien  wij  niet  vooraf  de  voor- 
stelling van  een  boom  hadden.  En  wederom  zou  de  voorstelling  van  een 
boom  nooit  in  ons  kunnen  komen,  indien  niet  vooraf  in  ons  bewustzijn  het 
besef  van  een  boom  aanwezig  was. 

Hoe  komen  die  beseffen  nu  in  ons? 

Wvj  zvjn  geschapen  naar  het  beeld  van  Hem,  die  uit  de  volheid  van  zijne 
gedachte  allerlei  creaturen,  en  daaronder  ook  de  boomen,  heeft  voortgebracht. 
Tusschen  dat  bewustzijn  Gods  en  het  onze  bestaat  dus  verwantschap.  Welnu, 
omdat  in  Gods  bewustzijn  nu  archetypisch  het  beeld  van  den  ganschen  kosmos 
ligt,  daarom,  en  daarom  alleen,  hebben  wij  ook  het  vermogen,  om  ons  de 
creaturen  voor  te  stellen  en  te  denken.  Stelt,  wat  nu  ondenkbaar  is,  dat  er 
buiten  Gods  schepping  iets  bestond  of  er  door  eene  andere  macht  iets  werd 
geschapen,  dan  zouden  wij  ons  van  dat  iets  nooit  eene  voorstelling  kunnen 
vormen  noch  een  begrip  kunnen  krijgen. '  Want  dat  de  voorstelling  en  het 
begrip  van  eene  zaak  voor  ons  mogelijk  zijn,  komt  alleen  daarvandaan,  dat 
zulk  eene  zaak  een  creatuur  Gods  is  en  wij  naar  Gods  beeld  zijn  geschapen. 
Het  besef  der  zaak  is  dan  archetypisch  in  God  en  door  de 
schepping  naar  den  heelde  Gods  ectypisch  in  ons.  Waaruit 
volgt,  dat  de  beseffen  altoos  eerst  aanwezig  moeten  zijn,  deze  in  verband 
met   wat   de   mensch  rondom    zich    waarneemt,    tot   de    voorstelling    leiden, 
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en   eerst   daarna   die    voorstelling   plus    de   waarneming   het  begrip  vormen. 
Brengen  wij  dit  nu  over  op  het  terrein  der  religie.  Ter  verduidelijking  bezigen 
w.    vooraf  ais   analogon  het  begrip  mn  v  a  d  e  r  1  a  n  d  s  1  i  e  f  d  e.  Deze  is  met 
eerst  als  een  begrip  omschreven  en  gedefinieerd,  om  nu  voorts  op  school  den 
kinderen    geleerd   en    ingeprent   te    worden,    opdat  er  zoo  vaderlandslievende 
burc^ers    uit   groeien.    Och,    al    riep   men  het  begrip  van  vaderlandsliefde  ook 
hoi^lerdmaal   op    de    school   uit,    met  de  noodige  aanprijzing  er  bv,,  daar  zou 
c^ecn    enkel   vonkje  van  vaderlandsliefde  door  worden  ontstoken.  Eer  maakte 
men    ze   tot   eene  risee  en  wierd  ze  ganschelijk  gebluscht  waar  ze  nog  aan- 
wezio-   was.    Neen,    maar    vaderlandsliefde  is  eene  genegenheid  van  het  hart, 
die   er    van    nature  bij  ons  in  zit,  die  in  de  beseffen  van  het  leven  schuilt  en 
met    alle    andere   beseffen   in   het    leven  zelf  opkomt.  Zelfs  neemt  dit  besef, 
vooral  in  het  „heimwee",  zoo  geheel  een  physisch  karakter  aan,  dat  sommige 
natuurvolken  alleen  van  heimwee  zijn  uitgestorven,  omdat  zij  naar  een  vreemd 
land   waren    overgebracht.   Jarenlang   leden  en  lijden  nog  vooral  de  Zwitsers 
aan    deze    „Heimwehkrankheit".  Hier  hebben  we  dus  te  doen  met  een  besef 
eene  innerlijke  gewaarwording,  die  in  kiem  in  ieder  mensch  leeft.   En  het    s 
alleen   uit    het    zich   opwaarts    dringen  van  die  kiem,  dat  geboren  woidt  die 
machtige    passie,    die   wij    vaderlandsliefde   noemen.    Toen    bijv.    onlangs   in 
Frankrijk  de  Russische  feesten  werden  gevierd,  was  het  enthousiasme  waarlijk 
niet   geweld   uit   eene  bron  van  begrippen,  maar  het  hart,  het  bmnenste  des 
gemoeds  deed  allen  twist  vergeten.   -  Maar  vraagt  men  mi,  of  die  mderZa«rfs- 
lefde  enkel  vrucht  van  beseffen  is,  dan  luidt  het  antwoord :  ^  «^  f  J  ^^f  ^^^/^,.^ 
Eerst   hierdoor  wordt  ze  machtig,  dat  men  dat  besef  voorgelicht  heeft,  dat  die 
innerlijke  gewaarwording  is  verheven  tot  kennis.  En  dat  is  geschied  ^ooroncZ.r- 
wins  van  de  geschiedenis  en  de  eigenaardigheden  des  vaderlands.   Eerst  waai 
dit   plaats  greep,  is  de  innerlijke,  mystieke  gewaarwording  geëleveerd  en  tot 
bewustheid   gebracht,    en    ontstaat    uit    de   verbinding  van  die  twee  de  waie 

""Telnr^met  dit  analogon  voor  oogen  kunnen  wij  nu  ook  nagaan  hoe  het 
is  op  het  terrein  der  religie.  Met  begrippen  leert  men  den  menschen  g^een 
c^odsdienst.  De  predikanten,  die  louter  dogmatiek  brengen  aan  de  gemeente 
doen  de  harten  versteenen.  Neen,  ook  de  religie  komt  in  het  gemoed  op ;  evenals 
de  vaderlandsliefde  neemt  ook  zij  haar  oorsprong  in  de  mystiek  des  harten 
Eerst  waar  die  innerlijke  beseffen  en  gewaarwordingen  aanwezig  zijn,  eeist 
daa     rilt   de    vraag,    hoe    men   die  nu  tot  bewustheid  brengen  en  op  goede 

den  Mden  zal.  En  het  antwoord  is  hier  ^-^zelfde  ^  biJ  de  v"^^ 
aino-  het  daar  door  de  vaderlandsche  geschiedenis,  die  het  besef  tot  kenni.  ophief 
Tin    locus   de    Deo    is   het   de  openbaring  Gods,  de  revelatie  Dei,  d^e  b,  de 
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beseffen  bvjkomt  en  ze  door  meerder  licht  opheft  tot  kennisse  Gods,  tot  ivelbeivuste 
cognitio  Dei. 


ni.    Is  er  alzoo  kennisse  Grods  mogelijk  voor  den  mensch,  dan  rijst  nu  de 
vraag,  aan  v^elke  beperkingen  die  ken  n  is  seonder  worpenis. 
De  paragraaf  spreekt  van  drieërlei  beiialing.  De  cognitio  Dei  toch 

A.  is  en  blijft  altijd  finita; 

B.  is  data,  non  sumpta ; 

C.  is  forma  et  pro  raensura  humana. 

A.    Cognitio  Dei  finita  est. 

In  God  den  Heere  hebben  wij  te  doen  met  een  ens  inflnitum.  Daarom  is 
onze  kennisse  van  Hem  beperkt;  ze  kan  niet  adaequaat  zijn.  „Finitum  non 
capit  infinitum",  placht  men  oudtijds  te  zeggen:  het  eindige  kan  het  oneindige 
niet  in  zich  besluiten.  Reeds  Clemens  Alexandrinus,  die  toch  eigenlijk  de 
oudste   leeraar   is,    welke    doceerend   is   opgetreden,    zei   hiervan:  „Ji)Xov  yuQ 

a-qdtva.    Svvcca&ai,    xbv    &sbv    èvtxQywg    iiar(xla(i£6i)-ai."    En   Tertullianus   Sprak   het   Op 

deze  wijze  uit:  „Cognovi  Te  non  uti  Tibi  es,  sed  certe  sicuti  mihi  es." 

Vraagt  men,  hoe  dit  nader  toe  te  lichten  zij,  dan  verv/ijzen  we  naar  wat  de 
Schrift  ons  zegt  omtrent  de  kennis  der  dingen  in  het  algemeen,  in  Ps.  35  :  iO : 
nikVnKi:  "?TliN*3  a""n  lipa  ^isj;  "'s  Hier  is  tweeërlei  uitgedrukt,  nl.  eene  conclusie : 
„In  uw  licht  zien  wij  het  licht",  en  de  grond,  wuarop  deze  conclusie  steunt: 
„Want  bij  U  is  de  fontein  des  levens".  Alleen  daar,  waar  God  zijn  licht  werpt, 
is  voor  ons  kennis  mogelijk,  omdat  Hij  de  fontein  is  des  levens.  De  kennis 
eener  zaak  en  het  bestaan  zelf  dier  zaak  staan  dus  met  elkander  in  rapport. 
En  gelijk  nu  alleen  de  auteur  ons  met  volle  juistheid  zeggen  kan,  wat  hij 
bedoeld  heeft  —  „ieder  is  de  beste  uitlegger  van  zijne  eigen  woorden"  —  en 
alleen  de  inventeur  eener  kunstige  machine  ons  het  samenstel  en  effect  daar 
van  kan  verklaren,  zoo  is  ook  alleen  God  in  staat,  om  ons  het  bestaande  te 
verklaren,  want  Hij  heeft  het  gemaakt.  Eene  gedachte,  die  wij  logisch  aldus 
kunnen  uitdrukken:  Omdat  God  de  grond  aller  dingen  is,  ligt  ook  in  Hem  de 
lüortel  van  de  kennisse  aller  dingen  en  kan  die  kennisse  ons  alleen  uit  God  toe- 
komen. Daaruit  volgt  vanzelf,  dat,  zoodra  er  sprake  is  van  de  cognitio  Dei,  die 
kennisse  Gods  in  eene  gansch  andere  positie  komt  te  staan  dan  de  cognitio 
creaturarum.  Die  twee  kunnen  nooit  op  éene  lijn  geplaatst  worden.  De  begrip- 
pen Creator  en  creatura  toch  staan  uit  den  aard  der  zaak  vlak  tegenover 
elkander.  In  het  Creator-zijn  van  God  ligt  de  basis  van  onz>'  k^nnlx  drr  creaturen. 
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Maar  daaruit  volgt  eo  ipso,  dat  dit  ons  gewone  vermogen  om  tot  kennis  te 
komen  ons  in  den  steek  laat,  zoodra  wij  toekomen  aan  de  cognitio  Creatoris, 
want  voor  den  Crcator  bestaat  er  geene  basis,  geen  grondslag,  waarop  Hij  rusten 
zou.  Hij  toch  bestaat  in  zichzelven,  Hij  is  ri1n\  In  zijn  licht  laat  God  ons  wel 
het  licht  in  zijn  creatuur  zien,  maar  dat  creatuur  is  finiiwn  quid.  Wij  zelven 
zyjn  ook  eindig,  dus  eindig  ook  in  onze  begripswereld,  zoodat  we,  tot  op  zekere 
hoogte  althans,  hei  vermogen  bezitten,  om  de  fhiitae  creaturae  bij  Gods  licht  te 
bezien  en  te  verstaan.  Maar  bij  den  overgang  van  de  flnitae  creaturae  op  het 
infinitum  van  den  Creator,  dan  wordt  de  verhouding  gansch  anders.  Daar  moet 
altoos  het  verschil  in  het  oog  worden  gehouden  tusschen  de  kennis,  die  God 
van  zichzelven  heeft  en  die  infinita  is,  en  de  kennis,  die  wij  van  Hem  hebben, 
welke  is  eene  eindige  kennis. 

Men  heeft  wel  eens  pogingen  aangewend,  vooral  ook  in  mislukte  preeken, 
om  te  verklaren,  wat  liefde,  leven,  licht  etc.  is.  Schriftuurplaatsen  toch,  die 
daarover  spreken,  trekken  bij  het  eerste  lezen  machtig  aan.  Maar  men  maakte 
het  dan  voor  de  menschen  zóo  „duidelijk",  dat  het  eerste  besef,  dat  de  hoor- 
ders van  die  dingen  nog  in  hun  hart  hadden,  na  een  kwartier  reeds  gansch 
en  al  was  uitgewischt.  Verstandige  menschen  daarentegen,  diepe  denkers, 
hebben  altoos  erkend,  dat  begrippen  als  leven,  liefde,  licht  etc.  niet  voor  ontle- 
ding vatbaar  zijn.  Wel  kan  men  ze  door  eenige  antitheses  verhelderen,  maar 
het  begrip  ontleden  of  verklaren  kan  men  niet.  Hoe  komt  dat?  Hierdoor,  dat 
God  zelf  is  de  liefde,  het  leven,  het  licht,  enz.,  omdat  wij  dus  in  die  heerlijke 
namen  op  ons  voelen  aandringen  die  machten,  die  eigenlijk  het  Wezen  Gods 
uitmaken.  Bij  het  bezigen  van  die  woorden  gevoelen  wij  dus  reeds,  dat  eene 
cognitio  infinita  et  adaequata  van  de  zaken,  die  zij  benoemen,  onmogelijk  is. 
A  fortiori  igitur  is  eene  cognitio  infinita  et  adaequata  van  het  Eeuwige  Wezen 
nog   veel  minder    bereikbaar,  want  dat  is  de  som  van  al  die  begrippen  saam. 

Alle  cognitio  voorts  is  uit  den  aard  der  zaak  ontledende,  causale  of 
c  o  m  p  a  r  a  t  i  e  V  e  kennis.  Van  analyse  is  bij  God  geen  sprake,  want  God 
is  een  eenvoudig  Wezen.  Is  er  dan  kennis  mogelijk  langs  den  c  a  u  s  a  1  e  n 
weg?  (De  via  causalitatis  is,  dat  men  tot  de  oorzaak  van  eene  zaak  zoekt 
door  te  dringen,  om  van  daar  uit  de  zaak  te  verklaren.)  Neen,  die  weg  staat 
wel  open  bij  alle  creatuur,  maar  niet  bij  God,  want  God  is  causans,  geen 
causatum.  Is  er  dan  kennis  te  verkrijgen  via  c  o  m  p  a  r  a  t  i  o  n  i  s  ?  Op  deze 
laatste  vraag  geeft  God  zelf  het  antwoord  in  Jes.  40  :  25:  „Bij  wien  dan  zult 
gijlieden  Mij  vergelijken,  dien  Ik  gelijk  zij?  zegt  de  Heilige."  Evenzoo  in  vs.  18: 
„Bij  wien  dan  zult  gij  God  vergelijken  of  wat  gelijkenis  zult  gij  Hem  toepas- 
sen?" Cf.  ook  Jer.  10:6:  „Omdat  niemand  U  gelijk  is,  o  Heere,  zoo  zijt  Gij 
groot   en   groot  is  uw  naam  in  mogendheid."  Ook  dit  middel  tot  kennis  laat 
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ons  dus  in  den  steek;  in  den  hoogsten  zin  des  woords  is  God  univocum  nee 
admittit  uUam  comparationem. 

Alexander  van  Hales  drukte  dit  niet  onaardig  aldus  uit:  „Apprehendimus 
Deum,  non  comprehendimus."  Dit  is  eene  gelukkige  woordspeling,  in  eene  andere 
taal  niet  gemakkelijk  weer  te  geven. 

„Finitum  non  capit  infinitum."  Wil  dat  zeggen,  dat  finitum  capit  finitum 
totaliter  et  plene?  Natuurlijk  niet.  Nooit  heeft  eenig  mensch  het  zoover 
gebracht,  dat  hij  een  beest  verstond.  En  ook  Prof.  Garner  zal  het  in  zijne 
kooi  nooit  zoover  brengen. 

Niemand  weet  hetgeen  des  menschen  is  dan  de  geest  des  menschen,  die  in 
hem  is  (1  Cor.  2:11).  In  dit  woord  geeft  Paulus  ons  den  zuiveren  regel  der 
kennis.  Een  engel  verstaat  ons  niet,  evenmin  als  wij  een  engel  of  een  dier 
begrijpen.  Indien  wij  zeggen  een  dier  te  begrijpen,  dan  brengen  wij  onze  eigen 
voorstelling  op  dat  dier  over.  Maar  van  wat  er  innerlijk  in  een  dier  omgaat, 
weten  wij  niets.  Bij  een  mensch  zijn  wij  in  staat  om  tot  kennis  te  geraken, 
omdat  wij  per  analogiam  van  onszelven  uitgaan,  onderstellende,  dat  een  ander 
mensch  mensch  is  als  wij,  met  dezelfde  gewaarwordingen  etc.  Maar  toch, 
zijne  persoonlijkheid,  zijn  karakter,  dat  wat  hij  eigenlijk  is,  blijft  voor  ons  een 
gesloten  boek.  Alleen  wat  in  hem  „mensch"  is,  kunnen  wij  kennen,  en  het 
overige  alleen,  voorzooverre  hij  het  ons  openbaart. 

Die  regel  dus  van  het  „Finitum  capit  finitum"  is  ook  zeer  aan  beperking 
onderhevig  en  geldt  alleen  voorzooverre  wij  met  het  gelijksoortige  en  het 
zich  voor  ons  ontsluitende  te  doen  hebben.  Maar  bij  het  ongelijksoortige  en 
het  zich  voor  ons  toesluitende  vorderen  wij  met  ons  kenvermogen  geene 
enkele  schrede. 

Met  al  deze  eigenschappen  der  cognitio  behooren  wij  rekening  te  houden, 
waar  het  om  de  kennis  van  God  gaat.  Want  natuurlijk,  is  onze  kennis  der 
entia  finita  reeds  finita,  hoeveel  te  meer  dan  bvj  God,  waar  de  ongelijksoortigheid 
en  toesluiting  oneindig  veel  sterker  is!  Voor  een  mensch  is  het  reeds  onmo- 
gelijk, een  engel  of  een  dier  te  verstaan;  hoeveel  te  minder  zal  hij  Hem 
verstaan  en  doorgronden,  wiens  wezen  geheel  buiten  het  creatu\uiijke  valt! 

Onze  conclusie  op  dit  eerste  punt  is  dus  deze :  Waar  kennis  van  God  moge- 
lijk is,  daar  is  zij  toch  altijd  gebonden  aan  het  eindig  „perk  en  peil  van  ons 
vermogen"  (Vondel)  en  nimmer  cognitio  adaequata. 

B.    Cognitio  Dei  data,  non  sumpta  est. 

Kunnen  wij  van  eene  zaak  kennis  nemen'}  In  absoluten  zin  genomen,  neen. 
Als  eene  zaak  niet  open  staat,  zoodat  wij  er  in  zien  kunnen,  dan  is  er  ook 
geene  kennis  voor  ons  mogelijk.  Kunnen  wij  bijv.  kennis  nemen  van  het 
wezen  van  goud?  Neen.  Wel  kunnen  wij  het  beschrijven,  zijne  kleur  bepalen. 
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toetsen,  wegen,  meten  etc,  maar  op  de  vraag  „Quid  est  aurum?"  moeten 
wij  het  antwoord  schuldig  bhjven.  En  dat,  wijl  het  goud  die  kennis  niet  voor 
ons  ontsluit.  Zelfs  geldt  hetzelfde  bij  de  vraag:  „Quid  est hicodorheliotropii?" 
De  kennis  dier  geur  sluit  zich  in  zichzelve  toe ;  wij  kunnen  alleen  vergelijken. 
Ook  van  de  levenlooze  dingen  dus  kunnen  wij,  absolute,  geene  kennis  nemen. 

Maar  dit  is  niet  de  gewone  opvatting  van  de  vraag,  of  men  van  iets  kennis 
nemen  kan?  Gewoonlijk  verstaat  men  er  onder:  of  men  met  of  zonder  goed- 
vinden van  eene  zaak  de  kennis,  die  er  in  ligt,  er  uit  kan  nemen.  Zoo  ver- 
staan, luidt  het  antwoord :  Kennis  te  nemen  is  mogelijk  bij  alle  dingen,  icaar 
icyj  in  kunnen  dringen,  om  de  kennis,  die  ze  aan  zich  dragen,  er  uit  te  nemen. 
We  kunnen  bijvoorbeeld  een  boom  doormidden  zagen,  om  zoo  te  komen  tot 
de  kennis  van  zijn  organisme. 

De  g7rns  ontstaat  voor  die  kennis  daar.  waar  wij  te  doen  hebben  met  a. 
leven  of  ö.  wil. 

a.  Leven.  Vooral  de  physiologen  ondervinden  het,  dat  het  „leven"  eene 
grenspaal  stelt.  Die  zijn  er  natuurlijk  op  uit,  om  de  genesis  van  het  leven  te 
leeren  kennen.  Maar  op  hetzelfde  moment,  dat  zij  met  het  mes  in  het  leven 
snijden,  om  het  te  bespieden,  is  het  er  ook  uit.  Hetzelfde  geldt  van  het 
psychische  leven  bij  de  dieren.  Snijdt  men  een  beest  open,  om  zijne  ibvxv  te 
zoeken,  dan  is  die  ipvxrï  ook  weg.  Evenzoo  is  het  bij  een  onderzoek  naar  de 
werking  der  hersenen  bij  den  mensch. 

b.  Wil.  Ook  in  den  wil  is  zulk  eene  grens  geboden.  Wezens  toch  met  een 
thelematisch  bestaan  bezitten  de  macht,  om  de  kennisneming  van  wat  er  in 
hun  wezen  is  toe  te  laten  of  ook  niet  toe  te  laten.  Het  sterkst  en  heerlijkst 
is  dit  in  vroeger  dagen  gezien  bij  de  pijnbank.  De  kennis  was  wel  in  den 
gepijnigde,  maar  de  wil  weigerde  die  kennis  mede  te  deelen.  Hetzelfde  wordt 
nu  gezien  in  de  zaak  — De  Jong;  hij  alleen  weet,  wat  hij  met  de  beide  vrou- 
wen gedaan  heeft,  maar  kan  die  kennis  onthouden  aan  zijne  rechters. 

Bij  het  leven  is  er  dus  absolute,  bij  den  wil  relatieve  onmogelijkheid,  om 
van  eene  zaak  kennis  te  nemen. 

En  is  dit  nu  reeds  zoo  bij  met  een  wil  begaafde  wezens  onder  de  creaturen, 
zoodat  ook  bij  den  menscli  feitelijk  reeds  alle  cognitie  data  est,  a  fortiori 
geldt  het  dan  van  God,  die  het  Leven  is  en  wiens  wil  niemand  kan  weerstaan 
(Rom.  9  :  19).  Bij  Hem  kan  van  cognitie  sumpta  geen  sprake  zijn.  Cognitio 
sumpta  toch  is  voor  ons  alleen  mogelijk  bij  obiecten,  die  wij  aan  een  onder- 
zoek kunnen  onderivcrpen,  waarover  wij  naar  willekeur  kunnen  heerschen. 
Maar  bij  God  is  alle  onderzoek  afgesneden.  Hij  staat  verre  boven  ons.  En  Hij 
is  ook  een  thelematisch  Wezen,  niet  een  huis  met  eene  open  deur.  Hij  is  een 
Wezen  met  zelfbesef,  dat  zich  ontsluit  als  Hij  wil  en  zich  toesluit  als  Hij  wil. 
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Weshalve    er   van   Hem   alleen   cognitio   mogelyk  is,  quae  data  est  a  Deo  ipso. 

In    die    cognitio    data   ligt   het   begrip    der   revelatio. 

Wat  is  hieronder  te  verstaan? 

Eigenlijk  ligt  in  revelatio  niets  anders  dan  het  begrip  van  zelfstandigheid. 
Alles,  wat  een  eigen,  zelfstandig  bestaan  heeft,  openbaart  iets.  Wat  zelfstan- 
digheid mist,  kan  niets  openbaren.  Er  moet  in  iets  iets  zijn,  zal  dat  iets  iets 
openbaren.  Openbaren  v^\\  eigenlijk  zeggen:  uit  een  iets  of  een  iemand  een 
iets  of  een  iemand  naar  buiten  laten  treden.  Alleen  dus  het  zijn  van  iets  eigens 
en  zelfstandigs  maakt  openbaring  mogelijk.  En  daar  nu  God  de  Heere  de 
Urselbstandigkeit,  de  zelfstandigheid,  het  „Wezen  van  alle  ding,  dat  wezen 
heeft",  is,  zoo  volgt  daaruit  eo  ipso,  dat  God  iets  heeft  om  te  openbaren  en 
Hvj  alleen  door  openbaring  kan  gekend  lüorden.  Want  alle  zelfstandigheid  eischt 
afsluiting.  Als  ik  een  eigen  huis  heb,  dan  is  dat  afgesloten,  een  mysterie  dus, 
en  kan  mijn  buurman  alleen  door  indringing  of  doordat  ik  het  hem  openbaar 
te  weten  komen,  wat  er  in  mijn  huis  is.  Vallen  de  muren  van  mijn  huis  weg, 
dan  is  er  geene  openbaring  meer,  maar  heeft  mijn  huis  ook  zijne  „zelfstan- 
digheid" ingeboet.  Welnu,  God  is  zulk  een  gesloten  Wezen,  met  een  eigen 
leven,  dat  dientengevolge  ook  alleen  door  zichzelf  te  openbaren,  d.  i.  door 
cognitio  data,  kan  gekend  worden. 

Zal  er  openbaring  mogelijk  wezen,  dan  zijn  er  drie  dingen  noodig,  nl.  dat 

a.  wie  zich  openbaart  aliquid  est;' 

b.  certa.  relatie  ei  cum  ceteris  intercedit; 

c.  ceteris  praevalens  est. 

a.  De  grond  der  openbaring  ligt  in  het  „aliquid  esse"  van  wie  zich  open- 
baart. Die  ]noet  een  zelfstandig  bestaan,  een  eigen  wezen  hebben,  iets  zijn  in 
onderscheiding  van  anderen.  Dat  is  om  zoo  te  zeggen  de  middelpimtvliedende 
kracht,  waardoor  het  wezen  zijne  „ikhcid"  zoekt  te  houden. 

b.  Maar  daarbij  komt  ook  de  middelpuntzoekendc  kracht,  debet  esse  cum 
aliis  coniunctus,  anders  is  er  niemand,  aan  wien  dat  wezen  zich  zou  kunnen 
openbaren. 

c.  Evenwel  kan  bij  a  -\-  b  de  cognitio  nog  zoowel  sumpta  als  data  wezen. 
Daarom  moet  er  als  derde  moment  bij,  dat  wie  zich  openbaart  ceteris  prae- 
valens est.  Het  hoogere  wezen,  kennis  nemend  van  het  lagere,  openbaart  zich 
aan  het  lagere.  Alleen  als  het  praevalens  is,  heeft  het  wezen  ook  de  macht 
om  de  kennis  te  onthouden.  Een  eenvoudig,  practisch  voojbeeld  moge  dit  toe- 
lichten. In  de  maatschappelijke  samenleving  zijn  er  menschen  van  hooger  en 
van  lager  rang.  Komt  nu  een  ouderling  of  diaken  of  vooral  een  predikant  bij 
menschen  uit  de  lagere  standen,  dan  kan  hij  die  makkelijk  uithooren  en  ver- 
nemen, hoeveel  zij  verdienen,  hoe  deze  of  die  familieaangelegenheid  in  elkander 
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zit  enz. ;  terwijl  dezelfde  persoon,  als  hij  bijv.  den  burgemeester  van  Amsterdam 
naar  dergelijke  zaken  vroeg,  al  heel  gauw  ten  antwoord  zou  krijgen:  „Waar 
bemoeit  ge  u  mee?"  Dit  is  wel  een  eenvoudig  voorbeeld,  maar  dat  toch  goed 
toont,  hoe  het  „ceteris  praevalens"  noodig  is,  zal  de  cognitio  data  zyn. 

Voorts  hebben  we  bij  de  openbaring  te  onderscheiden  tusschen  een  noodza- 
kelijk en  een  willekeurig  element.  „Willekeurig"  is  hierbij  niet  in  kwaden  zin 
genomen,  maar  zóo,  dat  het  van  den  wil  en  de  wilskeuze  afhangt.  Komt  ge 
bijv.  in  een  gezelschap,  dan  kunt  gij  niet  beletten,  dat  men  uit  uw  gelaat,  uw 
optreden  etc.  iets  van  u  te  weten  komt.  Ook  kan  men  van  u  eenige  kennis 
erlangen  door  geruchten  van  of  onderzoek  bij  anderen.  Tenzij  ge  als  een  here- 
miet in  de  bosschen  u  van  de  maatschappij  afsluit,  kunt  gij  het  niet  tegengaan, 
dat  men  allerlei  van  u  weet.  Maar  er  is  ook  eene  andere  openbaring,  die  niet 
door  apparitie  is;  eene  openbaring,  waarover  wij  zelven  te  beschikken  hebben, 
of  wij  ze  willen  geven  of  niet  en  aan  wie  wij  ze  willen  geven ;  eene  openba- 
ring,   die   cognitio   van  mijn  wezen  geeft  en  vrucht  is  van  vertrouwelijkheid. 

Die  beide  elementen  vinden  wij  ook  bij  de  revelatie  Dei.  Er  is  eene  cognitio 
Dei  quae  patet,  wat  Paulus  in  Rom.  1  :  19  aldus  uitdrukt :  dión.  t6  yvaathv  xov 
Q-sov  (pavsQÓv  èaxiv.  Wanneer  ik  dat  niet  zie,  dan  ligt  het  aan  mijn  oog.  Maar 
er  is  van  G-od  ook  eene  cognitio,  quae  övvaxai  ccTto-KalvTtrsa&ai.  Al  heb  ik  een 
goed  oog,  dan  is  het  toch  mogolijk,  dat  ik  die  cognitio  niet  zie,  want  er  ligt 
een  -/.aXva^ia  op,  dat  er  evenwel  kan  afgenomen  worden. 

Letten  wij  even  op  de  geheele  pericope,  Rom.  1  :  IS  — 21:   ccTto-KalvTttsrat  -/uq 

OQyi]  Q-Eov  ccTt  ovgavov  ènl  Ttaeav  acs^SLav  yiccï  aSrAÏav  ccvd'QÓ}iia>v  rav  ri]v  alrjd'stixv  iv 
u8rA.ici  •/.ccTSxóvxaiv,  816x1,  xb  yvwaxbv  xov  d^sov  cpavSQOv  ècxiv  iv  avxoïg'  u  &Ebg  yciQ 
avxotg  icpavégaasv'  xu  yciQ  aoQccxa  avxov  a-jtb  -Axiatoig  'AÓaiLOv  xotg  nOLr^^aaiv  voov^sva 
KK&OQÜxaL,  1]  XE  alSiog  avxov  dvvaiitg  y.al  d^Eióxrig,  slg  xb  EÏvai  avxovg  ccvaTtoXoyqxovg. 
SioxL  yvovTEg  xbv  d'Ebv  ov^'  dig  &sbv  ÈSó^aaav  1)  r\vxciQiGxr\aciv,  aH'  È^axcna>d-r]GKv  iv 
xolg  Sicdoyia^oïg  avxüv,  -naï  èa-AOXLG&ri  V  &cvvExog  avxwv  y-agSia.  De  willekeurige  Open- 
baring Gods  zou  niet  mogelijk  zijn,  als  er  niet  was. eene  algemeene  q)avÉQO)atg 
xov  &S0V.  Eerst  in  dezen  samenhang  wordt  de  pericope  duidelijk.  Bij  den  zon- 
daar, zoo  zegt  Paulus,  is  er  eene  ay.oxianóg  van  zijn  èavvExog  KccQdla,  want  hij 
ziet  God  wel  in  de  schepping,  maar  wil  Hem  als  zoodanig  niet  eeren.  Dat  hij 
God  zien  moet,  of  hij  wil  of  niet,  ligt  aan  die  cpavégcoaig.  Zoodra  toch  de  tcoli]- 
LiuTcc  maar  worden  ingedacht  {voov^levcc),  worden  ook  de  onzienlijke  dingen  Gods 
gekend,  ontdekt,  gevoeld  en  beseft  {-Aad-ogcixai).  En  nu  is  de  heidenwereld  niet 
daardoor  ontstaan,  dat  God  die  cpavÉgaaig  weggenomen  heeft,  maar  omdat  de 
G^oTiciióg  bij  het  eene  volk  grooter  is  dan  bij  het  andere.  —  Tegenover  al  die 
patenta,  die  qxxvEQu  xov  Q-eov,  welke  noodzakelijk  zijn,  staat  dan  de  willekeurige 
patefactie,  de  revelatie,  die  bestaat  niet  alleen  na,  maar  ook  vóór  den  zondeval, 
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Iri  den  mystieken  omgang  van  God  met  Adam,  en  later  in  de  openbaring 
des  lieils.  Hierin  ligt  het  verschil  van  theologia  naturalis  en  theologia  revelata. 

C.  C  o  g  n  i  t  i  o  Dei  est  forma  et  pro  m  e  n  s  u  r  a  h  u  m  a  n  a. 

1.  Forma. 

Alle  kennis  hangt  af  van  twee  momenten,  namelijk  niet  alleen  van  het  obiect, 
maar  ook  van  het  subiect.  Al  is  de  obiectieve  patefactie  gelijk,  toch  is  het 
resultaat  der  openbaring  verschillend  naar  gelang  van  de  ontvankelijkheid  van 
het  subiect.  Een  orgel  laat  bijv.  zijne  tonen  hooren  zoowel  voor  een  doove 
als  voor  een,  die  goed  hooren  kan,  maar  toch  zal  het  resultaat  bij  den  laatste 
heel  anders  zijn  dan  bij  den  eerste.  Aan  den  doove  wordt  weinig  of  niets 
geopenbaard;  de  hoerende  komt  tot  de  kennis  van  het  muziekstuk.  Zoo  ook 
een  blinde  en  een  ziende  bij  eene  wandeling  in  de  natuur.  Is  het  daarom 
onmogelijk,  de  kennis  ook  aan  een  doove  of  blinde  mede  te  deelen  ?  Neen, 
maar  dat  gaat  langs  een  heel  anderen  weg;  men  moet  nl.  bij  dezulken  de 
forma  surdorum  of  caecorum  gebruiken.  Zij  begrijpen  hot  dan  wel  niet.  maar 
komen  toch  tot  eenigen  indruk. 

Zoo  nu  ook  is  het  bij  de  kennisse  van  God  den  Heere.  De  engelen  nemen 
dingen  van  Gods  openbaring  waar,  die  wij  niet  verstaan,  en  omgekeerd. 
Gf.  1  Petr.  1  :  12:  fi's  S  êTct&v^ovatv  ayysloi  TtagccKviimi;  de  engelen  begeeren,  met 
zekere   nieuwsgierigheid,    in   te    zien    in  wat  den  mensch  werd  geopenbaard. 

Ja,  zelfs  staat  er  in  Efez.  3  :  10:  iVnr  yvojQta&f]  vvv  ralg  èQ^alg  xat  TuTg  i^Qvciats 
èv  rolq  èTiovQCivioiq  óicc  rf^q  Ixx^/jöiuq  i]  TtoXv-Ttoi-Kdos  oocpia  tov  9^eov.  Eenc  andere 
is  dus  de  forma  cognitionis  angelica  vel  angelorum,  eene  andere  de  forma 
humana.  En  weer  heel  anders  is  de  wijze,  waarop  Christus  God  kent.  Onze 
vaderen  noemden  die  de  cognitie  unionis ;  en  deswege  spraken  zij  ook  van 
de  forma  et  via  unionis,  om  daarmee  uit  te  drukken,  dat  Christus  de  kennisse 
Gods  bezit  krachtens  zijne  eenheid  met  God. 

De  zelfkennissc  Gods  is  uit  den  aard  der  zaak  foi-ma  divina.  Maar  forma 
divina  kan  ze  ons,  menschen,  niet  toekomen.  Alleen  foi-ma  humana  kunnen 
wij  de  cognitie  Dei  vatten. 

Ter  toelichting  sta  hier  een  plat,  maar  duidelijk  voorbeeld.  Een  man  zal 
een  kind  hebben  en  een  hond.  Beide  kind  en  hond  kennen  den  man.  Maai- 
de wijze  waarop  is  gansch  verschillend.  De  hond  ruikt  zijn  baas,  soms  wel 
op  een  afstand  van  vier  of  vijf  uren;  die  kennis  is  forma  cahis.  Het  kind 
daarentegen  ruikt  zijn  vader  niet,  maar  kent  zijn  vader  heel  anders,  nl.  forma 
humana.  Welnu,  brengen  wij  dit  beeld  over  op  de  cognitie  Dei,  dan  zal  de 
zaak  duidelijk  zijn. 

[Dat   dit   beeld  mag  overfrebracht  worden,  leert  ons  de  Schrift  zelve  in  .Tes. 
1:3:  „Een  o.s  kent  zijn  bezitter  en  een  ezel  (if^kiihlm /ijns  Heeren."  Hotl^eeld 
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van    een  hond,  ofschoon  sterker  sprekend,  mocht  in  de  Schrift  niet  gebezigdi 
omdat  de  hond  bij  Israël  een  onrein  dier  was.J 

Hierbij  ontstaat  intusschen  eene  diepgaande  en  moeilijke  philosophische 
kwestie.  We  raken  hier  nl.  het  verband  hisschen  het  cpaivófisvov  en  het  vov- 
Lisvov.  (Voor  ditmaal  laten  we  de  Fichtiaansche  school,  die  alle  (paivó^sva 
loochent,  loopen.  Kant  erkende  wel  qxxLvó^isvcc  en  vov^sva,  maar  loochende  een 
rapport  tusschen  die  beide.)  Het  is  hier  de  vraag :  Indien  de  cognitio  Dei  voov 
ons  gegoten  wordt  in  forma  hiimana,  is  er  dan  nog  realiteit  in?  De 
cognitio  Dei  adaequata  toch,  de  archetypische  kennisse,  het  voviisvov,  hebben 
wij  niet;  die  is  in  God  zelf.  Wij  hebben  alleen  het  (paivóasvov,  nl.  de  cognitio 
Dei  forma  humana.  Hebben  wij  daar  nu  iets  aan?  Natuurlijk  zouden  wij  er 
niets  aan  hebben,  indien  wij  geen  waarborg  hadden,  dat  er  ook  in  die  cognitio 
Dei  nobis  communicata  realiteit  lag.  Dat  wij  dit  philosophisch  vraagstuk  hier 
aanroeren  is  dus  niet,  om  die  kwestie  zelve  op  het  tapijt  te  brengen,  maar 
omdat  er  de  gansche  zaak  aan  hangt,  die  ons  hier  bezighoudt. 

En  metterdaad  zou  deze  vraag  naar  de  realiteit  in  de  (paivóii^va  met  een 
„Non  liquet"  of  wel  negatief  beantwoord  moeten  worden,  bijaldien  niet  de 
mensch  gescha2jen  ware  naar  Gods  beeld.  Daarin,  en  daarin  alleen,  ligt  de 
waarborg  voor  de  realiteit  van  de  phaenomenale,  forma  humana  ons  meege- 
deelde kennisse  Gods. 

Ook  do  dieren  hebben  eene,  scil.  dierlijke,  kennisse  Gods.  Bij  een  plotselingen 
donderslag  schrikken  ook  de  vogels  op;  de  zenuwen  worden  aangedaan.  Dat 
is  dus  cognitio  Dei  forma  animalis.  Maar  verder  groeit  er  uit  die  kennisse 
niets,  want  een  dier  is  niet  geschapen  naar  het  beeld  Gods,  en  dus  ontbreekt 
elke  band  en  relatie,  waardoor  uit  het  (paivó^svov  van  den  donderslag  of  iets 
dergelijks  de  realiteit  in  het  bewustzijn  zou  kunnen  opkomen.  Maar  bij  den 
mensch  ligt  in  het  geschapen  zijn  naar  Gods  beeld  de  brug,  waar  Kant  en 
de  andere  philosophen  steeds  tevergeefs  naar  gezocht  hebben,  die  het  cpaivóusvov 
met  het  voï^lsvov  verbindt. 

Hiermee  zijn  we  tevens  toe  aan  de  kwestie  van  het  a  n  t  h  r  o  p  o  m  o  r- 
p  h  i  s  m  e.  Men  beweert  nl.,  dat  iri  den  Bijbel  aan  God  menschelijke  vormen 
en  verhoudingen  worden  toegedicht,  en  —  zoo  zeggen  dan  de  tegenwoordig 
bovendrijvende  richtingen  —  daar  is  geene  realiteit  achter  te  zoeken,  dat  zijn 
slechts  verzonnen  voorstellingen.  Deze  bewering  moet  bestreden,  gelijk  de 
Schrift  dat  doet.  Zeer  zeker,  als  er  in  de  Schrift  gezegd  wordt,  dat  God 
handen,  ooren,  neus  etc.  heeft,  dan  moet  dit  niet  eigenlijk,  in  menschelijken 
vorm,  worden  verstaan,  want  God  is  asomatisch,  de  Schrift  openbaart  ons: 
ó  O'fós  Tivsvud  iariv.  Maar  is  dan  bij  den  mensch  het  oor,  het  oog,  de  hand  het 
eigenlijke?  Neen,  het  eigenlijke  is  de  kracht,  ilie  in  onze  spieren  schuilt;  het 
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is  onze  ziel,  die  door  het  venster  van  liet  oog  ziet;  door  de  reet  van  ons  oor 
lioort  enz.  Handelen  wij  derhalve  van  de  kennisse  Gods,  dan  moeten  wij  ons 
niet  laten  afschepen  met  de  redeneering:  „God  is  asomatisch  en  heeft  dus 
geen  oor  en  dus  kan  Hyj  ook  niet  Aoor^n",  maar  moeten  wij  omgekeerd  zeggen: 
„De  mensch  hoort  en  ziet  feitelijk  met  zijne  ziel,  maar  heeft  om  zijn  beperkten 
vorm  daartoe  de  uitwendige  organen  van  oor  en  oog  noodig;  terwijl  in  God 
is  hetzelfde  hooren  en  zien,  maar  in  hooger  volkomenheid  en  zonder  die 
organen  noodig  te  hebben."  De  Schrift  zelve  zegt  het  ons  met  zoovele  woor- 
den  in  Ps.    94  :  9,    den    locus   classicus  voor  hei  anthropomorphisme :  jIN  J^ÜIT 

''ó'y  nSh  j^^  -ir-ax  J/ar^  nSh  Wat  is  nu  eerst,  de  gedachte  van  het  oor  of  die 
van  het  hooren,  de  gedachte  van  het  oog  of  die  van  het  zien?  Heeft  God 
eerst  toevallig  een  oor  of  oog  gemaakt  en  daarna  gevraagd :  Wat  kan  Ik  daar 
nu  mee  doen?  Neen,  niet  alzoo;  er  is  in  de  schepping  entelechie.  Wij  hadden 
volstrekt  niet  evengoed  met  ons  oor  kunnen  zien  en  met  ons  oog  kunnen 
hooren,  want  wij  zijn  geschapen  naar  het  vooraf  door  God  gestelde  doel. 
Eerst  was  in  God  de  gedachte  van  het  hooreji  en  zien,  en  daarna  creëerde 
Hij  het  instrument.  Het  hooren  en  zien  was  dus  reeds  in  God,  eer  er  nog 
een  oor  of  oog  was,  en  dus  is  het  onmogelijk,  dat  God  zelf  het  J7iDU*  en  het 
D''3n  niet  hebben  zou.  Dat  geldt  dus  natuurlijk  vooral  ook  van  wat  realiter 
in  ons  beeld  Gods  is.  Het  beeld  Gods  zou  eenvoudig  niet  in  ons  zijn,  indien 
wij  niet  konden  „hooren"  en  „zien".  Geen  kind  van  God  is  denkbaar  zonder 
wat  realiter  Gods  beeld  is,  dat  is  in  éen  woord  het  bewustzijn. 

Men  onderscheide  dus  bijj  deze  anthropomorphlstische  voorstellingen  wel  tusschen 
datgene  wat  accidenteel  en  datgene  wat  essentieel  is  in  den  mensch.  De  acciden- 
teele  dingen  op  God  overgebracht  zijn  zuivere  anthropomorphismen,  maar  aan 
de  essentieele  dingen  van  het  beeld  Gods  in  den  mensch  beantwoordt  altijd 
eene  realiteit  in  het  wezen  des  Heeren. 

In  Exod.  4:11  vindt  men  in  eene  soortgelijke  uitspraak  dezelfde  gedachte 

ten  opzichte  van  den  mond  en  het  spreken:  nikS**?  ns  Dt*  ""D  V^ii  njn^  "ION"] 

tnin^  "'DIS*  N^n Bij  een  n2  kunnen  we  nog  makkelijker  dan  bij  een  jW  het 

verschil  tusschen  het  accidenteele  en  het  essentieele  onderscheiden.  Wij  kunnen 
nog  wel  spreken  anders  dan  door  onzen  mond.  Een  stomme  mist  wel  de 
conversatie,  maar  is  daarom  niet  afgesloten  van  de  gedachtenwereld ;  hij  kan 
bijv.  schrijven  of  teekons  geven;  terwijl  men  daarentegen  zonder  pI7  wel 
terdege  is  afgesloten  van  do  gezichtswereld,  gelijk  zonder  {TN  van  do  wereld 
der  geluiden.  De  HD  doet  dus  lonter  instrumenteelen  dienst,  de  zaak  van  het 
spreken  is  er  niet  aan  gebond.ui.  Als  nu  God  de  Heere  wordt  gezegd,  een  HS 
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te  hebben,  clan  is  natuurlijk  de  uitwendige  vorm  anthropomorphistisch  bedoeld, 
maar  het  reëele  is  dan,  dat  God  bezit  het  vermogen  om  zijne  gedachten  te 
uiten.  Daarin  schuilt  het  rapport  tusschen  het  cpcxtvóiisvov  bij  den  mensch  en 
het  vov^svov  in  God. 

En  het  is  op  dienzelfden  band,  die  de  menschelijke  cpaivó^sva  met  het  God- 
delijk vov^svov  verbindt,  dat  de  incarnatie,  de  mogelijkheid  van  de  vleeschwor- 
ding  des  Woords  rust. 

3.  Men  sur a. 

Niet  alleen  de  forma,  maar  ook  de  mensura  humana  komt  hier  in  aanmer- 
king. Cf.  wat  Paulus  zegt  in  1  Cor.  13  :  11:  „Toen  ik  een  kind  was,  sprak 
ik  als  een  kind,  was  ik  gezind  als  een  kind,  overleide  ik  als  een  kind,  maar 
wanneer  ik  een  man  geworden  ben,  zoo  heb  ik  te  niet  gedaan  hetgeen  eens 
kinds  was."  Daarin  ligt  de  regel,  die  de  mensura  cognitionis  aangeeft,  naar 
welke  mensura  de  openbaring  zich  heeft  te  schikken.  Alleen  bij  de  rélsioL  wordt 
de  volle  mensura  humana  bereikt,  nooit  overschreden,  bij  de  ov  rélswi,  werkt 
de  openbaring  naar  kleiner  maat. 

Aan  den  eenen  kant  hebben  wij  vroeger  gezien,  hoe  uit  het  onbewuste  besef 
van  het  menschelijk  leven  de  mystieke  religieuse  gewaarwording  van  God 
opkomt ;  aan  den  anderen  kant  zagen  wij  ook,  dat  de  inhoud  van  die  gewaar- 
wording tot  cognitie  werd.  Maar  zoo  bleef  de  vraag  over:  Hoe,  op  ivat  wijs, 
wordt  die  innerlijke  gewaarwording  tot  cognitie? 

Die  vraag  is  nu  beantwoord.  Dat  geschiedt  door  de  openbarmg  pro  mensura 
humana.  God  openbaart  ons  uitwendig  de  dingen,  waar  wij  innerlijk  de  gewaar- 
wordingen en  beseffen  van  hebben.  Waren  wij  alleen  aan  de  mystiek  van  ons 
gemoed  overgelaten,  dan  hadden  wij  geene  woorden  of  begrippen,  om  ons  uit 
te  drukken.  Daarom  komt  God  ook  op  eene  tweede  wijze  tot  ons,  namelijk 
uitwendig  in  de  mystiek  van  de  Heilige  Schrift,  die  ons  toekomt  van  denzelf- 
den Heiligen  Geest,  die  eerst  de  mystiek  des  gemoeds  werkte.  En  het  is  uit 
de  samenvoeging  van  die  beide,  dat  de  cognitie  Dei  geboren  wordt. 

Dat  „pro  mensura  humana"  moet  nog  de  nadere  bepaling  erlangen:  in  hac 
vita.  Immers,  de  potentieele  kracht  in  het  menschelijk  wezen  is  veel  grooter 
dan  op  deze  wereld  uitkomt.  Hier  geraakt  die  potentieele  kracht  maar  voor 
een  deel  tot  actueele  ontwikkeling.  Eerst  in  het  eeuwig  aanzijn  zal  die  potentie 
tot  algeheele  ontwikkeling  komen.  Wij  hebben  echter  met  de  cognitio  Dei  niet 
te  doen  in  absoluten  zin,  maar  zeer  bepaaldelijk  met  de  kennisse,  die  van 
God  in  dit  leven  en  op  deze  wereld  mogelijk  is. 

Voorts  moet  dat  „pro  mensura  humana"  weer  gesplitst  naar  de  onderschei- 
dene stadiën  van  ontiüikkeling  en  de  onderscheidene  dispositil'n  onder  de  inen- 
schen,  gelijk  Paulus  spreekt  van  vi^nioi.  en  rïlHot;  zoo  ook  is  er  eene  cognitio 
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Dei  voor  de  eersten,  die  den  vorm  heeft  van  melk,  en  eene  voor  de  laatsten, 
welke  is  als  vaste  spijze.  De  cognitio  Dei  is  dus  afhankelijk  van  de  singuli  homi- 
nes.  De  potentie  dier  cognitio  is  bij  den  een  geniaal,  bij  den  tweede  talentvol,  bij 
den  derde  zelfs  zonder  talent.  Er  zijn  graden  van  meerder  en  minder  intensiteit. 

Ten  derde  dient  men  bij  dit  „pro  mensm'a  humana"  te  letten  op  de  onder- 
scheiding  in  den  toestand  van  geboorte  en  ivedergehoorte,  m.  a.  w.  men  onder- 
scheide  pro  mensura  humana  peccatrice  et  regenerata. 

En  eindelijk  rekene  men  bij  het  „pro  mensura  humana"  met  het  verschil 
van  de  eeuw  en  de  omgeving,  waarin  men  leeft.  De  cognitio  Dei  kan  op  dit 
öogenblik  veel  rijker  zijn  dan  duizend  jaar  geleden,  en  toen  weer  rijker  dan 
nog  duizend  jaar  vroeger,  omdat  de  enkele  mensch  profiteert  van  de  ontwik- 
keling der  menschheid,  ook  voor  wat  betreft  zijne  Godskennisse.  Allereerst  is 
dus  bedoeld  de  maat  van  het  algemeen  menschelijk  bewustzijn,  en  eerst  in 
organisch  verband  daarmee  de  mate  der  ontwikkeling  van  het  bewustzijn 
van  den  enkelen  mensch. 


IV.  De  cognitio  Dei,  welke  in  den  mensch  zelf  schuilt,  is  men  gewoon  met 
een  schoolschen  term  te  noemen  cognitio  Dei  i  n  s  i  t  a,  n  a  t  u  r  a  1  i  s, 
e  o  n  c  r  e  a  t  a  of  i  n  c  r  e  a  t  a.  Ze  staat  dan  tegenover  de  cognitio  Dei  acquisita, 
die  den  mensch  van  buitenaf  is  toegebracht,  welke  de  mensch  zelf  verwierf 
en. waarmee  hij  de  eerste  kennis  als  het  ware  heeft  verrijkt. 

Wij  gaan  eerst  na,  wat  de  cognitio  Dei  insita  is,  daarna,  welk  verband  er 
bestaat  tusschen  deze  kennis  en  de  cognitio  Dei  acquisita. 

A.  De  cognitio  Dei  insita. 

a.  De  cognitio  Dei  insita  wordt  het  best  verstaan,  als  men  de  vraag  stelt, 
waarom  een  boom  of  een  beest  die  cognitio  niet  heeft  en  een  mensch  wel. 
Door  die  vraag  toch  komt  de  kwestie  tot  de  meeste  helderheid. 

Verschilt  een  mensch  in  principe  van  dier  of  plant?  Neen,  het  wezen  van 
alle  drie  rust  onmiddellijk  in  God;  een  beest,  eene  plant,  maar  ook  een  mensch 
heeft  geen  zelfstandig  bestaan ;  God  is  het  substraat  van  elk  creatuur,  d.  w.  z. 
dat  God  als  het  ware  met  eigen  hand  zijn  creatuur  vasthoudt.  Elk  creatuur 
wordt  van  moment  tot  moment  gedragen  door  die  niiT  T,  d.  i.  de  alomtegen- 
woordige  kracht   Gods.   Paulus   drukt  deze  waarheid  aldus  uit:  iv  avuh  (scil. 

•ö'sw)   yag   fm/ifj'  -/tat  -Mvov^itd-a  Kal  èc^sv  (Hand.    17  :  28). 

Hoe  grijpt  die  r\]7V  T  den  mensch  aan  ?  Zooals  wij  een  bock  aanvatten  of 
een  kandelaar  vasthouden?  Neen.  Want  als  wij  zoo  iets  vasthouden,  dan  is 
het    er   eerst  buiten  ons  om  gekomen,  dan  vinden  wij  het  voorhanden.  Maar 
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God  vindt  geen  enkel  creatuur  voorhanden.  Zelf  riep  Hij  alle  ding  in  het 
aanzijn.  Neemt  Hij  dan  zijn  creatuur  in  de  hand,  gelijk  wij  een  schilderstuk, 
dat  wij  zelven  schilderden?  Ook  niet.  Want  als  wij  dat  schilderstuk  een  oogenblik 
loslaten,  dan  is  het  er  nog,  wijl  G-od  het  dan  vasthoudt.  Maar  laat  God  iets 
los,  dan  verdwijnt  het,  dan  is  het  niet  meer.  Van  oogenblik  tot  oogenblik 
wordt  elk  creatuur  gedragen.  Xagin  8s  &sov  êa^bv  oï  iaiisv  (1  Cor.  15  :  10). 
Bovendien,  onze  hand  omvat  wel  een  boek  of  kanclelafir,  maar  ze  dringt  niet 
in  het  wezen  der  zaak  in,  ze  omvat  het  alleen  uitwendig.  God  de  Heere 
daarentegen  vat  en  houdt  zijn  creatuur  imvendig.  Als  wij  een  boek  op  onze 
hand  leggen,  dan  rust  alleen  het  onderste  blad  op  de  hand,  maar  al  de 
andere  bladen  zijn  van  die  hand  onafhankelijk ;  ze  rusten  slechts  op  elkander. 
Bij  God  den  Heere  echter  wordt  het  al  gedragen,  stuk  voor  stuk,  tot  het 
kleinste  stofdeeltje  en  geestdeeltje  toe.  Hij  houdt  elk  moment,  het  organisme  als 
geheel  en  al  de  samenstellende  deelen  in  het  bijzonder. 

Dit  tot  in  de  laatste  atomen  toe  gedragen  worden  door  Gods  almachtige  kracht 
is  echter  hij  een  heest  precies  eender  als  bvj  een  mensch.  Hoe  komt  het  nu,  dat 
een  beest  daar  niets  van  merkt  en  een  mensch  ivel?  Wat  is  er  toe  noodig,  om 
nu  ook  te  weten,  dat  het  zoo  is? 

Daartoe  is  alleen  dit  noodig,  dat  ivvj  zelfbesef  hebhen.  Bestaat  het  creatuur 
nooit  anders  dan  êv  tü  &sö),  dan  behoeft  het  slechts  in  zijn  eigen  wezen  in  te 
dringen,  om  nu  ook  te  bevinden,  dat  het  alzoo  gedragen  wordt.  Had  een  dier 
dus  niet  alleen  uitwendige  kennis,  maar  ook  zelfkennis,  ook  een  krachtig, 
eigen  levensbesef,  waardoor  het  kon  voelen  en  merken,  hoe  het  in  zijn  inner- 
lijk wezen  toeging,  dan  zou  ook  dat  dier  bevinden,  dat  het  door  de  Goddelijke 
macht  wordt  gedragen.  Maar  die  zelfkennis  bezit  het  dier  niet.  Wel  heeft  het 
eenige  uiterlijke  kennis,  maar  niet  die,  welke  doordringt  tot  het  innerlijk 
zelfbesef.  Vandaar,  dat  het  niet  merkt,  hoe  het  door  God  wordt  gedragen. 
Maar  de  mensch  heeft  dat  zelfbesef  wel,  hem  is  het  vermogen  gegeven,  om 
zichzelven  bewust  te  worden,  zich  bewust  te  worden  van  zijn  innerlijk 
bestaan.  En  dat  vermogen  behoeft  de  mensch  slechts  te  gebruiken,  hij  heeft 
slechts  noodig  tot  zelfkennis  te  komen,  om  dan  ook  te  weten,  dat  hij  niet 
zichzelven  draagt,  maar  gedragen  wordt  door  eene  macht  buiten  hem. 

Dat  zelfbesef  is  natuurlijk  niet  bij  alle  menschen  gelijk.  Sommige  menschen 
leven  zóo  uitwendig,  zóo  vereelt,  dat  men  zou  vragen,  of  zij  wel  eens  weten, 
dat  ze  een  hart,  een  gemoed  hebben.  En  zoo  ook  zijn  er  fijngevoelige  men- 
schen, en  onder  dezen  wederom  lieden  met  groote  genialiteit,  die  eene  zeer 
diepe  kennis  hebben  van  hun  eigen  bestaan.  Maar  eerst  waar  dat  zelfbesef 
absoluut,  volkomen  is,  daar  alleen  is  het  mogelijk,  dat  de  innerlijke  bevinding 
van  de  werking  Gods  tot  zulk  eene  zuiverheid  komt,  dat  het  cognitio  suimet 
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ipsius  et  Dei  clara  wordt.  Terwijl  het,  vooral  na  den  zondeval,  niet  dan  eene 
zeer  troebele,  onbestemde  kennis  wordt,  ja,  bij  sommige  menschen  nauwelijks 
merkbaar  is. 

Ook  hier  geldt  dus  de  regel,  dat  wij  rebenen  moeten  niet  met  een  of  ander 
individu,  maar  met  het  type-mensch,  icaaHn  duidelijk  uitkomt,  wat  potentieel 
in  den  mensch  is  gegeven.  Deze  mensch  nu,  van  oogenblik  tot  oogenblik  rus- 
tend op  de  alomtegenwoordige  kracht  Gods,  welke  immanent  in  hem  is,  zal, 
zoodra  het  zelfbesef,  dat  in  hem  werkt,  zich  uitstrekt  tot  het  diepste  van  zijn 
icezcn,  noodzakelijkerwijze  komen  tot  de  cognitio  Dei  insita. 

Daar  komt  nog  een  ander  moment  bij.  Het  kon  toch  zijn,  dat  dit  gehouden 
tcorden  va.n  ons  wezen  door  God  en  ons  zelfbewustzijn  heterogeen  icaren.  In  dat 
geval  ware  er  nooit  andere  cognitio  Dei  insita  mogelijk  dan  eene  x-kennis. 
Wel  zouden  wij  eene  gewaarwording  hebben,  wel  merken,  dat  wij  niet  op 
onszelven,  maar  op  een  ander  rusten,  maar  wie  die  ander  was,  zou  ons 
onbekend  bliiven.  Eene  heterogene  gewaarwording  leidt  alleen  tot  de  kennis 
van  een  „iets",  gelijk  wanneer  een  Zoeloekaffer  of  Chinees  ons  een  brief 
schreef,  wij  wel  zouden  weten  dat  die  man  ons  iets  mede  te  deelen  had, 
maar  niet  ivat.  In  zulk  een  geval  zou  dus  de  cognitio  Dei  insita  haast  geene 
cognitio  mogen  heeten,  en  wel  allerminst  cognitio  Dei. 

Maar  luat  komt  er  nu  bij?  Bit,  dat  wij geschajjen  zijn  naar  den  beelde  G-ods,  wat 
de  apostel  citeert,  Hand  17:28:  „Wij  zijn  Gods  geslacht."  Als  menschen  zijn 
wij  er  op  aangelegd,  kinderen  Gods  te  zijn,  tot  God  als  Vader  in  kinderlijke 
betrekking  te  staan.  Dat  toch  de  schepping  naar  het  beeld  Gods  van  meetaf 
bedoeld  is  in  de  relatie  van  het  kindschap,  blijkt  duidelijk  uit  Gen.  5 : 3,  waar 
dezelfde  woorden  dl'4  en  mO"ïï  gebezigd  worden  voor  de  relatie  tusschen  Seth 
en  Adam,  d.  i.  tusschen  kind  en  vader,  als  in  het  scheppingsverhaal  in  Gen.  1 
werden  gebruikt  voor  de  relatie  tusschen  ons  en  God.  En  evenzoo  uit  Luk. 
3  :  23—38,  waar  de  genealogie  wordt  gevonden,  welke  begint  met  Jezus  en 
aldus  eindigt:  rov  Zrjd-  rov  'ASafi  rov  &SOV,  terecht  vertaald  door:  Adam,  den 
zoon  van  God.  De  schepping  naar  Gods  beeld  en  het  kindschap  Gods  zijn 
dus  gelijk. 

Welnu,  dat  geschapen  zijn  yiaar  den  beelde  Gods  heft  het  heterogene,  waarvan 
zooeven  sprake  was,  op.  Wanneer  toch  de  mensch  alzoo  is  geschapen,  is  er 
in  hem  ook  niets,  of  het  is  aan  God  ontleend.  En  dus  is  er  geene  heterogeni- 
teit, maar  analogie. 

Krachtens  die  analogie  ontwaart  de  mensch  door  zijn  zelfbewustzijn  de 
almachtige  en  alomtegenwoordige  kracht  Gods,  en  hij  gevoelt  die  niet  als 
eene  blinde  of  stomme  kracht,  maar  als  eene  openbaring  van  de  majesteit 
Qods  in  zijn  binnenste. 
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Het    „iv  avrö)  yciQ  ^aaev  xort  yuvoviiEd-cc  -Acd  f'fffifv"    WOl'Clt   bijkailS   altijd  ZÓO  VOOl'- 

gesteld,  dat  men  daarbij  uitsluitend  aan  een  somatisch  rapport  denkt  en 
spreekt  over  den  bloeddrup.  het  merg  in  het  gebeente,  de  vezels  en  zenuwen 
van  den  mensch.  Dat  is  ook  wel  zoo,  want  die  dragende  „alomtegenwoordige 
kracht  Gods"  gaat  door  tot  op  de  atomen.  Maar  hetzelfde  geldt  natuurlijk 
evenzeer  van  het  psychische  bestaan  van  den  mensch.  Dat  geestelijk  bestaan 
nu  is  niet  deelbaar,  maar  eenvoudig.  Ook  dat  zielsbestaan  wordt  elk  oogenblik 
door  God  gedragen.  En  eerst  zoo  gevoelt  de  mensch  zich  in  zijne  „eenvoudige" 
ziel  ook  door  een  eenvoudig  wezen  gedragen.  En  eindelijk,  de  mensch  vindt 
in  zichzelf  niet  alleen  een  lichaam  en  eene  ziel,  maar  van  die  ziel  ook  een 
bewustzijn.  En  dat  vindende,  ontwaart  hij,  dat  ook  dat  bewustzijn  door  God 
wordt  gedragen.  Niemand  toch  is  in  staat  om  ook  maar  een  oogenblik  eene 
gedachte  te  koesteren,  zij  het  ook  eene  diep  zondige,  of  God  draagt  ze.  Dat 
is  zoo  bij  den  engel,  bij  den  mensch,  ja,  zelfs  bij  Satan,  bij  welken  laatste 
de  gedachten  wel  verkeerd  zijn,  maar  toch  door  God  gedragen  worden.  Weet 
men  zoo,  dat  God  het  bewustzijn  van  den  mensch  draagt,  dan  brengt  het 
zelfbesef  des  menschen  niet  maar  tot  de  kennis  van  eene  x,  maar  tot  de 
kennis  van  een  eenvoudig  en  bewust  wezen,  waardoor  de  mensch  gedragen 
wordt.  Zoo  eerst  leert  hij  tegenover  zijn  eigen  ik  een  ander  ik.  nl.  dat  van  God, 
stellen;  zoo  eerst  poneert  zich  geheel  natuurlijk  in  den  mensch  de  cognitio 
Dei  insita. 

Wij  gaan  dus  niet  empirisch  te  werk,  vragende,  of  er  ook  volken  zonder 
godsdienst  zijn  geweest.  Dat  ware  veel  te  uitwendig  gehandeld.  Neen,  wij 
vragen,  of  wij  in  onszelven  die  cognitio  Dei  insita  ontwaren.  Als  wij  boren  in 
den  grond  van  ons  hart  en  wezen,  dan  voelen  wij  ten  leste  de  fontein  des 
levens  in  ons  eigen  hart  opspringen.  Nogmaals  herinner  ik  er  aan,  dat  wij 
hier  te  rekenen  hebben  met  het  type-mensch,  niet  met  vereelte  of  verschroeide 
personen ;  dezen  leveren  geen  tegenbewijs  Neen,  vind  ik  in  het  type-mensch 
wat  potentieel  in  den  mensch  qua  tal  is  inzit,  dan  concludeer  ik  omgekeerd 
van  hem  uit  op  de  vereelte  naturen.  Bij  deze  is  dat  potentieele  bedekt,  gelijk 
het  spraakvermogen  in  een  kind. 

De  cognitio  Dei  insita  zit  in  elk  mensch,  in  elk  kind,  ja,  zelfs 
in  eiken  krankziftnige,  en  volstrekt  niet  alleen  in  de  geloovigen.  Want  anders 
moest  de  mensch  van  God  kunnen  losgerukt  worden.  Wijl  dit  niet  kan.  bezit 
ieder  mensch  die  cognitio,  n  1.  potentieel. 

Niet  ongelukkig  heeft  Calvijn  die  cognitio  Dei  insita  bestempeld  met  den  naam 
tan  s  e  m  e  n  r  e  1  i  g  1  o  n  i  s,  daarom  zulk  een  gelukkige  term,  wijl  juist  in 
„semen"  het  potentieele  karakter  dier  kennisse  ligt  uitgedrukt.  Immers,  het 
semen   heeft   de   mogelijkheid  in  zich,  om  op  te  schieten,  bloesem  te  dragen 
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en  vrucht  voort  te  brengen.  Doch  op  zichzelf  heeft  het  seraen  nog  geen  bloe- 
sem of  vrucht.  Sluit  ik  den  y.óxxos  in  een  doosje,  dan  gebeurt  er  niets.  Maar 
laat  ik  dien  KÓ^y.og  acquirere  al  de  elementen,  die  in  terra,  in  aere,  in  sole,  in 
pluvio  liggen,  dan  rijpt  de  vrucht.  Welnu,  ook  wie  alleen  het  semen  religionis 
had  zou  geene  gedachte  omtrent  God  hebben,  veelmin  die  onder  woorden 
kunnen  brengen.  Eerst  als  er  van  buiten  af  de  cognitio  acquisita  bijkomt,  kan 
de  cognitio  Dei  insita  rijpen  tot  eene  notio  Dei  clara  ac  distincta. 

Hiermee  is  ten  deele  reeds  eenigszins  het  verband  aangegeven,  dat  tusschen 
de  cognitio  Dei  insita  en  acquisita  bestaat. 

b.  V.  Nu  wij  zoover  gevorderd  zijn,  moeten  wij  eerst  de  jioging  opzijde  drin- 
gen,  om  deze  cognitio  Dei  insita  te  doen  optreden  onder  den  naam  van  „aange- 
boren begrippen",  „ideae  vel  notiones  innatae".  Volgens  die  voorstelling  toch 
zouden  er  in  den  mensch  van  nature  inzitten  kleine  kiempjes  van  kennis- 
ideeën, die  bij  zijne  ontwikkeling  zouden  komen  opduiken  en  bovendrijven. 
Het  is  het  denkbeeld,  als  zaten  in  een  pitje  van  een  appel,  als  men  maar  fijn 
genoeg  kon  onderscheiden,  al  de  appeltjes  reeds  in,  die  er  ooit  zouden  rijpen  aan 
den  boom,  die  uit  dat  pitje  op  moet  groeien,  en  als  ware  het  nu  alleen  maar  de 
vraag,  hoe  ze  er  uit  te  krijgen,  waartoe  dan  alleen  noodig  is  de  wegneming 
van  alle  hinderpalen.  Zoo  ook  stelt  men  het  voor  in  den  mensch;  als  maar 
alles  wordt  weggenomen,  wat  aan  de  ontwikkeling  der  ideeën-kiempjes  in  den 
weg  staat,  rijpt  vanzelf  allengs  de  kennis  in  de  hersenen.  De  cognitio  Dei . 
insita  zou  derhalve  niet  alleen  bestaan  in  een  innerlijk  besef,  in  eene  gewaar- 
wording, in  eene  mystiek  des  harten,  maar  een  zuiver  intellectueel  karakter 
dragen  en  bestaan  in  een  aantal  begrippen,  die,  in  den  mensch  verborgen, 
slechts  wachtten  op  een  naar  buiten  treden. 

De  gereformeerde  kerk  heeft  op  het  punt  gestaan,  om  in  deze  dwaling  te 
vervallen.  Schuld  daarvan  is  Descartes,  die  deze  leer  der  notiones  innatae 
sterk  dreef  en  daardoor  ook  de  gemoederen  der  theologen  innam  voor  deze 
Platonische  wanbegrippen.  Gelukkig  trad  Voetius  er  met  kracht  tegen  op; 
zonder  zijne  inspanning  was  er  veel  gevaar  geweest,  dat  de  gereformeerde 
theologen  er  in  opgegaan  waren.  Coccejanen  als  Shotanus,  Wittich  en  Alexan- 
dcr  Roëll  waren  reeds  zoo  onvoorzichtig  geweest,  om  het  Cartesiaansche  stelsel 
te  omhelzen  en  in  hunne  geschriften  te  verdedigen.  Voetius  heeft  het  echter 
zóo  aangetast,  dat  het  sedert  bij  de  gereformeerde  theologen  niet  meer  is 
opgedoken.  In  zijne  resumptie  („Disp.  Select.",  dl.  V,  pag.  459,  in  het  tractaat 
„De  atheïsme")  zegt  hij:  „  . . .  congenita  quaedam  seu  innata  cognitio  Dei,  quam 
theologiam  naturalem,  ngoXrixpng,  impressas  notiones,  Koivug  iwoiag,  lumen  natu- 
rale,    naturae   dictamen   indigitant;  non  quod  actualis  aliqua  sit  aut  eliciatur 
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cognitio  Dei  ab  infante  recens  nato.  aut  species  intelligibiles  ima  cum  intellectu 
illi  inditae  sunt,  iit  voluit  Plato,  nam  recte  ilixit  Aristoteles  homines  menteni 
habere  instar  tabulae  rasae;  nequc  ut  notiones  illae  idem  plane  sint  cum  vi 
naturali  ratiocinandi  seu  cum  ipsa  vi  intellectiva,.  consistit  liaec  facultas  seu 
vis  seu  aptitudo  facultatum  rationalium  seu  lumen  naturale  in  eo,  quod  intel- 
lectus  veritatem  principiorum  potest  sine  ullo  labore  praeciso  studio  aut  ratio- 
cinatione  comprehendere  et  positis  ponendis  de  facto  sic  comprehendit  ex 
naturali  quadam  necessitate  et  in  lumc  veritatis  sensum  atque  assensum 
delatus  est  et  inclinans." 

2".  Eene  tweede  vraag  is,  of  dat  ■scnwn  rdiglonis  mag  beschouwd  worden  als 
een  instinct,  iets  wat  in  catechisaties  of  in  preeken  nog  al  eens  geschiedt.  Daar- 
tegen nu  moet  zoo  sterk  mogelijk  protest  worden  aangeteekend.  De  cognitio 
Dei  insita  heeft  met  instinct  niets  te  maken. 

Wat  toch  is  instinct?  Antwoord:  eene  absoluut  gereede  kennis.  Wanneer 
eene  bij  b.v.  in  een  korf  de  raat  ineenzet,  dan  doet  ze  dit  in  volkomen  zui- 
vere afmetingen;  elk  celletje  is  een  veelhoek,  waarvan  de  zijden  precies  gelijk 
zijn.  En  toch  heeft  dat  diertje  nooit  onderricht  genoten  in  of  nagedacht  over 
de  structuur  van  zulk  een  veelhoek. 

Is  dus  de  cognitio  Dei  insita  een  instinct,  dan  moet  zij  ons  eene  volkomen 
juiste,  uitgewerkte  dogmatiek  leveren,  met  alle  loei,  geheel  gereed.  Maar  dat 
is  juist  met  het  karakter  der  aangeboren  Godskennis  in  strijd.  De  cognitio 
Dei  insita  toch  is  een  proces,  dus  altijd  wordende,  weshalve  ze  met  een  instinct 
zelfs  niet  kan  vergeleken  worden. 

c.  Op  welke  wijze  wordt  nu  in  de  Heilige  Schrift  het  gronddenkheeld  van  deze 
cognitio  Dei  insita  uitgedrukt? 

Letten  we  daartoe  op  wat  de  Schrift  zegt  over  de  UT\'>i<i  üXT  en  de  nxT 
nin\  De  gewaaruiording,  die  de  mensch  in  zichzelven  heeft  bij  het  zicJi  bewust 
lüorden  van  de  almachtige  en  alomtegemvoordige  kracht  Gods,  is  een  gevoel  van 
vreeze,  van  heilig  ontzag.  Het  is  de  religie  zelve,  die  in  de  Heilige  Schrift  altoos 
wordt  uitgedrukt  door  dat  „vreeze  des  Heeren" ;  en  zoo  dikwijls  het  Oude 
Testament   spreekt  van   de  HiH'  ilJCT,  wordt  altijd  ons  „religie",  „godsdienst" 

bedoeld,  waarmee  de  cognitio  Dei  insita  eensluidend  is.  Doch  daarover  straks 
broeder. 

„Vreeze  des  Heeren"  is  in  de  Schrift  een  vaste  term.  en  met  „degenen,  die 
den  Heere  vreezen,"  wordt  eene  bepaalde  categorie  van  menschen  aangeduid, 
Cf.  Ps.  118  :  4,  Ps.  115  :  11,  Ps.  22  :  24  etc. 

Ps.    118    begint    met    eene  algemeene  lofverlieffing,  waarna  de  dichter  zich 
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richt  tot  drie  onderscheidene  categorieën  van  menschen,  1*^.  het  volk  Israël,  in 
tegenstelling   met   de  D'''0;  in  welk  Israël  vervolgens  worden  onderscheiden: 

2**.  de  categorie  van  de  priesters,  en  3".  de  categorie  van  de  geloovigen,  waarvoor 
als  vaste  formule  wordt  gebruikt  de  uitdrukking  niT  \\*T. 

In  Ps.  115  vinden  wij  in  vs.  9—11  geheel  dezelfde  reeks.  Het  gelijke  refrein, 
dat  zoowel  hier  als  in  Ps.  118  bij  elk  van  de  drie  categorieën  gebruikt  wordt, 
toont,  dat  men  te  doen  heeft  met  eene  staande  uitdrukking.  „Die  den  Heere 
vreest"  wil  dus  niet  zeggen  „die  zichzelven  godvruchtig  bevindt",  maar  duidt 
aan  eene  vaste  categorie  van  personen,  nl.  die  met  het  huis  van  Aiiron  in 
Israël  God  dienen. 

In  Ps.  22  :  24  vinden  wij  eene  andere  combinatie,  maar  die  toch  van  gelijke 
strekking  is.  Daar  loopen  parallellistisch  en  zijn  identiek  de  uitdrukkingen 
„zaad  van  Jakob",  „zaad  van  Israël"  en  r\'}7V  ""iCT.    Ook  hier  dus  worden  niet 

bedoeld    eenige  personen  van  bijzondere  vroomheid,  maar  duidt  het  ..die  den 
Heere  vreest"  eveneens  eene  algemeene  benaming  voor  de  geloovigen  aan. 
In   verband   met    dit  gebruik  is  ook  te  verstaan  het  njn^  DXT  ITSSn  jTUWI, 

dat  zoo  of  met  eenige  variatie  wordt  aangetroffen  in  Spr.  1:7,  9  :  10,  15 :  33 
en  Ps.  111  :  10.  „De  vreeze  des  Heeren"  moet  daarbij  niet  worden  opgevat  in 
actieven  zin,  alsof  de  dichter  wilde  zeggen:  „Word  nu  maar  heel  vroom,  dan 
komt  de  kennis  vanzelf  wel."  Dat  is  een  misbruik  maken  van  den  tekst, 
alsof  God  aan  de  vromen  eene  bijzondere  openbaring  zou  geven,  waardoor 
zij  zonder  studie  zouden  verkrijgen  wat  een  ander  alleen  verkrijgt  door  inge- 
spannen arbeid.  Zoo  wordt  het  een  duivelsoorkussen,  een  valsch  motief  voor 
de  luiheid.  Neen,  „de  vreeze  des  Heeren"  beteekent  hier  de  cognitie  Dei 
insita,  in  dien  ruimen  zin,  waarin  het  zooeven  aangehaalde  citaat  van  Xoetius 
ze  formuleerde,  nl.  als  de  bron  en  fontein  in  den  mensch,  waaruit  alle  klaar- 
heid van  gedachten  en  zekerheid  van  overtuiging  opwelt  en  ontspringt.  Dit 
blijkt  reeds  daaruit,  dat  zij  genoemd  wordt  het  „beginsel"  der  wijsheid.  Was 
ze  op  te  vatten  in  den  mystiek-luien  zin,  dan  moest  er  staan,  dat  ze  een 
hulpmiddel  tot  de  wijsheid  is.  'VUÜl  duidt  echter  op  de  klem,  waaruit  de  wijs- 
heid opschiet,  wijl  de  cognitio  Dei  insita  ons  zekerheid  en  vastheid  van  over- 
tuiging schenkt. 
Op   gelijke    wijze    vinden   wij    de  uitdrukking  „vreeze  des  Heeren"  in  dien 

praegnanten  zin  gebruikt  in  Ps.  34  :  12:  DDTïï^S*  n)T  DXT  Ook  hier  beteekent 

het  niet:  „Ik  zal  u  eens  zeggen,  hoe  gij  vroom  moet  worden",  maar  „Ik  zal 
u  loeren  kennen,  hoe  het  geloof  uit  het  innerlijke  van  's  menschen  ziel  opwerkt 
en  naar  boven  komt." 
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In  Ps.  86  :  1 1  heet  het :  :^ür  HNtS  ^33^  i/T  En  ook  hior  is  wederom  geene 
sprake  van  „vroomheid",  maar  de  bedoeling  is  deze:  „Herzamel  de  uitgangen 
van  mijn  hart  weer  tot  hun  uitgangspunt  in  het  diepste  van  mijn  wezen." 

Evenzoo  in  Spr.  14:27:  a^'H  "lipo  np'  nxT ;  d.  w.  z.  de  vreeze  des  Heeren 
is  de  innerlijke  gewaarwording  van  de  praesentia  Dei  in  ons,  die  ons  in  actie 
zet,  ons  brengt  tot  energiebetoon,  de  impuls  is  van  ons  wezen,  en  als  zoodanig 
heet  ,,eene  fontein  des  levens". 

In  1  Sam.  11  :  7  wordt  gezegd:  a^H"'^^  'in^'ins  Ss^l;  de  vreeze  des  Heeren 
viel  op  het  volk,  d.  w.  z.  door  de  openbaring  van  Gods  majesteit  en  wónder- 
macht  word  op  dat  oogenblik  het  diepste  religieus  besef  in  het  hart  van  het 
volk  geroerd  en  opgewekt. 

Hiermee  hangt  samen,  dat  God  zelf  genoemd  wordt  de  Vreeze,  ins.  De 
woorden  IHD  en  HKT  beteekenen  oorspronkelijk  beide  een  physiek  beven,  een 
innerlijk  geroerd  worden.  Met  intellectueele  kennis  hebben  ze  niets  te  maken. 
In  Gen.  31  :  42  en  53  wordt  God  genoe;nd  de  God  van  Abi-aham  en  de 
pnf  ins,  de  Vreeze  van  Izaak.  Het  spreekt  vanzelf,  dat  dit  pn^''  ins  aanduidt 
den  naam,  waarmee  Izaak  God  noemde,  ins  moet  dus  eigenlijk  niet  vertaald 
worden  door  „Vreeze",  maar  door  „Vreesveroorzaker".  Door  zijne  praesentia 
in  den  mensch  doet  God  den  mensch  beven  en  wekt  daardoor  het  gevoel 
van  heilige  majesteit  en  vreeze.  Cf.  1  Sam.  10:  26:  „En  Saul  ging  ook  naar 
zijn  huis  te  Gibea,  en  van  het  heir  gingen  met  hem,  icier  hart  God  geruerd  had." 

In  Jes.  8  :  13  wordt  God  genoemd  de  D3NniO  en  de  DDn];».  Daar  worden 
hiphilvormen  gebruikt,  waarom  dan  ook  de  vertaling:  „Hij  zij  uwe  vreezeen 
Hij  zij  uwe  verschrikking"  fout  is.  Hij  is  de  Vreesaanjager,  „die  in  u  ontroe- 
ring veroorzaakt  en  in  uw  binnenste  een  heilig  ontzag  teweegbrengt". 

Die  NliQ  wordt  in  de  Heilige  Schrift  ook  gesteld  in  de  verhouding  van  den 
mensch  tot  de  dieren.  De  N*lia  van  den  mensch  zou  op  de  dieren  rusten,  zoo 
zeide  God,  cf.  Gen-  9:2:  „En  uwe  vrees  en  uwe  verschrikking  zij  over  al 
het  gedierte  enz."  Men  zou  het  omgekeerd  verwachten,  want  dit  woord  werd 
gesproken  na  den  zondvloed. 

Met  dat  iV^iO  wordt  dus  bedoeld  eene  inwendig  gewrochte  werking,  eene 
gewaarwording  van  ontzag.  Een  beest  heeft  ontzag  voor  den  mensch,  de 
eerste  neiging  is  om  voor  hem  weg  te  loopen.  Zelfs  de  „verscheurende" 
dieren  hebben  die  neiging.  Bij  de  gedomesticeerde  dieren  is  ze  getemperd. 

Die  »\niO  nu,  die  op  de  dieren  ligt  met  betrekking  tot  den  mensch,  wordt 
vergeleken  met  de  NHiD,  die  de  mensch  voor  God  heeft.  Het  is  de  innerlijke 
gewaaricording  van  eene  meerderheid  tegenover  zich,  waardoor  vreeze  gewekt  wordt. 
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Dezelfde   gedachte    vinden   wij  in  het  Nieuwe  Testament.  Wel  wordt  er  in 

1  Joh.  4  :  18,  Hebr.  2  :  15  en  Rom.  8  :  15  gesproken  van  eene  q)ó§og  als  van 
iets  bedenkelijks  en  gevaarlijks,  dat  overwonnen  en  uitgedreven  moet 
worden,  en  dat  wel  door  ró  nvsv^u  uyiov,  zoodat  de  vraag  kon  rijzen,  hoe  het 
mogelijk   is,    als   de  cognitio  Dei  insita,  de  Jlp^  '"IN'Tj  geldt  voor  het  beginsel 

der  religie  zelve,  dat  dan  de  volmaakte  èydTtr]  die  vreeze  kon  uitdriiven. 
Maar   daar   is   eene  andere  qió^og  bedoeld.  Immers,  in  Rom.  8  :  15  lezen  we : 

oi)  yÜQ  ila^sxè  7Cvsv\ia  dovXLae  ndlir  sig  cp6§ov  etc,  waartegenover  Staat  ró  tti'Söuk 
vio&iaias.  In  Hebr.  2  :  15  is  sprake  van:  oaot  cpó^m  &avdrov  tvoy^oi  rjOav  SovXiocg. 
En  wel  spreekt  1  Joh.  4  :  18  :  cpó§og  ovk  sanv  tv  rfy  dyditr),  all'  7]  xtlsia  ayditï] 
ë^(o    ^dXlti    tbv    cpó^ov,    on  u  qpó/Jog  tiÓIkgiv  £;^£t,  ó  dh  (po^oviisvog  ov  rstsleiarai,  iv  rfj 

aydnrj,  niet  van  öovlla  of  Q-dvccTog,  maar  daar  duidt  het  verl)and  op  de  ■AQiaig, 
op  het  oordeel,  als  oorzaak  der  vrees.  In  deze  drie  plaatsen,  welke  bij  elkan- 
der hooren  en  op  éene  lijn  liggen,  hebben  wij  dus  per  analogiam  fidei  te 
doen  met  eene  (pó^og,  die  na  en  door  de  zonde  is  ontstaan,  dus  niet  insita 
est  natura  in  de  schepping.  Het  is  eene  vrees  voor  God  als  Rechter.  En  nu 
is  de  diepe  gedachte  van  1  Joh.  4,  dat  die  vrees  bij  Gods  kinderen  is  weg- 
genomen door  de  liefde.  Maar  dat  is  niet  de  nin^  DXT ;  deze  wordt  veeleer 
aangekweekt   door    de   dydnri    en    moet    volstrekt  niet  weg.  Cf.  Hand.  2  :  43, 

2  Oor.  7:1  en  Efez.  5  :  21;  deze  drie  plaatsen  zullen  voldoende  zijn.  Ze 
wijzen  er  duidelijk  op,  dat  cpó^og  hier  in  gelijken  zin  wordt  gebezigd  als  het 
niiT  nXT  uit  het  Oude  Testament.  Het  sterkst  spreekt  2  Cor.  7  :  l-.Tavrag  ovv 

ïxovttg  rug  iitayytllag,  dyccTtritol,  ■ncc&aQÏacoiisv  èavrovg ,  tTtirslovvreg  dyiaiavvr\v  ïv 

cp6§a  ê'tov.  Hier  is  het  dus  heel  wat  anders  dan  in  1  Joh.  4:18;  anders  moest 
het  rélog  natuurlijk  wezen,  die  gpó/Jo?  weg  te  doen,  maar  hier  is  ze  juist  het 
element,  waaruit  de  kracht  moet  komen,  om  de  ayiaavvr]  te  voleinden.  Zoo 
ook  zegt  Efez.  5  :  21 :  ...  vTtoTaaaó^svoi  all'^loig  èv  (fó^a  Xqigxov,  vergelijk  ook 
VS.  19  en  20.  Hier  is  sprake  van  het  hoogste  leven  des  Christens,  niet  van 
een  ingezonken  staat.  De  ciydn^  heerscht  en  heeft  de  overhand,  de  Heilige 
Geest  vervult  het  hart,  in  het  hart  komen  psalmen  en  jubelzangen  op,  en 
toch  moet  de  (fó^og  er  bij.  Hetzelfde  geldt  van  Hand.  2  :  43:  iyivbto  8s  itdarj 
'^nv  ^ó\iog.  Er  werd  geen  schrik  aangejaagd,  maar  het  Evangelie  werd  ver- 
kondigd, en  dientengevolge  kwam  er  eene  ^ó^og  over  de  zielen,  met  deze 
uitwerking,  dat  er  drie  duizend  menschen  l)ekeerd  werden. 

Ook  in  het  Nieuwe  Testament  is  er  dus  sprake  van  de  cpó{iog  tod  f&eov  in  den 
zin  van  „ware  godsvrucht",  als  cognitio  Dei  insita. 

d.    Er  is  dus  door  Gods  omnipraesentie  in  ons  wezen  eene  gewaarwording 
in  onS;  die  een  tremor,  een  ontzag  teweegbrengt.  Dat  is  de  nin'  üN'T,  de  cfói^ug 
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rov  &SOV,  de  cognitio  Dei  insita,  waarin  de  wortel  en  het  beginsel  van  alle 
religie  ligt. 

Dit  helde?'  en  die])  te  hebben  ingezien,  is  de  verdienste  van  de  geïnformeerde 
theologie  en  voornamelijk  van  Calrijn.  Wel  was  het  ook  vroeger  reeds  uitge- 
sproken, maar  niet  zoo  duidelijk  als  hij  het  deed.  .J  o  h  a  n  n  e  s  D  a  m  a  s  c  e  n  u  s 
bijv.  sprak  de  gedachte  van  de  cognitio  Dei  insita uit  in  deze  woordeen:  „TJaaa 

■Ij  ynoati  tov  d'^ov  fu-a-t   vn    cxvtov  cpvaiyicbg  èyyiczTéaTtKQTCii,"    d.   W.   Z.    „alle   besof,    dat 

er  een  God  is,  is  door  God  zelf  bij  de  schepping  van  binnen  in  's  menschen 
wezen  ovei*  dat  wezen  uitgestrooid."  Hierin  ligt  dus  dezelfde  gedachte  als  in 
het  „semen  (sperma)  religionis"  van  Calvijn;  het  potenticele  is  er  in  uitgedrukt. 

Calvijn  echter  heeft  dit  stuk  het  eerst  met  behoorlijke  kracht  uitgesproken, 
en  wel  in  zijne  Institutie,  I,  3,  §  1  en  2,  welke  uitspraak  wij  hier  ten  deele 

laten   volgen:    „Sui    numinis    intelligentiam    universis  Deus  ipse  indidit 

Quendam  inesse   humanae    menti,    et   quidera    naturali    instinctu,  divinitatis 

sensum,    extra    controversiam    ponimus Deus    penitus   omnium    animos 

occupavit   et   omnium    visceribus   inhaeret Inscriptus   omnium  cordibus 

divinitatis  sensus  . . . .  Hominum  mentes  imbutae  sunt  constanti  de  Deo  per- 
suasionO;  ex  quo  velut  semine  emergit  ad  religionem  propensio ....  Penitus 
infixa  quasi  in  ipsis  meduUis  haec  persuasio  esse  aliquem  Deum." 

In  dienzelfden  zin  is  dit  dogma  door  de  latere  gereformeerde  theologen  uit- 
gesproken; alleen  is  het  nog  wat  nader  ontwikkeld.  Zoo  zegt  bijv.  H  e  n  r  i- 
cus  Alt  ing  in  zijn  „Theologia  elenchtica"  van  de  cognitio  Dei  insita,  dat 
ze  is  eene  „facultas  sive  potentia,  non  actus,  homini  natura  seu  cum  nascitur 
indita  ac  se  ultro  ac  sponte  exercens  in  omnibus  adultis,  sana  mente  praedi- 
tis."  In  deze  formuleering  zit  niets  nieuws,  maar  ze  is  helderder,  dialectisch 
vollediger  en  intellectueel  rijker. 

[Bij  Calvijn  treft  mon  altijd  meer  beelden  aan;  liij  is  krachtig  in  symbolische 
voorstelling.  Daarom  is  de  lezing  van  Calvijn  ook  zoo  aan  te  bevelen,  om  te 
leeren,   hoe  men  de  menschen  „pakken"  moet  on  de  dingen  begrijpelijk  voor 

moet  stellen.] 

e.  Wat  is  van  dit  leerstuk  het  groote  belang? 

Om  dit  wel  in  te  zien,  behoeft  men  slechts  even  zijne  aandacht  te  vestigen 
op  de  theologische  ontwikkeling  en  de  encyclopaedieën  uit  de  periode  na 
Schleiermacher.  Die  hebben  alle  eene  poging  gewaagd,  om  aan  de  eigenlijke 
theologie  iets  anders  te  doen  voorafgaan,  om  op  de  theologie  te  kunnen  komen. 
Zoo  koos  Schleiermacher  zelf  zich  vooraf  een  philosophisch  uitgangspunt. 
Daardoor  werd  het  na  hem  voor  de  theologie  de  alles  beheerschende  kwestie : 
Sóg  uoi  Ttoif  oTü.    Waar  ligt  het  uitgangspunt  voor  de  theologie '?  DeRoomschen 
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antwoordden:  In  do  kerk;  de  mystieken,  ethischen  en  modernen:  In  het 
ethische  leven;  de  orthodoxe  protestanten,  waaronder  gereformeerden:  In  Gods 
Woord,  Verbum  Dei  est  principium  thcologiae.  Tegen  dit  laatste  kwamen 
Schleiermacher  en  de  rationalisten  op,  en  dat  volkomen  terecht,  met  de 
bewering:  „Men  kan  niet  met  een  boek  beginnen;  immers,  waar  komt  dat 
dan  vandaan?"  Dientengevolge  bleek  het  standpunt  dezer  supranaturalisten 
en  quasi-gereform eerden  onhoudbaar  en  valsch.  Zal  men  oïs  meusch  tot  iets 
komen,  dan  moet  men  ook  Jnj  Oen  mensch  beginnen.  Men  moet  uitgaan  van 
zijn  eigen  ik,  anders  staat  de  zaak  los  buiten  ons  en  hebben  wij  ^een  houvast. 
Nu  is  het  daai-|)ij  op  theologisch  gebied  niet  genoeg,  dat  er  in  mijzelven  iets  is, 
\vaarvan  ik  uit  kan  gaan,  maar  datzelfde  moet  ook  eigen  zijn  aan  anderen. 
opdat  ik  kome  tot  een  gemeenschappelijk,  ja,  tot  een  algemeen  menschelijk 
uitgangspunt.  Waar  is  zoodanig  nitgangsjmnt  voor  de  religie?  Zoo  stelde  G?dvi,]n 
de  vraag,  en  daarom  ging  hij  niet  uit  van  eenig  dogma  of  van  de  Heilige 
Schrift,  maar  van  zijn  eigen  ik,  van  zijn  hart,  van  het  merg  in  zijn  gebeente, 
van  zijne  ingewanden,  waarm  hij  iets  aanwees,  dat  natura,  (pvarz-wg,  in  (die 
menschen  bestaat,  zoo  niet  actu,  dan  toch  potentieel.  En  het  tcas  dat  nitgangs- 
2nint,  dat  hij  in  zijn  eigen  ik  vond  en  dat  tevens  aan  alle  menschen  gemeen 
w^as,  dat  hij  noemde  het  se  men  rel  ig  ion  is. 

Daarom  hebben  de  gereformeerden  dan  ook  te  allen  tijde  zoo  beslist  positie 
genomen  tegenover  het  methodisme  en  het  anabaptisme,  omdat  al  die  secta- 
rische  richtingen  juist  deze  groote  waarheid  miskennen.  De  heilsopenbaring, 
het  werk  van  Christus  etc.  kunnen  niet  in  de  lucht  hangen,  maar  moeten 
evenzeer  als  de  kennisse  Gods  aansluiten  aan  de  bestaande  realiteit.  Het  moet 
eerst  het  natuurlijke  zijn  en  daarna  pas  het  geestelijke  (1  Cor.  15  :  46).  In  het 
natuurlijke  ligt  het  aanknoopingspunt  aan  de  bestaande  realiteit.  Daarmee 
hangt  samen,  dat  ik  het  leven  vóór  de  wederge])oorte  niet  indifferent  mag 
achten,  maar  dit  moot  het  uitgangspunt  blijven  voor  het  leven  der  palingenesie. 
Altijd  moeten  wij  uitgaan  van  God  den  Vader,  om  te  komen  tot  God  den  Zoon. 
Alle  richtingen  of  secten,  die  dat  niet  doen,  maar  uitgaan  of  van  den  Christus 
öf  van  den  Heiligen  Geest,  verwaarloozen  en  veronachtzamen  het  werk  wan 
God  den  Vader  in  de  schepping,  terwijl  dit  juist  de  groote  verdienste  is  van 
de  gereformeerde  theologie,  dat  zij  dit  werk  des  Vaders  aanvaardt  als  het 
uitgangspunt  voor  de  cognitie  Dei,  ja,  voor  de  geheele  theologie.  Is  dit  eenmaal 
recht  ingezien,  hoe  men  zonder  het  leerstuk  der  cognitie  Dei  insita  de  aanhech- 
ting aan  de  recditelt  mist,  dan  verstaat  men  ook,  welk  eene  groote  kracht  en 
hoe  hoog  gewicht  het  heeft.  De  latere  orthodoxie  weet  er  niets  meer  van ;  bij 
Smytegelt  is  het  reeds  weg;  maar  bij  de  goede,  oude  theologen  en  predikers 
staat  het  altijd  op  den  voorgrond. 
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De  Schrift  spreekt  dit  beginsel  van  het  „semeni'eligionis"  ook  uitin  Hom.  l  :  19: 
Sióri    To  yvcoarbv  rov  ^■fov   cpavBgóv  icriv  êv  ccvrolg'  6  9sbg  yccQ  avroïg  icpuvÏQcoaëv.  Dit 

vers  moet  op  zichzelf  gelezen  worden  en  niet  in  éen  adem  doorloopend  met 
VS.  20,  waar  sprake  is  van  de  openbaring  Gods  in  zijne  scheppingswerken, 
terwijl  VS.  19  vermeldt,  wat  tv  roïg  üvS'QÓyTToig  gebeurt.  In  hen  is  een  yvcoaruv 
rov  ^£ov,  zegt  de  apostel,  d.  i.  het  semen  religionis. 

Evenzoo   wordt   in    Rom.    2:15    hetzelfde    van  de  heidenen  gezegd:  oiTivsg 

èvösi-AWvrai    rö    ÏQyov    rov    vóuou    yQanrbv    ïv    raïg    y.aQSluig   c<vru)v   etc,    dat  is   wat 

Calvijn  zeide,  dat  eene  Goddelijke  beweging,  een  sensus  divinitatis  „infixus 
est  in  visceribus". 

Bi]  hun  optreden  in  de  heidenwereld  gaan  de  apostelen  altoos  terug  tot 
hetzelfde  beginsel  der  cognitio  Dei  insita,  cf.  Hand.  17  :  28  en  29  :  èv  «i-rw  yug 

^wuiv  %ccl  ■^tvorusQ'a  v.cu  iautv,  <og  -Kcd  riv^g  rüv  "/.«9'  tiftag  noirirwv  sigiyAaciv'  roö  yccQ 
y.aï  ytvog  taiLtv.  yivog  ovv  vTidQ^ovrsg  to  ü  &  t  o  v  ovk  ocpsiXoiisv  k.  r.  X.  Zij  gevoe- 
len dus,  dat  zij  een  aanrakingspunt  moeten  hebben  met  die  menschen,  en  dat 
vinden  zij  juist  in  het  hier  behandelde  stuk.  Hier  ligt  de  grondlijn  voor  de 
haUentiek  en  blijkt  opnieuw  het  groot- belang  van  de  cognitio  Dei  insita. 
Immers,  hoe  blijken  nu  die  vele  zendelingen  verkeerd  te  doen,  die  eerst  bij 
de  heidenvolken  eene  tabula  rasa  willen  maken,  om  daarop  dan  het  Evangelie 
te  gaan  schrijven.  Neen,  zij  behooren  zich  aan  te  sluiten  aan  het  Godsbesef, 
dat  ook  de  heidenen  bezitten,  en  dan  zullen  zij  sterk  staan  in  de  prediking 
des  Evangelies, 

Hebr.  11  :  1  en  3:  'iGziv  óÈ  niang  ilTCi^outvav  vTtóatuaig,  Ttgcr/adrcov  'éXsyxog  ov 
^XsTto^évojv.  TtioTit  voov^i8i'  y.arriQriG&ai  rovg  aiüvixg  Qr'niari  d'sov,  sig  tü  jü?)  tv.   fpaivout- 

voiv  Tü  §}.t7tó^L8vov  yiyovkvui.  Hier  is  niang  sensu  generali  op  te  vatten,  niet  sensu 
speciali  Christiano.  En  dan  is  het  hetzelfde  als  het  semen  religionis. 

In  Ps.  139  is  eveneens  van  dat  semen  religionis  sprake.  Hier  spreekt  het 
besef  van  een  man,  die  gevoelt:  Ik  kan  van  God  niet  loskomen,  „Gij  door- 
' grondt  mij"  (vs.  1);  God  kleeft  aan  hem  vast,  gaat  als  het  ware  met  zijne 
oogen  door  liem  heen.  en  zit  in  het  hart,  om  te  hooren,  wat  daarin  opkomt. 
Dat  is  het  innerlijk  besef  van  de  njn^  nxT,  „Gij  bezit  mijne  nieren"  (vs,  13); 
dat  is  bijna  dezelfde  uitdrukking  als  Calvijns  „inhaeret  visceribus",  „infixa  in 
ipsis  medullis  persuasie".  Dat  besef  is  niet  eerst  naderhand  in  den  psalmist 
ingekomen,  maar  kwam  hem  toe  in  zijne  schepping:  „Gij  hebt  mij  in  mijner 
moeders  buik  bedekt"  (vs,  13),  In  dezen  psalm  zitten  dus  deze  drie  gedachten : 
l'^,  van  den  sensus  divinitatis;  2*'.  van  het  intimis  in  visceribus;  en  3°.  van 
het  natura  sive  (pvarAüg. 

Zoo  ook  zegt  Ps,  22  :  10:  „Gij  zijt  het  immers,  die  mij  uit  den  buik  hebt 
uitgetogen,  die  mij  hebt  doen  vertrouwen,  zijnde  aan  mijner  moeders  borsten," 
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Hier  moot  men  l)ijzondeiiijk  letten  op  den  hiphilvorm  in  .,^n''D3D.  die  mij  hel>t 
doini  vertrouwen";  nl.  door  den  sensus  divinitatis,  wcllci'  potentieel  in  dat 
wicht  inzat.  Bvj  den  kinderdoop  wordt  zooveel  foutief  opgevat,  omdat  ook  hier 
het  uitgangspunt  te  loor  ging. 

We  kuimcn  hier))ij  nog  vragen,  of  onze  belijdenis  van  de  cognitio  Dei  insila 
op  deze  ondersdieidene  n  il  spraken  der  Schrift  steunt. 

Daarop  moet  hifctricDn  geantiroord  worden.  Eencrzijds  zeer  zeker.  Maar  ander- 
zijds weer  niet,  in  zooveri'e  wij  namelijk  geene  marionetten  of  automaten  zijn. 
„Het  staat  zoo  in  de  Schrift  en  daarom  komt  het  ook  in  onze  belijdenis  voor", 
is  de  dorre,  abstracte,  intellectualistische  voorstelling  der  suprnnaturalisten. 
Maar  de  gereformeerde  gaat  andei's  te  werk.  De  zaak  is  namelijk  deze.  Wij 
ontwaren  in  onszelven  liet  besef  van  de  cognitio  Dei  /»SiYa,  wij  en  alle  menschen, 
maar  ivyj  kunnen  ons  daarran  geene  rekenschap  geven.  Niemand  zou  kunnen 
zeggen,  wat  die  cognitio  Dei  insita  eigenlijk  was.  Maar  nu  komt  de  Schrift  en 
verklaart  ze  ons,  interpreteert  ze,  legt  ze  uit,  brengt  ze  tot  een  helder  bewust- 
zijn, zoodat  we  kunnen  zeggen:  dat  is  het.  Het  is  er  mee  als  met  onze  adem- 
haling. Indien  wij  daar  een  gebrek  aan  hebben,  waarbij  wij  niet  weten  wat 
er  eigenlijk  aan  hapert,  maar  toch  terdege  het  gebrek  voelen,  dan  komt  de 
arts,  en  die  zegt  ons,  wat  het  is.  Daar  krijgen  wij  geene  ademhaling  door,  de 
arts  wijst  alleen  maar  aan,  en  krachtens  zijne  autoriteit  gelooven  wij  zijne 
verklaring.  Zoo  nu  ook  komt  God,  die  ons  van  binnen  kent,  ons  zeggen,  wat 
eigenlijk  die  gewaarwording  in  ons  is,  die  wij  wel  gevoelen,  maar  niet  ver- 
klaren kunnen.  Dat  doet  Hij  in  zijn  Woord.  En  nu  door  die  verklaring  de 
cognitio  Dei  insita  kennende,  dragen  wij  ze  ook  uit  in  ons  belijden. 

f.    Van    den    „godsdienst". 

1.  Het  woord  „godsdienst". 

a.  Wat  hebben  wij  volgens  de  Schrift  onder  „godsdienst"  te  verstaan? 

Het  woord  „religie"  of  „godsdienst"  komt  in  de  Heilige  Schrift  weinig  voor,  ter- 
wijl het  in  ons  spi-aakgebruik  eene  uiterst  gewichtige  rol  speelt,  ja,  in  den  mond  van 
bijkans  ieder  leeft,  hetzij  in  bonam  partem,  hetzij  om  er  mede  te  spotten.  Ziet 
maar  Trommius  in  voce  „godsdienst",  dan  merkt  ge,  dat  het  woord  in  het  Oude 
Testament  zelfs  geheel  onbekend  en  in  het  Nieuwe  ook  nog  uiterst  zeldzaam  is. 

cc.  Het  meest  gewone  woord  is  evaé^eiK,  dat  ook  wel  niet  dicht  gezaaid  is, 
maar  toch  in  éen  boek  heel  veel  voorkomt,  nl.  achtmaal  in  Paulus'  eersten 
brief  aan  Timotheüs.  (Dit  laatste  is  echter  een  exceptioneel  verschijnsel,  waar- 
uit men  geene  consequentie  mag  afleiden  voor  het  verdere  gobiiiik  van  dit 
woord.)  Het  Hollandsch  vertaalt  steeds  „godzaligheid",  niet  „godsdienst".  AVe 
zullen  zien  met  welk  recht. 
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Cap.   2:2:    •  •  •  i'i'cc   i'iQtuov  -/.al  iiav'/^iov  §iov  dtdyoiusv  iv  Ttdarj  Bvo^^ëia  -acu  as^ivÓT)]Ti. 

De  zin  is  liier  duidelijk. 

Cap.   3  :  16:   kkÏ  uiioloyoviLhi'Oig  [dya  iarlv  ro  riig  êvae^slag  iLvaT7']Qioi>.   Hici"   is   niet 

bedoeld  de  verborgenheid  van  het  innerlijlve  godzalige  leven,  maar  van  de 
openbaring,  d.  i.  van  de  religie.  Er  is  uitsluitend  sprake  van  de  mysteriën  in 
de  uiterlijke  Godsopenbaring,  als  de  incarnatie  en  de  obiectieve  feiten  in  de 
verschijning  van  Christus  op  aarde.  Het  moest  dus  vertaald  zijn :  „De  ver- 
borgenheid van  onze  religie  is  groot." 

[De   vertaling   door   „godzaliglieid"    is   oorzaak,   dat   deze   tek.st    in  zoovele 
preeken  verkeerd  is  opgevat.] 

Cap.  4:7   en   8:    yvitvu^s  dè  asavrbv  TCQog  svaé^stav i]  dh  svaé^sia  TtQOg  Ttccvza 

(hcpéXi^LÓg  êanv,  èitayy^Xiav  b^ovsa  ^afig  rijg  vvv  -Aal  xrig  iieXXovarig.   Hier  is  het  subiec- 

tief  genomen  als  de  „uiting  van  de  gemoedsstemming'',  derlialve  als  „god- 
zaligheid". 

Cap.  6:3:  ravra  dl8(xa-A8  ncu  TtaQcrAaX^i.  li  rig  ÉTeQo8iS(y.6y.c(Xst  /tKi  iiij  TtQoaby^^rcct 
hyiciivovGiv  Xóyoig  rolg  xov  -aiiqIov  i]iiwv  'li]Gov  XQiarov  yial  zij  "Aar  Bvaé^siav  öiöaGKccXiK, 

TSTvcpaTcii.  Uit  de  parallel  blijkt  de  obiectieve  beteekenis.  Evenzoo  in  vs.  5: 
....  vo^itóvrav  TtoQia^ihv  dvca  n)v  svaé^siav,  gezegd  van  de  „broodpredikers",  die 
meenen,  dat  de  religie  een  gewin  is,  dat  de  godsdienst  hun  veel  voordeel  kan 

opleveren.    Daarentegen   in   vs.   11  :   dians  Ö8  öi-Aaioavvr]v,    svat^siav,  nlaxiv,  aydjtrjv, 

v7toiiovr]v,  TtQccvTtad-iciv,  moet  het  subiectiof  worden  opgevat,  wijl  het  daar  geco- 
ördineerd is  met  woorden  als  Ttiang,  ayditri  enz.,  alle  inwendige  werkingen  en 
levensbewegingen  van  het  wedergeboren  hart  uitdrukkende. 

Het  woord  Evaijhia  is  saamgesteld  uit  fi'  en  as^sia,  een  derivatum  van  den 
stam  (Tf/ï,  welke  stam  het  zuiverst  voorkomt  in  at^ag  en  cf^ouai.  Het  grond- 
begrip van  dien  stam  is  bijna  hetzelfde  als  dat  van  HN'T  uit  het  Oude  Testament, 
nl.  het  plechtige,  maiestueuse,  dat  eene  eenigszins  bevende  aandoening  van 
ontzag  in  het  hart  teweegbrengt,  zooals  bijv.  kinderen  een  gevoel  van  ontzag 
voor  hunne  ouders  hebben,  waardoor  zij  hen  eeren.  Bij  God  is  het  dus  eene 
aandoening  van  den  Oneindige  in  ons  hart,  terwijl  het  praefix  sv  in  evat^sia 
er  op  wijst,  dat  die  aandoening  goed,  gezond  moet  wezen.  Obiectief  genomen 
is  dus  £vaé(hia  datgene  wat  ons  recht  moet  aandoen,  subiectief  datgene  wat 
daardoor  in  ons  gemoed  teweeggebracht  wordt. 

Een   tweede   woord    voor  „godsdienst"  is  dsiatdaiuovia,  dat  alleen  voorkomt 

in    Hand.     25  :  19;     ^ijrjjixKra;    dé    nva  TtSQÏ  Tfjg  ISiag  dBLaiSaiiioviag  si%ov  TtQOg  avrov. 

Nog  nauwer  dan  bij  ivaé§fta  sluit  het  begrip  van  dstaidat^ovla  zich  aan  de 
nin^  nxT  aan.  Het  bestaat  uit  ênat,  van  den  stam  Ssi,  bijv.  in  SéSot-Acc,  vreezen, 
en  öaiiiovLa.  Gelijk  bekend  is,  werd  ró  danióvtov  reeds  bij  de  classieke  Grieken 
in   bonam   partcm   gebezigd    en    volstrekt   niet    alleen  voor  „eene  satanische 
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macht".  Socrates  bijv.  Ijcdoekle  er  mede  de  supranatureele  macht,  die  hem 
aangreep  in  zijn  gemoed  en  aanwijzingen  ten  goede  deed.  JetaiSatiiovicc  is  dus 
het  ontzag  voor  de  bovennatuurlijke,  oneindige.  Goddelijke  macht,  die  ons  in 
ons  gemoed  aangrijpt,  de  tremor  divinus,  die  in  ons  hart  wordt  teweeggebracht 
bij  de  praesentia  Dei.  In  Hand.  25  :  19  wordt  het  gebruikt  door  Festus,  een 
heiden,  die  sprak  van  de  deiaidcciuoria,  die  hij  bij  de  Joden  gevonden  had,  waar- 
onder hij  natuurlijk  alleen  verstond  „het  in  ]-apport  staan  met  de  goden\ 

P'.  Zijn  deze  beide  begrippen  van  siaéfisi-a  en  Sstaiöaiiiovia  correlaat,  als  ziende 
op  den  tremor  divinus  in  het  hart  des  menschen,  op  de  nin^  nxT,  daarnaast 
loopen  in  de  Schrift  eveneens  parallel  de  begrippen  van  9Qt]6y.i(x  en  laxQsia, 
welke  beide  doelen  op  wat  wij  noemen  den  cultus  Dei. 

Men   is   het   niet   eens  over  de  etymologie  van  Q'QïiGv.ia  of  Q-Qri6%da.  Meestal 
denkt  men  aan  een  samenhang  met  Q'^Qa^tBvsiv.  Dan  zou  de  stam  alleen  ^q  of 
&£Q  zijn  en  ongeveer  de  beteekenis  hebben  van  colere,  curare.  Uit  het  gebruik 
blijkt  genoegzaam,  dat  dit  metterdaad  de  beteekenis  is. 
Het  tweede  woord,  largda,  komt  van  Icctqsvsiv,  dat  colere  beteekent. 

[Men  ziet  ook  hier  weer,  hoe  noodig  het  is,  om  bij  predikatie  en  catechisatie 
tot  het  oorspronkelijke  terug  te  gaan.  Men  kan  niet  preeken  over  of  verklaring 
geven  van  een  tekst,  waarin  van  „godsdienst"  of  „godzaligheid"  sprake  is, 
indien  men  niet  eerst  het  Grieksch  gelezen  heeft.  Bij  Q^Qria-da.  en  laxQua  preeke 
men  niet  over  de  rehgie,  maar  over  den  cultus,  den  uitwendigen  eeredienst, 
bij  svaé^sia  en  dEiaiöaiaovia  over  de  religie  des  harten.] 
In  Coloss.  2  :  28  komt  ^Q^ama  gecombineerd  voor  met  £&£'/.o.  We  lezen  daar: 

...  utLvd  èariv  lóyov  \lsv  'é%ovxci  aocpiocg  èv  ê&sXoQ-QriGma  y.al  TaneivocpQoavvï}  yialacpsidia 

ffwfiaTog.  Hier  komt  de  beteekenis  van  „uitwendige  eeredienst"  zeer  duidelijk 
uit.  Immers,  hier  kan  het  niet  zien  op  wat  binnen  in  het  hart  omgaat,  op 
de  innerlijke  gewaarwording  van  Gods  majesteit,  want  die  kan  niet  eigen- 
willig  zijn.  Het  verband,  dat  van  „nederigheid"  en  „kastijding  des  vleesches" 
spreekt,  toont,  dat  met  èO'iXod'Qi^ama  is  bedoeld  de  zucht  en  poging,  om  door 
eigengemaakte  wetten  en  bepalingen  de  conscientie  te  binden  en  God  te 
dienen  in  een  eigenwilligen  weg,  gelijk  de  Roomsche  kerk  dit  bijv.  wil  met 
hare  abstinentién  en  penetentiën.  Het  ziet  dus  op  de  vormen  van  den 
cultus  Dei. 

Jac.  1  :  26  en  27  :  tl'  rig  So-nsl  -S-p^jCxós  dvai,  in)  x^Xivayojywv  yXcbaaav  uvrov,  aXXa 
anatiav  v.aQ8iav  ainov,  rovrov  ^dratog  17  &Qriaiiia.  Q-Qi]a-iila  Ka&aQU  -/.cel  auiavTog  nccgcc 
^£0)  -Aal  nar^l  avrrj  èazlv,  iTTiaztTrrsa&ai.  uQcpavovg  x«l  XVQ^S  ^v  tij  &Xii})Si  uvzüv,  aaniXov 

écivrov  rriQsiv  &itb  xov  nóa^iov.  Hicr  vinden  wij  het  woord  zonder  samenstelling 
in  die  bekende  uitdrukking,  welke  zoo  vaak  is  misbruikt  tegen  den  waren 
godsdienst  en  zijne  belijders,  wijl  men  aldus  redeneerde:  „Ziet  ge  wel,  hier 
staat  het,  dat  het  er  niet  op  aankomt,  wat  voor  leer  ge  hebt  of  hoe  gij  over 
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cle  Goddelijke  waarheden  denkt,  want  de  beste  godsciienst  voor  God  en  den 
Vader  is  toch  maar  deze,  dat  gij  weezen  en  weduwen  bezoekt  en  uzclven 
onbesmet  bewaart  van  de  wereld."  Deze  redeneering  zou  opgaan,  als  er 
öiiai()\(iuovia  of  Bvat§8iK  stond.  Thans  is  er  geene  sprake  van  de  religie,  maar 
alleen  van  de  wijze,  waarop  God  van  ons  gediend  wil  zijn  in  de  uitwendige 
practijk  des  levens.  Want  er  staat  d-Qtiazla.  Het  is  van  veel  belang,  hierop  wèl 
acht  te  geven. 

Hand.    26  :  5  :   on  kktcc  r)]v  cr/.Qi(hatÜTriv  aiQeaiv  rfjg  r^iisréQag  &Qr]G-/.ias  tyriaa 

^ciQiacdog.  Hicr  wordt  het  bijkans  in  denzelfden  zin  gebruikt  als  waarin  wij  spre- 
ken van  „de  Luthersche,  de  Roomsche,  de  gereformeerde  religie".  Wij  zouden 
bijv.  kunnen  zeggen,  dat  de  gereformeerde  religie  is  de  cr^Qt^sarccTr,  aiQsaig  van 
de  Protestantsche  &Qr]G%iu.  Paulus  spreekt  van  die  groep  onder  de  Joden,  die 
in  hun  godsdienstvorm  het  meest  belijnd  waren.  Het  ziet  dus  op  den  vorm 
der  religie,  op  den  uitwendigen  cultus,  want  de  inwendige  mystiek  van  het 
hart  gaat  niet  uiteen  naar  gelang  van  de  onderscheidene  kerken,  maar  voi-mt 
juist  in  alle  kerken  éen  geheel  als  het  innerlijk  leven  y2[.ïi  het  oöma  tov  Xotavov. 
AYat  uiteengaat  naar  gelang  der  kerken  is  de  cuUus  Dei. 

Rom.   9:4::    oïtivég  daiv  'lOQariXslrai,  lov   t)  ^üo^£c?^a  'ncd  i]  Só^a  -kuI  ai  dtaQyjy.ai  -acu  i) 
voiiod-söia  Kal  i]  larqüa  -Aal  cel  ènayyElica.  Alle  geSChil  OVer  de  beteekenis  van  IciZQHa 

is  hier  uitgesloten.  De  coördinatie  met  al  die  andere  uitwendige  voorrechten, 
welke  Israël  ontving,  toont  duidelijk  aan,  dat  hier  sprake  is  van  den  offercultus. 

Rom.    12  :  1:   TTcc^a-Aalia    ovv   v^iag,  aSslcpoi,  öicc  tiöv  oiy.ttQLicav  rov  ë'sov,  ^(XQCCötijaaL 
TU    6M[iaTa    viicoi'    ^vaiav    ^(baav    üyiav    toi    ^so)    svdQearov,   tijv  Xoyi-Ar^v  Xccxqhccv   imcüv. 

Ook  deze  tekst  is  veeltijds  geheel  verkeerd  begrepen.  Immers,  ongetwijfeld  is  ook 
hier  sprake  van  den  cultus,  en  wel  speciaal  van  den  offercultus,  want  er  wordt 
uitdrukkelijk  gesproken  van  eene  „offerande",  die  zij  brengen  moeten.  De  geheele 
gedachtengang  van  het  vers  is  eene  herinnering  aan  den  symbolischen  offercultus, 
waaraan  alle  kwaliteiten,  hier  vermeld,  zijn  ontleend.  Alleen,  in  tegenstelling  met 
dien  cultus  des  Ouden  Testaments,  welke  lavQsir.  avu^oh-Ari  was,  noemt  Paulus  hier 
de  XazQna  van  het  Nieuwe  Testament  loy iv.iï,  m.  a.  w.  hij  stelt  het  reëele  en 
essentieele  tegenover  het  symbolische.  Vroeger,  onder  den  dienst  der  schaduwen, 
werden  Gode  offerdieren  gewijd;  dat  was  symbolisch,  daar  zat  geene  ratio, 
geen  lóyog  in;  op  zichzelf  was  het  offerdier  niet  schuldig  en  zijn  bloed  kon  de 
zonden  niet  verzoenen.  Eerst  toen  Christus,  met  de  zonde  zijns  volks  beladen, 
zichzelven  Gode  opofferde,  werd  er  een  reëel,  logisch  offer  gebracht.  Zoo  nu 
ook  zouden  de  Christenen  uit  de  Romeinen  hunne  eigen  aauata  Gode  ten  offer 
moeten  brengen;  dit  zou  geen  symbolisch,  maar  een  reëel  offer  zijn.  In  dien 
„godsdienst",  in  dat  dienen,  colere,  van  God,  zou  dus  ratio,  Xóyog,  zitten;  het 
zou  niet  als  een  symbool  op  zichzelf  irrationeel  zijn,  want  als  het  eigenlijke 
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offer  gebracht  wordt,  dat  gebracht  moet  worden,  wordt  de  offerande  rationeel. 
Dat  wordt  uitgedrukt  door  17  Xoyiytr]  XarQsia,  dat  dus  te  kennen  geeft  den  uiter- 
Ujken  vorm  van  den  godsdienst,  den  rationeelen  cultus  Dei. 

[Men  ziet  hieruit,  hoe  kwalijk  ook  7 ader  Brakel  dezen  tekst  heeft  begrepen, 
toen  hij  zijn  boek  betitelde  „Redelijke  Godsdienst".  Die  titel  toch  is  ganscli 
verkeerd,  want  Brakel  handelt  in  dit  zijn  werk  niet  over  den  ChristeUjkon 
eeredienst,  den  cultus,  het  uitwendige  in  den  godsdienst;  integendeel,  hij 
tracht  systematisch,  logisch  de  mysteriën  des  harten  en  de  leerstukken  der 
Goddelijke  waarheid  uiteen  te  zetten.  Hij  verstond  onder  redelijken  godsdienst, 
gelijk  trouwens  alle  gereformeerde  exegeten  in  die  dagen,  dit,  dat  een  gerefor- 
meerd mensch  tegenover  de  onderwerpelijke  gevoelsrichting  moest  spreken 
van  de  voorwerpelijke  „redelijke"  religie,  en  dus  eigenlijk  van  al  de  mysteriën 
der  religie  stuk  voor  stuk  eene  volkomen  heldere  en  logische  omschrijving  en 
verklaring  moest  kunnen  bieden,  zich  voor  zijn  denken  rekenschap  moest 
kunnen  geven  van  wat  hij  geloofde.  Maar  gelijk  wij  zagen,  dat  beteekent 
i]  loyixi]  XccTQsicx  niet.] 
Hebr.   9:6:   rovrcav  dh  ovtag  ■^arEa'nsvciGiiévcov  slg  usv   rijv  Trpwrrjt'  6'iii]in]v  Stanavxog 

üaiaGiv  ol  isQsïg  rug  laxQuag  iTtLTslovvrsg.  Hier  is,  gelijlv  niemand  zal  tegenspreken, 
sprake  van  den  cultus  der  offeranden  onder  het  Oude  Testament. 

y.  Er  zijn  dus  twee  begrippen  voor  ons  „religie"  in  de  Schrift,  nl.  „de  vreeze 
des  Heeren"  en  „de  cultus  of  eeredienst,"  Het  Nieuwe  Testament  gebruikt 
voor  het  eerste  de  woorden  svaépeia  en  SsiaiSmiiovioc,  waarmee  in  het  Oude 
Testament   parallel    loopt   de    uitdrukking   nin''  DNT.  Voor  het  tweede  begrip 

bezigt  het  Nieuwe  Testament  Q-Qi]a-Aia  en  largeia.  Waar  en  onder  welken  vorm 
komt  dit  laatste  begrip  nu  voor  in  het  Oude  Testament? 

Het  Oude  Testament  kent  daarvoor  geen  abstract  begrip,  maar  bezigt  con- 
stant den  term  nin^  13J^;  deze  uitdrukking  beantwoordt  aan  het  begrip  „cultus". 

[Ook  hier  treffen  wij  in  de  Statenvertaling  het  zonderhng  verschijnsel  aan, 
dat.  waar  13]/  gelijk  is  aan  dovXog,  toch  het  Oude  Testament  bijna  altoos 
vertaalt  „knecht"  en  het  Nieuwe  „dienstknecht".  Toch  geeft  de  usus  loquendi 
aan  beide  woorden  dezelfde  beteekenis;  daarom  had  men  hetzelfde  woord 
moeten  bezigen.  Dit  was  te  meer  eisch,  daar  dovXog,  d.  i.  slaaf,  lijfeigene, 
feitelijk   nog   lager   staat  dan  13]^  en  omgekeerd  „dienstknecht"  bij  ons  nog 

wel  zoo  nobel  en  voornaam  klinkt  als  eenvoudig  „knecht". 

Voor  wie  er  later  lust  en  gelegenheid  toe  mocht  hebben,  voeg  ik  hier  ter- 
loops de  opmerking  aan  toe,  dat  hier  een  ruim  veld  van  onderzoekingen  is 
geopend  en  over  de  verschillende  vertalingen  van  dezelfde  of  synonieme 
woorden  in  den  grondtekst  eene  keurige  dissertatie  ware  te  leveren,  welke 
van  veel  nut  kon  wezen  tegen  menigen  „blunder"  in  predikatiën  etc] 
Om  de  kracht  en  beteekenis  van  de  uitdrukking  nin'  13J/  te  doen  verstaan, 


57 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

wijs  ik  eerst  op  Jes.  49  :  5 :  lS  13>'S  j'JSO  nr  np]  TpN*  nn>?1.  Hier  wordt  12};  in 

den  meest  praegnanten  zin  gebruikt,  want  metterdaad  is  het  genomen  als 
uitdrukking  voor  de  ware  aanhoorigheid  bij  God.  G-od  heeft  hem  „gevormd'", 
,,gepraeformeerd"  tot  een  13]/*  voor  zich.  Het  is  dus  een  werk  van  Gods  zijde, 
als  iemand  een  ,,knecht  Gods"  wordt.  Indien  men  over  dezen  tekst  preekt, 
moet  men  niet  spreken  over  onze  vroomheid,  maar  over  Gods  genade,  welke 
ons  formeert  tot  „godsdienstige"  menschen,  tot  zijne  dienaren,  tot  nin^  ''^2^. 
Want  het  ziet  hier  niet  alleen  op  Jesaja  als  „gezant",  maar  ook  op  elk  gods- 
dienstig, vroom  mensch. 

In  Job  1  :  8  vraagt  de  Heere  aan  Ö^tan :  .3VN*  ^^^2]!")};  Tp-}  Pd'Cr\  Job  heet  niet 
des  Heeren  knecht,  omdat  hij  wel  in  den  dienst  van  God  stond  en  Satan  niet, 
want  ook  de  daemonen  dienen  Gods  raad  en  zijn  dus  als  zoodanig  nin*'  ""^D^. 
Maar  duidelijk  wordt  de  tekst,  als  we  verstaan,  dat  hier  van  Job  sprake  is 
als  van  een  man,  die  in  vroomheid  uitmmitte,  een  godsdienstig  man,  die  den 
Heere  toebehoorde  en  Hem  ook  in  uitwendigen  dienst  diende. 

Voorts  vinden  wij  in  de  Schrift  de  staande  formule  nln^  ''?3>^;  op  gelijke 
wijze  als  we  vroeger  de  staande  formule  vonden  van  de  7KV  \VT,  bv.  in 
Ps.  lis  etc.  Zoo  bijv.  in  Ps.  113  :  1:  „Looft,  gij  knechten  des  Heeren,  looft 
den  naam  des  Heeren",  en  in  Ps.  134:  1:  „Ziet,  looft  den  Heere,  alle  gij 
knechten  des  Heeren".  De  beteekenis  is  natuurlijk:  het  volk,  dat  God  toebe- 
hoort en  Hem  dus  ook  uitwendig  dient. 

Van  Jes.  49  :  5  af,  en  in  de  daarop  volgende  hoofdstukken  met  name  in 
cap.  52  en  58,  wordt  de  uitdrukking  T^JTV  13]/'  eene  typische  heenduiding  op 
den  Messias,  die  de  „knecht  des  Heeren"  -/tar'  è^oxi]v  is.  Christus  toch  is  de 
eenige,  in  wien  de  religie  werkelijk  volkomen  zuiver  gestaan  heeft. 

b.  Gaan  we  thans  na  de  Latijnsche  en  HoUandsclie  icoorden,  welke  men 
bezigt  om  het  begrip  „godsdienst"  uit  te  drukken. 

De  etymologie  van  het  woord  „religio"  is  nog  altijd  duister.  Men  kan  er  zoo 
slecht  op  aan,  welk  denkbeeld  bij  de  heidensche  volken  dergelijke  woorden, 
die  op  den  godsdienst  betrekking  hebben,  heeft  doen  ontstaan.  De  meest  gewone 
opvatting  is,  dat  men  het  moet  afleiden  van  religare,  verbinden.  Maar  het  is 
volstrekt  niet  zeker,  dat  dit  juist  is.  Wellicht  moet  het  afgeleid  worden  van 
relegere  in  den  zin  van  observare  en  dus  observantia  beteekenen.  Zoo  bestaan 
er  nog  vele  andere  etymologische  gissingen,  maar  men  weet  er  eigenlijk  niets 
van;  alle  historische  zekerheid  ontbreekt. 

Ons  Hollandsch  woord  „godsdienst"  sluit  zich  het  nauwst  aan  aan  het  begrip 
van  niiT  13J[;   Maar  tegenwoordig  is  het  begrip  van  „dienst"  bijna  stom  gewor- 
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den.  Bijna  niemand  denkt  bij  „godsdienst"  meer  aan  iets  anders  dan  aan  het 
algemeene  begrip  van  vroomheid,  braafheid  enz.  Het  ware  te  wenschen,  dat 
men  bij  de  Statenvertaling  had  onderscheiden  tusschen  „godsvrucht"  en  „gods- 
dienst", in  dien  zin  nl.,  dat  het  eerste  had  gestaan  als  vertaling  voor  svatihta 
en  öEiaidccinovia  en  het  tweede  evenzoo  uitsluitend  voor  XarQiia  en  ■S'pïjCHia.  Bij 
het  eerste  moet  men  dan  niet  denken  aan  de  „vruchten"  en  hare  gevolgen, 
maar  aan  de  „vreeze",  cf.  „Gottes/'^^rc/?^!". 

Naast  het  woord  „religio"  hadden  de  Romeinen  ook  nog  het  woord  ,,cuUns", 
dat  nu  door  den  invloed  van  het  Fransch  en  van  het  kerkelijk  Latijn  bijkans 
geheel  is  afgesleten  tot  het  begrip  van  „uitwendigen  eeredienst",  in  de  kerk, 
vooral  bij  plechtige  gelegenheden.  Maar  dat  zit  niet  in  „colere",  waarvan  het 
is  afgeleid;  „colere"  is  een  veel  wijder  begrip.  Veelvuldig  gebruikt  in  uitdruk- 
kingen als  colere  agrum,  crines,  barbam,  caesariem,  amictum,  terram,  deum, 
beteekent  het  altijd:  aan  iets  al  zijne  aandacht  wijden,  er  aan  doen  wat  er 
aan  te  doen  is.  „Colere  deos"  is  dus:  niet  doen,  alsof  de  goden  er  niet  waren, 
maar  met  hen  rekenen  en  alles  doen,  wat  de  goden  willen,  dat  wij  doen.  In 
het  vrome  leven  zit  dus  evenzeer  cultus  als  in  den  tempeldienst.  Maar,  gelijk 
ik  zei,  die  beteekenis  is  er  van  afgesleten,  en  dus  hebben  wij  ook  niet  veel 
aan  het  bij  ons  gebruikelijke  leenwoord  „culte". 

Derhalve  moeten  wij  maar  blijven  gebruiken  het  woord  „godsdienst"  en 
daarnevens  „rehgie",  gelijk  onze  vaderen  dat  deden.  Vooral  het  laatste  woord 
verdient  in  den  tegenwoordigen  tijd  wel  aanbeveling.  Reeds  in  het  begin  van 
den  bloeitijd  der  gereformeerden  sprak  men  over  „van  de  religie  zijn",  waar- 
mee men  bedoelde  „gereformeerd  zijn".  Men  had  dit  overgenomen  van  de 
Franschen,  die  van  de  Hugenoten  spraken  als  van  „ceux  de  la  religion". 
Men  wachte  zich  wel,  dit  „religie"  door  een  dwaas  purisme  uit  onze  taal  te 
willen  bannen,  want  het  heeft  nog  dien  teederder  en  inniger  zin,  die  vooral 
in  onze  dagen  van  koud  rationalisme  van  het  woord  „godsdienst"  derwijs  is 
afgesleten,  dat  dit  bij  de  modernen  zelfs  gebezigd  wordt  in  de  plaats  van  de 
uitdrukking  „vrije  vroomheid".  Zoodoende  is  onder  de  kille  aanraking  van  het 
„Nut"  dit  woord  ijzig  koud  geworden  en  doet  het  u  niet  meer  aan  en  verwarmt 
het  u  niet  meer  in  uw  gemoed.  Maar  uit  „religie"  vlamt  u  weer  tegen  de 
gloed  en  verkwikt  u  weer  de  warmte  van  het  levensbeginsel,  dat  onze  vaderen 
dreef  tot  den  strijd  des  geloofs.  Laten  we  dus  onze  taal  niet  verarmen,  door 
niet  naast  het  woord  „godsdienst"  tevens  het  woord  „religie"  te  gebruiken. 

2.  Spraken  we  zooeven  over  het  woord  „i'eligie",  we  komen  nu  tot  de  zaak  zelve. 

Sinds    Schleiermacher   is   het   begrip   bijna   altoos   opgevat  in  den  zin  van 

„s  e  h  1  e  c  h  t  h  i  n  n  i  g  e  s  A  b  h  il  n  g  1  i  c  h  k  e  i  t  s  g  e  f  ü  h  1".  Het  moet  erkend 
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worden,  dat  Sclileiermacher,  van  wien  deze  uitdrukking  is,  met  dit  op  den 
voorgrond  te  stellen  een  gelukkigen  greep  heeft  gedaan,  waai'door  hij,  gelijk 
meer  het  geval  is,  veel  meer  de  gereformeerde  dan  de  Luthersche  leertype 
nal)ijkomt. 

[Daaruit   blijkt  Aveer,  hoeveel  gelukkiger  Calvijn  greep  dau  Luther.  Luther 

zei  wat  hem  voor  den  mond  kwam,  Calvijn  dacht  door.  Calvijn  is  niet  vromer 

man,  maar  scherper  denker  dan  Luther  geweest.] 
Toch  is  met  dien  Schleiermacheriaanschen  term  het  begrip  niet  uitgeput. 
„De^jendentia"  is  zeer  zeker  de  diepste  toon,  die  in  de  cognitio  Dei  insita  weerklinkt. 
Maar  daaraan  ontbreekt  ivat  ons  met  God  verbindt.  Dependentia  geeft  geen 
gevoel  van  rijkdom;  het  geluk  der  religie  is  er  niet  door  geteekend.  Integendeel, 
afhankelijk  te  zijn  is  voor  ons  menschelijk  gevoel  iets  min  gelukkigs,  iets 
onaangenaams,  iets  afstootends.  Blijft  men  daarbij  staan,  dan  ontbeert  dus  het 
Religionsbegriff  alle  warmte,  innigheid,  gloed  en  bezieling.  Dan  trekt  het  niet 
aan,  maar  het  stoot  af'.  Dan  is  er  in  het  hart  eene  neiging,  om  er  zicli  aan  te 
ontworstelen  en  er  tegen  in  te  gaan. 

Daarom  moet  dit  Abhanglichkeitsgefühl  verrijkt  en  verdiept  ivorden  door  bijvoe- 
ging van  Jiet  cohaesieve  begrip,  hetwelk  ligt  uitgedrukt  in  het  kindschap  Gods. 
De  np  13];  en  de  nin;'  p  zijn  twee  begrippen,  die  tot  op  zekere  hoogte  iden- 

tisch  zijn,  maar  toch  elkaar  moeten  aanvullen.  Het  nirr;  |3  alleen  zou  ons, 
menschen,  niet  passen;  daarmee  kwamen  we  te  veel  op  éene  lijn  met  God, 
gelijk  een  zoon  altoos  hoe  langer  hoe  meer  aan  zijn  vader  gelijk  wordt.  En 
het  n)p'^  13J7  alleen  zou  ons  te  veel  afstooten.  wijl  het  uitsluitend  het  begrip 

van    afhankelijkheid   uitdrukt.    Maar   in   de  verbinding  van  die  twee  begrippen 
ligt  de  totaliteit  van  het  begrip  der  religie. 
Het    „Bindeglied" ,    dat  beide  verbindt,  is  de    □''n"7N*  d'7ï  ,  dit,  dat  de  mensch 

geschapen  is  naar  Gods  beeld.  Het  eigenaardige  van  het  beeld  is  dit,  dat  er 
tusschen  het  beeld  en  zijn  origineel  Abhiinglichkeit  bestaat.  Hoe  grooter  de 
afhankelijkheid,  des  te  beter  ook  de  gelijkenis;  daarentegen,  hoe  vrijer  de 
reproductie,   hoe  minder  de  afhankelijkheid,  des  te  slechter  de  afbeelding.  In 

het  27^  is  dus  uitgesproken^  dat  die  Abhanglichkeit  bestaat.  Maar  is  die  een- 
maal geconstateerd,  dan  ligt  ten  andere  in  het  begrip  van  l^'è  ook  in  de 
gedachte  van  het  {3  zijn.  Immers,  hoe  grooter  de  afhankelijkheid  is,  des  te 
rijker  is  het  beeld,  des  te  meer  neemt  het  van  den  inhoud  van  het  origineel 
op.  En  hoe  meer  men  lijkt  op  zijn  vader,  des  te  meer  is  men  kind.  Zoo  ook 
ligt  het  kindschap  Gods  uitgedrukt  in  wat  de  Schrift  noemt  „den  heelde  van 
den  Zone  Gods  gelijkvormig  worden". 
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Daar  komt  in  de  Heilige  Schrift  nog  een  „BindegUed"  bij,  namelijk  de  per- 
soon des  Middelaars.  Wij  worden  niet  vermaand,  om  Gode  gelijkvormig  te 
worden,  maar  om  te  zijn  av^Liogcpoi  xijg  shóvog  rov  vlov  aiVoü.  Men  versta  dit  wel. 
Christus  toch  heet  in  tweeërlei  zin  de  Zone  Gods.  nl.  als  het  eeuwige  Woord, 
als  de  tweede  Persoon  in  de  Goddelijke  Drieëenheid,  maar  ook  naar  zijne 
menschelijke  natuur.  Wanneer  er  nu  Eom,  8  :  29  sprake  van  is,  dat  wij 
„broeders  van  Christus"  zijn,  dan  is  dit  niet  van  Christus  gezegd  naar  het 
oonspronkelijk  Zoonschap  van  den  tweeden  Persoon  in  de  Drieëenheid,  maar 
van  Hem  gezegd  naar  zijne  menschelijke  natuur.  Cf.  Catech.  vr.  33:  „...wij 
zijn  om  zijnent-  (d.  i.  Christus')  wil,  uit  genade,  tot  kinderen  Gods  aangenomen." 
In  dien  laatsten  zin  wordt  Christus  „sUihv  rov  &bov"  genoemd  in  2  Cor.  4  :  4, 
waar  zeer  bepaaldelijk  sprake  is  van  den  Logos  incarnatus.  Cf.  ook  Coloss. 
1  :  15,  met  terugslag  daarop  Eom.  8  :  29,  en  1  Cor.  15  :  49. 

Hierin  bestaat  dus  het  ware  wezen  van  de  religie,  dat  men 
tweeërlei  heeft,  n  1.  de  m  i  d  d  e  1  p  u  n  t  v  1  i  e  d  e'n  d  e  kracht  in  de 
depend  en tia  en  de  middelpuntzoekende  kracht  in  het 
kindschap,  welke  beide  z  ij  n  v  e  r  e  e  n  i  g  d  in  de  schepping 
van  den  m  e  n  s  c  h  naar  Gods  beeld. 

3.  Intusschen  wordt  het  woord  „godsdienst"  of  „religie"  in  onderscheiden 
zin  gebezigd. 

ex.  Men  kan  nl.  spreken  van  „religie"  om  uit  te  drukken  de  bewuste  betrek- 
king tusschen  den  mensch  en  zijn  God. 

^.  Ook  kan  het  bedoelen  alles,  wat  als  gevolg  van  die  betrekking  bij  den 
mensch  te  bemerken  is  en  naar  buiten  uitkomt,  nl.  zijne  belijdenis,  zijn 
levenswandel  en  zijn  eeredienst. 

y.  Het  duidt  ook  aan  datgene  ivat  den  mensch  inzake  die  betrekking  met 
andere  memchen  verbindt;  men  spreekt  dan  van  de  gereformeerde,  Roomsche, 
Luthersche  etc.  religie,  waarmee  men  uitdrukt  eene  „statutarische  Religion", 
een  stel,  een  systeem  van  stellingen,  gebruiken,  levensvormen  en  culte,  dat 
eenige  menschen  verbindt. 

Al  moet  men  nu  wel  onderscheiden  tusschen  dit  drieërlei  begrip,  toch  is 
het  volkomen  duidelijk,  dat  alleen  de  beteekenis,  sub  «  genoemd,  de  oorspron- 
kelijke en  reëele  is;  de  berde  laatste  beteekenissen  zijn  afgeleid.  We  moeten, 
wanneer  wij  over  „religie"  handelen,  dus  altijd  tot  die  eerste  beteekenis  terug- 
gaan, tot  de  bewuste  betrekking  tusschen  God  en  den  mensch.  En  dat  komt 
geheel    overeen   met   wat    tevoren  gezegd  is  over  de  uitdrukkingen  nin^  13J? 

rnn*'  n  en  D''n\\'  D^ï^  welke  alle  drie  op  die  betrekking  wijzen. 
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Maar  die  betrekking  moeten  we  tweezvjdig  nemen,  vooreerst  a  parte  hominis, 
welk  besef  en  gevoel  wij  er  van  hebben,  maar  dan  ook  a  parte  Dei,  wat  God 
van  ons  hebben  wil,  wat  Hij  voor  ons  wil  zijn  on  wat  Hij  ons  openbaart,  het 
principieele  en  origineele  begrip  dus. 

En  eindelijk  moeten  wij  in  onsselven  die  religieuse  betrekking  niet  nemen  een- 
roiidig,  maar  reelvoudig,  omdat  wij  samengestelde  wezens  zijn.  De  religie  is 
niet  maar  eene  zaak  tusschen  God  en  ons  hart,  maar  tusschen  God  en  ons 
gelieele  ivezen,  onze  persoon.  Hart,  hoofd  en  hand  zijn  de  driezijdige  levens- 
uitingen, waarmee  wij  hier  te  doen  hebben.  En  dus  moet  de  straal  der  religie 
zich  in  die  drie  tinten  breken,  er  moet  tusschen  God  en  elk  van  deze  drie  levens- 
sferen eene  religieuse  betrekking  wezen.  Zeer  zeker  moet  daarbij  de  betrek- 
king tusschen  God  en  het  hart  des  menschen  vooropgaan;  daarin  ligt  de 
wortel  van  alle  religie.  Maar  daarna  gaat  ze  e  mente  nostra  over  in  ons 
l)ewustzijn,  zoodat  er  eene  religieuse  betrekking  komt  tusschen  God  en  ons 
hoofd.  En  eindelijk  schrijdt  ze  voort  ook  tot  het  leven  van  onze  hand  en  ont- 
staat er  insgelijks  zulk  eene  betrekking  tusschen  God  en  onze  daden.  Wij 
hebben  een  leven,  een  levensbewnstzijn  en  eene  levensuiting.  Het  leven  zetelt 
in  het  hart;  „uit  het  hart  zijn  de  uitgangen  des  levens"  (Spr.  4  :  23);  in  het 
Jioofd  schuilt  het  levensbewustzijn;  de  levensuiting  wordt  gesymboliseerd  in 
de  hand.  En  het  begrip  van  de  religie  is  dan  eerst  volkomen,  als  zij  in  den 
cirkelloop  van  deze  drie  zich  heeft  voltooid. 

B.   Het   verband   tusschen   de   cognitie   Dei  insita  en  de  cognitio 
Dei  acquisita. 
We  gaan  dit  verband  na  in  deze  drie  stadiën : 
in  homine  instituto, 
in  homine  destituto, 
in  homine  restituto. 
Vooraf  een  enkel  woord  over  het  verband  zelf. 

Indien  ik  iemand  van  zijne  geboorte  af  opsluit  in  eene  cel,  hem  op  eene 
mysterieuse  wijs  eten  en  drinken  geef,  maar  liem  nooit  in  aanraking  laat 
komen  inet  eenig  ander  mensch,  zoodat  hij  opgroeit  zonder  van  iets  af  te 
weten,  zonder  de  natuur,  den  hemel  etc.  te  kennen,  zonder  ooit  iets  anders 
gezien  te  hebben  dan  de  vier  naakte  muren  van  zijne  cel,  zou  zoo  iemand 
dan  ook  komen  tot  eene  notio  clara  Dei?  Zoo  moeten  wij  de  vraag  stellen, 
willen  wij  onderzoeken,  of  de  cognitio  Dei  insita  eene  notie  is  of  niet. 

[Op  het  terrein  der  oeconomie  heeft  onlangs  een  zeker  geleerde,  met  name 
Schmid,  hetzelfde  godaan  in  zijn  werk  „Der  isolirte  Staat",  waarin  hij  nagaat, 
wat  er  zooal  zou  gebeuren,  indien  van  de  twee  factoren,  die  nu  op  den  toestand 
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van    elk  land  inwerken,  nl.  hetgeen. in  het  land  zelf  geschiedt  en  de  invloed, 
die    er   van  buiten   af  op  inwerkt,  de  laatste  factor  was  afgesneden.  Zoo  ook 
moeten    wij   ons  hier,  bij  de  cognitie  Dei  insita,  een  mensch  denken,  die  gee- 
nerlei  rapport  heeft  met  de  opera  Dei  in  de  natuur,  „der  isolirtelMensch"  moet 
voorwerp  van  beschouwing  zijn.] 
Zeer   zeker   is    er   in  dien  mensch  cognitio  Dei  insita,  ook  in  hem  ligt  het 
semen   rellgionis,    anders    ware  die  mensch  niet  naar  Gods  beeld  geschapen. 
Doch  die  cognitio  Is  in  hem  alleen  potentieel,  niet  actueel.  Het  is  er  mee  als 
het  was   met    de    graankorrels   uit  den  tijd  van  de  Pharao's,  die  men  in  de 
sarcophagen   heeft   gevonden.    Al    die    duizenden   jaren,    dat  ze  daar  gelegen 
hadden,   was  er  niets  uit  geworden.  Zat  er  dan  geen  leven  in?  Ongetwijfeld, 
zelfs    was   de    kiemkracht  enorm,  want  nadat  men  ze  had  gezaaid,  is  er  uit 
die  tarwe   een  gewas  opgesproten,  dat  wel  driemaal  zoo  rijke  opbrengst  gaf 
als  ons  beste  koren.  Maar  zoolang  die  tarwe  geïsoleerd  bleef,  kwam  er  niets. 
Eerst  in  aanraking  met  de  elementen,  die  in  aarde,  lucht  en  water  schuilen, 
ontwikkelde  ze  hare  potentie.  Welnu,  bij  den  isolirten  Mensch  is  het  precies 
zoo.    Stelt,    dat   zoo    iemand   metterdaad    bestond,   dan  zou  hij  zeer  zeker  de 
cognitio   Dei    insita   hebben,    maar  ze  zou  potentie  blijven;  dan  zou  er  onge- 
twijfeld   een    zeker   besef,  eene  gewaarwording,  een  tremor  divinus  door  zijn 
wezen  gaan,   maar  hij  zou  er  zich  nooit  rekenschap  van  kunnen  geven,  wat 
dat   nu    eigenlijk   was.   Daarom    moet   het  semen  religionis  eerst 
gelegd    WO  r  den    i  n  a  g  r  o  v  i  t  a  e,  zal  ook  dit  zaad  nederwaarts  wortel 
schieten  en  opwaarts  vrucht  dragen.  En  wel  zeer  bepaaldelijk  moet  het  gelegd 
in    den    a  k k  e  r  d  e  s  m  e  n  s  c  h  e  1  ij  k  e  n  1  e  v  e  n s,  zooals  God  dat  gecon- 
strueerd  heeft    in    de    samenleving  met  andere  menschen,  met  de  natuur  en 
met   God    zelven,    in   welke    triplex   vita  de  samenleving  met  de  natuur  het 
zwakst,   die  met  onze  medemenschen  rijker  en  die  met  onzen  God  het  rijkst 
is.    En    eerst  als  het  semen  religionis  in  contact  komt  met  de  majesteit  van 
Gods  werkingen  in  de  natuur  en  in  de  menschenwereld  en  met  de  majesteit 
van  God  in  zijne  persoonlijke  openbaring,  eerst  dan  schiet  dat  semen  de  kiem 
uit,    dri^jft  het  zich  in  den  halm  en  draagt  het  ten  slotte  bloesem  en  vrucht, 
of  m.  a.  w.,  dan  gaat  de  cognitio  Dei  insita  over  van  het  esse  tot  het  conscia 
esse,  van  den  status  potentiae  tot  den  status  actus,  dan  wordt  het  Gottesbewuszt- 
sein  ten  slotte  Erkenntniss  Gottes,  eene  notio  clara  Dei. 

Hoe  doet  dit  verband  tusschen  cognitio  Dei  insita  en  cognitio  Dei  acquisita 
zich  nu  voor  in  de  drie  status  hominis? 

a.    I  n  h  o  m  i  n  e  i  n  s  t  i  t  u  t  o. 

Geheel  ten  onrechte  stelt  men  het  vaak  voor,  als  was  Adam  geweest  in  de 
possessie    van    eene    volledige    belijdenis,    als   het  ware  van  eene  afgewerkte 
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dogmatiek.  Integendeel,  liij  had  de  itigeschapen  Godskennisse,  maar  daarbij 
zouden  al  onze  definities,  klanken  eti  begrippen  hem  volkomen  vreemd  geweest  zijn. 

Als  wij  de  oude  dogmatieken  opslaan,  vooral  die  uit  den  Coccejaanschen 
tijd,  dan  ontmoeten  wij  vaak  de  poging,  om  te  onderzoeken,  hoe  groot  de 
mate  der  Godskennisse  zou  geweest  zijn,  die  Adam,  Abraham,  David  enz. 
gehad  hebben.  Volgens  deze  dogmatieken  zou  Adam  dan  bijv.  de  belijdenis  van 
den  Drleëenigen  God  gehad  hebben,  een  beweren,  dat  heet  te  rusten  op 
Gen.  1  :  2G,  waar  we  de  bekende  uitspraak  Gods  vinden:  ..Laat  o»s  menschen 
maken  naar  ons  beeld,  naar  onze  gelijkenis."  Deze  voorstelling  gaat  natuurlijk 
van  gansch  verkeerde  historische  gegevens  uit,  want  God  zei  dat  niet  tot 
Adam;  natuurlijk  niet,  want  die  was  nog  niet  geschapen;  maar  öf  in  zich- 
zelven  of  tot  de  engelen.  Zelfs  is  er  geen  enkel  gegeven  voor  de  onderstelling, 
dat  Adam  van  deze  uitspraak  kennis  heeft  gedragen;  eer  is  het  tegendeel 
waarschijnlijk;  doch  hoe  dit  zij,  de  Schrift  vermeldt  alleen  dat  het,  niet  tot 
wien  of  wie  het  gezegd  is.  Maar  bovendien,  die  gansche  voorstelling,  alsof 
Adam  uit  die  woorden  tot  de  Drieëenheid  zou  geconcludeerd  hebben,  is  eene 
misrepresentatie  van  de  nistorie,  wijl  een  anachronisme.  De  belijdenis  van  de 
Drieëenheid  is  eerst  in  de  veel  verdere  ontwikkeling  van  het  menschelijk 
denken  in  het  denken  opgekomen.  Vraagt  men,  of  Adam  dan  de  zalige  heer- 
lijkheid heeft  gemist,  die  er  ligt  in  deze  belijdenis  van  de  Drieëenheid  Gods, 
dan  luidt  het  antwoord  ontkennend,  want  Adam  stond  met  zijn  eigen  hart  in 
de  volle  levensgemeenschap  met  den  Vader,  den  Zoon  en  den  Heihgen  Geest. 
En  natuurlijk,  ook  voor  ons  ligt  de  heerlijkheid  en  zaligheid  te  dezen  niet  in 
de  Bijbelteksten,  die  er  van  spreken,  of  in  de  kennis,  die  wij  er  van  hebben, 
maar  in  het  ervaren  en  gevoelen  in  ons  van  de  werkingen  Gods  op  ons  hart, 
welke  werkingen  ons  verklaard  worden  door  die  Bijbelteksten  etc.  Religieus 
miste  de  homo  institutus  dus  niets  van  wat  tot  de  volle  gemeenschap  Gods 
behoort,    maar   het  icas  alles  nog  in  den  staat  van  het  ononticikkeld  beivustzijn. 

Nu  is  Adam  door  God  geplaatst  in  het  2^ci^'(id'ijs.  En  gelijk  de  starrenhemel, 
die  niet  den  vloek  draagt,  welke  om  der  zonde  wil  over  het  aardrijk  kwam, 
ons  zooveel  machtiger  toespreekt  dan  de  vervloekte  natuur  om  ons  heen,  zoo 
spreekt  het  ook  vanzelf,  dat  gansch  de  natuur  in  het  paradijs  tot  den  mensch 
in  statu  instituto  ook  veel  machtiger  en  duidelijker  sprak,  dan  het  schoonste 
landschap  op  aarde  dat  vermag  te  doen  tot  ons.  De  seiisus  divinitatis  werd 
derh-alve  bj  Adam  veel  sneller  en  sterker  dan  bij  ons  geleid  tot  cognitio  Dei  clura 
door  de  kennis,  die  hij  uit  het  leven  in  die  natuur  verkreeg. 

Evenwel  hebben  wij  ons  dit  niet  zóo  voor  te  stellen,  alsof  Adam  aan  die 
fviöaig  Toi'  d-sov  è%  xüv  noiiiudrwv  genoeg  liad.  Neen,  de  Schrift  leert,  dat  er  eene 
patefaclio,    revelatie,  openbaring,  van  God  aan.  liet  schepsel  bijkwam.  De  zonde 
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heeft  tusschen  God  en  ons  een  gordijn  geschoven,  maar  in  het  paradijs  was 
dat  gordijn  nog  open.  Hierin  ligt  juist  de  verklaring  van  het  werkverbond, 
dat  twee  „ikken"  elkander  ontmoeten ;  in  dat  bewuste  ontmoeten  van  God 
en  Adam  ligt  de  verbondsgedachte. 

Indien  de  status  rectus  doorgegaan  ware,  terwijl  Adam  het  semen  religionis 
in  zich  had  en  in  rapport)  stond  met  de  paradijsnatuur,  met  zijne  vrouw  en 
met  God,  zou  dan  Adams  kennis  van  God  altijd  op  dezelfde  hoogte  gebleven 
zijn?  Neen,  want  die  staat  van  Adam  ivas  maar  een  roorlooinge,  een  status 
praevius,  terwijl  hem  in  het  werkverbond  als  prijs  was  voorgehouden  het 
„eeuwige    leven",    dat    is   de  volmaakte  kennisse  Gods,  het  volle  Q-e(a(iHv,  het 

iTtiyvuivai   ■naO'coi  -/.aï  tittyvóiod'i]   (1    Cor.    13  :  12), 

h.   In  h  o  m  i  n  e  d  e  s  t  i  t  u  t  o. 

Door  den  status  destitutus  wordt  de  cr/ör/ff  omgekeerd  in  a-Tr/ffr/or.  Blijft  daarom 
niet  het  Abhanglichkeitsgefühl  of  de  dependentia?  Ja,  zeker;  het  gevoel  van 
den  nin^  13i?  blijft.  Maar  het  besef  van  den  njn^  |3  gaat  weg.  Daarna  verdwijnt 

ook  het  besef  van  het  geschapen  zijn  naar  den  D'*n\v  2*7^'-  ^^  ^^^'^  sensiis  divini- 
tatis  lüordt  dus  deze  hreuke  geslagen,  dat  al  het  heerlijke  weggaat  en  alleen  het 
terugstootende  overbluft;  vandaar  de  aitLatia.  Het  kind  kleeft  aan  zijn  vader  met 
niatig;  gaat  echter  het  besef  van  het  kindschap  weg  en  blijft  het  „schlecht- 
hinniges  Abhanglichkeitsgefühl"  alleen  over,  dan  slaat  die  niatig  om  in  de 
èTtLaricc  van  den  slaaf. 

Hier  ligt  juist  de  fout  van  Schleiermacher,  dat  hij  niet  inzag,  hoe  dat 
Abhanglichkeitsgefühl,  als  het  alleen  is,  benauwt  en  drukt,  zoodat  de  mensch 
daaraan  zoekt  te  ontkomen.  Vandaar,  dat  de  mensch  een  éx^Q*^?  van  God  en 
God  een  ix^QÓg  van  den  m.ensch  wordt.  Dat  gaat  niet  opeens,  de  zondaar 
poogt  niet  met  éen  enkelen  ruk  die  dependentia  van  zich  af  te  schudden, 
maar  in  beginsel  zit  de  'é%^Q(x  m /?t'w;'/z,  of  liever,  de  noodzakelijkheid  daarvan  zit 
in  het  beginsel  zijner  ontredderde  religie  zelve,  het  ^uasiv  rbv  &£Óv  wordt 
geboren  uit  den  sensus  divinitatis,  die  beroofd  is  van  het  besef  van  het 
kindschap.  Bij  verdere  ontwikkeling,  bij  enkele  heroïsche  personen,  bij  geniaal 
aangelegde  geesten,  keert  zich  de  genialiteit  zóo  tegen  die  dependentia,  dat 
er  ten  slotte  de  uitroep  uit  wordt  geboren  van  het  „Ni  Dieu  ni  maitre". 
Religieus  genomen  is  dit  het  zoeken  van  den  duivel.  Reeds  in  Eva's  hart 
slingerden  het  ^^^TV  p  en  het  niT  12jJ  op  en  neer.  Satan  bood  zijne  hulpe  aan, 
om  den  mensch  van  die  dependentia  a  Deo  te  verlossen.  Uit  de  zucht  om 
van  die  dependentia  af  te  komen,  is  alle  zonde  gesproten.  Om  dat  te  bereiken, 
is    door   de   diepe    VvjandschajJ  tegen  de  afhankeVojkheid  van  God  als  bondgenoot 
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amigenomen  wie  zich  maar  aanbood,  vooral  Satan,  die  zeide:  „Ik  heb  mijne 
independentia  veroverd;  word  zooals  ik  ben."  Leest  de  schoone  uitwerking 
dezer  gedarlite  in  Da  Costa's  fragment  „Caïn",  waarin  Lucifer  op  Cain's  vraag: 
„En  wat  dan  zijn  wij?"  (nL  als  wij  worden  wat  Lucifer  „sedert  lang"  is) 
antwoordt:  „Zielen,  die  goden  durven  zijn  en  voor  geene  Almacht  knielen." 
In  zijne  verste  ontwikkeling  leidt  dat  bondgenootschap  met  .Satan  dan  tot 
duivelsdienst,  waarbij  men  expresselijk  den  duivel  gaat  aanbidden,  in  don 
meest  concreten  vorm,  gelijk  in  de  Middeleeuwen  bij  de  ..duivelsmis".  om  zijne 
independentia  a  Deo  te  toonen.  AVel  zijn  dat  bizarre  extravagantii-n,  maar  de 
gedachte  is  toch  altijd  deze :  de  dependentia  van  God  afschudden,  en  daartoe 
de  hulp  van  Satan  aanvaarden. 

Dat  nu  in  den  homo  destitutus  dit  besef  van  dependentia  is  overgebleven, 
(luidden  onze  vaderen  aan  door  te  zeggen,  dat  er  van  het  door  de  zoiuk'  weg- 
geslagen beeld  Gods  nog  „vonkjes",  „scintillulae"  of  „rudera"  zijn  overgebleven. 
Dit  is  echter  veel  te  algemeen  gezegd;  laat  ons  vragen:  Wat  is  er  ovei-gebleven, 
wat  niet? 

Wat  is  ons  gebleven? 

Het  besef  van  de  dependentia  a  Deo. 

Wat  is  weg? 

Het  besef  van  het  kindschap  Gods. 

[Het  moet  leiden  tot  ontreddering  van  gansch  do  theologie,  als  Schleierniacher 
tot  uitgangspunt  neemt  den  homo  destitutus,  zonder  het  besef  van  het  kind- 
schap, waarin  toch  hot  eigoniyke  van  den  D^i*  lag,  waarbij  dus  niets  overblijfi 

dan  het  „slochthinniges  Abhünglichkeitsgefühl",  dat  noodzakelükerwys  leidt 
tot  vijandschap  jegens  God.] 

Intusschen  is  de  homo  destitutus  niet  een  horloge  gelijk  geworden,  waarvan 
do  veer  gesprongen  is  en  dat  dientengevolge  gansch  onbruikbaar  is  voor  zijn 
eigenlijk  doel.  Ware  het  zoo,  dan  was  ook  alle  cognitie  Dei  opgehouden.  Maar 
zoo  is  het  niet.  Wel  is  de  veerkracht  van  den  sensus  divinitatis  gebroken, 
maar  we  zagen  een  vorig  jaar  '),  hoe  de  gratia  communis  den  snellen  afloop 
dn'  zonde  heeft  gestuit. 

Daar  komt  bij,  dat  er  over  de  natuur  wel  een  vloek  is  gekomen,  maar  die 
vloek  is  niet  van  dien  aard,  dat  hij  deze  aarde  tot  eene  hel  heeft  gemaakt. 
Nog  is  er  in  den  v-óguo^  door  de  gratia  conmiunis  genoeg  overgelaten,  om  een, 
zij  het  ook  verzwakten,  indruk  op  den  mensch  te  maken,  niet  liet  minst, 
doordat   de    wolken    nu    en  dan  van  het  firmament  wegtrekken,  om  ons  een 


*)  Zic  de  „Introductie"  op  den  „Locus  do  magistratu". 
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blik  te  gunnen  op  den  starrenhemel,  welke  ons  nog  een  aanrakingspunt  biedt 
met  de  heerlijkheid  der  oorspronkelijke  schepping. 

In  Eom.  1  :  19  :  ètón  xh  yvoicxbi'  rov  Q'sov  cpavsQOv  êaziv  èv  avrotg'  o  Q'sbg  yaq  txvtoïg 
icpaviQcoGSv,  en  in  Roni.  2  :  15 :  ot'nveg  ivë^i-AWvrca  tb  tQyov  rov  vó^iov  ygccnxbi'  èv 
Tcdg    yiKQSiaig    airav,    GvviKXQtvQOvarjg    avrcov    rijg    ovvii<^i]otoig    v.cu  \iBrcct,v  ciXXy'jloiv  rCov 

loyiaiiüv  y.arrjyoQovvTcov  i]  y.al  ènoXoyoviiévav,  is  sprake  van  de  rudera  der  Gods- 
kennisse  in  homine  destituto,  bij  de  heidenen.  In  den  eersten  tekst  wordt 
gesproken  van  de  manifestatie  Gods  in  de::e  wereld,  niet  in  het  paradijs;  ook 
nu  nog  gaat  er  van  de  natuur  eene  sprake  Gods  uit  tot  den  homo  destitutus. 
Vergelijk  ook  Ps.  19:  „De  hemelen  vertellen  Gods  eer;  .  .  .  geene  spraak  en 
geene  woorden  zijn  er,  waar  hunne  stem  niet  w^ordt  gehoord." 

Behalve  de  7-udcra  in  homine  ipso  en  de  rudera  in  natura  (except  de  star- 
renhemel, die  het  oorspronkelijk  schoon  nog  vertoont)  heeft  men  in  de  derde 
plaats  nog  de  rudera  traditionis.  In  het  paradijs  toch  was  er  een  heerlijk  leven 
in  de  Godsopenbaring,  waarvan  de  inhoud  met  den  val  in  zonde  niet  plotseling 
uit  het  bewustzijn  is  verloren  geraakt,  maar  in  herinnering  bleef.  En  na  den 
val  greep  er  eene  onmiddellijke  openbaring  Gods  plaats,  waarvan  eveneens  de 
heugenis  per  modum  traditionis  op  alle  volken  is  overgegaan,  ook  al  is  ze 
vroeger  of  later  weer  uit  het  besef  verdwenen. 

En  ten  vierde  moet  men  nog  rekening  houden  met  de  rudera  reveküionis 
specialis.  De  openbaringen  Gods  aan  Abraham,  Izaak,  Jakob,  David,  de  profeten, 
in  een  woord,  de  gansche  Israelietische  openbaring  is  niet  als  door  een  Chi- 
neeschen  muur  binnen  Israël  opgesloten  gebleven.  Van  den  beginne  af  is 
Israël  met  allerlei  volk  in  aanraking  geweest,  en  de  groote  verkeersweg  tus- 
schen  Egypte  en  Arabië  met  Syrië  en  Perzië  liep  door  het  Heilige  Land.  In  de 
dagen  van  Salomo  was  de  roep  van  Israels  koning  uitgegaan  naar  alle  landen 
en  stroomde  men  van  heinde  en  ver  toe,  om  zijne  heerlijkheid  te  zien  en  zijne 
wijsheid  te  hooren.  Ook  kwamen  vele  geleerde  reizigers  —  denkt  maar  aan 
Herodotus  —  naar  Palestina,  enkel  om  de  religie  van  het  Joodsche  volk  te 
leeren  kennen.  Dat  is  geen  unicum,  maar  een  exemplum  uit  vele.  De  boeken 
dier  geleerden  werden  met  de  geschiiften  der  Israëlieten  overal  verspreid,  zelfs 
onder  alle  natiën.  Het  is  dus  dwaasheid,  te  denken  dat  geen  volk  buiten  Israël 
iets  van  de  Godsopenbaring  zou  geweten  hebben.  Reeds  de  kerkvaders  wezen 
er  op,  hoe  vele  wijsgeeren  hunne  diepste  gedachten  ontleenden  aan  die  Israe- 
lietische Godsopenbaring  en  alleen  daaruit  de  mysteriën  bij  Grieken  en  Romeinen 
zijn  te  verklaren.  Tijd  was  daartoe  overvloedig  geweest;  immers,  eerst  drie- 
honderd jaren  nadat  Israels  bloeitijdperk  reeds  was  vergaan,  kwamen  in  Grie- 
kenland de  eerste  eigenlijke  pliilosophen  op. 

Met  een  enkel  woord  wijs  ik  in  dit  verband  nog  op  de  conscientie  in  homine 
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destUitto.  Feitflijk  is  de  conscientie  niets  anders  dan  de  tluMdogia  insita,  do 
sensus  divinitatis.  Elk  denkbeeld,  alsof  ze  iets  aparts  in  den  menseh  ware, 
moet  opzij  gezet  worden. 

|l)at   hooft   mon   er  vaak  van  gemaakt.  Men  vormde  zich  «lan  van  do  nii-ii- 

scholijko  ziel  eono  voorstolhng,  alsof  daar  zoowat  van  allorloi  in  was  to  zotten, 

bijv.   hot   geloof,  de  consciontio  enz.  Maar  zoo  i.s  do  ziol  niot.  Do  ziel  is  goen 

wagon  mot  vier  \Violen,  maar  waaronder  men  er  ook  wi.'l  vijf  of  zes  kan  zotten ; 

noen,  haar  samenstel  is  organiscli.l 

De  zaak  van  de  co)iscie)i(ie  zit  zóo.  Ze  is  de  scnsns  ilivhülaiis,  in  ipsis  medullis 

infixus.    Dir   scnsns   ondergaat   tengevolge  van  de  zonde  niet  zelf  cene  wijzi- 

ging,  maar  icordf  gewijzigd  quod  ad  effectnm.  Zonlanc:  namelijk  de 

sensns    divinitatis    verbonden   is  met  het  gevoel  en  besef  van  hel  kindschap, 

staat  tegenover  de  dependentia  ook  eene  cohaerentia,  welke  beide  elkander  in 

(>venvvic'ht    honden   en  zorgen,  dat  er  in  de  ziel  harmonie,  vrede  met  God  is. 

Maar  gaat  het  gevoel  van  het  kindschap  weg,  blijft  dus  alleen  het  besef  van 

de    dependentia   over,    dan    geven    de    rudera   van  den  sensus  divinitatis  ook 

alleen   het  gevoel  van  overmacht,  waardoor  de  timor  wordt  gewekt.  Daar  de 

sensus   divinitatis   primordiaal    een    wortelgcvoel   is,    heeft  hij  natuurlijk  ook 

verschillende  clfeeten  in  de  onderscheidene  sferen  van  's  menschen  zieleleven, 

een  afzonderlijk  etfect  dus  in  de  sfeer  van  het  intellectueele,  ethische,  aesthe- 

tische  en  sociale  leven.  Er  ontstaat  bijv.  een  effect  in  den  sensus  divinitatis. 

als   men    de   stem  des  Heeren  hoort  donderen  over  de  groote  wateren,  maar 

die  indruk  heeft  op  zichzelf  met  ons  zedelijk  leven  niets  te  maken.  Een  dief 

bijv.,   die    bezig   is   te   stelen,    zal   misschien   bij  een  plot.selingen  donderslag 

schrikken,  maar  hij  zal  er  het  stelen  niet  om  laten.  Het  gevoel  van  majesteit. 

dat  de  dondeislag  werkt,  is  niets  dan  de  .sensus  divinitatis  in  zyne  algemeene 

kosmische   wortelwerking.    Deze  raakt  echter  het  menschelijk  zielsbestaan  in 

alle  sferen.  En  waar  nu  tengevolge  van  de  zonde  op  zedelijk  gebied  niet  alleen 

de  kennis  van  het  goed,  maar  ook  van  het  kwaad  in  den  menseh  gekomen  is. 

daar  voert  dir  sensus  divinitatis  strijd  tegen  het  kwaad  en  voor  het  goed,  en  dat  i« 

dr  wrrking  drr  conscienfie.  Was  dat  ook  zoo  het  geval  bij  Adam  vóór  den  val  ? 

Neen,    want  bij  hem  was  de  werking  van  den  sensus  divinitatis  harmonisch, 

daar  was  geen  strijd.  Maar  bij  den  homo  destitutus,  waar  de  Entzweiung  van 

het    zieleleven    op   zedelijk    gebied  plaatsgreep,  reageert  de  sensus  divinitatis 

tegen  het  kwade,  in  welken  vorm  zich  dat  ook  vertoont;  dat  is  de  conscientie. 

c.    In    h  o  m  i  n  e   r  e  s  t  i  t  u  t  o. 

Bij  den  homo  restitutus  is  de  sensus  divinitatis,  dien  men  geen  cognitie  Dei 
insita  meer  kan  noemen,  uit  den  toestand  van  rudera  potentieel  werr  her- 
stvtd  in  de  volkomen  gaafheid.  Vandaar,  dat  het  geloof  in  homine  restituto  zoo 
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eminente  kracht  ontwikkelt,  ook  al  is  hij  nog  zoo  weinig  gevorderd  in  den 
wasdom  van  Christus.  Iemand,  die  regeneratus  is,  kan  de  innerlijke  aanraking 
Gods  in  zijne  ziel  gevoelen  tot  op  het  allerfijnste,  zoodat  het  hem  geheel 
ontroert,  tot  in  de  diepste  vezelen  van  zijn  wezen  toe. 

Die  herstelling  van  den  sensus  divinitatis  komt  hem  toe  langs  een  anderen 
weg  dan  der  schepping,  namelijk  via  regenerationis  et  in  communione  sanc- 
torum  in  het  ^wjio;  rov  Xgiarov,  en  neemt  den  vorm  aan  van  de  inwoning  des 
Heiligen  Geestes.  Er  is  dus  in  homine  restituto  tweeërlei  effect  van  den  sensus 
divinitatis,  nl.  l*'.  het  oorspronkelijke  in  zijne  nawerking,  en  2".  het  nieuwe, 
absoluut  volkomene,  dat  voor  hem  is  als  een  ander  persoon,  omdat  het  nog 
niet  quadreert  met  den  werkelijken  genadetoestand,  waarin  hij  zich  bevindt. 
De  eerste,  de  cognitio  Dei  insita,  komt  den  mensch  toe  van  God  den  Vader 
in  de  schepping;  de  sensus  divinitatis  in  homine  regenerato  ontspruit  uit  de 
diepte,  helderheid  en  klaarheid  der  werking  van  God  den  Heiligen  Geest  in  de 
herschepping.  Van  die  inwoning  des  Heiligen  Geestes  is  wel  het  gevolg,  dat 
in  homine  restituto  de  sensus  divinitatis  in  volkomen  klaarheid  aanwezig  is, 
maar  aan  den  anderen  kant  kan  die  sensus  divinitatis  niet  in  zijne  klaarheid 
doorwerken,  met  volle  kracht  en  energie,  in  de  verschillende  levenssferen, 
waarin  het  menschelijk  leven  naar  buiten  treedt.  Vandaar  de  afstand,  die  er 
soms  in  homine  restituto  bestaat  tusschen  zijn  geloofsleven  en  zijn  ethisch 
leven;  vandaar  de  afstand  bij  zoo  menig  kind  van  God  tusschen  zijn  geloofs- 
leven en  de  kennis  van  de  waarheid;  vandaar  eindelijk  de  afstand,  die  vaak 
bij  den  herboren  mensch  wordt  gevonden  tusschen  zijn  geloofsleven  en  de 
aesthetische  waardeering  van  Gods  schepping.  Dat  is  de  toestand,  waarin  de 
kerk  feitelijk  altijd  verkeerd  heeft.  Potentieel  is  de  icerking  van  den  sensus 
divinitatis  wel  volkomen,  maar  uihoendig  slechts  onvolkomen,  omdat  de  kanalen, 
waardoor  het  geloofsleven  moest  doorvlooien,  die  zuivere  werking  niet  door- 
laten. Er  is  eene  stuiting  in.  Daardoor  wordt  ook  in  het  kind  van  God  veroor- 
zaakt de  schuldigverklaring  vanwege  de  conscientie,  als  reactie  van  den  sensus 
divinitatis  tegen  het  kwade.  Eerst  waar  de  harmonie  tusschen  den  sensus 
divinitatis  en  al  de  levenssferen  zijner  ziel  tot  stand  is  gekomen,  eerst  daar 
wordt  de  conscientie,  zooals  de  apostel  zegt,  ccycc&T]  in  plaats  van  -/tcx?/. 

Nu  zou  intusschen  de  homo  restitutus  met  den  sensus  divinitatis,  dien  hij 
dankt  aan  de  inwoning  van  den  Heiligen  Geest  en  waarin  potentieel  de  vol- 
komen cognitio  Dei  inzit,  toch  nog  niet  komen  tot  de  volledige  Godskennisse, 
omdat  de  wereld  om  hem  heen  niet  is  a  la  hauteur  van  zijn  inwendig  geloofs- 
leven. Vandaar  ook,  dat  iemand,  die  was  wedergeboren  en  dus  potentieel  den 
sensus  divinitatis  volkomen  had  weergekregen,  maar  nu  in  eene  cel  werd 
opgesloten,  nooit  tot  de  theologia  acquisita  zou  komen.  De  w-^yiog  zou  er  wel 
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voor  W(-/on.  maar  wat  ontbreken  zou,  is  de  aarde,  waarin  die  hox.ho,-  zicli  moet 
ontwikkelen.  Het  is  daarom,  dat  er  bij  dien  herstelden  sensus  divinitatis  m 
liomine  restituto  ook  hoort  eene  bvjzondere  ivercld,  eene  wereld,  die  niet  mn 
deze  aarde  is,-  maar  daarin  werd  ingedragen.  Deze  wereld,  de  akker  dus,  waarin 
hot  zaad  van  den  herstelden  sensus  divinitatis  moet  gestrooid  worden,  is 
(jansch  de  sfeer  van  Gods  bijzondere  openbaring.  En  daar  nu  de  Heilige  Schrift 
de  beschouwing  van  die  andere  wereld  geeft,  is  het  ook  de  wereld-  en  levens- 
beschouwing der  Schrift,  welke  aan  den  homo  restitutus  die  aarde,  dien  akker 
kan  aanbieden,  waarin  zijn  sensus  divinitatis  zich  ontwikkelen  kan  tot  cognitie 
Dei  ai'(iuiriita. 

Om  te  resmneeren,  krijgen  we  dus  paarsgewijze  deze  drie  parallellen: 

a.  Voor  den  homo  institutns  de  oorspronkelijke  sensus  divinitatis  en  de  wereld 
run  hef  paradijs.  Uit  het  paradijs  kon  Adam  theologia  acquisita  verkrijgen,  en 
wel  eene  volkomene,  gelijk  de  sensus  divinitatis  in  on  de  paradijsnatuur 
rondom  hem  volkomen  waren. 

1).  Voor  den  homo  destittitus  de  rudera  van  den  sensus  divinitatis  en  de  ^óaiiog, 
de  'wereld,  zooals  ze  nu  bestaat  en  waarin  de  cdöiog  övmug  y.cd  ^ftórïjs  toö  »tov 
te  vinden  is  als  theologia  acfiuisita.  De  rudera  in  het  hart  des  menschen  cor- 
respondeeren  daarbij  met  de  rudera  in  de  schepping,  en  de  cognitie  Dei,  welke 
de  mensch  uit  deze  beide  verkrijgt,  is  met  die  rudera  in  overeenstemming. 

c  Voor  den  homo  restitutus  de  potentieel  volkomen  herstelde  sensus  divtnitatis 
ut  'de  wereld,  waarin  de  Schrift  ons  doet  inleven.  Door  de  inwoning  van  den 
Heiligen  Geest  verkreeg  de  sensus  divinitatis  een  gansch  ander  karakter  en 
eischte  hij  dus  ook  eene  geheel  andere  wereld,  wijl  het  paradijs  weg  was  en 
over  den  tegenwoordigen  ^óoiiog  een  y.dXvnua  lag.  Bij  den  herstelden  sensus 
divinitatis  hoort  die  apart  gecreëerde  wereld,  welke  in  liet  wonder  haar  eigenlijk 
karakter  vindt,  de  wereld  van  de  nSs  en  Diióp:,  welke  van  het  paradijs  heeft 
voortgeduurd  tot  den  tijd  der  apostelen  en  voor  ons  is  afgeteekend  in  de 
Heilige  Schriftuur.  Met  den  herstelden  sensus  divinitatis  correspondeert  dus  m 
homine  restituto  de  theologia  acquisita,  die  te  vinden  is  in  de  Schrift,  of  meer 
rechtstreeks   in    die   realiteiten,   waarvan  de  Schrift  ons  het  getuigenis  geeft. 


V.   Ons  resten  in  deze  paragraaf  nog  twee  punten  te  bespreken. 
1.    Theologia  naturalis. 

a.    De   theologia  naturalis  wordt  meestal  zoo  genoemd  in  tegenstelling  met  de 
theologia   revelata.    Geheel  ten  onrechte.  Immers,  deze  indeeling  onderstelt,  dat 
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de  theologia  naturalis  buiten  de  revelatie  omgaat  en  alleen  de  theologia  revelata 
vrucht  van  deze  laatste  is.  Maar  deze  opvatting  is  onjuist.  Van  God  is  nooit 
andere  kennisse  dan  revelata  mogelijk.  Ook  de  theologia  acquisita  in  het  paradijs 
was  revelata ;  ook  de  theologia  acquisita,.  welke  den  gevallen  mensch  uit  de 
rudera  der  schepping  toekomt,  ja,  zelfs  ook  de  cognitio  Dei  insita  is  revelata: 
Deus  est  qui  sese  revelat  coram  mente  nostra,  Eene  betere  benaming  en  onder- 
scheiding zou  dus  zijn :  theologia  revelata  natnralis  en  theologia  revelata  specialis. 
Dit  ter  voorkoming  van  misverstand. 

Doch  dit  nu  daargelaten,  was  de  voorstelling  aldus:  Er  is  eene  natuurlijke 
godgeleerdheid,  die  buiten  de  wedergeboorte  en  dus  ook  buiten  de  Schrift 
omgaat,  en  daarnaast  eene  godgeleerdheid,  die  uit  de  Schrift  wordt  verkregen. 
Bronnen  voor  de  theologia  naturalis  waren  dan  de  rudera  van  de  cognitio  Dei 
insita,  de  traditie  van  het  paradijs  en  de  openbaring  Gods  in  de  natuur  en  de 
geschiedenis;  voor  de  tweede  theologia  was  bron  en  principium  eeniglijk  de 
Heilige  Schrift.  Op  die  lijn  voortspinnende,  kwam  men  er  ten  slotte  toe,  om 
te  doen,  als  bestond  er  feitelijk  tiveeërlei  theologie,  waarvan  men  bij  de  eene 
wel,  bij  de  andere  niet  de  Heilige  Schrift  noodig  had.  En  dit  is  ten  laatste 
zelfs  zoover  gegaan,  dat  men  tweeërlei  dogmatiek  naast  elkander  plaatste,  een 
klein  dogmatiekje,  waarin  die  punten  dei-  Godskennisse  werden  behandeld,  die 
men,  naar  het  heette,  uit  de  natuur  kon  te  weten  komen,  en  eene  groote 
dogmatiek,  waarin  men  bij  elk  dogma  argumenteerde  uit  de  mysteriën  der 
Heilige  Schrift.  Zoo  kwam  bijv.  bij  den  locus  de  Deo  in  het  kleine  dogmatiekje 
te  staan,  dat  God  bestond  en  eeuwig,  almachtig,  onzienlijk  was,  maar  in  de 
groote  dogmatiek  werd  er  dan  bijgevoegd,  dat  Hij  Drieëenig  was  etc.  In  het 
kort  kwam  de  inhoud  van  de  zgn.  theologia  naturalis  hierop  neer,  dat  er  was 
God,  deugd  en  onsterfelijkheid;  daarmee  had  men  in  de  theologia  revelata  niet 
meer  noodig,  naar  men  zei,  wijl  men  daar  handelde  over  het  verlossingswerk, 
de  Drieëenheid  enz.  En  natuurlijk,  toen  nu  eenmaal  die  twee  dogmatieken  en 
theologieën  parallel  gingen  loopen,  kreeg  de  kleinste  veel  meer  bijval  dan  de 
groote.  Vooral  de  menschen,  die  gaarne  hunne  belijdenis  op  een  stuivertje 
schrijven,  waren  er  bijzonder  mee  ingenomen.  Men  deed  er  gewoonlijk  nog  bij : 
„Heb  uwen  naaste  lief  als  uzelven!"  en  dan  meende  men  al  aardig  vroom 
te  kunnen  zijn,  want  bij  dat  andere,  dat  gehaspel  uit  de  groote  dogmatiek, 
kon  men  toch  niet  bij.  Men  heeft  dan  ook  gezien,  dat,  naarmate  die  beide 
theologieën  zelfstandig  tverden,  het  geloof  in  de  theologia  revelata  is  afgenomen  en 
de  theologia  naturalis  de  theologie  werd.  In  plaats  dat  de  wereld  voor  de 
theologie  des  Bijbels  zou  gewonnen  zijn,  heeft  de  groote  massa  ook  dat  kleine 
dogmatiekje  nog  overboord  geworpen  en  is  men  doolgeraakt  in  materialisme 
en  atheïsme. 
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Het  is  daarom  tegen  die  splitsing  in  theologia  naturalis  en  theologia  revelata, 
dat  niet  ernstig  genoeg  kan  worden  gejn'otesteerd,  geprotesteerd  op  dezen  grond, 
dat  die  ,twee  dogmatieken  en  theologieën  eenvoudig  alzoo  in  de  realiteit  niet 
besteian.  Hot  is  niet  waar,  dat  de  menscli  buiten  de  Schrift  om  gekomen  is 
tot  de  wetenschap,  dat  er  een  God  is,  dat  er  t'en  God  is,  dat  die  God  is 
almachtig,  wijs,  rechtvaardig,  kortom  tot  de  kennis  van  „God,  deugd  en 
onsterfehjkheid",  en  het  „Heb  uwen  naaste  Hef  als  uzelven!".  Integendeel,  wel 
verre  van  dat  de  mensch  uit  de  rudera  der  cognitio  Dei  insita  in  zich  en  de 
rudera  van  den  -AÓaiiog  om  hem  heen  zou  komen  tot  de  kennis  van  zulk  een 
klein  dogmatiekje,  is  het  lumen  naturale  juist  gedurig  meer  verduisterd  en 
kreeg  men  of  bizarre  idololatrie  of  pantheïstische  philosophie. 

Hoe  is  de  „theologia  naturalis"  in  de  wereld  gekomen?  Hoe  kwam  men 
aan  dat  kleine  dogmatiekje?  Niet  van  de  heidenen,  niet  van  de  philosophen. 
De  oorsprong  ligt  op  Christelijk  terrein.  Zij.  die  Gods  Woord  kenden.  Christenen, 
hebben  de  belijdenis  van  die  primordiale  ivaarheid  als  in  de  natuur  gegrond  uit 
de  Schrift  leeren  kennen.  De  Schrift  is  gekomen  en  heeft  gezegd :  „Deze  rudera 
liggen  nu  nog  in  en  om  u,  en  ziethier  het  oorspronkelijk  bestek.  Als  ge  dit 
laatste  er  bij  neemt,  dan  zult  gij  uit  de  rudera,  uit  de  ruïnen,  het  oorspron- 
kelijke kunnen  herkennen."  Eerst  zoo  heeft  men  het  oorspronkelijk  beloop 
gezien  en  herkend.  Men  moet  dus  nooit  zeggen,  dat  de  „natuurlijke  Godskennis" 
op  zichzelve  daartoe  leidt.  Maar  de  Schrift  geeft  tweeërlei;  ze  geeft  ons  vol- 
strekt niet  alleen  de  „theologia  revelata",  maar  ze  geeft  ons  ook  de  „theologia 
naturalis".  En  terwijl  nu  de  mensch,  staande  bij  de  ruïnen  van  zijn  hart  en 
van  de  wereld,  nooit  anders  dan  tot  idololatrie  of  tot  pantheïsme  komt,  toont 
Gods  Woord  hem  daarentegen,  hoe  alles  ligt.  Dat  ziet  hij  dan  niet  als  eene  vrucht 
van  de  bijzondere  openbaring,  maar  het  is  ook  iets  anders,  of  ik  vraag,  of  die 
elementen  in  de  rudera  liggen,  dan  wel  vraag,  of  ik  ze  er  ook  in  zie.  Vroeger 
lagen  diezelfde  elementen  er  ook  in,  maar  de  mensch  zag  ze  er  niet  in.  Als 
de  mensch  echter  tot  de  wedergeboorte  komt,  dan  gaat  er  over  die  rudera 
mee  een  licht  op  en  ziet  hij,  niet  wat  er  door  het  nieuwe  leven  in  gekomen 
is,  doch  wat  er  reeds  in  lag,  maar  niet  werd  begrepen,  veel  min  onder  woor- 
den kon  gebracht. 
Wanneer  dan  ook  in  Ps.  19  staat,  dat  de  hemelen  Gods  eer  vertellen  en  het 

uitspansel    zijner   handen  werk,  en  er  dus  geen  sprake  is  van  iliiV'73'3  en  \*^S 

zift  dan  ieder  mensch  dat  in  en  verstaat  dan  alle  schepsel  der  hemelen  spraak? 
De  natuurlijke  mensch  heeft  niet  dan  op  hoogst  onzuivere  wijze  eene  gewaar- 
wording van  God,  maar  de  bekeerde  mensch  wordt  in  zijne  ziel  zóo  bewerkt 
dat'hij  in  de  hemelen,  in  de  TTotijucna,  alles  ziet  zooals  het  waarlijk  is. 
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De  Heilige  Schrift  geeft  dus  niet  alleen  theologla  7'evelata,  maar  ook  theolugia 
natiiralis.    De   eerste   resulteert  uit  de  niN*^3J  en  N*7S    de  laatste  niet.  En  het 

T    :    •  V  5 

verschil  tusschen  den  homo  restitutus  en  den  homo  destitutus  ten  opzichte 
van  de  theologia  naturalis  is  niet,  dat  de  een  wel  en  de  ander  niet  de  gege- 
vens daartoe  bezit,  maar  dit,  dat  de  een  die  wel  merkt  en  ziet,  en  de  ander 
niet,  althans  op  zeer  onzuivere  wijze. 

AVe  komen  dus  tot  de  conclusie,  dat  heel  die  poging,  om  een  klein  dogmatiekje 
aan  de  eigenlijke  dogmatiek  te  doen  voorafgaan,  valsch  Is  én  verkeerd.  Immers, 
als  ik  de  Heilige  Schrift  wegdenk,  m.  a.  w.  het  licht  uitblusch,  dat  deze  rudera 
verlichten  moet,  dan  ziet  niemand  meer  in  de  rudera  van  zijn  hart  noch  in 
de  rudera  van  de  natuur  wat  er  in  gezien  moet  worden.  En  dus  komt  ook 
dat  dogmatiekje  niet  tot  stand.  Vandaar,  dat  de  methode  van  behandeling,  die 
tijdens  de  vorige  eeuw  ook  in  onze  gereformeerde  kerken  insloop,  om  eerst  na  te 
gaan,  wat  de  mensch  buiten  de  Schrift  om,  uit  de  natuur,  van  God  kon  weten, 
en  daarna  pas  te  geven  de  „speciale  godgeleerdheid",  uit  de  Heilige  Schrift 
verkregen,  niet  beantwoordt  aan  de  realiteit  en  derhalve  als  zijnde  irreëel 
moet  verworpen  worden.  Ze  werpt  ook  den  ganschen  stand  van  zaken  omver 
ten  opzichte  van  de  Heilige  Schrift;  immers,  voor  haar  is  er  geene  reden 
denkbaar,  waarom  de  Heilige  Schrift  ook  over  „natuurlijke  dingen"  spreekt. 
En  toch  is  er  wel  een  derde  gedeelte  van  de  Schrift,  dat  daarover  spreekt. 
Leest  maar  de  Spreuken,  den  Prediker  en  ten  deele  ook  de  Psalmen.  De  dub- 
bele inhoud  van  de  Schrift,  natuurlijke  en  geestelijke  dingen  rakend,  weerspreekt 
en  logenstraft  het  zeggen,  dat  de  theologia  naturalis  buiten  de  revelatie  om 
wordt  gevonden  en  de  openbaring  ons  alleen  de  mysteriën  zou  doen  toekomen. 

b.  Sommigen  nu  wilden  om  al  deze  redenen  alleen  de  theologia  specialiter 
revelata  behouden  en  de  theologia  naturalis  als  eene  antiquiteit  opzij  zetten. 
Er  is  echter  een  zeer  ernstig  belang,  dat  ons  verbiedt  zulks  te  doen,  een  belang 
zoowel  van  de  religie  als  van  het  zedelijk  leven.  Het  is  hierin  gelegen,  dat 
lüvj,  als  belijders  van  den  Christus,  niet  alleen  te  doen  hebben  met  eene  kerk,  maar 
ook  met  eene  maatschapp'lj  en  met  een  staat.  Wij  zijn  niet  eene  soort  oase  in 
de  woestijn  dezer  wereld,  maar  de  kerk  van  Christus  leeft  in  die  wereld  een 
leven,  dat  met  het  natuurlijke  leven  is  vermengd.  Nu  is  er  te  allen  tijde  eene 
neiging  geweest,  öf  om  zich  van  het  natuurlijke  leven  te  isoleeren,  zich  terug 
te  trekken  uit  de  wereld,  de  ascetische  lijn  van  het  anabaptisme,  öf  om  het 
natuurlijk  leven,  de  ganschc  sfeer  van  de  maatschappij  en  den  staat,  te  ker- 
stenen en  op  te  nemen  in  het  koninkrijk  van  Christus.  In  den  „Locus  de 
magistratu"  hebben  wij  gezien,  tot  welke  absurditeiten  en  krenking  van  de 
eere  der  kerk  dit  geleid  heeft.  En  zullen  we  nu  tegen  de  gevaren  zoowel  van 
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het  isolement  der  anabaptisten  als  van  de  algemeene  kerstening  van  staat  en 
maatschappij  beveiligd  zijn,  dan  is  het  noodig,  dat  de  verliouding  van  de 
theologia  naturalis  en  de  theologia  revelata  specialis  worde  bepaald  op  de 
juiste  wijze,  en  is  het  van  groot  aanbelang,  om  wel  onderscheid  te  maken 
tusschen  wat  behoort  bij  de  eene  en  wat  behoort  bij  de  andere. 

Is  het  leven  van  den  staat  en  de  maatschappij  buiten  de  kerk  neutraal,  zijn 
ze  athée;  of  wel,  mogen  wij  ook  op  dat  terrein  het  religieuse  element  tot  zijn 
recht  laten  komen?  Of,  om  de  vraag  concreet  en  in  hare  consequentie  te  stellen: 
Mag  men  bijv.  in  een  gemeenteraad  bidden?  Eencrzijds  antwoordt  men:  In  een 
gemeenteraad  komt  geen  gebed  te  pas,  want  er  is  geen  confessioneele  basis. 
En  anderzijds:  Ook  in  een  gemeenteraad  moet  men  bidden  in  Jezus'  naam. 
Hier  geldt  het  dezelfde  tegenstelling;  het  is  daarom  van  zoo  groot  gewicht, 
goed  in  te  zien,  dat  het  leven  van  staat  en  maatschappij  buiten  de  kerk  staan 
en  niet  behooren  tot  de  genade,  maar  tot  de  natuur.  Welk  recht  heeft  men  op 
het  terrein  van  de  natuur,  om  van  God  iets  in  een  gebed  te  vragen  ?  Op  deze 
vraag  geeft  de  theologia  naturalis  het  antwoord.  Want  nu  komt,  wel  bij  het 
licht  van  de  Schrift,  maar  niet  uit  de  Schrift,  doch  uit  de  natuur,  de  aanwij- 
zing, dat  de  mensch  als  mensch  door  den  sensus  divinitatis  en  hetgeen  è-A 
rav  noiriiiccriov  cpavsQÓv  iattv  rov  &£ov  wel  degelijk  kan  gebracht  worden  tot  liet 
besef  en  de  kennisse,  dat  hij  de  eere  van  zijn  God  heeft  te  bedoelen  en  door 
Hem  alleen  leven  kan.  En  het  is  daarom,  dat  van  eiken  gemeenteraad  een  gebed 
tot  God  kan  geëischt  ivorden. 

Hetzelfde  komt,  maar  op  veel  ernstiger  wijs  nog,  uit  bij  den  eed.  De  eed  is 
het  cement  van  het  staatsgebouw,  heeft  men  terecht  gezegd.  De  eed  verbindt 
den  soldaat  aan  zijn  koning,  den  ambtenaar  aan  zijn  vorst ;  zonder  eed  is  er 
geen  rechtspraak  of  rechtsoefening  mogelijk.  Bij  alle  staatsrechtelijke  verhou- 
dingen treedt  de  eed  dus  op  den  voorgrond.  Is  die  eed  nu  iets  uit  het  rijk  der 
genade  ?  Neen,  hij  heeft  er  niets  mee  te  maken,  ja,  veeleer  sluit  hij  de  genade 
uit.  Want  wie  hem  schendt,  valt  onder  het  oordeel  Gods.  Neen,  de  oorsprong 
en  loerking  van  den  eed  liggen  oj)  het  terrein  der  natuur.  Wij  zijn,  ook  in  de  sfeer 
van  staat  en  maatschappij,  niet  vrij  in  onze  handelingen,  maar  aan  God 
gebonden.  Hij  weet,  wat  wij  zeggen  en  wat  wij  doen.  Hij  zal  ons  straffen, 
indien  wij  valschelijk  spreken  onder  aanroeping  van  zijnen  heiligen  naam. 
Welnu,  die  eed  wordt  natuurlijk  geheel  opzij  gezet  door  allen,  die  een  état 
athée  belijden.  Anderzijds  wil  men  den  eed  Christelijk  maken,  door  hem  op 
den  Bijbel  of,  in  Roomsche  landen,  op  een  crucifix  te  laten  afleggen.  En  in  de 
derde  plaats  staan  daar  tusschen  in  de  gereformeerden,  die  zeggen :  De  bedee- 
ling van  den  staat  behoort  niet  tot  het  rijk  van  de  genade,  maar  tot  het  rijk 
der  natuur,  doch  in  de  rudera,  die  we  in  en  om  ons  hebben,  zijn  nog  gegevens 
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genoeg    aanwezig,  om  tot  den  eed  bvj  den  naam  van  God  te  kunnen  gei'aken. 

De  uitkomst  van  historiscli  onderzoek  leert  dan  ook,  dat  onder  alle  heiden- 
sche  volken,  die  het  licht  van  de  revelatie  specialis  gemist  hebben,  toch  con- 
stant de  usantie  bestaan  heeft,  om  de  vergaderingen  hunner  overheden  te 
beginnen  met  godsdienstige  plechtigheden,  en  dat  ook  onder  al  die  volken  de 
eed  in  zwang  was.  En  waar  nu  de  kerk  van  Christus  in  staat  en  maatschappij 
opgetreden  is  en  weer  licht  heeft  geworpen  op  de  cognitie  Dei  naturalis,  daar 
is  een  klaarder  inzicht  mogelijk  geworden  en  moeten  wij  het  standpunt  inne- 
men, dat  we  niet  op  grond  van  den  Bijbel,  niet  op  grond  van  de  vermaning 
der  kerk,  ]naar  cüleen  op  grond  van  de  theologia  naiundis  in  het  naiuuyiijke  leven 
hebben  te  handelen  in  den  naam  van  onzen  God  en  Hem  de  eere  te  geven.  Wan- 
neer dan  ook  ten  onzent  de  Koningin  over  onze  Ötaten-Generaal  bij  openbare 
handelingen  de  zegenbede  uitroept:  „En  hiermede  bevelen  wij  u  in  Gods 
hoede",  dan  is  dit  niet  maar  een  overblijfsel  van  ons  Christelijk  volkskarakter, 
maar  dergelijke  uitdrukkingen  zijn  gegrond  in  de  theologia  naturalis  en  daarom 
met  kracht  te  mainteneeren.  En  in  Amerika,  waar  het  Calvinisme  het  zuiverst 
heeft  doorgewerkt,  heeft  men  metterdaad  dien  toestand  van  de  openbare  Gods- 
erkentenis  in  het  publieke  leven.  Alleen  bleef  er  deze  fout  bij  over.  dat  in  de 
vergaderingen  van  het  parlement,  die  terecht  met  gebed  geopend  worden,  een 
„geestelijke"  dat  gebed  uitspreekt.  Dat  mag  niet;  de  kerk  heeft  daar  niets  te 
maken.  Zulk  een  gebed  moest  de  minister  of  Divinity,  iemand  uit  het  rijk  der 
gratia  specialis  dus,  niet  doen,  maar  iemand  van  het  „natuurlijk"  terrein, 
namelijk  hij,  die  daar  de  leiding  heeft.  De  predikant,  die  de  vergadering  van 
het  parlement  bijwoont,  is  daar  geen  dominee,  maar  eenvoudig  burger.  Zoo  is 
ook  ieder  huisvader  geroepen,  in  het  gebed  Gode  eere  te  geven  als  den  God 
des  hemels  en  der  aarde,  ook  al  is  het  in  een  Joodsch  gezin. 

Maar  er  is  nog  een  tweede  belang,  waarom  de  theologia  naturalis  niet  opzij 
mag  gezet  worden.  Immers,  zyj  is  altoos  het  praesuppositum  voor  de  theologia 
revelata  specialis.  Geen  grooter  ongeluk  is  aan  onze  gereformeerde  belijdenis 
kunnen  overkomen,  dan  dat  men  zulks  uit  het  oog  heeft  verloren  en  de  open- 
baring der  bijzondere  genade  zoo  maar  in  de  lucht  liet  hangen,  zonder  aan- 
sluitingspunt  aan  het  natuurlijke  leven.  En  dat,  terwijl  altoos  de  regel  is: 
Eerst  het  natuurlijke,  daarna  het  geestelijke.  Elke  dogmatiek,  elke  prediking  zelfs 
en  elke  catechisatie,  die  niet  begint  met  te  onderstellen,  dat  de  theologia 
naturalis  aanwezig  is  in  de  personen,  met  wie  men  te  doen  heeft,  mist  elk 
aanknoopingspunt.  Daarom  heeft  Schleiermacher,  die  dit  zeer  goed  inzag,  in 
zijne  „Encyclopaedie"  aan  zijn  theologisch  deel  een  philosophisch  deel  laten 
voorafgaan.  Men  kan  als  mensch  nooit  anders  uitgaan  dan  van  het  huis,  waarin 
men  woont;  men  moet  bij  zijn  denken  uitgaan  van  zijn  eigen  ik.  In  den  inhoud  van 
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dat  ik  ligt  liet  uitgangspunt  ook  voor  allo  religie  en  dus  ook  voor  alle  dogmatiek. 

In  de  derde  plaats  is  de  theologia  natnrali^i  daarom  van  zoo  hoog  griciclit, 
omdat  het  door  haar  alleen  mogelijk  is,  den  mensch  schuldig  te  stellen,  gelijk 
Paulus  zegt,  Rem.  1  :  20:  slg  rb  ilvai  avrohg  avano}.oyi'iTovg.  Alle  zedelijke  veer- 
kracht oin  te  vermanen  of  te  bestraffen  moet  rusten  op  de  onderstelling  der 
theologia  naturalis.  Alle  zcndingsicerk  zal  dan  ook  met  onvruchtbaarheid  gesla- 
gen blijken,  als  het  niet  in  de  theologia  naturalis  zijn  uitgangspunt  neemt. 
Veelal  begonnen  de  zendelingen  onder  heidenen,  ja.  zelfs  onder  Mohamedanen, 
tabula  rasa  te  maken  en  te  zeggen  tot  de  menschen:  „Gij  weet  er  niets  van." 
Dat  is  gansch  verkeerd.  Neen,  men  moet  eerst  aan  de  menschen  toonen,  waar 
bij  hen  de  sporen  liggen  van  de  cognitio  Dei  insita,  aan  die  vezelen  der  Gods- 
kennisse  sluit  men  dan  aan,  en  zoo  spint  men  verder  voort.  Het  is  toch  de 
dwaasheid  zelve,  om  Ijijv.  liij  Mohamedanen,  die  eene  hoog  ontwikkelde  en 
tamelijk  zuivere  theologia  naturalis  hebben,  dat  al  opzij  te  willen  werpen  en 
te  veronachtzamen;  zij  geeft  juist  het  aansluitingspunt. 

Wat  men  in  de  nieaice  jMlosophie  en  bij  de  modernen  tegenwoordig  nog  van 
.,godsdienst"  vindt,  is  niets  anders  dan  de  theologia  naturalis.  Alleen  vertoont 
deze  op  dit  oogenblik  nog  een  tamelijk  goed  karakter,  omdat  wie  haar  bezit- 
ten, leven  in  eene  maatschappij,  die  niet  beantwoordt  aan  hunne  beginselen, 
maar  het  stempel  draagt  van  het  Christendom ;  omdat  ze  bovendien  uit  hunne 
opvoeding  en  omgeving  licht  ontvangen  hebben  over  die  theologia  naturalis. 
Doch  hoe  meer  zij  op  zichzelven  gaan  staan,  hoe  meer  ze  zich  vervreemden 
van  hunne  Christelijke  omgeving  en  het  licht  der  Christelijke  traditie  blusschen, 
des  te  meer  wordt  hunne  theologia  naturalis  al  armer  en  armer.  Vandaar,  dat 
men  nu  reeds  zoowel  in  New- York  als  in  Londen  en  Parijs  de  neiging  open- 
baar ziet  worden,  om  weer  een  of  anderen  heidenschen  godsdienst  te  gaan 
opzoeken.  Vooral  blijkt  het  Boeddhisme  groote  aantrekkelijkheid  te  bezitten. 
In  het  „Must'e  Guimet"  te  Parijs  heeft  men  feitelijk  een  Boeddhistischen  tempel 
met  priesters  en  altaren,  en  nu  reeds  kan  inen  de  heeren  en  dames  uit  Parijs 
in  gansche  scharen  op  bepaalde  tijden  zien'  neerknielen  voor  het  altaar  en  de 
afgodsbeelden  en  zich  in  letterlijken  zin  zien  verlagen  tot  het  heiden.sche 
standpunt.  Daar  is  niets  aan  te  doen;  het  is  de  logische  noodzakelijkheid,  die 
de  modernen,  naarmate  zij  zich  verder  van  den  Christus  verwijderen,  dringt 
tot  de  consequentie  eener  heidensche  afgoderij  of  wel  ze  in  nieuwe,  eigen 
vormen  nieuwe  afgoden  doet  formeeren. 

2.    Theologia   stadii,    visionis   et    unionis. 

a.  Onder  theologia  stadii  verstaat  men  theologia  huiuöce  stadii.  Het 
is  het  beeld  van  een  pelgrim  op  deze  aarde,  die  in  eene  herberg  of  rustplaats 


College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

zijn  intrek  neemt.  Zoo  is  tlioologia  stadii  de  theologie,  die  de  mensch  In  zijn 
aardsche  leven  verkrijgt. 

h.  Daartegenover  staat  de  t  h  e  o  1  o  g  i  a  v  i  s  i  o  n  i  s ,  de  G-odskennis  n  a  dit 
leven,  die  het  deel  is  van  de  gezaligden  in  het  eeuwige  licht.  Het  verschil  met 
de  theologia  stadn  ligt  niet  in  de  cognitio  Dei  insita,  want  die  is  bij  beide 
dezelfde,  maar  in  de  theologia  acquisita,  en  dat  wel  zoo,  dat  in  hoc  stadia  die 
theologia  acquisita  middellijk  tot  stand  komt,  en  in  stat'u  visionis  zonder 
m  i  d  d  el  e  n.  Hier  op  aarde  is  de  theologia  acquisita  een  oogst,  die  pas  gewon- 
nen wordt  na  den  arbeid  van  ploegen  en  zaaien.  Maar  in  de  visio  is  aan  de 
beati  gegund  niet  eene  cognitio  quae  acquiritur  per  media,  maar  cognitio  sine 
mediis  interpositis,  eene  onmiddellijke  kennissc  door  aanschouwing,  gelijk  de 
apostel  het  uitdrukt  TtQÓaconov  Ttgbs  TtQÓatünov. 

c.  De  t  h  e  o  1  o  g  i  a  u  n  i  o  n  i  s  was  alleen  het  deel  van  Christus.  De  Christus 
maakt  eene  exceptie  op  heel  het  menschelijk  geslacht.  Natuurlijk  moet  bij  Hem 
onderscheiden  worden  tusschen  den  tweeden  Persoon  in  de  DrieOenheid  en  het 
menschelijk  bewustzijn,  waarmede  Hij  hier  op  aarde  gedacht  heeft.  Van  het 
eerste  is  hier  natuurlijk  geen  sprake;  daarbij  is  Christus'  Godskennisse  een- 
voudig Goddelijk  zelfbewustzijn,  cognitio  archetypa.  De  theologia  unionis  doelt 
uitsluitend  op  die  theologia,  die  als  kennisse  Gods  in  het  menschelijk  bewust- 
zijn van  Jezus  aanwezig  was.  Uit  den  aard  van  de  zaak  was  de  menschelijke 
natuur  in  Jezus  zoowel  als  in  ons  eene  geschapene.  Dus  was  ook  het  men- 
schelijk bewustzijn  in  Jezus  een  geschapen  bewustzijn.  Hoe  drong  nu  in  dat 
geschapen  menschelijk  bewustzijn  van  Jezus  de  kennisse  Gods  in?  Jezus  heeft 
niet  eene  menschelijke  persoon  aangenomen,  maar  de  menschelijke  natuur,  en 
die  vereenigd  in  eenigheid  des  persoons  met  de  Goddelijke  natuur.  Het  is 
krachtens  die  iinio.  dat  de  kennisse  Gods  in  zijn  menschelijk  bewustzijn  tot  stand 
kwam.  De  grond  en  de  radix  van  die  theologia  unionis  lag  niet  in  het  ik  van 
den  Christus,  want  dat  ik  is  de  tweede  Persoon  in  de  Drieëenheid,  maar 
daarin,  dat  Hijzelf  de  tweede  Persoon  was  en  dus  nu  krachtens  zijn  God-zijn 
de  kennisse  Gods  meedeelde  aan  zijn  menschelijk  bewustzijn.  Daarom  heet  zij 
de  cognitio  unionis  en  is  ze  eene  geheel  op  zichzelf  staande  kennisse  Gods, 
een  unicum,  dat  daarom  dan  ook  een  absoluut  karakter  draagt. 


§  3.    De  exsistentia  Dei. 

De  imgbnj  om  liet  beslaan  van  God  te  heiv'tjzen  is  of  doelloos  of  ze 
mislukt.  Ze  is  doelloos,  indien  de  onderzoeker  gelooft,  dat  God  is  en  een 
Belooner  is  dergenen,  die  Hem  zoeken.  En  zij  mislukt,  zoo  men  iemand, 
die  deze  Ttlang  mist,  door  argumentatie  hei  bestaan  zan  God  zóo  bewijzen 
wil,  dat  me)i  Jiem  dwingt  tot  erkentenis  in  logischen  zin.  Dit  laatste  kan 
niet,  overmits  a  eogitatione  non  concluditur  ad  exsistentiam,  alleen  tot 
relatiën,  niet  tot  momenten,  en  in  geen  geval  tot  eene  exsistentie,  die  de 
maat  van  onze  eindige  kemiisse  te  boven  gaat.  Bovenal  niet  tot  de  exsis- 
tentie van  Hem,  die  zelf  de  grond  èn  van  ons  zijn  èn  van  ons  beicnst- 
zyjn,  en  dus  ook  van  ons  denken,  is.  God  kan  ons  heivijzen,  dat  lüvj  zijn 
en  dat  Hij  is;  niet  ivij,  dat  Hij  bestaat.  Zijne  exsistentie  te  willen  beicijzen, 
is  reeds  ongeloof;  en  dit  ongeloof  kan  nooit  overwonnen,  dan  door  eene 
actie,  die  zich  richt  021  dat  cenirimi  van  ons  wezen,  ivaar  het  geloof 
ontkiemt.  Van  Gods  zijde  door  de  imcerking  van  zijne  omniiwaesente 
majesteit,  sterker  nog  door  regeneratie;  en  van  'smenschen  zijde  door 
getuigenis  en  bestraffing.  Zelfs  het  meest  constringente  beAvijs  zou  nooit 
verder  leiden  dan.  tot  eene  x,  waaruit  zich.  niet  anders  dan.  het  jjanihe- 
isme,  en  nog  icel  dit  jjanüieïsme  enkel  naar  de  idee  en  zonder  den  inhoud, 
zou  kunnen  onticikkclen.  De  gereformeerde  dogmatiek  heeft  daarom  nooit 
in  deze  argumentatie  de  exsistentia  Dei,  maar  cdtoos  in  den  sensus  divi- 
nitatis  haai-  uitgangspunt  genomen,  en  zulks  met  veel  klaarder  beiuust- 
heid  dan  de  LutJiersche.  Slechts  voor  de  theologia  acquisifa  liet  de  gere- 
formeerde kerk  ze  toe.  Eerst  door  Wolff  is  dit  soort  heivijzen  ook  in  onze 
theologie  ingeslopen,  tot  Kant  aan  de  heerschappij  ook  van  deze  bewijzen 
een  einde  maakte.  Wel  heeft  daarentegen  de  gereformeerde  dogmatiek 
op  hetgeen  in  deze  heivijzen  wordt  uitgesproken,  nadruk  gelegd  als  middel 
ter  aantooning,  dat  het  atheïsme  de  realiteit  onverklaard  laat,  en  voorts 
als  de  noodzakelijke  inhoud  van  de  theologia  acquisita,  als  tegenwicht 
tegen  den  door  de  zonde  opkomenden  twijfel  van  ons  ontspoord  denken. 
De  dusgenaamde  bewijzen  voor  de  exsistentia  Dei  zijn  vijf  in  aantal: 
1^.  het  kosmologische  bewijs_.  dat  onder  verschillenden  vorm  uit  het, 
bestaande  tot  eene  causa,  rervm  absolula  besluit; 
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2".  het  ontologische  bewijs,  dat  uit  tle  idee  Gods  concludeert  tot  de 
causa  generans  van  deze  idee; 

3".  het  physicotheolog'ische  of  teleologische  bewijs,  dat  uit  het  ver- 
hand  van  middel  en  doel  Insluit  tot  hei  beslaan  van  een  geest,  die  dit 
doel  koos; 

4".  het  moreele  bewijs,  dcU  uit  ons  zedelijk  leren  concludeert  tot  den 
a.uteur  en  handhaver  van  de  zedelijke  wereldorde; 

en  5°.  het  historische  bewijs,  dat  uit  het  feit  der  allencege  aanwezige 
religie  besluit  tot  de  gemeene  oorzaak  van  deze  religie. 


We  zijn  in  deze  paragraaf  toegekomen  aan  de  , bespreking  van  de  dusge- 
naamde  „bewijzen"  voor  de  exsistentia  Dei.  We  beginnen  van  achteraf  en  zien 
eerst  die  vijf  bewijzen  onder  de  oogen,  om  daarna  te  oordeelen  over  het  gebruik, 
dat  er  al  dan  niet  van  gemaakt  kan  worden. 

I.    De    b  e  w  ij  z  e  n    zelf. 

A.  Het  kosmologische  bewijs. 

1.  Men  redeneert  aldus:  „Uwe  empirie  en  waarneming  leert  u  uzelven  en 
hetgeen  om  u  heen  bestaat,  dus  kort  gezegd  den  kosmos,  niet  kennen  als  een 
aggregaat,  niet  kennen  als  eene  willekeurige  samenvoeging  van  wat  buiten 
samenhang  is,  maar  kennen  metterdaad  als  een  kosinos,  dat  wil  zeggen  als 
iets,  dat  organisch  samenhangt.  Wanneer  gij  het  bestaan  en  het  leven  van 
dien  kosmos  gadeslaat,  dan  vindt  gij  daarin  eene  opeenvolging  van  momenten. 
Niet  alleen  een  bestaan,  maar  ook  een  leven.  Het  leven  van  dien  kosmos  is 
een  proces.  Daarin  volgen  de  momenten  op  elkander.  Wanneer  gij  nii  met  uw 
denken  -nagaat,  wat  de  empirie  van  dat  proces  u  leert,  wat  vindt  gij  dan? 
Dit,  dat  er  niets  is,  of  het  hangt  met  een  ander  iets  op  oorzakelijke  en  daarom 
noodzakelijke  wijze  saam.  Metterdaad  ontmoet  ge  dus  in  dien  kosmos  niet 
alleen  bijzondere  verschijnselen,  maar  ook  éen  generaal  verschijnsel.  Datgene 
nu,  wat  gij  in  de  saamvoeging  van  al  die  momenten  waarneemt,  dat  is  het 
causaal  verband.  F.r  veüt  niets  voor,  waarbij  niet  eene  causa  is  aan  te  wijzen. 
Het  is  gebleken,  dat  van  dingen,  waarvan  men  eerst  de  causa  niet  kende, 
maar  alleen  onderstelde,  later  de  causa  voor  den  dag  is  gekomen.  Van  alles 
■dus  is  eene  causa  aan  te  wijzen,  of  ze  wordt  althans  door  het  denken  onder- 
steld. AVelnu,  is  dat  zoo,  dan  neemt  uw  denken  uit  den  kosmos  reclitstreeks 
deze  wet  op,  dat  er  niets  bestaat,  of  het  moet  eene  causa  hebben.  Dat  geldt  ook 
voor  den  kosmos.  De  causa  van  den  kosmos  kan  niet  in  den  kosmos  zelf  liggen, 
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want  nihil  causa  sui  essc  potest.  De  causa  van  den  kOvSmos  als  geheel  gedacht 
moet  dus  buiten  den  kosmos  gezocht  worden.  En  ze  kan  derhalve  niets  crea- 
tuurlijks  zijn,  want  al  het  crcatuuiiijke  behoort  tot  den  kosmos.  Dus  is  zij  het 
oncreatuurlijke  en  zij  moot  dus  wezen  de  causa  absoluta." 

Met  die  „causa  absoluta"  heeft  men  dan  natuui-lijk  eenvoiulig  een  anderen 
naam  voor  God. 

2.  Tegen  dit  kosmologisch  bewijs  is  oorspronk<'lijk  weinig  higol)racht.  Men 
vindt  het  bi]  latere  philosophen,  maar  ook  bij  vele  dogmatici,  onder  de  kerk- 
vaders. Zelfs  werd  het  reeds  bij  Cicero  gevonden  en  bij  de  oude  philosophen. 
Het  ligt  trouwens  ook  voor  do  hand,  dat  men  zoekt  naar  een  „Urgrund"  voor 
alle  bestaande  dingen.  Het  is  dan  ook  niet  vreemd,  dat  dit  „bewijs"  bijna  zoo 
oud  is  als  de  gedacdite. 

Levei't  dit  „bewijs"  nu  workolijk  het  beoogde  resultaat?  Kan  men  er  de 
conclusie  uit  trekken,  die  men  wil? 

Het  is  betwist,  ten  eerste  door  Hume,  daaiiia  door  Kant.  Xatuurlijk  is  er  hor- 
haalde  malen  tegen  gestreden,  maar  door  deze  beide  philosoiilu'u  zijn  er  alleen 
eigen  argumenten  tegen  ingebracht. 

a.  Ilume  antwoordde:  „Zeker,  ge  kunt  wol  constateeren,  dat  er  in  dien 
kosmos  altoos  relatie  tusschen  twee  dingen  bestaat,  en  dat  altijd  het  eene 
voorafgaat  en  het  andere  volgt,  maar  uw  donken  heeft  geen  recht  om  uit  den 
kosmos  tot  het  oorspronkelijke  op  te  klimmen,  om  uit  het  post  hoc  tot  het 
propter  hoc  te  besluiten.  Heel  uwe  voorstelling,  alsof  er  metterdaad  een  cau- 
ü'A\i[Kct  bestaan  zou,  is  eene  fictie,  eene  onbewezen  stelling,  die  ook  geen  bewijs 
Imn.  vinden.  En  waar  gij  niet  in  staat  zijt  om  die  caiisaalwet  te  bewijzen,  daar 
is  nog  veel  minder  te  bewijzen,  dat  zo  algemeen  bestaat,  en  nog  weer  veel 
minder,  dat  ze  toepasselijk  is  op  den  kosmos,  als  geheel  gedacht.  Gij  kunt 
dus  met  uwe  denkwet  niet  komen  tot  eene  conclusie,  als  zou  de  kosmos  eene 
causa  absoluta  hebben;  zoo  kunt  gij  het  bestaan  van  God  niet  bewijzen." 

b.  Kant,  in  de  tweede  plaats,  sloeg  den  weg  van  Ilumo  niet  in.  Integomlool. 
juist  omdat  Hume  ons  donken  in  de  war  liad  gol»racht,  lieeft  Kant  er  zich  In 
zijn  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  en  in  zijn  „Kritik  der  Urteilskraft"  op  toe- 
gelegd, om  de  vastheid  van  ons  denken  te  herstellen  en  te  redden.  „Ongetwij- 
feld," zoo  geeft  hij  toe,  „die  denkwet  van  de  causaliteit  bestaat."  Maar  waar 
hij  eerst  toegeeft,  dat  die  wet  bestaat,  daar  houdt  hij  aan  de  andere  zijde 
staande,  dat  die  2cet  niets  anders  is  dan  eene  categorie  van  ons  menschelijk  denken, 
dat  de  dingen  zich  zoo  aan  ons  voordoen,  omdat  onze  geest  niet  naar  buiten 
kan  zien  dan  door  hot  glas  van  die  denkwet.  Evenals  iemand,  die  door  een 
blauw  of  rood  gokleui'd  glas  een  landschap  boziot.  ook  alles  als  blauw  of  rood 
waarneemt,    niet  omdat  het  werkelijk  zoo  is,  maar  uit  oorzaak  van  het  glas, 
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waardoor  hij  waarneemt,  zoo  ook  zien  wij  in  den  kosmos  causaal  verband,  niet 
omdat  er  in  die  ivereld  metterdaad  causaal  verband  bestaat,  maar  omdat  ivijj 
niet  dan  door  de  lens  van  onzen  geest  kunnen  zien,  dat  is  door  de  causaalwet. 
Die  wet  en  dat  verband  zijn  dus  niet  uit  de  realiteit  genomen,  maar  uit  ons 
eigen  ik,  uit  ons  subiect,  op  de  realiteit  toegepast. 

B.  Uit  deze  tegenwerpingen,  door  Hume  en  Kant  gemaakt,  blijkt  genoegzaam, 
waarom  men  met  dit  kosmologisch  bewijs  niet  verder  komt.  Men  gevoelt  zelf, 
wanneer  men  opereeren  gaat  met  de  denkwet  der  causaliteit,  dat  het  denken 
ons  dan  niet  toelaat,  ergens  te  blijven  staan.  Als  wij  denken  aan  den  kosmos 
in  zijn  geheel,  dan  gevoelen  wij  noodzakelijk  de  behoefte,  om  ook  eene  causa 
van  dien  kosmos  te  zoeken.  Dat  is  op  zichzelf  onbetwistbaar.  Maar  het  helpt  ons 
niet,  want  als  wij  toch  van  den  kosmos  retrocedeeren  gaan  op  de  causa  mundi, 
en  wij  noemen  die  bijvoorbeeld  n,  dan  zegt  diezelfde  causaalwet,  dat  er  eene 
causa  van  die  «  moet  wezen,  zeg  o,  en  evenzeer  eene  causa  van  die  o  en ^j  enz. 

Men  kan  dus  zeer  wel,  van  die  causaalwet  uit  redeneerend,  komen  tot  de 
conclusie,  dat  de  kosmos  eene  causa  moet  hebben,  maar  dan  moet  men  ook  verder 
gaan  en  zeggen:  omdat  die  wet  in  onzen  geest  bestaat  en  gerealiseerd  is  in 
ons  leven,  moet  de  kosmos  eene  causa  hebben,  en  datzelfde  geldt  ten  opzichte 
vfm  de  causa  van  die  causa  mundi,  dus  moet  God  ook  eene  oorzaak  hebben. 

Zegt  gij  daartegen:  „Maar  dat  behoeft  bij  G-od  niet  door  te  gaan,"  dan  ant- 
woordt uw  tegenstander  u  natuurlijk:  „Dan  behoeft  het  ook  niet  door  te  gaan 
bij  den  kosmos;  en  immers,  daar  steunde  uw  heele  redeneering  op?" 

Met  dit  kosmologisch  bewijs  kan  men  dus  niet  verder  komen,  omdat,  als 
men  uit  de  wet  der  causaliteit  rechtens  concludeert,  men  dan  niet  tot  op  God, 
maar  in  infinitum  altoos  moet  doorgaan.  En  zulk  een  2^rocessus  in  infmitum 
oordeelt  zichzelf.  Dus  is  er  met  het  heele  bewijs  niets  uit  te  richten. 

Dit  stelsel  is  toegepast  in  gnostische  systemen.  Daar  is  de  JnatovQYÓg  de 
causa  mundi  proxima.  Maar  de  Gnostici  bleven  bij  dezen  JrjaiovQyóg  niet  staan ; 
dat  was  maar  een  lagere  god,  die  ook  weer  eene  causa  had,  welke  men  dan 
zocht  in  Aeonen,  Archonten  enz.,  tot  men  eindelijk  aankwam  aan  den  peilloo- 

zen    Dip     D^J7    Bv&ug,  altemaal  niets  anders  dan  namen  voor  het  infinitum. 

In  die  systemen  werd  de  causaliteitswet  dus  metterdaad  veel  beter  en  juister 
toegepast  dan  in  het  „kosmologisch  bewijs".  Men  ging  er  in  terug  van  den 
een  op  den  ander,  gaf  aan  al  die  oorzaken  verschillende  namen,  en  kwam  zoo 
eindelijk  tot  de  peillooze,  onnoembare  oneindigheid  van  den  §v&óg. 

Juist  om  die  reden  is  er  uit  de  causaliteitswet  nooit  eene  conclusie  te  trek- 
ken. Een  bewijs  toch  moet  regelrecht  uit  de  denkwet  volgen.  Die  conclusie 
zou  mij  uit  de  denkwet  zelve  moeten  bewijzen,  dat  het  absolute  bestaan  van 
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God  er  uit  volgt,  en  wel  als  causa  absoluta.  En  men  kan  er  alleen  uit  afleiden, 
dat  de  wereld  eene  oorzaak  heeft;  niet,  dat  de  wereld  eene  oorzaak  heeft,  die 
zelve  niet  weer  eene  oorzaak  heeft.  Dus  is  er  met  het  kosmologisch  bewijs 
niets  hoegenaamd  aan  te  vangen. 

Vraagt  men  nu,  of  Hiime  en  Kmit  gelijk  hadden  in  hunne  oppositie,  dan 
blijkt,  dat  hun  zeggoi  metterdaad  niet  doorgaat.  Dit  is  niet  moeilijk  in  te  zien. 
Want  aangenomen,  wat  Kant  zegt,  dat  het  denken,  waarmede  wij  de  causa- 
liteitswet  denken,  eenvoudig  eene  categorie  van  onzen  geest  is,  dan  volgt 
daaruit,  dat  wii  voor  den  denkenden  menscli  klaar  en  duidelijk  kunnen  maken, 
dat  hij  zich  de  zaak  niet  anders  kan  denken  dan  zóo,  dat  deze  wereld  eene 
oorzaak  heeft.  Men  kan  zoodoende  zijnen  tegenstander  met  die  causaliteitswet 
wel  terdege  dwingen  tot  de  erkentenis,  dat  de  wereld  eene  causa  moet  heb- 
ben. Maar  of  hierin  de  realiteit  aan  ons  denken  beantwoordt,  weten  wij  niet, 
volgens  Kant.  Dat  weet  hij  echter  ten  opzichte  van  geen  der  vov^tva-,  hij  wil 
er  niet  voor  instaan,  dat  de  reëele  voviisva  op  de  rechte  wijze  correspondeeren 
met  de  cpaivóiiEva,  die  wij  waarnemen.  Kants  betoog  en  oppositie  zijn  metter- 
daad zwak.  Bij  hewijzcn  toch  is  alleen  elsch,  dat  het  denken  het  noodig  oordeelt. 
Dus  is,  volgens  Kants  eigen  zeggen,  voor  het  gezonde  denken  het  bewijs 
geleverd,  dat  de  kosmos  eene  causa  moet  hebben.    , 

En  bij  Hume  is  het  precies  zoo.  Toegegeven,  dat  wij  wel  waarnemen,  dat  er 
aliquid  altoos  praecedit  en  eveneens  aliquid  sequitur,  en  dat  dit  wel  post  hoc, 
maar  niet  propter  hoc  is,  welnu,  dan  gaat  dit  toch  ook  op,  ivaar  wiij  denken 
Gier  den  kosmos  in  zijn  geheel  en  over  het  ontstaan  van.  den  kosmos;  ook  daarbij 
geldt  dan  immers  deze  regel,  zoodat  KÓaaog  sequitur  et  igitur  aliquid  praece- 
dere  debet. 

Wat  Kant  en  Hume  dus  tegen  het  formeele  zochten  in  te  brengen,  om  zoo 
het  bewijs  ondersteboven  te  werpen,  gaf  niets.  Maar  wel  hierin  ligt  de  onhoud- 
baarheid, dat  de  wet  van  de  causaliteit  ons  niet  veroorlooft,  achter  de  wei'ekl 
eene  causa  te  zetten  en  —  het  bij  die  éene  causa  te  laten.  Integendeel. 

En  nu  heeft  men  wel  den  dans  zoeken  te  ontspringen  door  te  zeggen,  dat 
de  causa  van  den  kosmos  eene  causa  absoluta  is;  maar  natuurlijk,  bij  zulk 
zeggen  vraagt  de  pantheïst  —  en  van  zijn  standpunt  te]-echt  — ,  waarom  de 
kosmos  zelf  ook  niet  causa  absoluta  kan  zijn,  en  zoo  dit  niet  is,  waarom  die 
causa  van  den  kosmos  dan  wel  absoluta  is. 

4.  „Ja  maar,"  brengt  misschien  iemand  uwer  hiertegen  in,  „dat  is  wel  zoo, 
maar  dat  neemt  toch  niet  weg,  dat  voor  o)is  besef  toch  klaar  oi  duidelijk  en 
onmiddellijk  is  de  conclusie  uit  het  bestaan  der  dingen  tot  den  grond  der 
dingen."  Dat  is  ook  zoo;  maar  —  en  daar  komt  het  hier  op  aan  —  dat  is  bij 
u    en    bij    mij  zoo,  en  dat  klemt  volstrektelijk,  en  noch  gij  noch  ik  zijn  daar 
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van  af  te  brengen;  alleen  maar,  dat  is  niet  iets,  wat  voortvloeit  uit  uwe 
denkwet,  maar  dat  is  eene  conclusie,  getrokken  uit  de  combinatie  van  den  sensus 
divinitatis  in  u  met  het  causaliteitshcgrip.  En  natuurlijk,  zóo  beschouwd,  komt 
de  zaak  heel  anders  te  staan.  AVanneer  ik  eenmaal,  op  grond  van  den  sensus 
divinitatis,  op  grond  van  de  cognitie  Dei  insita,  zelf  God  voel  en  apprehendeer, 
en  wel  apprehendeer  als  eene  eeuwige,  oneindige  macht,  die  mij  insluit,  om- 
sluit, ophoudt  en  bezit;  en  wanneer  dus,  op  grond  van  de  exsistentie  van  het 
Eeuwige  Wezen,  voor  mijn  eigen  zielsbesef  vaststaande,  dat  zielsbesef  met 
mijn  Godsbesef  samenvalt;  en  dus  over  de  exsistentia  Dei  met  mij  niet  meer 
behoeft  geredeneerd  te  worden ;  en  nu  de  vraag  op  mij  komt  aandringen : 
„Waar  is  de  causa  van  den  kosmos?",  natuurlijk,  dan  combineert  die  wet 
van  de  causaliteit  zich  onmiddellijk  met  de  cognitie  Dei  insita,  en  rijst  in  de 
cognitie  Dei  acquisita  onmiddellijk  ook  de  conclusie:  die  God,  van  wiens  exsis- 
tentie mijn  eigen  zielshesef  getuigt  en  die  de  auctor  is  van  heel  mijn  bestaan, 
moet  ook  wezen  de  auctor  mundi. 

Maar  dan  gevoelt  gij  ook  tevens,  dat  ik  nu  niet  door  dat  kosmologisch 
argument  bewezen  heb,  dat  God  bestaat,  maar  wel.  dat  dit  vaststond  in  den 
sensus  divinitatis,  en  dat  ik  nu,  die  exsistentie  van  God  bekennende  en  belij- 
dende, kom  tot  de  wetenschap,  dat  die  God,  dien  ik  als  de  absolute  oorzaak 
van  mijn  bestaan  gevoel,  ook  is  de  absolute  oorzaak  van  den  kosmos.  Tot  dit 
besef  kom  ik  dan  door  de  theologia  acquisita.  Dus  is  er  ivel  een  bewijs  geleverd, 
maar  niet  voor  de  exsistentia  Dei.  Integendeel,  die  exsistentia  Dei  was  gegeven, 
en  gegeven  was  ook  de  exsistentia  mundi,  en  uit  die  twee  gegevens  concludeer 
ik,  krachtens  de  causaliteitswet,  dat  de  auctor  van  den  kosmos  geen  ander  kan 
wezen  dan  die  God,  van  wiens  exsistentie  ik  mij  door  den  sensus  divinitatis  abso- 
luut beiüust  ben.  De  tegenwerping,  dat  ook  die  God  weer  eene  causa  zou 
moeten  hebben,  valt  dan  weg.  Want  als  ik  in  mijn  eigen  zielsbesef  God  ge- 
voel als  den  grond  en  de  oorzaak  van  mijn  denken  on  van  do  denkwetten, 
volgens  welke  ik  denk,  natuurlijk,  dan  kan  die  God  zelf  nooit  onderworpen 
zijn  aan  die  wetten,  die  Hijzelf  aan  mij  gegeven  en  mij  ingeprent  en  waar- 
aan Hij  mij  onderworpen  heeft,  maar  vinden  die  wetten  in  God  hare  absolute 
grens. 

Men  ziet,  dat  zóo  volkomen  tot  zijn  recht  komt  ons  innerlijk  besef:  God  is 
de  oorsprong  en  oorzaak  aller  dingen.  De  argumentatie  van  het  kosmologisch 
bewijs  blijft  In  hare  volle  waarde.  Maar  zij  strekt  niet  ad  probandam  cxsi- 
stentiam  Dei;  veeleer  onderstelt  zij  het  bestaan  Gods.  Maar  ik  heb  verband  te 
brengen  tusschen  deze  twee:  God,  van  wien  ik  gevoel,  dat  Hij  bestaat,  en  de 
causa  mundi,  die  door  de  denkwet  wordt  gepostuleerd.  Het  is  derhalve  de 
identiteit  tusschen  God,  dien  ik  gewaarword  in  den  sensus  divinitatis,  en  God, 
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die  ook  gepostuleerd  wordt  als  causa  mundi  door  de  wet  der  causaliteit.  Deze 
conclusie  beantwoordt  ook  volkomen  aan  hot  algemeene  besef,  dat  er  een  grond 
en  oorzaak  aller  dingen  moet  zijn. 

Nu  is  deze  conclusie  evenwel  lang  niet  altijd  zoo  rechtstreeks  gemaakt.  Als 
wij  toch  de  geschiedenis  der  pseudo-religiën  nagaan  en  de  verschillende  specu- 
latieve systemen  van  onderscheidene  philosophen,  dan  blijkt  wel,  dat  beide 
volstrekt  niet  zoo  regelrecht  tot  die  conclusie  gekomen  zijn.  Dit  nu  is  mogelijk 
tengevolge  van  tweeërlei  oorzaak: 

1".  doordat  de  sensus  divinitatis  verzwakt  is;  en 

2".  doordat  het  denken  de  kracht  niet  bezit,  om  de  causaliteitswet  op  den 
geheelen  kosmos  toe  te  passen. 

De  nationale  pseudo-religiën  zijn  alle  opgekomen  uit  die  laatste  oorzaak, 
namelijk  gemis  aan  denkkracht.  Men  dacht  zich  daarbij  den  kosmos  niet  in 
als  een  geheel,  maar  het  eigen  land  en  volk,  dat  was  eigenlijk  de  wereld,  dat 
was  ;■;  oiHovutvrj;  eu  met  wat  daarbuiten  lag  liet  men  zich  niet  in.  Vandaar 
linnne  nationale  goden  en  de  toepassing  van  het  kosmologisch  bewijs  op  het 
eigen  vaderland,  niet  op  den  kosmos.  En  het  groote,  wat  juist  het  monotheïsme 
van  Israël  scheidde  van  die  pseudo-religiën,  was  dit,  dat  men  daarin  tot  de 
conclusie  kwam:  Isra(^ls  (iod  is  de  God  van  hemel  en  van  aarde.  En  die 
nationale  verbrokkeling  in  de  conclusie  van  het  kosmologisch  bewijs  ging  nog 
verder,  zoodat  zelfs  de  enkele  sted(ui,  ja,  de  enkele  bedrijven  aparte  goden 
kregen.  Nergens  is  deze  verbrokkeling  zoo  sterk  als  in  de  Clrieksche  mytho- 
logie, waar  ze  veel  sterker  is  dan  in  de  Oostersche  wereld.  Bij  de  Grieken  is 
de  eenheid  van  denken  dan  ook  niet  tot  stand  gekomen.  Omdat  men  zicli  te 
veel  tot  zijn  eigen  vaderland  beperkte,  kwam  de  denkkracht  niet  tot  ontwik- 
keling. Datzelfde  l)ezwaar  vindt  men  nu  nog  bij  vele  Christenen,  die  zich  den 
geheelen  kosmos  nooit  indenken.  Bij  cns  heeft  overigens  de  relatie  met  Israël 
en  hi't  monotheïsme  dat  einheitliche  Begriff  sterk  ingebracht;  wij  hebben  het 
dan  ook  altijd  over  lieniel  en  aarde,  zomler  nu  Juist  zoo  diep  door  te  denken. 
De  fout  der  Grieken  is  begrijpelijk,  wam  wel  was  daar  de  .sensus  divinitatis 
en  ook  wel  het  causaliteitsbegrip,  maar  zij  pasten  het  slechts  toe  op  enkele 
stukkin  van  den  kosmos,  niet  op  den  kosmos  als  geheel,  omdat  bij  hen  het 
denken  juis  in  zijn  eerste  opkomen  was  en  derhalve  zijne  nadere  ontwikkeling 
nog  beidde. 

Aan  de  andere  zijde  kan  de  sensus  divinitatis  verzwakken,  zooals  bij  den 
dienst  der  Baiils  en  Astaroth,  ja,  zelfs  uitsterven,  bij  de  atheïsten.  Maar  is 
de  sensus  divinitatis  er  niet,  of  althans  niet  volkomen,  dan  ontbreekt  er  een 
van  de  twee  tt^i-men  en  kan  er  dus  geeiie  kusniologisclie  conclusie  getrokken 
worden. 
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B.  Het  ontologische  hewyjs. 

1.  Het  is  verbonden  aan  den  naam  van  Anselmus  en  naderhand  aan  dien 
van  Descartes.  Het  is  intussclien  niet  bij  beiden  in  denzelfden  vorm  opgesteld, 
ja,  schijnt  oppervlakkig  een  andersoortig  bewijs  en  eene  andersoortige  argu- 
mentatie. 

a.  De  argumentatie  van  Ansdmus  was  vooral  dialectisch,  in  overeenstem- 
ming met  den  dialectischen  trant  van  argumenteeren,  dien  men  in  de  dagen 
der  scholastiek  volgde.  Het  was  de  poging,  om  uit  oen  maior  en  een  minor, 
waartegen  niets  viel  in  te  brengen,  te  komen  tot  eene  conclusie.  Anselmus' 
maior  nu  was  een  dubbele:  1°.  Aliqidd  esse  debet  qua  maius  nil  cogitari potest ; 
en  2**.  ld  qiiod.  est  in  cogiiatiouc  ei  in  re  maius  est  rquam,  id,  quod  tantummodo 
in  cogitatione  exsistit.  Deze  beide  stellingen  vormen  samen  den  maior.  En  de 
m/inor  was :  Deus  cogitatur  tamquam  id  rj[uo  maius  nil  cogitari  X)ote8t.  En  de 
conclusie,  uit  deze  beide  praemissen  getrokken,  luidde  dan :  Igitur  Deus  neju 
tantummodo  in  cogitatione  sed  etiam  in  re  exsistit.  Het  was  dus  niets  anders 
dan  een  syllogisme,  om  daardoor  dialectisch  tot  het  bestaan  van  God  te  kun- 
nen concludeeren.  En  natuurlijk,  tegen  den  minor  is  niets  in  te  brengen;  is  dus 
de  maior  goed,  dan  is  de  conclusie  wettig.  Maar  de  maior  is  metterdaad  vcdsch, 
eenvoudig,  omdat  het  onmogelijk  is  een  beest  bij  een  boom  op  te  tellen.  3fen 
kan  ongelijksocniige  grcjotheden  niet  addeeren.  Res  en  cogitatio  nu  zijn  twee 
heterogene  elementen.  Dus  is  er  van  die  twee  heterogene  elementen,  res  en 
cogitatio,  ook  nooit  eene  optelsom  te  vormen.  Indien  ik  echter  zeg:  ld  quod 
in  re  et  in  cogitatione  bestaat,  is  maius  dan  w^at  alleen  in  cogitatione  bestaat, 
dan  maak  ik  eene  optelsom  en  vergelijk  cogitatio  plus  res  met  cogitatio 
alleen.  En  dit  kan  ik  niet  doen,  tenzij  eerst  zij  aangetoond,  dat  er  een  innerlijk 
verband  bestaat  tusschen  res  en  cogitatio,  zoodat  ik  ze  saam  zou  kunnen 
tellen  in  een  tertium  (juid.  Bijvoorbeeld  een  boom  is  een  organisme  en  een 
paard  is  een  organisme.  Derhalve  is  een  paard  plus  een  boom  gelijk  twee 
organismen.  Daarbij  gaat  men  dus  terug  op  een  derde,  dat  aan  beide  gemeen- 
schappelijk is.  Zoo  nu  kan  ik  ook  res  en  cogitatio  saamtellon,  indien  ik  eerst 
maar  bewezen  heb,  dat  er  tusschen  res  en  cogitatio  een  oorzakelijk  verband, 
eene  verhouding  als  van  oorzaalc  en  gevolg,  als  van  vader  en  kind  bestaat. 
Maar  ook  dan  pas.  En  liet  is  de  fout  der  meeste  syllogismen,  waarin  ook  dit 
syllogisme  van  Anselmus  vervallen  is,  namelijk,  dat  het  de  eigenlijke  zaak, 
waar  het  om  gaat,  verbergt  en  ze  tersluiks  binnenvoert,  dus  het  cachet  draagt 
van  den  sluikhandel.  Immers,  de  heele  kwestie  looj^t  juist  over  het  verband  tus- 
schen denken  en  zijn,  over  de  vraag  of  de  (pccivó^uvK  en  de  vovueva  aan  elkander 
beantwoorden.  En  dit  wordt  in  de  formule  van  den  maior  stillekens  l)iimen- 
geluodst  als  gegeven.  Het  is  dus  niets  dan  een  smokkel-syllogisme. 
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h.  Veel  eerlijker  is  de  wijze,  waarop  Descarks  te  werk  gaat.  „In  ons"  -  zoo 
zegt  deze  —  „is  de  idea  Dei.  Die  idea  Dei  kan  niet  aan  ons,  nienschen,  ont- 
leend zijn,  omdat  ze  grooter  is  dan  de  idee  menscli.  Zij  kan  niet  uit  onszelven 
gekomen  zijn,  dus  moet  ze  van  Iniiten  af  in  ons  zijn  gel)rarlit.  Datg(;'ne,  wat 
van  buiten  af  tot  ons  komt,  moet  komen  .  uit  iets,  dat  grooter  is  dan  de 
nirnsch,  en  dus  kan  de  idea  Dei.  alleen  uit  God  zelf'  a/s  idea  sni  in  onf^  zijn  inge- 
lu-ent."  Hier  hubben  wij  dus  eene  oprechte  poging,  om  de  groote  kwestie,  waar 
het  om  gaat,  niet  te  verbergen,  maar  ze  integendeel  duidelijk  uit  te  spreken 
en  op  den  voorgrond  te  schuiven.  Deze  argumentatie  is  even  eerlijk  als  dat 
die  van  Anselmus  uit  den  smokkelhoek  komt. 

c.  Xog  is  er  eene  latere  poging  gewaagd  door  Vidor  Cousin.  Deze  is  nog 
eenvoudiger,  maar  geeft  veel  mindei-,  omdat  ze  de  eigenlijke  kwestie  weer 
verbergt.  Zijn  thema  was:  Er  bestaat  „het  eindige"';  dat  kan  niet  bestaan 
zonder  „het  oneindige". 

2.  Deze  laatste  argumentatie  kunnen  wij  laten  rusten,  want  die  is  gemak- 
kelijk te  weerleggen.  De  fout  ligt  hierin,  dat  men  van  het  eindige  tot  het 
oneindige  komt  door  negatie.  En  uit  den  aard  der  zaak  kan  men  uit  deze 
negatieve  positie  nooit  komen  tot  eene  thetische  conclusie  voor  het  bestaan 
van  God. 

Cousins  argumentatie  heeft  niet  lang  stand  gehouden.  Maar  wel  heeft  die 
van  Descartes  lange  jaren  de  geesten  ingenomen. 

Laat  ons  eerst  zien,  waarom  men  dit  bewijs  het  ontologische  noemt. 

Ontologie  is  dat  deel  der  wijsbegeerte,  dat  onderzoek  doet  naar  het  ivezen 
der  dingen.  Men  spreekt  ook  wel  van  8ubstanzlehre.  Bij  dat  onderzoek  nu 
moet  men  uitgaan  van  den  schijn  der  dingen,  zooals  ze  zich  aan  ons  vertoo- 
nen,  en  komt  het  er  op  aan,  om  van  den  schijn  tot  het  wezen  der  dingen 
door  te  dringen.  Dat  wil  zeggen,  gelijk  men  van  uit  de  bloem  en  vrucht 
teruggaat  tot  op  den  wortel,  zoo  moet  men  ook  hier  van  de  uitwendige  ver- 
tooning terug  tot  op  het  wezen  der  dingen,  of,  zooals  Kant  het  uitdrukte,  van 
de  cpaivóuiva  tot  do  voviiH'ci,  ofschoou  deze  laatste  l)enaming  niet  geheel  juist  is. 
Ontologie  is  dus  het  zoeken  van  het  vovilsvov  en  zijn  rapport  met  het  cpuiróusvov.  Nu 
is  ons  denken  een  (paivóinvov,  voorzoover  het  naar  buiten  treedt,  een  phaenomenaal 
verschijnsel,  zoodat  ook  hierby  de  vraag  rijst:  Waaruit  komt  dat  denken  op;  wat 
is  de  ovala,  waaruit  het  ontspruit?  Zoo  komen  wij  te  staan  voor  het  groote  pro- 
l^leem :  Er  is  eene  wereld  onzer  gedachten  en  er  is  eene  wereld  van  het  zijn ; 
die  twee  stellen  ons  vanzelf  voor  de  vraag,  of  nu  die  wereld  der  gedachten 
al  dan  niet  uit  die  wereld  van  het  zijn  opkomt.  Wanneer  gij  deze  thesis  in 
generali  toestemt,  dat  nl.  de  wereld  van  de  gedachten  opkomt  uit  die  van  het 
zijn,    dan    redeneert   Cartesius    verder:   Weliui,  er  is  ontologische  samenhang 
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tusschen  denken  en  zijn.  Wij  denken  ons  God.  Derhalve  moet  die  idea  Dei, 
die  phaenomenaal  in  ons  denken  aanwezig  is,  cene  ovaia  achter  zich  hebben, 
die  uit  het  ovzas  uv  is  opgekomen.  Derhalve,  zoo  concludeert  Descartes,  is  God 

övTOig  cóv. 

Het  is  niet  moeilijk,  om  deze  argumentatie  ondersteboven  te  iverpen.  Kant 
deed  het  op  heel  eenvoudige  manier,  door  te  zeggen:  „Gij  kunt  u  een  drie- 
hoek denken;  ieder  mensch  kan  er  zich  een  voorstellen.  Waar  komt  die  drie- 
hoek nu  vandaan?  Zit  die  in  uzelf?  Neen.  Is  die  dan  buiten  ons  gevonden? 
Ook  niet,  want  hij  is  eenvoudig  eene  constructie  van  ons  denken.  Welnu,  volgens 
Descartes  is  er  dus  ergens  in  het  groot  heelal,  omdat  wij  de  idea  trianguli  in  ons 
hebben,  een  oVrojg  m'  driehoek  te  poneeren.  van  waaruit  die  idea  tot  ons  is  geko- 
men. Zoo  ziet  ge,  dat  de  conclusie  van  uit  de  idea  tot  het  zijn  niet  opgaat." 

3.  Waarom  vordert  men  bij  deze  argumentatie  nooit?  Eenvoudig,  omdat  m,en 
daarbvj  als  maior  iets  stelt,  wat  juist  bewezen  moet  wordeyi.  Immers,  men  stelt, 
dat  aan  de  idea  eene  ovoia.  beantwoordt,  en  daar  gaat  het  juist  om,  als 
men  over  de  exsistentia  Dei  spreekt.  Dan  is  het  juist  de  vraag,  of  er  metter- 
daad eene  ovoia  Bei  beantwoordt  aan  de  idea  Dei  in  ons.  Wat  dus  bewezen 
dient,  wordt  geponeerd.  En  zegt  men  nu:  „Ja.  maar  men  mag  toch  onder  den 
generalen  regel  van  het  verband  tusschen  idea  en  01-0/«  wel  het  speciale  geval 
van  de  idea  en  exsistentia  Dei  brengen,  want  ab  generali  ad  particulare  va- 
let  conclusie",  dan  antwoord  ik:  Zeer  zeker,  mits  men  maar  van  eldei's  kan 
bewijzen,  dat  er  aan  het  denken  een  reëel  zijn  beantwoordt.  En  is  het  nu 
mogelijk  in  thesi  generali  de  stelling  waar  te  maken,  dat  er  is  aliquid  in  re 
of  tv  rri  ovaia?  Neen.  Komt  men  toch  in  de  Substanzlehre,  dan  is  het  niet 
alleen  de  kwestie,  om  verschillende  substanties  voor  de  verschillende  dingen 
aan  te  nemen,  maar  voornamelijk  om  tot  de  Ursubstanz  te  komen.  Het  gaat 
niet  maar  om  de  onderscheidene  causae,  maar  om  de  causa  causarum;  ik 
word  dus  aanstonds  geleid  tot  het  zoeken  van  den  Urgrund  van  de  Öubstan- 
zen.  Zet  men  dus  die  thesis  generalis  op,  dan  is  meteen  de  kwestie  van  het 
bestaan  van  God  mee  opgenomen.  En  de  thesis  generalis,  dat  de  idea  corres- 
pondeert met  de  ovaia,  kan  dus  niet  waar  gemaakt  worden,  of  eerst  moet  de 
kicestie  van  de  Ursubstanz,  dat  is  de  kwestie  van  de  exsistentia  Dei,  afgehandeld 
zijn.  En  deze  laatste  hangt  van  heel  andere  gegevens  af.  Het  logisch  denken 
kan  alzoo  deze  thesis  niet  tot  waarheid  verheffen.  En  ook  al  gelukte  dit,  dan 
nog  zou  men  God  niet  als  minor  daaronder  kunnen  stellen,  maar  ook  dan  nog 
zou  het  bewijs  van  de  exsistentia  Dei  vooraf  moeten  gaan.  Immers,  men  kan 
niet  als  minor  onder  den  maior  brengen,  ioat  in  den  maior  hoofdzaak  is.  En 
dat  zou  hier  geschieden.  Want  in  den  maior  is  de  Ursubstanz  begrepen. 

4.  Uit  deze  kleine  dialectische  critiek  blijkt  genoegzaam,  dat  men  met  dit 
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zoogenaamde  ontologische  bewijs  niets  vordert.  Zeker,  wanneer  door  de  cognitio 
Dei  insita  de  ovaia  Dei  ons  afflceert,  eer  wij  denken,  dan,  ja,  loopt  het  bewijs  goed. 
Maar  dan  bewijst  het  niets,  wat  wij  niet  reeds  hadden,  en  is  het  dus  over- 
bodig. Nooit  is  uit  deze  redeneering  en  dit  ontologische  bewijs  af  te  leiden,  dat 
aan  onze  idea  Dei  eene  ovala  xov  Q-sov  beantwoordt;  maar  omgekeerd,  als  wij 
van  de  cognitio  Dei  insita  weten,  dat  er  eene  ovcia  tov  Q-iov  aan  beantwoordt, 
dan  kunnen  wij  van  uit  dit  uitgangspunt  ook  voor  de  overige  ideeën,  liij  ein- 
dige dingen,  een  rapport  aannemen  tusschen  tpaivó^sva  en  vovilsvk,  tussclien 
iöéa  en  ovaicc.  Nooü  kunnen  luy  uit  onze  eindige  rede  condudeeren  tot  God,  maai" 
wel  kunnen  wij  uit  de  afRceeiing  van  God  in  ons  binnenste  condudeeren  tot 
een  rapport  voor  de  eindige  dingen. 

Denkt  men  nu  deze  kwestie  helder  in,  dan  Ijospcurt  men,  dat  ook  voor  ons 
denken  zulk  een  Urgrund  noodig  is.  Welnu,  die  kan  nooit  anders  dan  God  zijn. 
En  is  dat  zoo,  dan  kunnen  wij  wel  ons  denken  uit  God,  maar  nooit  God  uit 
ons  denken  halen.  Laat  ons  nooit  vergeten,  dat  het  ontologisch  bewijs  dit 
gepoogd  heeft.  Het  denken  is  een  creatuurlijk  iets:  hoe  zou  men  dan  uit  een 
creatuur  den  Creator  willen  produceeren?  Juist  omgekeerd  is  de  eenigc  weg, 
dien  wij  kunnen  volgen,  van  uit  den  Creator  af  te  dalen  tot  het  creatuur.  De 
cognitio  Dei  insita,  het  apprehendere  Deum  in  corde  is  hier  het  eenig  moge- 
lijke uitgangspunt,  en  van  hier  uit  is  ook  eene  conclusie  te  trekken  voor  het 
rapport  tusschen  de  ovaia  der  eindige  dingen  en  hunne  ideae  in  ons. 

C.  Het  physico-teleologische  beivijs. 

Het  woord  „teleologisch"  is  afgeleid  van  rtlos  =  einde,  einddoel,  doeleinde, 
oogmerk;  vandaar  ook  de  philosophische  term  „entelecheem". 

1.  Dit  bewijs  is  ongemeen  ceel  belangrijker  dan  of  het  kosmologische  èf  het 
ontologische  bewijs.  Het  brengt  ons  op  een  heel  ander  terrein.  Het  kosmolo- 
gische en  ontologische  bewijs  zijn  eigenlijk  in  den  grond  der  zaak  een;  beide 
redeneeren  van  uit  de  wet  der  causaliteit.  Er  is  een  kosmos;  die  moet  eene 
causa  hebben,  en  die  causa  zal  in  God  liggen.  Er  is  eene  idea  Dei;  die  moet 
eene  causa  hebben;  en  die  causa  zal  wezen  de  ovda  xov  Q-eov.  Beide  causali- 
teitsbewijzen,  het  eene  gericht  op  de  wereld  buiten  mij,  het  andere  op  de 
wereld  in  mij. 

Heel  anders  is  het  met  het  physico-teleologische  bewijs,  dat  lijnrecht  tegen 
de  beide  eerste  overstaat.  Gelijk  men  reeds  uit  het  woord  zelf  bemerkt,  rede- 
neert dit  bewijs  niet  uit  de  causa,  den  wortel,  den  oorsprong,  maar  uit  het 
einddoel  der  dingen  en  plaatst  zich  dus  aan  het  einde  van  den  weg. 

Wat  is  nu  de  kracht  en  de  bedoeling  van  dit  bewijs? 

De    gang    der   redeneering  is  aldus.  Ik  neem  waai',  dat  in  de  schepping  de 
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phaenomenale  levensiiiting  eene  bestemming  in  zich  draagt,  aangelegd  is  op 
een  doel.  De  wijze,  waarop  die  phaenomenale  levensuiting  ingericht  is,  is  dus 
in  orde  van  tijd  de  tweede.  Eerst  ■moet  het  doel  erj/eweed  zyn,  anders  kan  het 
phaenomenale  leven  niet  op  dat  doel  zijn  aangelegd.  Vrage:  ivaar  is  nu  dat 
doel  geweest?  Dat  doel  moet  er  geweest  zijn  vóór  den  kosmos  en  buiten  den 
kosmos,  want  de  kosmos  is  op  dat  doel  aangelegd.  Het  moet  geweest  zijn  in 
iets  of  iemand,  die  het  als  doel  koos  en  tevens  den  kosmos  daarnaar  formeerde 
en  daarop  aanlegde.  Nu  is  een  doel  niet  anders  te  onderstellen  dan  7net 
bewustheid.  Ik  kan  wel  onbewust  uitkomen  waar  ik  wilde  wezen,  maar  dan 
is  er  geen  doel.  Een  doel  is  gewild  en  gekozen.  Het  bestaan  nu  van  een  télog 
onderstelt  een  poneerder  van  dat  téXog.  Welnu,  zoo  toont  het  teleologisch  karakter 
van  den  kosmos,  dat  er  vóór  en  buiten  dien  kosmos  iemand  (of  iets)  moet 
hebben  bestaan,  m<èi  zelfbewustheid  begaafd,  die  zich  dat  réXog  koos  en  tevens 
de  macht  bezat,  om  den  kosmos  naar  dat  t^log  in  te  richten.  En  met  die 
gegevens  meent  men  dan  de  exsistentia  Dei  te  hebben  bewezen. 

Gewoonlijk  wordt,  om  dit  teleologisch  karakter  duidelijk  te  maken,  gewezen 
op  vinnen,  vleugels  en  pooten,  die  eigenlijk  alle  uit  een  grondtype  opkomen. 
Men  vindt  bij  visch,  vogel  en  schaap  bijv.  eigenlijk  telkens  twee  voorpooten, 
die  verschillen  van  onze  armen  en  toch  daaraan  beantwoorden.  Dat  verschil 
nu  is  niet  toevalhg,  maar  die  vinnen  zijn  geheel  aangelegd  op  het  zwemmen 
in  het  water,  zoodat  een  visch  daarin  snel  kan  vooruitkomen,  terwijl  hij  met 
vleugels  niets  zou  kunnen  uitvoeren,  terwijl  omgekeerd  een  vogel  aan  vinnen 
niets  zou  hebben,  maar  nu  zijne  vleugels  ziet  ingericht  op  de  eigenschappen 
der  lucht.  En  zoo  ook  zou  een  schaap  niets  aan  vleugels  of  vinnen  hebl)en, 
maar  het  heeft  voorpooten,  om  op  de  aarde  te  loopen.  Er  is  dus  duidelijk 
rapport  tusschen  de  sferen,  waarin  de  visch,  de  vogel  en  het  schaap  moeten 
leven,  en  de  formatie  hunner  leden,  die  beantwoorden  aan  onze  armen,  gelijk 
deze  laatste  wederom  zijn  ingericht  op  de  sfeer  van  het  menschelijke  leven. 
Hoe  komt  dat  nu?  Er  is  hier  duidelijk  op  een  doel  gelet,  bij  de  vin  op  het 
zwemmen,  bij  de  hand  op  den  arbeid  enz.,  bij  elke  variatie  dus  op  de  levens- 
sfeer, die  haar  wacht. 

Dit  is  het  meest  gewone  voorbeeld.  Men  kan  natuurlijk  ook  andere  bijbren- 
gen, bijvoorbeeld,  van  het  kind,  dat  tandeloos  geboren  wordt,  juist  omdat  het 
in  de  eerste  levensraaanden  zijne  voeding  aan  de  moederborst  zou  kunnen 
vinden ;  is  dit  tijdperk  voorbij,  dan  komen  de  tanden,  niet  als  ornament,  maar 
gericht  op  het  voedsel,  dat  dan  moet  genuttigd  worden.  Veel  fijner  nog  komt  dit 
karakter  uit  in  de  constructie  van  het  oog,  met  rapport  op  het  licht  enz.  Kortom, 
sla  de  bladzijden  van  het  boek  der  schepping  maar  op,  en  telkens,  tot  in  het  kleinste 
toe,    zult  gij  dat  teleologisch  karakter  van  den  kosmos  kunnen  aanschouwen. 
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[Vooral  in  de  dagen  van  Zscliokke  is,  tloor  dit  te  veel  te  doen,  do  religie 
gemaakt  tot  oene  naturalistische  religie.  Het  is  wel  noodig  en  nuttig,  ook  deze 
onderwerpen  van  den  kansel  te  behandelen,  om  do  omnipraesentia  Dei  te  doen 
gevoelen,  maar  door  week  aan  week  hij  die  natiiurpreeken  te  blijven,  kweekt 
men  materialistische  voorstellingen. J 

2.  Dit  pliysico-teleolo2:ische  bewijs  nu  is  iiietterciaad  een  bewijs  en  staat 
(hiaroiii  voel  liooi^cr  dan  de  beide  voriye  bewijzen;  alleen  maar,  icat  er  iiirf. 
door  bewezen  kan  ivorden  is  wat  men  ei-  door  bewijzen  wil,  namelijk  lui 
bestaan  van  God. 

a.  Zooveel  vernaamt  ge  wel  van  de  jonysto  ontwikkeling  der  philosophie  in 
verband    met  de  natuurkunde,  dat  het  u  bekend  is,  hoe  de  naturalisten  voor 

dit   bewijs   niet  terugdeinzen,  maar  het  aanvaarden  en  toch materialisten 

blijven.  Darwin  zelf  was  geen  verklaard  atheïst,  maar  was  „vroom"  en  ging 
„naar  de  kerk",,  zooals  in  Engeland  ieder  doet.  Maar  Darwin  redeneerde  daarbij 
over  de  natuur:  „Neen,  uwc  teleologische  voorstelling  is  fout;  dat  is  heel 
anders  toegegaan ;  het  is  eenvoudig  in  de  natuur  vanzelf  zoo  geworden.  Oor- 
spronkelijk was  er  aan  het  organisme  geen  oog.  Maar  door  het  altoosdurend 
aanduwen  van  het  organisme  met  zijn  voorgedeelte  tegen  de  omliggende  din- 
gen, is  er  van  lieverlee  een  klein  plekje  gekomen,  dat  langzamerhand  gevoe- 
liger werd,  straks  op  een  kleinen  afstand  de  aannadering  merkte  van  iets, 
vóór  het  tot  stooten  kwam.  en  eindelijk  kwam  tot  de  fijnheid,  die  het  nu 
bezit."  Deze  mechanische  theorie  ran  Darwin  vindt  bij  ernstige  denkers  weinig 
bijval.  Ook  de  Duitschers  met  hunne  Descendenzthcorie  hebben  deze  mecha- 
nische beschouwing  laten  varen.  Het  is  dan  ook  al  te  ridicuul,  om  het  orga- 
nisme van  een  oog  bijv.  op  te  laten  komen  uit  eene  klomp  stof,  die  zich 
voortbewoog  en  ergens  tegen  aanrolde ;  die  mechanische  verklaring  is  vrijwel 
opgegeven. 

b.  Maar  eene  andere  theorie,  die  de  dwaasheid  van  de  mechanische  verkla- 
ring vermeed,  en  waar  heel  moeilijk  iets  tegen  in  te  brengen  is,  is  de  idee 
ran  de  wijze  natuxr,  waarbij  de  natuur  namelijk  al  de  wijsheid  in  zichzeive 
liezit,  zoodat  het  volstrekt  niet  noodig  is,  om  daarbij  een  bedoeld  rtko^-  aan  te 
nemen,  veel  minder  nog  iemand,  die  dit  rAo^-  zou  geponeerd  hebben.  „Juist 
dit,"  zoo  zegt  men  dan,  „is  het  wondere  mysterie  der  natuur,  dat  zij,  zich 
ontwikkelend  uit  de  innerlijke  aandrift,  zich  op  zoo  heerlijke  wijze  ontwikkelt. 
Bij  gebrekkige  gegevens  moet  men  zich  een  doel  kiezen,  anders  komt  men 
verkeerd  uit,  maar  naarmate  men  hooger  komt  te  staan,  kan  men  dat  doel 
missen  en  komt  er  toch.  Wie  een  onbekenden  weg  moet  loopen,  stelt  zich  een 
doel  en  richt  nu  zijne  gangen  overeenkomstig  dat  doel  in ;  wie  daarentegen 
jaar  in  jaar  uit  eenzelfden  weg  liep,  komt  vanzelf  waar  hij  weezen  moet,  zonder 
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dat  hij  zich  een  doel  stelde.  De  „blokker"  moet  alles  berekenen^  de  man  van 
intuïtie  en  genialen  aanleg  komt  er  zonder  al  die  berekening.  Dat  intuïtieve 
nu,  dat  vanzelf  opborrelt,  is  de  wonderbare,  eindelooze  macht  in  de  natuur, 
om  altoos  weer  nieuwe  formatiën  in  het  leven  te  roepen.  Hoe  verdei-  dat 
proces  doorgaat,  des  te  rijker  en  heerlijker  wordt  de  natuur.  Het  is  dus  vol- 
strekt niet  noodig,  dat  er  een  G-od  bestaan  zou,  die  een  réXog  gesteld  heeft. 
Dat  zou  zoo  zijn,  indien  de  wereld  eene  geschapene  ware.  Maar  dat  belief  ik 
niet  te  gelooven.  Die  natuur  is  er  altoos  geweest  en  zal  zich,  altoos  rijker, 
door  eene  oneindige  evolutie,  blijven  ontplooien."  Zoo  spreekt  de  materialist. 

c.  Toch  zijn  er  die  zeggen,  dat  men  ook  daarmee  niet  vordert.  Immers,  dan 
is  er  eigenlijk  al  gesubsumeerd,  dat  er  in  die  natuur  een  denkende  geest  is,  en  het 
die  mysterieuse  macht  is,  die  de  natuur  op  zulk  eene  wijze  weet  te  bewerken. 
Daaiom  stellen  zij  liever:  „Er  is  een  kosmos,  die  eene  WeUseele  in  zich  heeft. 
In  de  natuur  schuilt  een  verborgen  wezen,  dat  identisch  is  met  de  stof.  De 
natuur  is  een  levend  wezen,  dat  van  lieverlee  zijne  Potenzen  ontwikkelt."  Met 
andere  woorden,  de  imjitheïst  komt  uit  den  hoek  en  dringt  wel  den  materialist 
opzij,  maar  om  dan  te  komen  met  zijne  verklaring,  namelijk  dat  er  wel  eene 
oorzaak  voor  al  de  verschijnselen  moet  wezen,  maar  dat  die  volstrekt  niet 
extra  mundum  behoeft  te  liggen,  doch  zeer  goed  in  den  kosmos  zelf  aanwezig 
kan  zijn. 

d.  Onder  die  pantheïsten  is  er  dan  weer  verschil.  Somynigen  stellen,  dat  de 
WeUseele  zelfbewust  is,  zoodat  ze  zichzelve  met  heel  de  natuur  om  zich  heen 
voortbeweegt;  dat  is  heel  die  pantheïstische  richting,  die  uit  het  Zweck  rede- 
neert en  niet  uit  de  Potenzen.  Anderen  willen  van  zulk  een  Zweck  niet  weten, 
maar  achten  den  ivercldgeest  onbewust.  Volgens  hen  wordt  de  natuur  zich  eerst 
bewust  in  den  mensch.  Dit  gaat  langzaam,  maar  komt  tot  al  rijker  en  hel- 
derder en  heerlijker  ontwikkeling.  Tot  eindelijk  een  man  als  Hegel  komt,  die 
heel  helder  kon  denken,  en  de  pantheïstische  god,  d.  i.  de  natuurgeest,  zich 
in  Hegel  bewust  wordt.  En  dan  staat  Schopenhauer  op  met  de  bewering,  dat 
wie  zijne  boeken  niet  gelezen  heeft,  er  eigenlijk  nog  niets  van  weet.  Zoo  ver- 
dwijnt alle  nederigheid  en  komt  de  hoogmoed  op  den  voorgrond,  want  innners: 
eerst  in  den  mensch  wordt  de  Algeest  zich  dan  bewust. 

3.  Zetten  wij  nu  evenwel  die  pantheïstische  redeneeringen  en  denkbeelden 
voor  een  oogenblik  opzij  en  nemen  wij  aan,  dat  er  uit  de  phaenomena  met- 
terdaad te  concludeeren  is  tot  de  stelling,  dat  de  wereld  geschapen  is  door 
een  schepper,  die  welbewust  het  réiog  poneerde,  dan  nog  is  de  exsistentia  Dei 
daaruit  niet  te  bewijzen.  "Want  immers,  dan  ontstaat  toch  weer  de  vraag,  hoe  men 
nu  komt  tot  het  bestaan  van  een  schepper.  Het  kon  toch  evengoed  geweest  zijn, 
dat  honderd  ivezens  het  heelal  zoo  in  elkaar  gezet  hadden  en  nu  in  stand  hielden. 
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Men  kan  ilus  uit  dal  rAo^.-  wd  hcsluitcii  tot  eene  extramuiidanc  oorzaak  van 
iltii  kosüius.  maar  dio  oor/aak  bdincft  volstrekt  niet  tu  wczon  ó  &fó^:  Horl 
lift  |)at,'amsine  en  polytiK'ï.siiK!  zijn  dan  ot»k  ^'rkoinen  tot  de  conclusie,  dat  t-r 
„f/uden"  bestaan.  En  ook  de  gnostieken  kwamen  niet  tot  God,  nuuir  tot  den 
r)rmiurt;;  en  die  Demiur^'  is  dan  niet  meer  dan  ren  faber,  een  werkman,  een 
architect,  die  het  al  heeft  klaar  gemaakt,  geen  (Jod,  maar  ern  dienaar  vau 
God,  terwijl  CJod  zelf  door  allerlei  Aconen  heen  boven  dien  Dennurg  is 
verheven. 

Wij  hel)ben  hi.r  dus  iu-tzelfde  als  bij  de  vorige  bewijzen.  De  zaak  zelve  is 
zeer  patent  en  duidelijk,  maar  om  tot  God  als  de  oorzaak  te  komen,  is  er 
noodig  eenc  fitra/i«o#sr  «V  ciXXo  j'M'Os'.  Jn  den  Demiurg  als  (urrzaak  is  alles  lolko- 
men  lerkhuml.  En  lut  hoogere,  waardoor  God  boven  dien  Demiurg  komt,  uut 
God  eerst  waarlijk  tot  God  maakt,  is  er  niet  uit  te  halen,  i-envoudig,  omdat  de 
optelsom  van  eindige  verschijnselen  nooit  tot  eene  oneindige  conclusie  lei- 
den kan. 

4.  Dit  physico-teleologischc  bewijs,  dat  veel  rijker  en  krachtiger  is  dan  ccn 
der  vorige,  omdat  het  onder  ieders  bereik  valt  en  ook  in  predikatie,  catechi- 
satie en  persoonlijk  gesprek  grijpbaar  is,  kan  uitnemend  dienst  doen,  om  b\j 
een  verzwakt  en  verflauwd  innerlijk  besef  van  God  dat  Gwhbesef  ivea-  op  te 
icekken  en  te  doen  herleven.  Maar  om  eene  demonstratio  mathematica  te 
leveren,  en  dat  toch  bedoelt  men,  zoodat  een  verklaard  atheïst  moet  komen 
tot  de  erkentenis:  „Ja,  nu  zie  ik  het,  nu  geloof  ik  het,  dat  er  i-en  Cïod  is", 
daartoe  is  deze  demonstratie  evenals  elke  andere  volkomen  ongeschikt  m 
onbruikbaar. 

D.   //'/  moreele  heicijs. 

1.  II.  Het  moreele  bewijs  is  het  meest  bekend  in  den  vorm  van  den  r,impe- 
ro/ini>>  rategoricHs'^  van  Kant.  Na  eerst  in  zijn  „Kritik  der  reinen  Vermmft" 
G(»d  buiten  zijn  denken  gesloten  te  hebben,  beweert  hij  in  zyn  „Kriiik  der 
praktischen  Vernunft",  dat  er  buiten  de  Vernunft  om  in  ons  eene  zedelijke 
natuur  is,  van  waar  uit  wij  een  onmiddellijk  „Du  solist"  vernemen.  Dat  ,Du 
solist",  waartegen  niets  is  in  te  brengen,  is  de  „imperativus  categoricus".  En 
die  kan  niet  in  ons  aanwezig  zijn,  of'  er  moet  iemand  wezen,  die  hem  in  ons 
poneert,  die  daurtoe  ook  richt  heeft,  en  die  als  rechter  en  wetgever  tegenover 
ons  treedt.  Daaruit  heeft  Kant  van  lieverlee  den  trias  van  G(m1.  deugd  en 
onsterfelijkheid  weer  zoeken  op  te  bouwen. 

b.  Van  andere  zijde  wordt  het  moreel  bewijs  in  dezer  vori^i'  gigi  ven:  Wy 
gevoelen  in  ons  den  eiseh,  dat  er  correspondentie,  samenhang  zij  tnssrhen  het 
uitwendig  levenslot  en  de  innerlijke  driigd  of  onileugd  van  het  monschelijk  hart. 
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Nu  zien  wij,  dat  voorspoed  liet  deel  is  der  goddeloozen,  terwijl  de  vromen 
daarentegen  worden  gekweld  en  als  martelaars  sterven.  En  gruwelijke  mis- 
daden blijven  op  aarde  ongestraft,  waarbij  ons  zedelijk  besef  om  wrake  roept. 
Allerlei  machtigen  en  groeten  bedrijven  booze  stukken,  maar  ze  worden  zelfs 
toegejuicht  en  omfloersd  met  pracht  en  luister.  Nero  baadt  zich  in  het  zingenot 
en  de  weelde  en  gansch  de  wereld  brengt  hare  schatten  aan  zijne  voeten, 
terwijl  de  Rabbi  van  Nazareth  wordt  genageld  aan  het  kruis.  Deze  uicongruentie 
ivorcU  niet  opgeheven  dan  door  hei  -nQiiia  cclóiviov.  Dan  ligt  de  oplossing  hierin, 
dat  in  dat  oordeel  het  lijden  vrucht  draagt,  en  omgekeerd  de  straf  te  zwaar- 
der drukt  op  hem,  die  niettegenstaande  zijne  misdadige  gestalte  op  aarde  in 
zingenot  geleefd  heeft. 

c.  Of  ook  beredeneert  men  het  moreele  bewijs  in  dezer  voege :  Het  zedelijk 
leven  vertoont  ons  geen  aggregaat  van  verschijnselen,  maar  een  organisch 
samenhangend  geheel.  Er  is  een  zedelijk  leven,  eene  orde,  wat  wij  noemen 
eene  zedelijke  wereldorde.  Al  die  verschillende  ethische  verschijnselen  grijpen 
in  elkander  en  komen  uit  ééne  kiem  op  ;  het  is  één  kosmisch,  geordend  geheel. 
Dat  kan  niet  uit  den  mensch  zijn;  hij  toch  is  onvolmaakt  en  vol  gebrek,  en 
eer  geschikt  en  er  op  uit,  om  die  zedelijke  wereldorde  te  verstoren  dan  op 
te  bouwen.  Toch  gevoelt  hij,  dat  die  orde  bestaat  en  over  hem  heerscht.  Alzoo, 
die  zedelijke  wereldorde  kan  niet  rusten  in  den  mensch,  dus  moet  ze  rusten  in 
iemand  buiten  den  mensch,  en  dat  kan  natuurlijk  alleen  God  zijn. 

Deze  en  meer  andere  methoden  van  het  moreele  bewijs  komen  dus  alle 
hierop  neer:  Er  is  eene  zedelijke  categorie  in  ons,  die  niet  uit  ons  kan  zijn, 
maar  via  causalitatis  in  God  moet  liggen. 

2.  Daarmee  meent  men  bewezen  te  hebben,  dat  er  een  God  is.  De  uitkomst 
heeft  echter  wel  anders  geleerd.  Er  is  namelijk  een  verschijnsel,  de  autonome 
zedenleer,  waaronder  men  verstaat  zulk  eene  zedenleer,  die  niet  wortelt  in  de 
religie,  en  niet  is  een  Hirngespenst  van  dezen  of  genen  philosoof.  maar  in 
het  practische  leven  wordt  gevonden.  Men  kan  zich  daarvan  dagelijks  overtui- 
gen, minder  op  een  dorp  dan  wel  in  eene  stad  als  Amsterdam.  In  de  kringen 
van  onze  gewone  beursmannen  en  kroeg-  en  societeitsbezoekers  ontmoet  men 
in  den  regel  dit  standpunt:  „Met  den  godsdienst  hebben  wij  niets  te  maken, 
maar  wij  staan  op  onze  braafheid;  men  moet  zijnen  naaste  liefhebben  als 
zichzelven  en  voorts  netjes  leven,  terwijl  levensdoel  moet  zijn,  dat  men  een 
nuttig  lid  wordt  van  de  maatschappij ;  daarmee  komen  wij  heel  wat  verder 
dan  gij  met  uwe  kerk."  Toch  is  er  in  deze  platvloersche  levensbeschouwing 
nog  een  ideale  trek,  die  toont,  dat  zij  zich  willen  opheffen  in  het  zedelijke. 
Die  autonome  zedenleer  is  in  het  Comtisnie  tot  een  eigen  stelsel  uitgewerkt. 
Dat    is   metterdaad    ook  het  ethisch  beginsel:  de  religie  heeft  heel  wat  meer 
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belang  bij  de  ethica  dan  omgekeerd  de  etliica  l)ij  de  religie.  Men  wierp  zieli 
op  het  ethische  leven,  wijl  men  geen  kans  zag  de  religie  te  handhaven,  en 
gaf  daaraan  een  zelfstandig  karakter,  het  makende  tot  zijn  Sóg  jtot  tcov  arw. 
Zoodat  heel  de  strekking  er  van  ongodsdienstig  is. 

3.  Evenals  bij  het  kosmologische,  ontologische  en  physico-teleologische  is 
liet  ook  bij  dit  moreele  bewijs  een  omkecren  der  zaken.  Nooit  kan  de  kosmos 
mijn  (jod  bewijzen,  wel  God  mijn  kosmos;  nooit  kan  God  rusten  op  mijn 
denken,  wel  mijn  denken  op  God;  nooit  kan  het  bestaan  van  God  uit  het  tj-Io^^ 
worden  gevindiceerd,  wel  het  rilog  uit  het  bestaan  van  God.  En  zoo  ook  kan  ik 
hier  nooit  uit  het  moreele  leven  God  bewijzen,  nooit  God  laten  rusten  op  mijn 
zedelijk  besef,  maar  wel  kan  ik  mijn  moreele  leren  laten  rnsten  op  God.  Wat  is  liier  de 
grondfout?  Dit,  dat  men  begint  te  poneeren:  mijn  zedelijk  leven,  ja,  dat  is 
er ;  dat  is  niet  dubieus ;  het  eenige,  wat  dubieus  is,  is  God.  Zoo  komt  God  te 
rusten  op  de  spil  van  het  ethische  leven,  terwijl  toch  omgekeerd  God  de 
grond  is,  waarop  het  ethische  leven  rust.  Daarom  doen  al  die  ethische  rich- 
tingen zoo  verkeerd,  omdat  zij  hun  steunpunt  vinden  in  het  ethische  en  eerst 
van  daaruit  willen  opklimmen  tot  het  religieuse.  Vanzelf  komt  men  dan  tot 
de  conclusie,  dat  het  ethische  leven  natuurlijk  veel  hooger  staat.  De  voorliefde 
voor  het  ethische  wordt  dan  zelfs  zóo  groot,  dat  men  zich  eerst  op  dat  terrein 
volkomen  thuis  gevoelt  en  zekev  en  vast  staat,  terwijl  bij  de  religie  alles 
zwevend  is  en  onvast.  Het  is  derhalve  een  omkeeren  van  de  orde  en  eene 
2)ogii}(/,  om  uit  een  eindig  verschijnsel  op  te  klimmen  tot  eene  oneindige  oorzaak. 

4.  Bezit  het  moreele  bewijs  dan  geene  waarde?  Ongetwijfeld.  Dezelfde 
waarde  namelijk,  die  Paulus  er  in  Rom.  2  :  15  aan  toekent,  als  het  heet:  „De 
heidenen  betoonen  het  werk  der  wet  geschreven  in  hunne  harten,  hun  gewe- 
ten medegetuigende  en  de  gedachten  onder  elkander  hen  beschuldigende  of  ook 
ontschuldigende."  Daarom  is  er  zeer  zeker  gebruik  van  te  maken.  Maar  ook 
hier  geldt  dezelfde  opmerking,  die  bij  de  drie  vorige  bewijzen  gemaakt  werd. 
Als   er   eenmacd  corjnitlo  Dei  insita  is,  zoodat  er  eene  gewaarwording  van  het 

tbestaan  Gods  in  ons  aanwezig  is,  ja,  zeer  zeker,  dan  kan  ik  door  het  kosmo- 
logisch liewijs  dien  God,  dien  jk  apprehendeer  in  mijn  binnenste,  ook  leeren 
kennen  als  de  causa  van  den  kosmos;  dan  kan  ik  dien  God,  die  ligt  in  de 
idea  van  mijn  bewustzijn,  door  mijn  denken  ook  leeren  kennen  als  de  oorzaak 
van  mijn  denken;  dan  kan  ik  God,  dien  ik  gewaarword  door  den  sensus  divi- 
nitatis.  door  het  physico-teleologische  bewijs,  leeren  kennen  als  den  poneerder 
van  liet  rtlog  van  den  eiiuleloiv.en  lijkdom  der  schepping;  en  zoo  uok  liier, 
dan  kan  ik  zeggen,  dat  die  zedelijke  icereldorde,  die  mij  beheersclit,  niet  afge- 
scheiden kan  zijn  van  die  macht,  die  ik  als  de  mij  beheerschende  macht  ivaar- 
neem  door  den  sensus  divinitatis. 
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Maar  gelijk  bij  alle,  zoo  geldt  ook  hier,  wat  in  het  begin  der  paragraaf 
gezegd  is:  het  bewijs  als  zoodanig  is  of  doelloos  of  overtollig.  Ik  ga  geen 
bewijs  leveren,  dat  ik  besta  of  gij  bestaat,  en  zoo  ook  komt  het  niet  te  pas 
bewijzen  te  geven  voor  de  exsistentia  Dei.  Het  behoeft  ook  niet,  als  de  sensus 
divinitatis  in  ons  is.  En  hoe  schoon  ook  het  bewijs  schijne,  toch  zal  de  mate- 
rialist of  atheïst  altijd  een  uitweg  weten  te  vinden  en  nimmer  zal  hij  langs 
den  weg  van  een  mathematisch  bewijs  te  brengen  zijn  tot  de  erkentenis,  dat 
God  bestaat. 

E.  Het  historische  heivi^s. 

A.  1,  Het  historische  bewijs  is,  zooals  de  naam  reeds  aanduidt,  niet  op  een 
bepanld  punt  gericht,  maar  omvat  verschillende  gegevens.  Zelfs  kan  men  niet 
eens  zeggen,  dat  het  een  historisch  karakter  draagt. 

Het  eerste,  wat  bij  het  historische  bewijs  gewoonlijk  op  den  voorgrond  treedt, 
is  het  feit,  dat  er  bij  alle  volken  en  volksstammen  eene  zekere  G-odsvereering, 
eene  zekere  culte  bestaat.  (Dit  is  dus  meer  ethnologisch  dan  historisch.)  De 
redeneering  is  dan  aldus:  „Vind  ik  dat  verschijnsel  l)ij  alle  volken,  dan  moet 
het  behooren  tot  de  mitnur  van  den  mensch.  En  als  de  natuur  van  den  mensch 
vanzelf  de  Godsvereering  met  zich  brengt,  dan  moet  zij  reeds  in  de  schepping 
aan  den  mensch  gegeven  zijn."  Reeds  Cicero  wees  daarop.  En  dit  is  telkens 
herhaald,  helaas,  maar  al  te  dikwijls,  om  er  de  cognitio  Dei  insita  op  te  fun- 
deeren.  Zelfs  vindt  men  dit  nog  min  of  meer  in  Calvijns  „Institutie",  waar 
hij  het  hier  vermelde  verschijnsel  wel  wat  sterk  op  den  voorgrond  dringt. 

2-  Hoe  hebben  wij  over  dit  bewijs  te  oordeelen?  Als  het  gelden  zal  als 
bewvjs,  dan  moet  het  genomen  worden  als  bewijs  voor  iemand,  die  niet  in  God 
gelooft,  en  wel  zóo,  dat  stringent  logisch  voor  de  rechtbank  van  ons  denken 
de  zaak  worde  opgezet,  zoodat  het  ons  denken  dwingt,  om  tot  het  bestaan 
van  God  te  komen.  Er  is  hier  geen  sprake  van  iemand,  die  gelooft,  maar  van 
iemand,  die  God  buiten  zijn  denken  gesloten  heeft  en  dien  ik  nu  zal  gaan 
dwingen  door  eene  redeneering,  om  God  in  zijn  denken  op  te  nemen.  Welnu, 
als  ik  mij  nu  zoo  iemand  voorstel,  die  weigert,  God  in  zijn  denken  op  te 
nemen,  en  nu  tot  hem  zeg:  „Bij  alle  volken  neem  ik  het  verschijnsel  oener 
zekere  Godsvei-eering  waar/'  is  dan  zoo  iemand  gedwongen  te  erkennen,  dat 
er  een  God  bestaat?  Immers  neen,  volstrekt  niet.  „Want,"  zoo  zegt  hij  immers 
aanstonds,  „dai  kxm  ook  op  eene  dwaling  berusten;  door  misverstand  of  vergis- 
sing kan  die  bij  het  eerste  menschenpaar  of  bij  Noach  zijn  opgekomen,  waar- 
door het  volkomen  begrijpelijk  is  en  zeer  natuurlijk,  dat  die  traditie  naar  alle 
kanten  meegegaan  is.  In  de  tweede  plaats  vindt  men  bij  alle  volken  eene  zekere 
culte,  ja;  maar  met  deze  opmerking,  dat  die  zeer  intens  is  bij  de  minder  ont- 
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wikkelde  volksmassa,  maar  ivordt  afgelegd,  zoodra  men  tot  liooger  ontwikkeling 
komt,  tenzij  men  ze  in  stand  houdt  ter  wille  van  de  massa.  In  den  keizertijd 
in  Rome;  ten  tijde  van  Öocrates  in  Griekenland;  zoo  ook  ten  onzent  in  de 
beschaafde  klassen,  en  dat  niet  alleen  in  onze  dagen,  maar  ook  ten  tijde  der 
reformatie ;  en  eveneens  in  China  en  .Japan  ;  ziet  men  zulks  bevestigd.  Alleen 
in  Indiö  vindt  men  het  minder,  maar  daar  draagt  de  religie  ook  een  te  philo- 
sophisch  karakter.  De  traditie  der  volken  is  ontstaan  uit  een  gevoel  van  bene- 
penheid, omdat  men  zich  de  dingen  verkeerd  voorstelde  en  nu  geen  weg  wist 
met  de  verschillende  natuurverschijnselen  en  beangst  werd  door  den  tegen- 
spoed. Zoodra  echter  het  bewustzijn  helderder  wordt,  verdwijnt  dit  vanzelf  en 
komt  de  philosophie  in  de  plaats  van  de  religie." 

3.  Men  ziet  dus,  dat  men  ook  met  dit  bewijs  niets  hoegenaamd  vordert. 
Maar  aangenomen  ook  al.  dat  ik  (^ok  1)1]  de  moer  ontwikkelde  volkskla.ssen 
die  religieuse  verschijnselen  kon  waarnemen,  dan  zou  ik  daaruit  nog  niet 
kunnen  concludeeren,  dat  er  een  God  bestaat.  Wel  zou  de  conclusie  volgen, 
dat  er  zekere  religieuse  gewaarwordingen  in  den  mensch  gevonden  worden. 
Maar  oni  daaruit  te  besluiten  tot  het  bestaan  van  God  is  onmogelijk,  daar  ik 
nooit  dril  sjwong  kan  maken  van  de  mensdielijke  natuur,  die  zich  alzoo  voor- 
doet, tot  God  als  een  wezen,  dat  buiten  die  natuur  bestaat. 

4.  Dit  bewijs  heeft  daarom  wel  kracht  en  beteekenis,  maar  in  een  ander 
opzicht.  Wanneer  ik  namelijk  in  mij  gewaarwerd  den  sensus  divinitatis,  maar, 
met  andere  menschen  sprekende,  niet  iets  gelijksoortigs  vond,  dan  zou  die 
sensus  divinitatis  in  mij  een  onverklaard  verschijnsel  voor  mij  wezen  en  had 
ik  als  het  ware  geheel  alleen  tegenover  de  gansche  wereld  den  strijd  van  het 
geloof  te  voeren.  Maar  vind  ik  daarentegen  datzelfde  verschijnsel  terug  bij 
anderen,  die  ik  lieflieb  en  met  wie  ik  omga,  dan  wordt  de  sensus  divinitatis 
bij  mij  sterker  en  duidelijker;  en  hoor  ik  dan,  dat  er  niet  alleen  in  mijne 
naaste  omgeving,  maar  bij  alle  volken  eene  zekere  religieuse  culte  is,  dan  is 
(/('  conclusie  gewettigd,  dat  ook  hij  hen  die  cidte  nit  eenzelfden  sensus  divinitatis 
is  opgekomen,  dat  die  sensus  dus  niet  iets  speciaals  is  van  mij,  maar  behoort 
tot  het  tvezen  der  menschelijke  natuur.  Door  dit  bewijs  versterk  ik  dus  mijne 
niane  tegen  den  twijfel,  die  mocht  oprijzen.  Maar  dat  is  natuurlijk  gansch  iets 
anders  dnn  itmiand.  die  niet  gelooft,  de  zaak  zóo  voorleggen,  dat  ik  licm 
dianoëtisch  dwing,  om  mij  toe  te  stemmen,  dat  God  is. 

B.  1.  Een  andere  vorm  van  het  historisch  bewijs  redeneert  aldus:  Ik  zie  in 
bet  menschelijk  geslacht  niet  een  aggregaat  van  atomen,  maar  natiën,  volken 
en  geslachten,  die  onder  elkander  woelen  en  worstelen,  terwijl  er  toch  door 
al  die  wrijving  en  botsing  heen  een  zekere  gang  en  looj)  is  in  de  ontwikkeling 
van  dat  menscJielvjk  geslacht.  Het  is  niet  een  eindeloos  Eincilci.  maar  een  2n'oces, 
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een  vooruitgang,  een  zich  richten  naar  een  l)epaald  doel.  De  constellatie  dei- 
vorige  eeuwen  bijv.  heeft  er  toe  medegewerkt,  om  het  leven  van  het  oosten 
naar  het  westen  te  verplaatsen;  van  achteren  bespeurt  men,  dat  het  eene 
verplaatsing  was  van  het  eigenlijke  leven  van  Azië  naar  Europa.  Vroeger  was 
dat  ook  wel  geschied  onder  de  Grieken ;  in  de  Levant  en  beneden  de  Alpen ; 
maar  dat  was  meer  eene  Aziatiseering  van  Europa  dan  eene  Europeaniseering 
van  Azië.  Uit  het  oosten  kwamen  toen  de  priesters  met  hunne  wijsheid  naar 
Rome;  er  was  eene  bepaalde  bezigheid,  eene  heidensche  missie  van  het  hei- 
densche  Azië  op  het  heidensche  Europa.  In  Azië  was  zoozeer  het  middelpunt 
van  het  leven,  dat  daar  ook  de  Christus  is  geboren  en  van  daar  heel  de  Christelijke 
kerk  is  uitgegaan.  Van  lieverlee  sterft  dan  Azië  weg  en  Zuid-Europa  vervalt, 
terwijl  alle  factoren  saam  werken,  om  het  leven  te  verplaatsen  naar  Noord- 
Europa.  Van  daar  is  het  weer  overgebracht  naar  Amerika,  om  daar  onder  een 
nieuwen  vorm  op  te  treden.  Welnu,  zoo  is  er  in  de  geschiedenis  van  de 
wereld  een  pi'oces  met  gang,  stuur  en  richting.  Nunc  quaeritur :  Hoe  komt 
dat"?  Heeft  Alexander,  die  zoo  sterk  geprepareerd  heeft,  bedoeld  het  leven 
naar  Europa  over  te  brengen?  Heeft  Karel  de  Groote,  die  als  de  van  God 
daartoe  gestelde  man  optrad,  om  het  leven  in  Noord-Europa  te  wekken,  dat 
bedoeld?  Hebben  die  menschen  dat  er  op  toegelegd?  Neen.  in  het  minst  niet ; 
alles  is  zonder  afspraak  gegaan  zooals  het  ging.  Geschiedt  deze  processus  dan 
byj  geval?  Neen,  dat  kan  niet.  Onder  al  die  natiën  en  volken,  bij  al  dat  werken 
en  woelen  niemand  met  een  plan  in  zijn  hoofd,  slechts  onbewuste  actiën, 
waaruit  toch  zulk  een  resultaat  geboren  wordt,  —  neen,  dat  kan  niet  zijn,  er 
zit  veel  te  veel  idee  in.  Ja,  er  is  een  denkende  geest  in,  er  moet  een  God  zijn, 
die  de  volken  leidt  en  het  al  bestuurt. 

2.  Hier  geldt  hetzelfde,  wat  bij  het  physico-teleologische  bewijs  gezegd  is, 
want  het  is  niets  dan  dit  bewijs,  toegepast  op  de  historie.  „Er  is  van  al  die 
actie  der  volken  een  tékog,  dat  tüog  moet  een  peneerder  hebben,  die  poneerdei- 
moet  bewustzijn  hebben,  dus  is  de  exsistentia  Dei  bewezen."  De  pantlieMen 
van  allerlei  gading  staan  met  hun  antwoord  gereed:  „Daar  weet  gij  niets  van. 
Waarom  kan  niet  het  menschelijk  geslacht,  als  eenheid  genomen,  zooveel 
uitnemende  voortreffelijkheid  bezitten,  dat  het  zoo  vooruitgaat?  Waarom  zou 
men  het  niet  pJiysiologisch  kunnen  verklaren?  Gelijk  eene  plant,  naar  boven 
schietend  en  zich  ontwikkelend,  te  schoener  zal  wezen,  naarmate  ze  fijner  is 
van  aard,  waarom  zou  zoo  ook  niet  de  menschheid  eene  gansch  uitnemende 
en  voortreffelijke  eenheid  kunnen  zijn?  Zeer  zeker,  van  toeval  is  hier  geen 
sprake,  maar  evenmin  van  een  riXog;  het  is  (1(^  bon  sens,  de  innerlijke  whjsheld, 
die  schuilt  in  het  menschelijk  geslacht,  waardoor  het  raadselachtige  in  de  ver- 
schijnselen wordt  verklaard." 
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3.  Het  is  waar,  dit  zeggen  is  niet  voldoende,  om  het  verschijnsel  te  verkla- 
ren. Maar  zoo  voelt  men  toch,  dat  men,  ja,  icel  tot  eene  oorzaak  kan  conelu- 
deeren,  maar  die  evengoed  eene  intramundane,  immanente  sapientia  kan  zijn 
als  eene  extramundane. 

Zoo  vordert  men  ook  met  dit  bewijs  niets.  Vooral  de  pantheïsten  hebben 
zich  veel  met  de  historie  beziggcliouden,  natuurlijk,  want  het  Ttdvta.  qsï  der 
historie  komt  hun  uitnemend  in  't  gevlei. 

Ook  hier  ontmoeten  wij,  gelijk  bij  het  physico-teleologische  bewijs,  tweeërlei 
richting  onder  de  ixmtheïsten.  Eenerzijds  hen,  die  zeggen,  dat  die  voortreffelijk- 
heid in  de  menschheid  zit.  En  anderzijds  hen,  die  beweren:  „Neen,  ze  zit  in 
ró  Ttüv,  in  den  kosmos  als  geheel  genomen,  en  eerst  van  daaruit  ontwikkelt  zij 
zich  in  het  menschelijk  geslacht." 

Bovendien  komen  er  bij  de  belijdenis  van  een  regimen  Dei  in  de  historie 
vele  dingen,  die  men  uit  een  alwijs  bestuur  van  God  niet  kan  verklaren, 
bijvoorbeeld  de  sluipmoord  van  Prins  Willem  en  tal  van  andere  feiten.  Hoe 
dikwijls  is  niet  eene  kostelijke  beweging  voor  do  vrijheid  met  geweld  onder- 
drukt !  Hoezeer  is  de  reformatie  tegengestaan  in  Spanje,  in  Polen,  in  België ! 
Denkt  daarbij  aan  tyrannen  als  Lodewijk  XIV  en  Napoleon!  „In  een  woord," 
zoo  zegt  men,  „ge  hebt  wel  gelijk,  het  gaat  nog  al,  en  er  komt  wel  wat  van 
terecht,  maar  het  is  toch  volstrekt  niet  Goddelijk,  er  is  toch  eigenlijk  maar 
weinig  van  terecht  gekomen  en  veeleer  hebben  wij  te  klagen  over  achterlijk- 
heid; als  er  een  God  is,  dan  is  het  wel  een  booze  God,  die  de  ontwikkeling 
tegenhoudt  en  zelfs  in  de  natuur  zooveel  laat  verderven ;  bijv.  een  tijger,  die 
een  mooi  hert  verscheurt,  wijst  veeleer  op  een  naren  toestand." 

In  een  woord,  bij  al  zulke  „bewijzen"  is  er  door  de  tegenstanders  zoo  over 
en  overveel  tegen  in  te  brengen,  dat  er  nooit,  zelfs  van  verre  niet,  eene  strin- 
gente conclusie  uit  te  trekken  is.  Wij  als  Christenen  moeten  veel  te  veel 
rekenen  met  den  factor  van  de  zonde  en  den  toorn  Gods,  om  de  dingen  te 
kunnen  verklaren,  dan  dat  wij  uit  den  loop  der  historie  eene  dwingende  con- 
clusie zouden  kunnen  trekken  omtrent  het  bestaan  van  den  nazijQ  twv  ndvrwv. 


II.  Uit  het  gezegde  zal  ons  duidelijk  zijn  geworden,  dat  en  waarom  in  deze 
heivijzen  niet  aan  o)is  gegeven  is  wat  icerd  beloofd,  om  nl.  op  het  terrei)i  van  het 
denken  wie  geen  God  erkende  te  dwingen,  dat  hij  voortaan  een  God  in  zij)i  den- 
ken opnemen  en  niet  langer  aan  het  bestaan  ra)i  God  twijfelen  zon. 

Toch  hebben  ze  historische  beteekenis  en  waardij  in  anderen  zin. 

De    Gereformeerde  kerken  zijn  nooit  vervallen  in  de  f(Kit,  om  uit  dit  soort 
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bewijzen  het  bestaan  van  God  af  te  leiden.  De  poging  en  methode,  om  door 
middel  van  het  denken  Goddelijke  zaken  te  bewijzen,  is  niet  uit  den  tijd  der 
reformatie,  maar  uit  het  laatst  der  vorige  eeuw,  uit  de  dagen  van  de  siix)reynatie 
der  Wolffiaansche  philosophie.  In  de  dogmatiek  van  Wyttenbach,  „Dogmatica 
mathematica",  worden  de  hoofdvoorstellingen  van  een  dogma  genomen  als  te 
bewijzen  stellingen,  en  wel  te  l)ewiizen  niet  uit  de  Schrift,  maar  door  middel 
van  syllogismen.  Men  begon  dan  natuurlijk  zijne  dogmatiek  met  het  Ijewijs, 
dat  er  een  God  is.  Anders  had  men  er  immers  verder  niets  aan.  Men  sprak 
en  schreef  dan,  alsof  men  te  doen  had  met  menschen,  die  nooit  van  God 
gehoord  hadden.  En  eerst  als  dat  bewijs  was  afgehandeld,  ging  men  over  tot 
een  volgend  punt. 

Onze  vaderen  gingen  dien  weg  niet  op.  Toch  is  het  noodig,  de  positie  onzer 
vaderen  in  deze  materie  te  bespreken,  omdat  men  bij  oppervlakkige  beschou- 
wing licht  tot  eene  tegenovergestelde  conclusie  zou  kunnen  komen.  Bij  hen 
namelijk  vindt  men  niet  alleen  deze  vijf  bewijzen,  maar  zelfs  nog  meerdere, 
die  ook  bij  hen  worden  aangevoerd  tegen  het  atheïsme,  het  ongeloof  en  den 
twijfel,  die  toen  reeds  begonnen  te  spoken.  Oppervlakkig  krijgt  men  daarbij  den 
indruk,  dat  metterdaad  onze  vaderen  de  exsistentia  I)ei  met  zulk  soort  bewijzen 
wilden  staven.  Doch  dit  is  niet  het  geval. 

Voetius  vraagt  in  zijne  „Disputationes",  I,  pag.  165,  of  men  het  bestaan 
van  God  ook  mag  bewijzen,  en  antwoordt:  Op  zichzelf  niet,  maar  men  mag 
het  wel  doen  in  zijn  strijd  tegen  de  atheïsten,  en  dus  ook  in  academische 
studiën,  „ut  armentur  theologi  contra  haereticos  et  atheïstos."  En  na  deze 
distincties  gemaakt  te  hebben,  gaat  hij  dan  aldus  voort:  „His  admissis 
distinctionibus  admittimus  inter  Christianos  non  debere  disputari  an  sit  Deus, 
siquidem  necessitatem  nobis  non  facit  impiorum  importunitas."  Men  ziet  dus, 
dat  volgens  Voetius  in  de  dogmatiek  als  zoodanig,  d.  i.  in  de  belijdenis  van 
de  Christelijke  kerk  op  Christelijk  terrein,  de  kwestie  van  het  bestaan  Gods 
niet  eens  mag  gesteld  worden  („non  debere  disputari  an  sit  Deus").  Ze  mag 
alleen  aan  de  orde  komen  tegenover  atheïsten.  En  bedoelt  Voetius  daarmee 
nu,  dat  men  het  aan  die  atheïsten  dan  toch  zal  bewijzen?  Neen.  Maar  wij 
moeten  aan  de  atheïsten  bewijzen  —  en  dat  kan  — ,  dat  zij  met  hun  stelsel, 
waarbij  zij  een  God  loochenen,  niet  uitkomen.  Men  kan  nooit  een  atlieist 
bewijzen,  dat  er  een  God  is,  maar  als  hij  ons  aanvalt,  dan  kunnen  wij  door 
middel  van  de  vijf  genoemde  bewijzen  hem  duidelijk  maken,  dat  zijne  rede- 
necring  hem  nooit  kan  leiden  tot  verklaring  van  de  problemen.  Want  dit  is 
juist  het  eigenaardige  bij  die  menschen,  dat  zij  voortdurend  zich  aanstellen, 
als  bezaten  zij  de  wetenschap,  als  stond  hun  stelsel  muurvast,  en  als  was  er 
voor  hen  geen   probleem  meer.  Daartegen  nu  doen  deze  bewijzen  dienst  als 


99 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

arma  („ut  annentur"),  niet  om  door  die  wapenen  hen  te  dwingen  tot  erken- 
tenis, maar  om  hen  af  te  slaan  van  het  ChristeUjk  erf,  en  te  beletten,  dat 
hunne  theorieën  twijfel  zouden  werpen  in  het  hart  der  Christenheid. 

Bij  A  m  a  n  d  u  s  P  o  1  a  n  u  s,  die  zich  tamelijk  breed  met  deze  kwestie  heeft 
beziggehouden,  worden  die  overwegingen  dan  ook  niet  gebezigd  als  bewijzen 
voor  de  exsistentia  Dei,  maar  om  den  band  te  leggen  tusschen  de  theologia 
insita  en  de  theologia  acquisita.  De  eerste  wordt,  evenmin  als  de  wederge- 
boorte, ooit  anders  dan  door  God  zelf  gewerkt.  Doch  gelijk  de  bekeering  ook 
tot  stand  komt  door  eene  daad  Gods,  maar  met  medewerking  van  den  mensch, 
zoo  ook  is  er  in  de  theologia  acquisita  wel  eene  daad  Gods,  maar  onder 
medewerking  van  den  mensch,  die  de  theologia  insita  bezit.  Door  te  letten 
op  den  kosmos,  het  denken,  het  tüog,  de  zedelijke  wereldorde  en  den  loop 
der  historie,  wordt  èyi  riav  ■xoiriwatav  de  aïSLog  8vva\iig  -Aal  9-si6tr]g  tov  &£ov  erkend 
in  de  theologia  acquisita. 

In  dienzelfden  zin  wijst  Ur  sinus,  in  zijne  „Loei",  pag.  459,  op  de  navol- 
gende gegevens,  die  tot  de  ontwikkeling  van  de  theologia  acquisita  bijdragen : 

P.  op  de  orde  en  het  regiment,  dat  in  den  kosmos  zichtbaar  is; 

2<\  op  ons  zelfbewustzijn  en  op  onze  geestelijke  instrumentatie,  waarvan 
hij,  na  ze  aangewezen  te  hebben,  zegt:  „Cum  igitur  mens  humana  non  sine 
principio  csse  potest  neque  a  se  ipsa  exsistat,  necesse  est  aliquam  naturam 
intellectricem  esse,  quam  Deum  nominamus" ; 

3^\  op  onze  zedelijke  ideeën,  de  zedelijke  wereldorde; 

4'\  op  de  zekerheid  van  de  axiomata  en  principia,  waaruit  wij  i-cdeneeren; 

5'.  op  de  conscientia,  die  ons  verwijt;  ♦  * 

6o.  op  de  poena  iniustorum; 

70.  op  de  societas  politica; 

8'\  op  de  motus  heroïci,  waaronder  men  destijds  verstond  de  hoogere 
inspiratie  bij  kunst,  gevecht  en  andere  hoogere  momenten,  de  bezieling  door 
een  hoogcr  vuur,  al  wat  zich  in  den  mensch  openbaart  als  de  inspiratie  van 
eene  hoogere  macht,  zooals  wij  spreken  van  „kunstinspiratie" ; 

9"^.  op  het  profetismc,  het  vooruit  verkondigen  van  gebeurtenissen,  die  eerst 
daarna  geschied  zijn; 

lOo.  op  de  teleologische  orde  in  de  schepping; 

en  11e.  op  de  onafgebroken  reeks  van  oorzaken  en  gevolgen,  die  wij  in  het 
bestaande  waarnemen. 

In  wat  hier  opgesomd  wordt,  zijn  dus  die  latere  „bewijzen"  niet  alleen 
begrepen,  maar  zelfs  nog  verrijkt.  Maar  ze  komen  bij  Ursinus  niet  voor,  om 
de  exsistentia  Dei  te  bewijzen,  maar  om  de  cognitie  Dei  insita,  die  op  zich- 
zelve   niet  meer   dan   een    besef  en  gewaarwording  is,  over  te  leiden  in  ons 
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bewustzijn  tot  de  belijdenis  van  Hem,  die  de  oorzaak  van  al  die  dingen  is, 
en  zoodoende  al  wat  daarbuiten  waargenomen  wordt,  in  rapport  te  brengen 
met  wat  wij  in  onszelven  ontwaren,  waardoor  wij  voor  dat  alles  eene  ver- 
klaring vinden. 

Bij  P  o  1  a  n  u  s,  11^'  dl,  cap.  IV,  vinden  wij  veertien  zulke  momenten  opge- 
noemd. Hij  heeft  er  meer,  omdat  hij  de  portenta,  de  animae  immortalitas  en 
de  cultus  generalis  mee  opgenomen  heeft.  Wie  Cicero  kent,  weet,  dat  deze 
opmerkingen  van  portenta,  divinatio  etc.  genomen  zijn  van  Cicero,  die  in 
zijne  verhandeling  „de  natura  deorum"  een  breed  betoog  heeft  over  het 
bestaan  der  goden,  waarin  hij  de  meeste  dezer  punten  reeds  noemt. 

Het  is,  als  men  dus  wil,  uit  de  theologia  naturalis  de  verschillende  gegevens 
saamlezen,  om  de  cognitie  Dei  insita  te  hulp  te  komen  en  te  geraken  tot  de 
cognitio  Dei  acquisita. 

Met  een  enkel  woord  wijzen  we  nog  op  den  stand  dezer  kwestie  in  de 
Middeleeuwen,  bij  de  scholastieken.  Thomas  van  A  q  u  i  n  o  vraagt  (Pars  I, 
Quaest.  2,  art.  3),  „an  pröbari  potest  esse  Deum".  Hij  zegt  dus  niet  :•  debet 
probari,  en  op  grond  van  die  probatio  moet  men  het  gelooven ;  neen,  Thomas 
staat  in  het  uitgangspunt  van  de  religie  zuiver.  Maar  tegenover  hen,  die  het 
bestaan  Gods  loochenden,  wijst  liij  aan,  dat  men  potest  probari  langs  vijf  wegen: 

1**.  Er  is  niet  alleen  eene  substantie,  maar  ook  een  motus  in  rebus,  zoowel  in 
de  natuur  als  in  de  geschiedenis  etc.  Die  motus  kan  niet  uitgaan  van  de  zaak 
zelve,  want  die  wordt  bewogen ;  dus  moet  er  een  motor  zijn.  En  die  centrale 
motor,  die  alle  dingen  beweegt  (Act.  17  :  28),  kan  niet  anders  wezen  dan  God. 

2°.  Er  is  een  n»xus  causarum  (dit  gaf  Thomas  nog  niet  in  den  vorm  van 
het  kosmologische  bewijs). 

3°.  Al  wat  bestaat,  is  contingent,  dus  had  ook  niet  kunnen  bestaan  en  is 
derhalve  niet  necossarium  om  tot  exsistentie  te  komen.  Al  wat  contingent, 
dus  niet  necessarium  is,  onderstelt  een  necossarium,  het  eenige,  waardoor  de 
contingentie  kan  worden  opgeheven.  En  iets,  dat  in  zichzelf  necessarium  is, 
kan  alleen  God  wezen. 

[Ons  spreekt  dit  bewijs  weinig  toe,  maar  in  dien  dialectischen  tijd  was  het 
zeer  „palckend".  Die  kwestie  hing  nauw  samen  met  den  strijd  tusschen  liet 
nominalisme  en  hot  realisme.  Vandaar,  dat  men  zooveel  waarde  liechtte  aan 
dat  „contingent"  en  „necessarium".] 

4*^.  Thomas  redeneerde  ook  e  gradibus  (ook  eene  echt  scholastieke  manier 
van  bewijzen).  Wij  nemen  in  het  leven  proportiën  waar.  Eene  zelfde  hoeda- 
nigheid of  eigenschap  kan  onderscheiden  van  graad  en  intensiteit  zijn.  Door 
dit  graadverschil  is  eene  oneindige  reeks  geopend;  en  dus  moet  ik  als  rustpunt 
van   mijn  begrip  iets  hebben,  waaraan  die  eigenschap  in  den  hoogsten  graad 
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eigen  is,  per  cminentiam.  Dat  „iets"  iiii  kan  niet  maar  in  de  lucht  /.weven, 
maar  die  hoogste  graad  der  eigenschappen  moet  vastzitten  aan  een  substraat, 
dat  eene  eminente  substantie  wezen  moet. 

En  5**.  Er  is  eene  gubernatio  rerum,  want  zonder  dat  de  menschen  van 
elkander  afweten,  is  er  zekere  stuur  en  richting  in  het  leven,  die  van  buiten 
af  aan  de  individuen  moet  gegeven  zijn.  (Dit  komt  dus  neer  op  het  historisch 
bewijs.) 

Het  loont  de  moeite  niet,  om  op  deze  vijf  wegen  afzonderlijk  in  te  gaan; 
immers,  bij  Ursinus  en  Polanus  vindt  men  ze  breeder,  en  de  latere  philosophie, 
met  name  in  Wolffs  dagen,  geeft  dezelfde  gedachten  veel  concreter.  Ik  wees 
er  alleen  op  voor  den  stand  der  kivestie  in  de  Middeleemven.  Er  tvas  volkomen 
absentie  van  religieuse  gedachten,  het  tvas  al  puur  dialectisch.  De  vijf  bewijzen 
van  Wolff  staan  dan  ook  veel  hooger,  waar  ze  onmiddellijk  aansluiten  aan  het 
religieuse  en  zedelijke  leven  in  den  mensch. 


III.  Resnmptic  der  paragraaf. 

1°.  De  exsistentia  Dei  kan  daarom  nooit  door  denkoperatiün  bewezen  worden, 
omdat  men  langs  dien  weg  nooit  vci'der  kan  komen  dan  tot  het  postuloei-en 
van  eene  x  .en  niet  dan  door  eene  iista^aaig  dg  allo  yivog  den  sprong  kan  maken 
van  de  cogitatio  tot  de  res,  noodig  om  tot  de  exsistentia  Dei  te  geraken. 

2<*.  Al  ons  denken  is  in  zijne  vormen  ontleend  aan  de  eindige  vormen  dezer 
wereld  en  draagt  dus  een  eindig  karakter,  waardoor  nooit  een  oneindig  resul- 
taat kan  bereikt  worden  (iets,  wat  vooral  bij  het  ontologisch  bewijs  geldt). 

S**.  Ook  al  schieten  deze  „bewijzen"  te  kort,  waar  ze  strekken  moeten,  om 
aan  een  ongeloovige  het  bestaan  van  God  te  bewijzen,  toch  hebben  ze  dubbele 
waardij : 

a.  als  het  atheïsme  opkomt,  kan  men  er  mede  aantoonen,  dat  dit  met  al 
zijne  redeneeringen  in  zijn  eigen  garen  verward  raakt,  waardoor  men,  negatief, 
het  atheïsme  afbreuk  doet; 

b.  ze  zijn  alleszins  geschikt,  om,  waar  nog  eenige  sensus  divinitatis  is  over- 
gebleven, maar  deze  onder  den  storm  van  allerlei  bedenking  en  twijfel  niet 
meer  gehoord  wordt,  dien  sensus  weer  te  prikkelen,  de  zenuwen  van  dien 
sensus  weer  tot  energie  te  brengen,  en  zoodoende  dien  sensus  divinitatis  te 
bekwamen,  om  de  macht  van  den  twijfel  weer  te  boven  te  komen. 


§  4.    Notiones  falsae. 

De  cognitio  Dei  insita,  ui  verband  met  de  ücquls'da  iiU  den.  kosmos, 
leidt,  zoolang  ze  normaal  umrkt,  rechtstreeks  tot  het  theïsme  en  mono- 
theïsme, dat  is  tot  de  erkentenis  van  een  zelfbewust  Wezen,  dat,  onder- 
scheiden van  den  kosmos,  zelfstandig  in  zichzelven  bestaat,  en  nochtans 
niet  afgescheiden  is  van  den  kosmos,  maar  dien  dragende  en  in  stand 
houdende  door  zijne  alomtegeniüoordige  kracht.  Als  zoodanig  is  dit  e'ene 
Eeuwige  Wezen  tegelijk  transcendent,  dat  is  van  den  kosmos  onderscheiden, 
en  ten  andere  immanent,  dat  is  den  kosmos  vervullende'.  Geraakt  daaren- 
tegen de  cognitio  Dei  insita  èn  op  zichzelve  èu  in  verband  met  de  acquisita 
in  het  ongereede,  dan  lüordt  deze  notio  Dei  noodwendig  vervalsclit,  om 
ten  laatste  om  te  slaan  in  haar  tegendeel,  dat  is  in  de  priiicipieele  loociie- 
ning  van  het  Eeuwige  Wezen.  Die  vervalsching  keert  zich  of  tegen  de 
transcendentie  en  ivordt  dan  pantheïsme,  of  tegen  de  immanentie 
en  wordt  dan  deïsme.  De  j)^'^ncipieele  loochening  va)i  God  leidt  tot 
atheïsme,  materialisme  en  diabol  is  me.  Aldus  kant  het  ongeloof 
zich  naar  de  idee  tegen  liet  geloof  aan. 

Historisch  heeft  zich.  het  paganisme  in  zijne  gradaiiën  van  animisme, 
fetischisme,  natuur  aanbidding,  beeldendienst,  mensch  en  stacUvergoding 
uit  deze  vervalsching,  en  practisch  het  leven  der  goddeloosheid  uit  deze 
loochening  ontwikkeld.  Het  mag  dus  niet  zoo  voorgesteld,  alsof  het  paga- 
nisme in  zijne  onderscheidene  gradatiën  van  het  lagere  tot  het  Jioogere 
ware  opgeklomm.en  en  alsof  eerst  allengs  uit  dit  paganisme  het  monotheïsme 
loare  ontstaan.  Maar  omgekeerd  ligt  het  uitgangsp)md  van  alle  polgtheïsme 
in  een  oorspronkelijk  monoUmsme,  reeds  blijkens  den  henotheïstischen 
trek,  die  het  veelal  nog  kenmerkt.  Dat  deze  ontaarding  en  verbastering 
van  het  monotheïsme  niet  bij  alle  volkeren  tot  dezelfde  uitkomst  heeft 
geleid,  moet  verklaard  worden  uit  hun  verschillenden  aanleg,  tvoonplaats 
en  historie. 

Eenmaal  uit  het  monotheïstisch  sjwor  geraakt,  keert  de  religieuse  aan- 
drift daarin  nooit  uit  zichzelf,  maar  alleen  door  supranatureele  imverking 
iveer  terug.  De  jMlosophie,  zoowel  oude  als  nieuive,  roorzoovcr  zij  theorie 
over  den  grond,   den  oorsprong  en  het  bestand  der  dingen  ontwikkelt. 


103 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

loopt  md  deze  historische  vervalsching  en  loochening  van  het  monotheïsme 
parallel  en  moet  daarom,  zoolang  ze  buiten  de  revelatio  speciaïis  blijft 
staan,  altoos  luecr  bij  het  pantheïsme,  deïsnie  of  atheïsme  uitkomen. 
Geraken  ook  de  volkeren  bij  inzinking  van  de  nationale  religie  iveer  onder 
den  invloed  van  deze  philosophische  constructiën,  dan  keert  allengs  ook 
de  paganistische  karaktertrek  terug,  gelijk  nu  reeds  merkbaar  is  in  het 
spiritisme,  in  de  verheerlijking  van  gestorven  genieën,  in  de  vergoding 
van  den  staat,  in  het  Comtisme  en  in  de  allerwege  herlevende  sympathie 
voor  het  Boeddhisme.  Alleen  de  Christelijke  iMlosophie  is  in  staat,  dit 
valsche  spoor  te  wjjden. 


I.  Wij  hobbcn,  gelijk  het  opschrift  reeds  zegt,  in  deze  paragraaf  te  handelen 
niet  over  den  rechten  weg,  maar  over  den  zijweg  op  religieus  terrein,  waarin 
de  mensch  verloopt,  zoodra  God  hem  loslaat  en  overgeeft  aan  zijn  eigen  zin. 
Maar  in  den  loop  der  gansche  paragraaf  wordt  hieraan  vastgehouden,  dat  de  semus 
divinitatis  in  den  mensch  is  en  blijft.  Alleen  het  materialisme  maakt  hierop  eene 
uitzondering,  gelijk  wij  later  zullen  zien,  niet  het  atheïsme  en  allerminst  het 
diabolisme.  Integendeel,  juist  het  diabolisme  is  een  sterk  bewijs,  dat  er  eene 
innerlijke  aandrift  werkt,  die  tot  aanbidding  van  Clod  moest  uitdrijven.  De 
sensus  divinitatis  toch  is  niet  alleen  in  den  geloovige  aanwezig,  maar  een 
algemeen  verschijnsel,  al  is  men  het  zich  niet  algemeen  bewust  en  al  is  het 
nog  veel  minder  bij  ieder  actueel  werkend.  Potentieel  is  deze  sensus  aan  ieder 
mensch  gegeven. 

Het  recht,  om  hieraan  vast  te  houden,  wordt  niet  verkregen  door  eene 
optelsom  te  maken  van  alle  menschen,  maar  hierdoor,  dat  de  menschheid  in 
al  die  perioden,  die  plaatsen  en  die  kringen,  waarin  de  groote  evolutiën  van 
het  proces  der  menschclijke  historie  hebben  plaats  gegrepen,  altijd  in  den 
diepsten  wortel  door  dezen  sensus  is  gedreven.  Wat  behoort  tot  het  wezen  van 
den  mensch,  maakt  men  niet  op  uit  ingezonken,  slappe  perioden,  maar  bij  de 
onlKikkeling  der  uiterste  energie,  als  een  volk  of  werelddeel  als  gesleept  wordt 
tot  nieuw  leven.  Welnu,  als  ik  nu  zie,  dat  het  materialisme  heerscht  in  slappe 
tijden,  en  dan  zelfs  bij  geloovigen,  en  dat  omgekeerd  in  die  perioden,  waarin 
de  energie  wakker  wordt  geschud,  niet  alleen  ook  de  sensus  divinitatis,  maar 
juist  die  sensus  als  de  machtigste  factor  optreedt,  dan  is  mijne  conclusie,  dat 
'die  sensus  ptotentieel  gegeven  is  in  de  menschelijke  natuur.  Als  zoodanig  komt  hij 
in  deze  paragraaf  voor. 
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Wc  zien  eerst,  waartoe  de  sensus  divinitatis  leidt  in  gezonden  staat,  daarna, 
welke  wrange  vruchten  hij  draagt,  als  hij  in  het  ongerecde  komt. 


II.  Waartoe  leidt  in  normalen  toestand  de  sensus  divinitatis ? 

Als  de  sensus  divinitatis  gezond  blijft  en  zich  in  actu  ontwikkelt,  dan  leidt 
hij  tot  de  belijdenis  van  het  theïsme  en  monotheïsme,  zegt  de  paragraaf. 

a.  De  kwestie  is  deze,  of  de  sensiis  divinitatis  ons  een  iets  of  een  iemand, 
eene  zekere  x,  eene  gewelddadige  macht,  of  wel  een  persoon  leert  kennen; 
met  andere  woorden,  of  hij  al  dan  niet  een  „ik"  stelt  tegenover  ons  eigen  ik. 

Daarop  nu  moet  dit  geantwoord.  Wij,  zooals  wij  in  den  kosmos  staan,  zijn 
er  ons  onmiddellijk  van  bewust,  dat  ons  menschelvjk  leven  hooger  staat  dan  het 
leven  van  den  kosmos  buiten  ons.  Ook  al  is  het,  dat  een  leeuw,  een  tijger  enz. 
een  geweldigen  indruk  op  ons  maken,  toch  verliezen  wij  geen  oogenblik  het 
besef,  dat  wij  als  mensch  hooger  staan  dan  zoo'n  beest,  dat  ons  leven  van  een 
hooger  soort  is  dan  het  leven  der  natuur.  In  die  natuur  zelve  onderscheiden  wij 
weer ;  een  ieder  ziet  en  tast,  dat  daar  het  organische  leven  iveer  veel  hooger  staat 
dan  het  anorganische.  —  Nu  is  een  iets,  als  zoodanig  genomen,  nog  niet  eens  het 
organische  leven,  want  zoodra  wij  een  iets  als  een  organisme  zich  zien  ontplooien, 
dan   openbaart  zich  meer  dan  eene  x;  immers,  van  eene  x  weet  ik  niets. 

Ik  heb  dus  drie  gradatiën:  de  anorganische  natuur,  de  organische  natuur  en 
de  menschenwereld.  Maar  bij  die  onderscheidingen  blijven  wij  niet  staan.  In 
onszelven  toch  onderscheiden  wij  onmiddellijk  weer  tusschen  onze  zinnelijke, 
uitwendige,  lichamelijke  natuur  en  onze  geestelijke,  verborgen  natnnr.  En  in 
de  laatste  onderscheiden  wij  tusschen  de  dingen,  die  constant  blijven,  en  de 
dingen,  die  wisselen.  De  gewaarwording,  de  neiging,  alles  ivisseU,  uitgenomen 
het  e'ene  constante,  nl.  het  substraat  van  al  die  gewaarwordingen  enz.,  ons  ik. 
Wat  is  nu  voor  ons  besef  hooger,  dat  wisselende  of  dat  constante?  Ieder  mensch 
voelt,  dat  het  ik  in  hem,  juist  omdat  het  constant  is,  dat  hooge  en  eminente 
is,  waardoor  hij  zich  tegenover  heel  den  kosmos  de  meerdere  gevoelt.  Van 
alles  —  tot  deze  conclusie  leidt  de  gansche  positie  van  den  mensch  in  den 
kosmos  —  van  alles,  wat  wij  in  den  kosmos  waarnemen,  is  ons  ik  het  eenig 
constante,  ivezenlijke  en  hoogste. 

Hoe  ontwaren  wij  nu  de  aandoening  van  de  macht  Gods  in  ons  binnenste, 
als  beneden  ons  ik  staande  of  als  een,  die  ons  ik  zelf  aangrijpt?  Hoe  ook  de 
machten  der  natuur  ons  aangrijpen,  altoos  gevoelen  wij,  dat  die  nooit  ons  ik 
kunnen  grijpen.  Maar  in  tegenstelling  daarmede  ontwaren  wij,  dat  de  sensus 
divinitatis   minder   ons   lichaam    en   minder  de  kwaliteiten  van  ons  innerlijk 
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leven;  maar  Juist  ons  ik  aangrijpt.  Ons  lieluiam  toch  ervaart  er  in  onzen 
zondigen  toestand  al  heel  weinig  van ;  eene  zweer  aan  de  hand  bijv.  zal  ons 
geene  onmiddellijke  gewaarwording  van  God  geven.  Zoo  zijn  er  ook  vele 
dingen  in  het  leven  van  onzen  geest,  die  buiten  God  om  gaan.  Men  kan  dagen 
achtereen  in  de  dogmatiek  en  zelfs  in  den  locus  de  Deo  zitten  studceren, 
zonde]-  eenige  gewaarwording  van  God !  Maar  als  wij  op  den  sensus  divinitatis 
komen,  dan  gevoelen  wij  onmiddellijk  de  aanpakking  daarvan  op  ons  ik.  In 
de  conscientie  kunnen  wij  het  verschil  tusschen  het  oorspronkelijke  en  het 
afgeleide  niet  meer  merken;  maar  in  oogenblikken  van  heiligen  ernst  en 
aanbidding,  bijvoorbeeld  bij  het  doen  der  levenskeuze,  dan  grijpt  die  over- 
weldigende macht  rechtstreeks  ons  ik  aan,  en  niet  slechts  eene  kwaliteit. 

Die  onbekende,  die  ons  diis  aangrijpt,  kan  niet  behooren  tot  de  lagere  gradus 
der  scala,  daar  hij  zich  ontdekt  als  ons  ik  aangrijpend,  maar  moet  minstens 
beantwoorden  aan  de  gradatie  van  ons  ik.  Hij  kan  niet  behooren  tot  de 
wisselende  dingen,  noch  tot  de  anorganische  of  organische  natuur,  veel  minder 
kan  hij  eene  x  zijn.  Neen,  maar  de  sensus  divinitatis  is  de  aangrijping  van  ons 
ik  door  een  ander  ik.  Verder  kunnen  wij  thans  niet  komen.  Straks,  bij  de 
leer  der  Triniteit,  zal  blijken,  dat  dit  ik  veel  hooger  leven  heeft  dan  het  onze. 
Maar  in  het  stadium,  waar  we  thans  zijn,  uitgaande  van  den  sensus  divini- 
tatis, komen  wij  tot  de  belijdenis  van  een  ik.  dat  tegen  ons  ik  overslaat. 

b.  Wij,  zooals  wij  als  menschen  bestaan,  kunnen  door  geene  lagere  ivezens 
gekend  worden.  De  dieren  kunnen  zeer  zeker  iets  van  ons  kennen ;  zij  kunnen 
ons  bloed  proeven,  onzen  adem  kennen,  onze  voetstappen  ruiken  etc,  maar 
ze  kunnen  niet  doordringen  tot  eene  hoogere  uiting  van  ons  leven,  veel  minder 
tot  ons  innerlijk  bestaan,  ons  ik.  Het  is  bi^ia  uitsluitend  zekere  somatische 
affiniteit,  die  eene  zekere  somatische  kennis  vergunt  en  doet  komen  tot  eenige 
gewaarwording  van  's  inenschcn  ivil.  Maar  bij  niensch  tegenover  mensch  is  er 
eene  heel  andere  ervaring.  Hebben  wij  te  doen  met  iemand,  die  ons  langer  kent, 
een  doordringenden  blik  heeft,  psychologisch  gevormd  is  en  wijzen  zin  bezit, 
dan  kan  het  ik  van  onzen  naaste  soms  bijna  tot  in  het  centrum  yM\  ons 
eigen  wezen  doordringen.  Dan  staat  er  een  ander  ik  tegenover  het  onze,  en  soms 
is  het,  of  het  ik  van  onzen  naaste  in  ons  eigen  ik  inwoont.  Hoe  machtiger  dat 
ik  is  ontwikkeld,  met  hoeveel  meer  bewustheid  dat  ik  leeft,  des  te  meer  is  onze 
naaste  in  staat,  om  ons  ik  aan  te  doen.  Zijn  ik,  omdat  het  een  ik  is,  kan  zóo 
in  ons  ik  indringen,  dat  het  ons  ik,  altijd  tot  op  zekere  hoogte,  kent  en  verstaat. 

Bij  den  sensus  divinitatis  nu  ontwaren  wij  niet  alleen,  dat  er  eene  macht 
in  en  rondom  ons  is,  maar  wij  ervaren  er  onmiddellijk,  op  doordringende 
wijze,  bij,  dat  ivij  van  binnen  bespied  en  gekend  worden.  En  dat  gevoel  bij  dien 
sensus   divinitatis,    van    bespied   en  doorboord  te   zijn,  is  veel  machtiger  en 
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sterker  dan  wij  ervaren  bij  een  raenscli,  die  in  ons  indrong.  De  sensus  divini- 
tatis  heeft  dus  deze  dubbele  Icwaliteit:  1°,  dat  hij  ons  die  innerlijke  bespieding 
doet  ervaren,  die  het  naast  haar  avdXoyov  heeft  in  den  doordringenden  blik, 
dien  het  ik  van  een  mensch  op  ons  richt;  maar  ook  2^,  dat  wat  bij  den 
mensch  i-n  iisQovg  plaats  heeft,  daar  in  den  meest  volstrekten  zin  wordt  gevonden. 
Ook  langs  dezen  weg  komen  wij  dus  tot  geene  andere  conclusie  dan  zoo- 
even. Wij  ivorden  imvendig  aangedaan  niet  als  door  een  iets,  maar  als  door 
een  ande?'  ik,  dat  in  veel  eminenter  zin  dan  eenig  ik  van  menschen  in  ons 
wezen  indringt. 

c.  De  sensus  divinitatis  grijpt  den  mensch  inwendig  aan,  niet  alleen  om 
hem  te  doen  gevoelen:  „Gij  zijt  gekend,  doorgluurd  en  bespied  tot  in  het 
innige  innerlijk  van  uw  wezen  en  van  uw  ik",  maar  geeft  hem  ook  onmid- 
dellijk het  besef  van  beoordeeld  te  ivorden.  Niet  alleen  blijft  de  binnenste  wortel 
van  mijn  wezen  niet  verborgen,  maar  er  gaat  in  den  sensus  divinitatis  ook  een 
oordeel  over  mij  uit,  en  ik  word  alzoo  gedwongen,  om  mijne  onvergelijkelijke 
minderheid  te  erkennen.  Er  is  zelfs  geen  oogenblik  worsteling:  „AVie  zal 
hoerschen,  Gij  over  mij  of  ik  over  U?"  maar  een  onmiddellijk  neerwerpen 
op  de  knieën  en  een  brengen  tot  aanbidding.(  Men  houde  in  het  oog,  dat  hier 
gehandeld  wordt  van  den  onverdoruen  toestand.)  En  niet  alleen  tot  de  erken- 
ning van  de  volkomen  en  absolute  hoogheid  van  dat  ik  over  mijn  eigen  ik 
dwingt  mij  de  sensus  divinitatis;  het  is  niet  alleen  een  almachtig  ik,  maar 
ook  een  rechterlijk  ik,  dat  zich  aan  mijn  innerlijk  bestaan  komt  openbaren. 
En  daar  nu  oen  oordeel  over  mijn  innerlijk  bestaan  niet  mogelijk  is,  tenzij  er 
aanwezig  zij  bewustzijn  en  in  dat  bewustzijn  do  kennis,  beide  hoe  ik  zijn  moet 
en  hoe  ik  ben,  zoo  volgt  ook'  langs  dezen  weg,  dat  de  sensus  divinitatis, 
waar  hij  normaal  werkt  en  actueel  ontwikkeld  is,  zijn  inhoud  volstrekt  niet 
lieeft  uitgesproken  in  de  erkenning  van  een  iets,  maar  volledig  eerst  dien 
inhoud  uitput  in  de  belijdenis  van  een  ik,  machtiger  dan  het  eigen  ik,  en  dat, 
wijl  het  oordeelt,  een  betcust  ik  in  mijn  binnenste  is. 

d.  De  vraag  kon  rijzen,  of  dat  almachtig  ik,  waardoor  ik  mij  in  mijn  bin- 
nenste voel  aangegrepen  en  toegesproken,  cdtoos  hetzelfde  tvas.  dan  tvel  of  het 
nu  de  eene,  dan  de  andere  macht  was.  Natuurlijk,  op  polytheïstisch  terrein  is 
die  gewaarwording  vervalscht;  daar  juist  gevoelde  men  ze  als  eene  aangrij- 
ping van  onderscheidene  machten.  Maar  in  jiornialen  toestand  doet  zicli  bij  den 
sensus  divinitatis  juist  het  omgekeerde  verschijnsel  voor,  nl.  dat  men  te  allen 
tijde  de  constantheid  ontwaart  van  dat  ons  aangrijpende  ik.  Als  gedooptcn  en 
belijders  van  den  Christus  kunnen  wij  dat  in  onszelven  zien,  door  de  herstel- 
ling van  den  sensus  divinitatis  krachtens  de  palingenesie.  Zeer  zeker  wordt 
die  herstelling  verstoord,  maar  toch,  wij  behoeven  niet  naar  een  vreemde  te 
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gaan,  want  zooveel  heeft  de  palingenesie  wel  hersteld,  dat  wij  allen  weten, 
hoe  die  innerlijke  gewaarwording  constant  dezelfde  is  en  wij  ook  voor  tien 
en  twintig  jaren  dezelfde  oordeelcn  in  onze  conscientie  gevoelden  als  nu. 
Nooit  is  er  op  het  terrein  der  palingenesie  eene  gewaarwording,  alsof  nu 
eens  dit,  dan  weer  dat  wezen  ons  aangreep.  Welnu,  als  wij  nu  bij  dezen 
actueel  slechts  gedeeltelijk  herstelden  toestand  desalniettemin,  bij  hooger  en 
lager  graad  van  wasdom  in  de  genade,  zoo  voor  als  na  .de  bekeering,  het  ons 
aangrijpend  ik  als  een  constant  wezen  gevoelen,  dan  hebhen  wij  recht  tot 
onze  laatste  conclusie,  dat  uit  den  scnsus  dlüinitatis,  normaal  en  actueel  icer- 
kend,  rechtstreeks  volgt  de  belijdenia  niet  alleen  van  het  theïsme,  maar  ook 
bepaaldelijk  van  het  monotJieïsme,  niet  alleen  de  belijdenis  van  een  ik-bezittend, 
zelfbewust  wezen,  maar  ook  van  een  zoodanig  wezen.  En  de  scnsus  divini- 
tatis  is  niet  _  tot  helderheid  gekomen  en  heeft  zijn  inhoud  niet  volledig  als 
sublimaat  naar  boven  laten  komen,  of  altoos  bleek  de  inhoud  van  dit  subli- 
maat  mo)iotheïstisch. 


III.  A.  Als  wij  spreken  van  den  sensus  dlvinifatis  in  normalen  zin  en 
actueel  o)iticikkeld,  dan  spreken  wij  van  eene  abstractie.  Ook  in  het  paradijs 
heeft  Iiij  alzoo  n  i  e  t  bestaan.  Zeer  zeker  was  hij  daar  normaal,  maar  actu 
was  hij  nog  niet  tot  volkomen  ontw^ikkeling  gekomen,  waarom  onze  Catechismus 
(vr.  6)  terecht  belijdt:  „God  heeft  den  mcnsch  goed  geschapen.  o/;fZa/t  hij  God, 
zijnen  S':hepx)er,  recht  kennen  zou."  Ware  dus  de  normale  toestand  niet 
gebroken,  dan  zou  de  sensus  divinitatis  door  de  theologia  acquisita  tot  steeds 
hclderd(?r  ontwikkeling  gekomen  zijn. 

[Men  vorliezo  dit  gewichtig  feit  niet  uit  het  oog:  waar  geene  zonde  tiisschen- 
beido  is   getreden,  is  de  ontwikkeling  van  don  inhoud  van  den  sensus  divini- 
tatis steeds  vergezeld  geweest  van  de  thcophanie.  In  het  paradijs  tocli  was  er 
niet  alleen  eene  rechtstreeksche  werking  op  Adams  ik,  maar  uit  het  gehcele 
beeld  van  den  kosmos  verscheen  God  theophaniscli  aan  hem.  Waar  dit  er  bijkomt, 
daar  spreekt  hot  vanzelf,  dat  zich  hot  monotheïsme  geheel  vindiceert.  Maar 
op    dio    theophanio   beroept  do  paragraaf  zich   niet,  omdat  deze  niet  bedoelt, 
den  historischen   paradijstoestand   to   teekencn,   maar  te  zien  wat  er  in  den 
sensus  divinitatis  ligt  en  wat  er  uit  zijne  vervalsching  is  voortgekomen,  gelijk 
wij  dat  terugvinden  bij  de  culte  dor  verschillende  volken.] 
Hetgeen  nu  te  voren  gezegd  is  over  den  sensus  divinitatis,  houdt  natuurlijk 
geen  steek,  zoodra  wij  de  cognitie  Dei  insita  nemen  in  den  vorm,  waarin  ze 
bij  den  zondaar  voorkomt. 
Door  de  zonde  is  de  senstis  divinitatis  niet  vernietigd,  maar  troebel,  onhelder 
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geicorden  in  (hn  zondaar.  Men  stelle  het  zich  geen  oogenblik  zóo  voor,  alsof 
God  de  Heere  den  zondaar  iets  minder  zou  aangrijpen  dan  den  mensch  zonder 
zonde;  Gods  aangrijping  is  altoos  even  sterk  en  constant.  Maar  daaraan  heeft 
de  mensch  op  zichzelf  niets.  Het  komt  op  den  sensiis  divinitatis  aan,  hoeveel 
hij  er  van  rodt.  Er  kan  zeer  sterke  geestelijke  anacsthesic  wezen,  gelijk  men 
iemand,  die  gechloroformiseerd  werd,  de  ledematen  kan  afzetten,  zonder  dat 
hij  er  iets  van  voelt.  Zoo  kan  ook  God  iemand  geweldig  aandoen,  terwijl  er 
toch  anaesthesie  is.  Of  wel,  iemand  kan  sterk  aangegrepen  worden,  maar 
zonder  dat  hij  het  verklaren  kan  wat  hij  gevoelt;  dat  slaat  dan  oni  in  dia- 
bolisme. 

In  de  tweede  plaats:  er  bestond  altoos  rapport  tnsschcn  de  theologia  insita 
en  de  theologia  acqnisita,  tusschen  God  in  ons  en  God  in  den  kosmos,  bij  kin- 
deren  bijvoorbeeld  nog  waarneembaar,  als  het  onweert.  Maar  de  natuur  biedt 
op  zichzelf  geene  theophanie  meer,  tenzij  ze  extra  zij,  gelijk  bij  Abraham. 
De  vloek  heeft  een  sluier  over  de  natuur  gelegd,  zoodat  de  mensch  den  zoom 
van  Gods  gewaad  in  haar  niet  meer  hoort  ruischen.  Ook  daardoor  is  de  sensus 
divinitatis  in  zijne  ontwikkeling  bedorven. 

De  anaesthesie,  innerlijk,  en  de  sluier  over  de  natuur,  die  de  theophanie  bant, 
uitwendig,  brengen  samen  teweeg,  dat  de  sensus  divinitatis  in  den  toestand  der 
zonde  niet  meer  uit  kan  geven  den  inhoud,  die  er  oorspronkelijk  aan  ten  grond- 
slag lag.  En  was  de  gemeene  genade  niet  ingetreden,  vooral  in  het  Noachie- 
tische  stadium,  waarbij  met  alle  volken  der  aarde  een  verbond  werd  gesloten, 
om  de  doorwt'j-king  van  het  kwaad  te  stuiten,  dan  zou  die  sensus  al  meer  en 
meer  verzwakt  zijn,  tot  hij  weer  opwaakte  in  dien  vorni  van  verharding, 
waarin  de  verlorenen  in  de  hel  verkeeren.  nl.  de  '^x^qu  d?  xbv  %fóv,  dat  is  de 
vorm  van  het  dial)olisnu'.  Nu  intusscheu  is  door  de  gemeene  genade,  vooral 
na  den  zondvloed,  dit  doodelijk  ziekteproces  gelrroken.  Vandaar,  dat  wij  grosso 
modo  nog  culte  vinden,  zoowel  bij  de  maimen  van  de  idee,  de  philosophen, 
als  bij  die  van  de  practijk,  de  heidenen.  Ja,  de  uiting  van  den  sensus  divini- 
tatis is  bijkans  over  heel  de  wereld  nog  zoo  machtig,  dat  een  man  als  Cicero 
u  vorlniast,  als  hij  in  zijn  „De  natura  deorum"  schrijft  over  den  sensus  divi- 
nitatis, in  rapport  met  de  natuur,  met  zulk  eene  hclderluid,  dat  gij  zegt:  Hoe 
is  het  mogelijk?  Natuurlijk  heeft  niet  alleen  de  heidensche  traditie,  maar  ook 
de  Israelietische  openbaring  op  hem  gewci'kt.  Maar  ook  zoo  toont  liij  nog,  door 
de  warmte,  waarmee  hij  schrijft,  dat  hij  innerlijk  wordt  geleid,  iets  wat  buiten 
de  communis  gratia  onverklaarbaar  zou  zijn. 

B.  De  synthese,  die  uit  de  loerking  Gods  in  ons  en  buiten  ons  concludeert  tot 
de  belijdenis  van  een  eenig  God,  is  verbroken  voor  den  zondaar.  De  zondaar  toch. 
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met  zijn  innerlijk  verzwakt  Godsbesef  in  de  omsluierde  natuur  aan  ziclizelven 
overgelaten,  mist  elk  spoor  van  de  monotheïstische  belijdenis.  Dat  deze  nu  wel 
een  spoor  heeft  achtergelaten  en  ook  voor  ons  besef  de  meest  natuurlijke  is, 
is  de  vrucht  van  de  gemeene  genade,  en  van  de  gratia  specialis,  die  èn  in  de 
wonderen  op  natuurlijk  èn  in  de  regeneratie  op  geestelijk  gebied  daartegen 
gereageerd  heeft.  Maar  niettegenstaande  die  reageerende  en  regenereerende 
kraclit  is  toch  de  belijdenis  van  het  monotheïsme  telkens  weer  te  loor  gegaan. 
Het  is  onmogelijk  om  weer  de  synthese  te  maken  tusschen  God  in  ons  en 
God  buiten  ons.  De  duïteit,  ontstaan  door  de  verbreking  dier  synthese,  heeft 
het  polytheïsme  en  eindelijk  het  atheïsme  doen  geboren  worden. 

Wij  hebben  ons  dus  van  meetaf  duidelijk  voor  oogen  te  stellen,  welke  de 
beide  termen  dier  synthese  zijn.  In  de  paragraaf  zijn  daar  de  gebruikelijke 
woorden  voor  gebezigd:  immanentie  en  transcendentie. 

Zirn  wij  eerst,  wat  daaronder  wordt  verstaan ;  daarna,  op  welke  doolpaden 
elk  dezer  twee  den  zondaar  geleid  heeft,  toen  de  synthese  verloren  was. 

1.  De  imynanentie  wordt  met  zoovele  woorden  in  het  Oude  Testament 
niet  geleerd.  Wel  is  er  eene  symbolische  belijdenis  van,  in  beeldspraak  en 
figuur,  niet  in  dialectische  noch  in  beschrijvende  vormen. 

Ps.  17  :  3:  „Gij  hebt  mijn  hart  geproefd,  des  nachts  bezocht,  Gij  hebt  mij 
getoetst."  Zelfs  wordt  f^Hï  gebruikt,  dat  beteekent  „opsmelten,  om  het  inner- 
lijke wezen  te  doorzien."  Daarin  ligt  de  erkentenis,  dat  God  het  innerlijke 
wezen  beroert  en  aangrijpt,  de  meest  kernachtige  wijze  om  de  immanentie 
uit  te  spreken.  Nog  dieper  gaat  het,  als  daarbij  komt:  „Gij  proeft  de  nieren." 

Voorts    wordt    die    immanentie    in   het    Oude   Testament  uitgesproken  met 

betrekking   tot    de    natuur.    De    donder   is  er  de  nin^"7ip    die  de  cederen  van 

Libanon  verbreekt  en  de  hinden  jongen  doet  werpen ;  de  wolken  zijn  het  stof 
zijner  voeten;  de  Heere  rijdt  op  de  winden  des  hemels;  de  bliksemen  zijn  zijne 
pijlen  enz.  Metterdaad  is  dit  de  rijkste  teekening  in  beeldspraak  van  de  imma- 
nentie Gods  in  de  natuur.  Voorzoover  de  Schrift  ons  de  natuur  leert  kennen, 
is  er  onmiddellijk  eene  religieuse  opvatting  van  die  natuur.  Men  behoeft  zich 
niet  op  dezen  of  genen  tekst  te  beroepen,  maar  het  gansche  Oude  Testament 
predikt  in  heel  zijne  kosmosverklaring  eene  natuur,  die  door  God  bezield  is. 
Leert  het  Oude  Testament  ook  de  transcendentie?  Ja,  maar  eveneens  sym- 
bolisch. „De  hemel  is  mijn  troon  en  de  aarde  de  voetbank  mijner  voeten."  „De 
hemelen,  ja,  de  hemel  der  hemelen  zouden  Hem  niet  begrijpen."  Al  dergelijke 
uitdrukkingen,  die  voor  het  grijpen  liggen,  teekenen  ons  het  onderscheid  tus- 
schen den  kosmos  en  het  Wezen  Gods.  Het  sterkst  komt  dit  uit  in  de  visioenen, 


110 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek), 

bijv.  in  Jgs.  6;  dan  is  de  i^luior  weggenomen  en  gaat  de  teekening  geheel 
boven  het  kosmische  uit.  De  Heerc  zit  op  een  hoogen  en  verheven  troon,  terwijl 
de  aarde  niets  wordt  dan  eene  voetbank  voor  zijne  voeten. 

In  het  Nieuwe  Testament  is  de  symbolische  vorm  verzwakt.  Wel  is  er  nog 
beeldspraak,  maar  ze  wordt  rechtstreeks  toegepast.  Daar  toch  lezen  wij  van 
den  mensch,  dat  hij  in  zijn  hart  heeft  den  tempel  Gods.  God  de  Heilige  Geest 
is  in  ons.  Christus  zegt,  dat  de  Vader  zal  komen  en  woning  bij  ons  maken. 
Maar  al  deze  sterke  figuren,  rechtstreeks  toegepast,  worden  uitsluitend  gebe- 
zigd op  het  terrein  der  palingenesie,  en  zouden  ons  dus  alleen  brengen  tot 
eene  immanentie  Gods  op  het  gebied  van  het  genadeverbond.  Maar  het  Nieuwe 
Testament  leert  die  immanentie  ook  op  het  gebied  van  het  gemeene  leven,  met  name 
in  onderscheidene  toespraken,  die  Paulus  tot  de  heidenen  richtte,  om  hen  uit 
de  natuurlijke  Godskennis  op  te  leiden  tot  de  ware  religie.  De  openbaring  van 
Gods  immanentie  ligt  èn  in  de  incarnatie  èn  in  de  inhabitatio  Spiritus  Sancti, 
en  niet  in  deze  of  gene  uitspraak.  Juist  het  „God  geopenbaard  in  het  vleescli" 
teekent  de  immanentie  het  krachtigst,  waarom  Johannes  dan  ook  vóór  de 
inearnatio  spreekt  van  het  Woord,  waardoor  alles  is  geschapen.  Dat  AVoord 
is  tot  de  wereld  gekomen  en  is  het  Licht  der  wereld.  Als  achtergrond  van  de 
incarnatie  was  er  dus  eene  manifestatie  van  de  immanentie,  eerst  bij  de  hei- 
denen, daarna  bij  de  Joden  („Hij  is  gekomen  tot  het  zijne").  De  immanentie, 
die  daar  centraal  wordt  geleerd,  wordt  daarna  individueel  geopenbaard  in  de 
inhabitatio  Spiritus  Sancti  in  elks  zieleleven.  Die  immanentie  Gods  als  zoo- 
danig raakt  ook  het  leven  der  natuur.  Dit  volgt  uit  den  nadruk,  dien  de  Schrift 
legt  op  het  f'C^Qè  tov  Xqlgtov.  In  de  opstanding  van  Christus  wordt  de  hooge 
maclit  on  imnumente  kracht  Gods  geopenbaard  als  vnsQin^yt&rig,  en  bewijst 
Christus  waarlijk  iv  gccq-hL  te  leven.  En  eindelijk,  deze  immanentie  Gods  kornt 
ook  uit  in  de  sacramenten,  als  voorproeve  van  die  sublieme,  finale  immanen- 
tie, die  eerst  door  do  wederkomst  des  Heeren  zal  gerealiseerd  worden.  Want 
heel  de  bcscluijving  van  het  rijk  der  heerlijkheid  is  feitelijk  niets  anders  dan 
eene  teekening  van  de  volkomen  immanentie  Gods  in  dien  kosmos;  er  zal 
bijv.  geen  licht  zijn,  want  God  zelf  is  er  het  licht  en  de  kaars,  en  alles  is  er 
vol  van  de  uitstralende  heerlijkheid  des  Heeren. 

De  transcendentie  is  tot  hare  hoogste  openbaring  gekomen  in  Jezus'  luiud- 
vaart.  „Deze  Jezus,  die  van  u  opgenomen  is  in  den  hemel,  zal  alzoo  komen, 
gelijkerwijs  gij  Hem  naar  den  hemel  hebt  zien  heenvaren."  De  lijn,  die  daar 
begint,  wordt  in  de  gehcele  eschatologische  Apocalypsis  doorgetrokken. 

Die  beide  lijnen  der  immanentie  en  der  transcendentie  vinden  haar  snijpunt 
in  Bi'thlrliems  kribbe.  Het  kindeke  toont  u  de  immanentie,  de  engelenapparitie 
wijst  op  de  transcendentie.  Eene  gedachte,  door  Paulus  opgeteekend  in  Efez.  4 :  10: 
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ó    v.arce^ag    avróg    iariv    v.cu  o  avcc^hg   vTtsgüvca  itdvra>v  rüv  ovQuviöv,   hetgGCn  Wt'l   clc 

sterkste  uitdrukking  is. 

2.  Hebben  wij  ons  die  transcendentie  nu  extramundaan  voor  te  stellen? 
Ons  wijsgeerig  denken  verwart  zich  licht  in  antinomieën.  Als  wij  toch  zeg- 
gen,   dat   God  buiten  den  kosmos  is,  waar  is  Hij  dan,  ergens  of  nergens  ?  Heeft 
Hij  een  ubi?  Zoo  ja,  dan  moet  dat  ubi  tot  het  zijnde  behooren  en  behoort  dus 
God  ook  tot  den  kosmos. 

Op  Schriftuurlijk  standpunt  worden  wij  ar  niet  toe  geleid,  om  de  transcendentie 
exlrakosmisch  te  verstaan.  Dit  zou  alleen  het  geval  zijn,  als  de  Heilige  Schrift 
ons  den  troon  Gods  teekende  als  zich  in  het  niet  bevindende.  Maar  de  Schrift 
toekent  ons  dien  troon  als  in  den  hemel.  Ja,  zelfs  is  er  een  hemel  der  hemelen. 
Waar  voor  het  oogenblik  door  de  zonde  een  dualisme  is  ontstaan  tusschen  het 
leven  om  Gods  troon  en  ons  kosmisch  leven,  daar  is  evenwel  die  tegenstelling 
niet  normaal  of  blijvend,  maar  zullen  in  de  heerlijkheid  die  hemel  en  ons 
kosmisch  leven  oen  zijn. 

Behooren  de  hemelen  tot  het  geschapene?  Ja;  Gen.  1  :  1.  Die  hemelen  zijn 
niet  eene  ledige  ruimte,  maar  zijn  eene  levende,  bezielde  schepping,  vol  van 
leven.  Reeds  de  D''3N''?0  de  serafs  en  de  cherubs,  de  gansche  bevolking  van 
die  hemelen,  sluiten  de  opvatting  van  een  vacuüm  uit. 

Ongetwijfeld  worden  die  hemelen  dus  door  de  Heilige  Schrift  tot  den  kosmos 
gerekend.  En  God  is  in  die  hemelen.  Dus  gaat  de  Schrift  zelve  er  ons  in  voor, 
om  de  transcendentie  te  zoeken  iv  tw  ^cóöfiw,  mits  -/.óaiioi  dan  ook  worde  opge- 
vat in  den  zin  van  Gen.  1:1. 

Vloeit  hier  nu  uit  voort,  dat  het  Wezen  Gods  niet  exlrakosmisch  is?  Stellig  niet. 
Althans  niet,  indien  men  de  vraag  essentieel  doet.  Ze  kan  nl.  essentieel  en  locaal 
boide  gedaan  worden. 

Essentieel:  Bestaat  God  buiten  den  kosmos?  De  Schrift  antwoordt:  Ja.  Geheel 
de  schepping  toch  is  van  God  uitgegaan.  Dus  de  Schrift  poneert  een  wezen 
en  bestaan  Gods,  dat  er  was,  toen  er  nog  geen  kosmos  was.  In  het  feit  van 
de  schepping  ligt  dus  het  c.xtramundane  van  het  Wezen  Gods. 

Maar  locaal:  Is  er  buiten  de  schepping  nog  een  iets  en  is  in  dat  iets  God? 
Daar  weet  de  Schrift  niet  van.  De  p)laats,  ivaar  God  is,  is  in  den  koswos 
besloten. 

Het  ccnige  argument,  dat  hiertegen  aan  te  voeren  is,  biedt  het  woord  van 
Salomo:  „De  hemelen,  ja,  do  hemel  der  hemelen  zouden  Hem  niet  begrijpen." 
Maar  dit  is  geene  locale  uitdrukking,  doch  moet  essentieel  genomen:  God 
blijft  altijd  hooger  dan  zijne  schepping. 
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IV.  Laat  ons  thans  zien,  tot  welke  deciatiën  dese  twee  termen  der  synthese 
geleid  hebben  buiten  harmonie  en  onderling  rapport. 

De  immanentie,  uit  haar  verband  gerukt,  leidt  tot  pantheïsme,  de  transcendentie 
evenzoo  tot  deïsme.  Pantheïsme  en  deïsme  zijn  termen,  die  parallel  loopen  met 
immanentie  en  transcendentie. 

A.    De  scheefgetrokken  immanentie  is  p  a  n  t  h  e  ï  s  m  e. 

Hoe  komt  dat? 

Zoodra  ik  de  immanentie  losmaak  van  de  transcendentie,  kan  de  laatste 
de  eerste  niet  meer  controleeren  en  gaat  de  grens  weg  tusschen  id  quod 
immanens  est  en  id  in  quo  immanet.  Bij  de  immanentie  toch  zijn  twee 
termen:  id  quod  immanens  est  en  id  m  quo  immanet.  Zoolang  nu  die  twee 
termen  maar  zuiver  op  zichzelf  gehouden  worden,  is  elk  gevaar  voor  panthe- 
ïsme volkomen  afgeweerd.  Maar  is  er  geene  absolute  grensscheiding  moer  en 
vloeien  ze  ineen,  dan  natuurlijk  is  aanstonds  het  pantheïsme  in  al  zijne 
ontzettendheid  aanwezig.  Deze  grens  nu  tusschen  is  qui  immanet  en  id  in 
quo  immanet  is  niet  te  vinden  voor  ons  tegenwoordig  besef  in  het  heden  ; 
wij  kunnen  in  de  natuur  geen  onderscheid  maken  tusschen  het  leven,  dat  er 
in  werkt,  en  de  levensuiting,  die  wij  er  in  zien.  Er  is  maar  een  weg  om  die 
grens  onverbiddelijk  te  maken,  namelijk  de  vraag:  „Zijn  beide  coaetcrni?" 
Zoo  ja,  dan  heeft  men  het  pantheïsme.  Zoo  neen,  dan  heeft  men  het  panthe- 
ïsme onherroepelijk  afgesneden.  In  Gen.  1  :  1,  in  het  feit  van  de  schepping 
dus,  ligt  altijd  de  grens  gegeven.  Is  toch  de  kosmos  in  den  tvjd  geschapen, 
maar  God  aeternus,  dan  was  Hvj  er,  eer  de  ivereld  er  ivas,  en  kan  Hij  dus  nooit 
met  die  tvereld  geïdentificeerd.  Dan  is  Hij  in  zijn  eigen  wezen  bestaande  en  de 
kosmos  een  contingens,  een  accidens  bij  Hem. 

Hierin  ligt  dus  de  eenige  vaste  grens  tusschen  Deus  qui  immanet  en  den 
kosmos,  in  quo  immanet.  Maar  —  en  ziehier  de  zaak,  waar  het  op  aankomt  — 
dat  de  wereld  door  God  uit  het  niet  geschapen  is,  kunnen  wij  haar  niet 
aanzien.  Integendeel,  ze  maakt  op  ons,  kleine,  nietige  menschen  een  overwe- 
genden indruk  van  het  permanente.  Alleen  door  openbaring  van  buiten  kan  de 
loetenschap  ons  toekomen,  dat  God  er  eer  was  dan  de  kosfnos.  Heeft  do  zondige 
mensch  die  wetenschap  niet,  dan  mist  hij  de  zedelijke  en  geestelijke  veer- 
kracht,  noodig  om   de  twee  termen  der  immanentie  uit  elkander  te  houden. 

Maar  de  transcendentie  is  toch  in  alle  deïstische  voorstellingen  blijven  hangen? 

Volkomen  waar.  Doch  dan  hebben  wij  te  doen  met  menschen,  die  anders 
gepraedisponeerd  zijn  dan  de  pantheïsten.  Of  iemand,  die  van  de  openbaring 
afdoolt,  j^ft^fheïst  of  deïst  zal  worden,  hangt  af  van  zijn  aaideg  oi  natuur.  De 
eeno    mensch    is    moer   geneigd  naar  binnen  te  treden,  de  andere  meer  naar 
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buiten  gekeerd.  Let  maar  op  den  j)einzmden  Indiër  in  tegenstelling  met  den 
2)ractischen  Engdschman,  die  in  Calcutta  heerscht.  De  laatste  zal  bijna  nooit 
pantheïst  worden;  in  Engeland  kwam  het  deïsme  op.  Maar  bij  de  peinzende 
natuur  van  den  Indiër,  of  van  den  Duitscher  bij  ons,  heeft  de  pantheïstische 
natuur  de  overhand.  Het  bestaan  van  het  deïsme  is  derhalve  geen  argument 
tegen  de  bovengenoemde  bewering. 

Peinzende  naturen,  die  meeleven  met  de  natuur  en  nadenken  over  de  oor- 
zaken en  de  krachten,  die  in  de  natuur  en  in  onszelven  werken,  komen  te 
staan  voor  het  probleem,  of  men  onderscheiden  kan  tusschcn  God  en  den 
kosmos,  tusschen  is,  qui  immanet  in  den  kosmos,  en  den  kosmos,  in  quo 
immanet.  Zóó  de  zaak  bezien,  is  metterdaad  allerwege  de  pantheïstische  idee 
de  noodzakelijke  consequentie  van  het  feit,  het  besef  en  de  belijdenis  der 
immanentie  Grods  geweest. 

En  dat  het  pantheïsme  zoo  is  als  het  is,  vindt  zijne  «<Vi«  in  God  zelf.  Het 
is  God,  die  den  mensch  tot  pantheïst  maakt,  als  straf  voor  de  sonde.  Dat  gaat 
niet  buiten  God  om,  maar  er  is  eene  ontzettende  civa.yv.ri,  om  in  den  baaierd  van  het 
pantheïsme  te  verzinken. 

Over  het  verdere  proces  van  het  pantheïsme  weid  ik  hier  niet  uit.  Waar 
eenmaal  de  vastheid  van  een  term  wordt  losgelaten,  daar  raakt  de  vastheid 
van  alle  termen  los  en  is  de  heele  keten  verbroken.  De  grondonderscheiding 
tusschen  den  in  de  natuur  werkenden  God  en  de  natuur  zelve  repeteert 
zich  telkens  in  ons  eigen  wezen.  Onze  ziel  is  immanent:  zij  be.staat  in  het 
lichaam;  en  transcendent:  zij  kan  buiten  het  lichaam  bestaan.  "Wordt  de 
grens  daartusschen  nu  verflauwd,  doordat  bij  God  de  transcendentie  wordt 
weggelaten,  dan  gaat  ook  te  loor  het  inzicht  in  de  tweeërlei  wetten, 
die  deze  sferen  beheerschen,  en  komen  wij  uit  bij  het  naturalisme  (atavisme, 
crematie),  waarbij  het  geestelijk  leven  physiologiscli  wordt  opgevat  en 
verklaard. 

Hierbij  zijn  twee  mogelijkheden.  Of  de  physiologiseering  van  het  geestelijk 
leven  heeft  alleen  plaats  in  het  tegenwoordig,  feitelijk  bt-staan.  Of  ze  gaat 
terug  tot  op  den  oorsprong. 

De  eerste  opvatting  leidt  tot  pogingen  als  bij  de  Manicheën,  om  het  geeste- 
lijk leven  te  voeden  door  zekere  kruiden,  tot  geeselingcn  des  lichaams,  tot 
het  Derwischen-systeem,  altemaal  pogingen,  om  door  utoff'elijke  dingen  op  het 
geestelijke  in  te  werken.  In  Christus'  kerk  sloop  diezelfde  doling  in,  toen 
men  aan  het  sacrament  eene  physische  beteekenis  ging  toekennen,  gelijk  de 
ethischen  spreken  van  een  „eten  der  beginselen  van  het  verheerlijkte  lichaam". 
Of  wel,  die  opvatting  neemt  uit  het  geestelijke  alle  schuldbesef  weg,  door  de 
zonden  en  misdaden  pliysiologisch  te  verklaren. 

^  8 
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De  tweede  opvatting  leidt  tot  de  these,  dat  ons  geestelijk  leven  allengs 
is  opgekomen  uit  onze  physieke  natuur:  van  plant  tot  dier,  van  dier  tot 
mensch  etc. 

De  geweldigste  vernieling  werkt  dit  pantheïsme  op  het  gebied  van  het 
zedelijke.  In  den  vorm  van  het  vraagstuk  der  twee  willen  toch  duikt  hier 
dezelfde  kwestie  op;  het  pantheïsme  laat  die  ineenvloeien.  En  niet  alleen, 
dat  Gods  geopenbaarde  en  verborgen  wil  ineenvloeien,  maar  hetzelfde  geschiedt 
inet  Gods  wil  en  onzen  wil,  waardoor  men  aanstonds  voor  deze  stelling  staat: 
Wat  is,  moet  alzoo  zijn.  Ook  de  gruwelijkste  misdaad  wordt  alzoo  openbaring 
Gods;  dezelfde  God  werkt  in  Nero  en  in  Christus;  het  verschil  tusschen  goed 
en  kwaad  verdwijnt. 

Nog  éen  Erkenntniss- theoretisch  punt  dient  hierbij  aangestipt.  Het  is  namelijk 
de  vraag,  of  de  theologische  kennis  kosmisch  is  of  wel  de  grenzen  van  den  kosmos 
overschrijdt. 

Wat  is  wetenschap?  De  kennis  van  den  kosmos?  Goed.  Maar  dan  sluit  gij 
ook  God  van  het  obiect  uwer  kennis  uit.  Hoe  kan  er  dan  theologische  weten- 
schap zijn?  Voor  wat  de  via  cognitionis  betreft,  is  deze  vraag  uiterst  gewichtig. 
Maar  gereedelijk  is  ze  opgelost,  als  we  aan  deze  twee  instantiën  vasthouden. 
1°.  Metterdaad  kan  al  onze  kennis  nooit  anders  dan  kosmisch  zijn  en  is  ze 
gebonden  aan  de  categorieën  van  tijd,  ruimte,  quantiteit  enz. ;  die  categorieën 
zijn  ontleend  aan  den  kosmos;  en  buiten  den  kosmos  staan  wij  in  een 
vacuüm  incognitum.  Extrakosmische  kennis  is  eenvoudig  ondenkbaar.  Daar 
hebben  de  pantheïsten  volkomen  gelijk  in.  Maar  2*',  tot  dat  kosmische  behoort 
ook  alle  revelatie,  hetzij  de  cognitio  Dei  insita,  hetzij  de  manifestatie  Dei  in 
natura,  hetzij  de  miracula,  hetzij  werkingen  der  palingenesie,  zooals  Christus' 
komst  en  werk  ter  verzoening;  het  is  al  in  den  kosmos  ingebracht  en  in 
kosmische  vormen  tot  ons  gekomen.  De  theologie  beweert  ook  niet  over  dien 
kosmos  heen  te  kunnen  springen  en  door  te  dringen  tot  den  Urgrimd  van  het 
wezen  Gods.  Beweerde  ze  dat,  dan  was  er  strijd,  nu  niet.  Want  alle  revelatie 
is  kosmisch,  gecentraliseerd  in  Jezus'  incarnatie,  welke  is  de  centrale  open- 
baring van  het  Goddelijke  in  de  vormen  van  het  kosmische, 

B.  Het  deïsme  is  de  doolgeraakte  bel  ij  de  nis  van  de 
transcendentie  Gods. 

Bij  menschen,  die  vreemdelingen  zijn  in  hun  eigen  hart,  uitwendige  naturen, 
maar  die  ontzaglijk  vlug  en  practisch  optreden  in  het  leven  der  wereld,  vindt 
men  gemeenlijk  de  zoogenaamde  MoraUtalsreligion ;  ze  hebben  wel  religie,  o 
ja,  maar  die  opgaat  in  de  erkentenis,  dat  er  eene  zedelijke  tfcrcWonZe  bestaat, 
waaiaan    wij    ons   te    onderwerpen    hebben,    opdat   ons   lïractisch  leien  in  het 
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7^echte  spoor  worde  gehouden.  Het  eigenaardige  bij  het  zedeUjk  leven,  afge- 
scheiden van  den  rehgieusen  achtergrond,  is,  dat  het  dan  de  mcnsch  is,  die 
goed  of  kwaad  doet.  Alle  actie  gaat  dan  van  hemzelven  uit.  Daardoor  praepon- 
dereert  bij  zulk  een  Moralitatsmensch  het  eigen  ik  zoo  sterk  over  het  ik  van 
God.  Dat  kan  hij  niet  missen,  want  anders  valt  de  aWyxrj,  het  tó  dsï,  de 
categorische  imperatief  weg.  Alleen  daarom  moet  hij  er  een  God  bijhouden. 
Maar  overigens  heeft  hij  er  geen  belang  bij.  Hij  heeft  eenmaal  zijne  conscientie 
als  een  oordeelaar  tusschen  goed  en  kwaad;  dus  zijn  alle  gegevens  in  hem, 
om  het  zedelijk  leven  in  stand  te  houden.  Hij  erkent  wel,  dat  die  gegevens  hem 
van  God  toekomen  en  dat  hij  eenmaal  rekenschap  zal  moeten  afleggen.  Zoo 
heeft  hij  dus  wel  een  God,  maar  ccn  God,  die  enkel  transcendent  hoven  hem 
staat  en  zich  niet  met  hom  inlaat,  totdat  de  mensch  bij  het  sterven  met  Hem 
te  doen  krijgt.  Hij  gelooft  ook  wel  aan  eene  werking  Gods  in  de  natuur,  maar 
beziet  haar  als  hoc  ware  met  een  zedelijken  blik.  Hij  bestaat  namelijk  voor 
zichzelf  als  een  zedelijk  organisme,  dat  nu  koopmanschap  drijft  voor  God.  Zoo 
ook  moet  de  natuur  maar  zien,  hoe  zij  er  mee  uitkomt;  gelijk  hijzelf  is  ook 
zij  eene  instrumentatie,  die  op  eigen  verantwoordelijkheid  drijft,  tot  zij  een- 
maal ter  verantwoording  wordt  geroepen  door  God,  die  ze  schiep.  Niet  ten 
onrechte  dus  is  dit  deïsme  geteekend  in  het  beeld  van  den  horlogemaker,  die 
het  horloge  opwindt  en  het  nu  voorts  vanzelf  laat  loopen.  Welk  eene  uit- 
wendige, oppervlakkige  opvatting! 

Dat  deïsme  is  de  dood  geworden,  gelijk  vanzelf  spreekt,  voor  de  meer 
teedere  en  gemoedelijke  zijde  van  het  leven,  voor  wat  gemeenschap  met  God 
geeft  en  inleidt  in  de  heilige  mystiek  en  aanbidding.  Waar  bij  het  deïsme 
nog  gebed  is,  daar  is  het  ondiep,  hoogstens,  of  de  bidder  zoo  mag  blijven  als 
hij  is  en  of  God  het  horloge  nog  eens  op  wil  winden.  Maar  van  gemeenschap, 
liefde  en  warmte  van  aanbidding  is  er  geen  sprake.  Het  geloof  en  de  ervaring 
van  de  immanentie  Gods  ontbreekt  aan  het  deïsme.  Een  pantheïstisch  bad 
moest  den  deïsten  wel  worden  toegediend,  opdat  door  den  gloed  daarvan 
hunne  ijzige  koude  week. 

Het  deïsme  is  nooit  eene  macht  geworden,  want  het  is  irreligieus,  louter 
moreel.  Het  bevriest  alleen  en  kan  dus  wel  vernielend  werken,  maar  in  dien 
bevroren  toestand  kan  het  dan  ook  geene  kracht  uitoefenen. 

[Onze   Heiland   bestreed   beide   pantheïsme  en  deïsme  in  het  gebed:  „Onze 
Vader  (=  immanentie),  die  in  de  hemelen  zijt  (=  transcendentie)."] 

C.  Geheel  afgescheiden  van  die  twee  uitloopers  liggen  het  rnateriedisme  en 
het  diabolisme,  welke  nooit  met  pantheïsme  en  deïsme  gecoördineerd  mogen 
worden. 
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Het  materialisme  handhaaft  de  belijdenis  van  ró  Q-tïov  niet,  maar  gaat 
er  tegen  in.  En  de  brug,  die  van  de  twee  hierboven  vermelde  doolpaden  tot 
het  materialisme  leidt,  is  het  atheïsme.  i 

1.  Z  ij  n    e  r  a  t  h  e  ï  s  t  e  n  ? 

Deze  vraag  is  volkomen  ijdel.  Vraagt  men,  of  er  menschen  zijn,  die  tieen 
antwoorden,  als  men  hun  vraagt:  „Gelooft  gij  aan  God T  dan  is  het  antwoord : 
Bi/j  duizenden.  En  zijn  er  onder  de  menschen,  die  ja  antwoorden,  ook,  die  fei- 
telijk niet  aan  God  gelooven  ?  Bij  tienduizenden.  En  zijn  er  onder  hen,  die  ja 
zeggen  en  werkeliik  ook  aan  God  gelooven,  ook,  die  feitelijk  zonder  God  leven? 
Bij  honderdduizenden.  Maar  als  men  het  atheïsme  concreet  neemt  en  vraagt, 
of  er  menschen  zijn,  die  syslematiseh  en  principieel  het  aihcïsme  opbouwen  en 
belijden,  dan  is  het  antwoord:  Hun  aantal  is  zeer  klein.  En  zijn  er  metterdaad 
menschen,  in  wie  geen  enkele  band  meer  is,  die  aan  God  bindt,  niet  in  getui- 
genis en  systeem,  maar  die  werkelijk  even  los  van  God  staan  als  een  boom? 
Niet  e'en! 

De  m  e  n  s  c  h  kan  z  ij  n  e  schepping  niet  te  niet  doen.  Ook 
al  is  de  sensus  divinitatis  in  iemand  derwijs  gesmoord,  dat  wij  er  geene  de 
minste  uiting  meer  van  bespeuren,  dan  nog  is  de  band  tusschen  God  en  hem 
niet  weggenomen.  Integendeel  toont  het  diabolisme,  dat  die  sensus  wel  degelijk 
in  hem  aanwezig  is,  maar  van  plus  in  minus  gekeerd. 

Pradisch  treedt  het  atheïsme  in  tweeërlei  vorm  op:  relatief  ew  absoluut.  B.et 
eerste  is  het  geval  bij  menschen,  die  in  gewone  omstandigheden  niet  aan  God 
denken  of  wel  met  Hem  lachen,  maar  in  angst  uitroepen:  „o  God!"  Zoo  hebben 
vaak  de  grootste  booswichten,  die  nooit  anders  dan  geraasd  en  gevloekt  had- 
den, in  hunne  laatste  oogenblikken  willens  of  onwillens  getuigenis  gegeven, 
dat  het  gevoel  van  God  potentieel  nooit  uit  hen  weg  was.  Maar  absoluut  vindt 
men  het  practisch  atheïsme  bij  menschen,  die  er  toe  overgaan,  om  dat  onge- 
kende, dat  voorwerp  is  van  aanbidding  en  toewijding,  in  iets  anders  te  zoeken. 
De  vorm,  waarin  dit  zich  het  meest  openbaart,  is  die  der  zelfaanbidding  en 
der  menschvergoding. 

[De  staatverg'odiiig  hoort  hier   niet   bij.    Zij  toch  is  cenvomiig  eone  staats- 
rcclitelijke  theorie.] 

Dit  bevordert  het  meest  het  atheïsme  in  den  mensch,  dat  hij  tot  de  aan- 
bidding van  zijn  eigen  ik  of  van  andei'e  menschen  komt.  Dan  toch  wordt  het 
atheïsme  absoluut,  wijl  de  innerlijke  aandrift  zicli  aan  een  ander,  aan  een 
nieuw  obiect  klemt  en  onbekwaam  is  om  zicli  weer  tot  God  te  koeren. 

2.  Dit  atheïsme  is  de  brug  tot  het  materialisme,  dat  ecu  vorm  van 
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nog  dieper  wcgzinking  is,  omdat  het  niet  alleen  geen  God  erkent,  maar  ook 
nog  in  hetgeen  overblijft  de  orde  omkeert,  wat  hoog  stond,  het  geestelijke,  naar 
omlaag  en  het  stoffelijke  naar  boven  werkt.  Zoo  wordt  niet  alleen  alle  religie 
in  den  mensch  gedood,  maar  ook  die  zin  en  neiging  in  's  menschen  geest 
gewekt,  die  tot  het  cynisme  leidt.  De  stof  wordt  daarbij  het  een  en  al  en  is 
niet  alleen  hooger  dan,  maar  ook  bron  van  het  geestelijke:  het  denken  wordt 
niet  dan  het  uitzweetcn  van  de  hersenen,  liefde  en  sympathie  niet  dan  het 
uitsijpelen  der  bloeddroppelen  van  het  liart  enz.  En  natuurlijk,  waar  dat  stre- 
ven eenmaal  veld  wint,  daar  gaat  de  ongebonden  begeerlijkheid  des  harten 
uit  naar  de  stof  alleen  en  het  hoogste  wordt  geld  verdienen,  in  het  plutocratisch 
streven;  najagen  van  zingenot,  in  het  Epicurisme;  en  eindelijk  de  stof  begee- 
ren  in  het  vleesch  van  de  vrouw,  in  den  zenuwdienst,  die  den  mensch  onteert, 
met  al  den  nasleep  van  smaad  en  verachting. 

Natuurlijk,  ook  in  gezonden  toestand  kan  een  mensch  tegen  zulke  dingen  te 
strijden  hebben.  Maar  het  materialisme  maakt  er  zijn  stelsel  van.  Daar  toch 
wordt  de  vleeschesdienst  etc.  als  zoodanig  beschouwd  als  het  ware,  als  het 
hoogste. 

3.  En  waar  op  die  wijze  het  materialisme  eindigt,  met  niet  alleen  God,  maar 
ook  al  het  Goddelijke  in  den  mensch,  ja,  al  het  menschelijke  in  den  mensch 
te  vernietigen,  tot  de  mensch  coördinaat  wordt  van  het  stof  der  aarde  en  den 
steen,  die  op  zijn  weg  ligt,  daar  komt  bij  wijze  van  reactie  ten  slotte  het 
d  i  a  b  o  1  i  s  m  e  aan  het  woord. 

Met  een  krachtigen  ruk  herstelt  dit  weer  opeens  alle  geestelijke  momenten  en 
leent  aan  het  geestelijke  iveer  de  prioriteit  en  het  karakter  van  het  causale.  In 
de  geschiedenis  der  philosopliie  ontmoeten  wij  Schelling,  die  leert,  dat  de  stof 
is  uit  den  geest,  en  Hegel  (gcoutreerd  Fichte),  die  omgekeerd  zegt,  dat  al  het 
geestelijke  is  uit  het  stoffelijke.  Diezelfde  tegenstelling  nu  bestaat  tusschen 
diabolisme  en  materialisme.  Ook  het  diabolisme  wil  de  stof  uit  den  geest  doen 
opkomen,  maar  tegelijk  komen  tot  hetzelfde  practische  resultaat  als  het  mate- 
rialisme, lil.  het  wil  ook  hebben  den  dienst  der  wereld  en  al  wat  begeerlijk 
is.  En  om  dat  nu  te  kunnen  bereiken,  zet  het  de  geestelijke  dingen  in  vlak 
contraire  richting  om:  licht  ivordt  duisternis,  goed  loordt  kwaad.  En  hij,  wien 
wij  alles  dank  weten,  is  niet  God,  maar  de  duivel.  Zoo  heeft  men  in  den 
godsdienst  der  Perzen  Ahriman,  doch  deze  is  niet  met  Ormuzd  gecoördi- 
neerd, maar  integendeel  is  die  Ahriman,  Diabolus,  Satan,  tot  het  eenig  waar- 
achtige gemaakt,  wordt  hij  aangebeden,  worden  hem  offers  gebracht,  wacht 
men  van  hem  voorspoed  en  verkoopt  men  aan  hem  zijne  ziel.  In  de  Middel- 
eeuwen  was   er   zelfs    een    bepaalde   dienst  en  vereering  van  den  duivel,  en 
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werd  hem  in  den  nacht,  in  eene  ver  afgelegen  grot,  het  misoffer  opgedragen, 
onder  de  grootste  gruwelen.  En  al  is  nu  die  vorm  van  duivelsc2i/^c  als  zoodanig 
niet  dan  bij  uitzondering  aangetroffen,  toch  zijn  de  fortuinaanbidding,  de  zwarte 
kunst,  het  lotspel,  de  guichelarij,  de  toovenarij  etc.  altemaal  uitvloeisels  van 
datzelfde  diabolisme,  waarbij  men  Satan  vereerde  en  als  zijn  god  aanbad. 

Tegen  al  die  verschijnselen  gaat  Gods  gramschap  schrikkelijk  in,  gelijk  blijkt 
uit  de  Schrift  zelve,  die  met  ernstigen  en  heiligen  toorn  tegen  die  zonde  in 
al  hare  vormen  van  slangenbezwering,  dooden vraging  etc.  ingaat,  nog  sterker 
dan  tegen  beeldendienst  en  afgoderij.  En  immers,  dat  moet  ook  wel,  want  bij 
alle  volken  is  ze  geïnspireerd  door  booze  geesten  en  staat  ze  dus  in  verband 
met  het  diabolisme. 

Hoezeer  echter  het  diabolisme  uitloopt  op  den  duivel,  hij  Satan  rust  het  niet. 
Altoos  iveer  gaat  het  egoïsme  er  zich  in  mengen.  Begint  de  mensch  ook  al  uit 
ÏX^Qa  TtQÓg  xov  9ióv  Zijn  oeredionst  op  Satan  over  te  brengen,  hij  eindigt  met 
eene  nabootsing,  eene  imralkl  van  de  incarnatio  Christi!  Dat  is  de  finale  van 
de  diabolistische  richting,  en  daarna  de  fniale  van  het  heele  program  der  zonde. 

En  het  is  die  finale,  welke  ons  de  Heilige  Schrift  toekent,  eerst  in  Dan.  11 :  36: 
„En  die  koning  zal  zichzelven  groot  maken  boven  allen  God" ;  voorts  in 
2  Thess.  2:4:  „Die  zich  tegenstelt  en  verheft  boven  al  wat  God  genaamd  of 
als  God  geëerd  wordt,  alzoo,  dat  hij  in  den  tempel  Gods  als  een  God  zal 
zitten,  zichzelven  vertoonende,  dat  hij  God  is";  en  eindelijk  het  breedst  in 
Openb.  13  en  volgende  hoofdstukken. 

Een  en  ander  is  breed  besproken  bij  de  Eschatologie,  waar  het  in  détails 
thuis  hoort.  Hier  herinneren  we  alleen  aan  wat  Paulus  profeteerend  zeide  van 

den    VLOS  1^'}?  ccTtaXsiag  en   den  av&QOinog  riys  a^aQticcg. 

In  dat  zelf  God  tvillen  zyjn  zit  de  pointe,  het  uiterste,  der  zonde,  wat  de  Open- 
baring teekent  in  het  „beest  uit  den  afgrond",  dat  is  niet  een  dier,  maar  een 
mensch.  Ook  in  Daniël  is  de  beestenvorm  genomen  als  symbool  van  den 
mensch.  Dat  „beest"  zal  zijn  beeld  doen  aanbidden,  gelijk  Augustus  in  Rome. 

In  den  locus  de  Deo  hoort  thuis,  wat  in  de  Eschatologie  niet  kon  aange- 
wezen, hoe  het  in  dezen  uitersten  vorm  van  het  diabolisme  is,  dat  de  zonde 
hare  voleinding  vindt.  De  zonde  toch  dringt  natuurlijk  door  zoover  ze  kan.  En 
het  uiterste  nu,  het  punt  waarop  de  zonde  niet  verder  meer  kan,  is  dit,  dat 
de  mensch  zichzelf  als  god  stelt^  en  voor  zich  eischt  wat  Gode  toekomt. 
Gelijk  Nitzsche  zeide:  „Der  alte  Gott  ist  tot."  Daarmede  is  de  zonde  aan  het 
slot  van  haar  program. 
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V.  Hebben  wij  gezien,  lioe  de  ontwikkeling  der  idee  was,  thans  observeeren 
wij  het  proces  der  historie. 

A.  Al  de  vormen  van  het  p  o  1  y  t  h  e  ï  s  m  e  kan  m  o  n  a  n  t  i  t  h  e- 
tisch   in   deze  tegenstelling  zetten:  Weltbejahioig  en  Weltverneinung. 

Waar  eenmaal  de  zonde  met  haar  vloek  gekomen  is,  daar  is  de  vraag: 
Waartegen  keert  zich  principieel  de  religieuse  aandrift  in  den  mensch,  tegen 
den  vloek  of  tegen  de  zonde,  tegen  het  kwaad  des  lijdens  of  tegen  het  kwaad 
der  zonde  zelve?  De  zondaar  toch  staat  in  de  wereld  belast  met  zonde  in  zijn 
hart  en  met  lijden  in  zijn  leven.  Bij  de  Weltverneinung  nu  keert  zich  zijne 
religieuse  aandrift  tegen  den  last  der  zonde,  zoodat  hij  eene  zedelijke  zegepraal 
begeert  en  het  niets  is  voor  hem,  of  hij  in  de  wereld  genot  dan  wel  lijden 
heeft,  als  hij  maar  van  de  zonde  verlost  wordt ;  terwijl  hij  omgekeerd  in  het 
systeem  der  Weltbejahung  de  zivaarte  der  zonde  niet  gevoelt,  maar  alleen  die  van 
het  lijden,  waarbij  het  er  niet  zoozeer  op  aankomt  voor  hem,  of  zijn  hart  wel 
zuiver  is,  als  hij  maar  verlost  wordt  van  zijne  ziekte  etc.  en  genieten  kan 
van  het  uitwendige  leven,  met  opoffering  van  het  innerlijke.  In  het  eerste 
geval  wordt  de  zedelijke  wereldorde  als  het  hoogste  geponeerd  en  de  wereld 
opgeofferd;  in  het  tweede  juist  omgekeerd. 

Deze  tegenstelling  vindt  men  in  den  dienst  van  Baal  en  dien  van  Boeddha.  Den 
derwischen  in  Indië  toch  kan  het  niet  schelen,  of  hun  lijf  verrot,  ja,  soms  laten 
zij  hun  lichaam  ingroeien  in  een  boom,  om  door  die  Weltverneinung  te  komen  tot 
eene  hoogere  mystieke  gemeenschap  met  Boeddha.  Maar  bij  den  Baitlsdienst,  bijv. 
bij  den  Baal  der  Midianieten,  zijn  de  tempels  eigenlijk  boerenhuizen  en  wordt 
van  de  jonge  dochter  en  van  den  jongen  man  het  offer  der  maagdelijkheid  ge- 
vraagd, om  te  eeren  de  kracht  der  natuur,  die  gepersonificeerd  is  in  den  stier. 

Tusschen  die  beide  in  staat  het  Moralitatssysteem,  de  eudaemonistische  religie. 
Dit  wil  beide  vereenigen.  Men  moet  innerlijk  braaf  leven  en  dan  ontvangt  men 
als  loon  uitwendig  goed.  Feitelijk  is  hier  het  doel  de  Weltbejahung.  Het  zede- 
lijke is  niets  dan  een  instrument  om  het  genot  te  ontvangen.  Op  dit  stand- 
punt staat  de  Mam  met  zijne  zalige  wellusten  in  het  paradijs  met  de  Huri's. 
Men  moet  braaf  zijn  teneinde  het  goede  te  ontvangen  en  voor  tegenspoed 
bewaard  te  blijven. 

Tn  zuivere  balanceering  is  dit  Moralitatssysteem  uitgedrukt  in  de  Schrift: 
„Armoede  of  rijkdom  geef  mij  niet;  voed  mij  met  het  brood  myns  bescheiden 
deels;  opdat  ik,  zat  zijnde,  u  dan  niet  verloochene  en  zegge:  „Wie  is  de  Heere?" 
of  dat  ik,  verarmd  zijnde,  niet  stele  en  den  naam  mijns  Gods  aantaste."  Hier 
is  het  dus  juist  andersom:  Laat  het  mij  wel  mogen  gaan,  opdat  ik  van  de 
zonde  bewaard  blijve. 
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Bij  de  systemen  van  de  Weltbejaliiing  nu  worden  de  krachten  der  natuur 
vereerd,  een  dier,  of  de  zon  die  alles  doet  groeien,  etc.  Niet  zoozeer  die  i^tier 
of  die  zon  is  daarbij  voorwerp  van  aanbidding,  maar  de  kosmos,  die  Welt. 
Die  natuur  moet  gunstig  gestemd  worden;  de  goden,  die  in  die  natuur  werken, 
moeten  verzoend  worden;  dat  is  het  wezen  van  de  natuuraanbidding. 

Bij  de  Weltverncinung  daarentegen  wordt  al  wat  de  wereld  heeft,  verlaten, 
om  door  castigatie  en  privatie  den  mensch  te  doen  terugvloeien  in  het  niet, 
in  den  „eeuwigen  geest." 

En  dit  nu  is  het  kader  van  al  de  lieidensche  godsdiensten ;  telkens  ontmoet 
men  dezelfde  tegenstelling. 

B.  a.  Wat  het  uitwendige  betreft,  heeft  zich  in  de  werkelijkheid  het  eerst 
ontwikkeld  de  vorm  van  liet  animisme.  Geheel  de  wereld  is  vol  van  vermogende 
geesten,  ons  deels  gunstig,  deels  ongunstig,  die  allerlei  teweegbrengen ;  en  nu  is 
het  maar  de  kunst,  om  die  booze  geesten  te  pakken  en  op  te  sluiten  in  eene  flesch 
of  kruik,  en  de  goede  geesten  door  offers  en  gebeden  vrij  te  krijgen  en  gunstig 
te  stemmen.  In  Thibet  bewaart  de  hoogepriester  in  zijn  paleis  een  enorm  getal 
van  die  kruiken,  die  vol  zitten  met  zulke  booze  geesten  en  goed  verzegeld  zijn. 

b.  Het  fdischisme  is  feitelijk  hetzelfde,  maar  daar  zit  de  booze  geest  in 
een  bepaald  voorwerp,  door  de  Portugeezen  „fetegao"  genoemd  (waardoor  de 
naam  van  fetisch  is  ontstaan).  Dat  takje  of  wat  het  ook  is  wordt  niet  aange- 
beden; die  plompe  voorstelling  hebben  slechts  weinigen,  gelijk  ook  bij  ons 
sommige  menschen  meenen,  dat  de  Bijbel  uit  den  hemel  gevallen  is.  Maar 
de  priesters  stellen  het  zoo  voor,  dat  de  booze  geest  daarin  is  besloten, 
gelocaliseerd,  eene  zelfde  redeneering  als  de  Roomschen  ten  onzent  er  over 
de  „beelden"  op  nahouden.  Die  booze  geesten  nu  zijn  in  's  menschen  macht. 
Willen  ze  kwaad,  dan  werpt  men  de  voorwerpen,  waar  ze  in  zijn,  in  het 
vuur  en  verbrandt  ze.  Of  wel,  men  ranselt  bijv.  een  boom  af,  waar  zoo'n 
geest  in  zit  en  zegt:  „Als  de  oogst  niet  goed  uitvalt,  dan  wordt  ge  verbrand." 

c.  Een  geheel  anderen  vorm  vindt  men  bij  de  natiuirgodsdicnsten.  Daar 
worden  niet  langer  geesten,  maar  de  natuur  zelve  voorwerp  van  aanbidding. 
Zoo  aanbidt  men  in  de  Baaisdiensten  zon,  maan  en  starren,  de  melècheth 
des  hemels;  in  den  godsdienst  der  Parsi  het  licht,  dat  wil  zeggen  weer  niet 
het  stoffelijk  liclit,  maar  de  natuurkracht,  die  er  in  zit. 

In  al  die  „godsdiensten"  zitten  wel  degelijk  gedachten;  vooral  zendelingen 
mogen  dit  wel  bedenken!  Alle  beginnen  met  polytheïstisch  te  zijn.  Bij  animisme 
en  fetischisme  heeft  men  tal  van  geesten.  En  ook  de  natuuraanbidding  begint 
zich  polytheïstisch  te  openbaren.  Bij  hoogere  vormen  wordt  in  de  natuur  aan 
alles  eene  afzonderlijke  kracht  toegeschreven. 
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d.  Is  de  mcnsch  vrij  van  de  booze  machten  en  van  de  natuurkrachten, 
dan  komt  hij  tot  den  mensch  zelf  in  koopJiandel,  ki<}ist,  tot  heroën  Gic.  Zoo  vf  orden 
luppiter,  Mercurius  etc.  aangebeden  als  hoogere,  ideale  machten.  Die  ideale 
macht  heeft  achter  zich  nog  de  phase  van  de  staatsmacht.  Natuurlijk,  dit  is 
na  de  natuurkracht  de  grootste.  Van  booze  geesten  en  natuurmacht  vrij, 
stuitte  men  op  tyrannen,  koningen 'en  heerschers.  Dit  nu  leidde  tot  aanbidding 
van  de  staatsmacht,  niet  in  den  tegenwoordigen  philosophischen,  maar  in  zeer 
eigenlijken  zin.  Do  koning  was  daarbij  de  incarnatie  van  de  godheid.  De 
eenige  macht  om  zich  daarvan  vrij  te  maken  was  de  verheffing  van  het  ideëele 
leven  in  den  mensch.  Let  maar  op  Griekenland  irl  den  oorlog  tegen  de  Perzen. 
Daarna  kreeg  men  de  geheele  ontwikkeling  van  den  dienst  der  Muzen.  Mlnerm. 
Apollo  enz.  Maar  zoodoende  bleef  toch  de  mensch  nog  altijd  in  priesterlijke 
banden.  Tot  toen  de  phllosophen  zijn  opgestaan,  om  ook  dien  band  te  verbre- 
ken, maar  daarmee  ook  elk  mensch  afzonderlijk  te  plaatsen,  waardoor  alle 
religie  icerd  vernietigd.  Zoo  is  het  polytheïsme  oj)  niets  uitgeloopen. 

C.  a.  Is  het  'polytJieïsme  een  doorgang  tot  het  monotheïsme?  Tegenwoordig 
zeggen  de  mannen  van  de  Descendenztheorie  of  evolutieleer,  dat  alle  polythe- 
istische  volkeren  al  nader  aan  het  monotheïsme  komen,  om  straks  met  de 
Christenen  samen  al  hooger  ontwikkeling  te  bereiken;  zelfs  zou  dit  een 
processus  in  infinitura  zijn.  Doch  tegen  deze  stelling  geldt,  dat  China  en  Indië 
reeds  eeuwen,  ja,  tientallen  van  eeuwen,  zonder  eenigen  vooruitgang,  op 
hetzelfde  standpunt  zijn  blijven  staan.  En  in  Griekenland  en  Rome  heeft  men 
tot  het  laatste  toe  geene  vermindering,  maar  veeleer  vermeerdering  gezien 
van  het  aantal  goden,  ontleend  als  zij  werden  aan  do  Oostersche  godsdiensten. 
De  geschiedenis  weerspreekt  dus  het  denkbeeld  van  vooruitgang  tot  het  mono- 
theïsme. 

Is  er  dan  toch  niet  iets  van  aan,  dat  er  in  Rome  en  Griekenland,  in  Indië 
en  bij  de  Parsi  langzamerhand  zekere  heenneiging  naar  het  monotheïsme 
werd  geboren  ?  Ja  en  neen,  al  naar  gelang  men  het  neemt.  Zeer  zeker  kwam 
er  een  zeker  algemeen  begrip  van  eene  divinitas,  van  eene  deïtas,  die  te  aan- 
bidden was.  Maar  dat  was  geene  religie  meer,  maar  voerde  op  philosophisch 
gebied,  waarop  ook  onze  moderne  philosophen  staan.  Die  bieden  steenen  voor 
brood.  Geen  enkel  philosoof  is  ooit  in  staat  geweest,  om  aan  een  volk  als 
volk  eenigen  vorm  van  religie  te  geven.  In  Indië  brak  de  philosophie  reeds 
vroeg  door,  en  toch  bleef  het  polytheïsme. 

b.  Eene  andere  vraag  raakt  den  oorsprong  van  het  polytheïsme.  De  Descen- 
denztheorie beweert,  dat  de  mensch  is  opgekomen  uit  de  dierenwereld.  En 
ook  daarin  is  reeds  religie,  bijv.  als  een  hond  tegen  zijn  baas  opspringt.  Van 
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dien  lagen  staat  heeft  de  religie  zich  verder  ontwikkeld,  tot  zij  in  Christus 
volledig  was.  Wij  verwerpen  deze  theorie  ten  eenenmale,  want  de  Schrift  leert 
ons,  dat  de  belijdenis  der  eeuwige  dingen,  die  met  het  monotheïsme  begonnen 
was,  in  het  Noachietisch  geslacht  monotheïstisch  verniemvcl  is  en  eerst  van  lieverlee 
in  al  die  verschillende  j^olytheïstische  vormen  ontaardde. 

Wel  heeft  men  daartegen  aangevoerd,  dat  men  nergens  dat  monotheïsme 
vindt,  als  men  in  de  historie  opklimt.  Maar  de  vraag  is,  hoe  hoog  men 
opklimt.  De  documenten  der  Heilige  Schrift  reiken  tot  den  zondvloed,  en  al 
de  andere  documenten  zijn  van  veel  jonger  dagteekening.  Ook  in  Indië  en 
Egypte  zijn  wel  oudere  documenten,  maar  meestal  zijn  ze  vernietigd;  gelijk 
later  de  Roomsche  kerk  deed,  om  zich  de  oudste  te  doen  schijnen,  deden  ook 
de  priesters  der  polytheïstische  godsdiensten.  Toch  is  er  een  terrein,  w^aarop 
dit  niet  gelukt  is;  nl.  bij  het  begraven  der  dooden,  met  name  van  de  Egypte- 
naren,  gaf  men  in  de  sarcophaag  het  zgn.  „doodenboek"  mee.  En  daarin 
heeft  men  vaak  de  uitdrukking  van  eene  haast  zuivere  aanbidding  van 
het  Eeuwige  Wezen  gevonden.  Ook  bij  de  Grieken  etc.  zijn  in  mythologie  en 
theogonie  nog  altijd  Reminiscenzen  over,  die  naar  een  „Oppergod"  heenwijzen, 
dat  is  dus  naar  een  monotheïstischen  oorsprong. 

Maar  wij  behoeven  geene  „Religionsgeschichte"  in  dezen,  waar  de  Heilige 
Schrift  ons  eene  pertinente  openbaring  geeft,  die  de  zaak  voor  elk  Christen 
doet  vaststaan,  o.  m.  ook  hierdoor,  dat  men  moet  achten  —  tenzij  men  in  de 
evolutietheorie  wil  verzinken  — ,  dat  de  eerste  mensch  volwassen  naar  het 
lichaam  geschapen  is.  Bij  aanvaarding  van  de  evolutietheorie  in  de  „godsdiensten" 
wordt  alle  rcsponsabiliteit  immers  voor  de  personen  vernietigd.  Want  dan 
zou  God  den  mensch  expres  zóo  geschapen  hebben,  dat  hij  eerst  na  honderden 
geslachten  tot  de  idee  van  het  monotheïsme  kon  geraken.  Deze  voorstelling 
is  op  Christelijk  standpunt  contradictoir  en  onbestaanbaar.  Waar  de  Christen 
belijdt,  dat  alleen  hij,  die  monotheïstisch  beleed,  tot  het  eeuioige  leven  kon  komen, 
is  de  bewering  ongerijmd,  dat  de  eerste  menschen  tot  in  twintig,  dertig,  veertig 
geslachten  polytheïstisch  zouden  gestorven  zijn. 

D.  Hoc  staat  het  tegenwoordig?  Wij  nemen  dezelfde  verschijnselen  waar 
als  in  China,  Japan  etc.  Bij  toenemende  kennis  en  beschaving  ontzinkt  de 
„beschaafde"  klasse  aan  de  religie  en  worden  de  ernstige  menschen  philoso- 
phisch.  Bij  de  groote  menigte  blijkt  ook  nu  weer  de  philosophie  onmachtig, 
om  een  fijneren  vorm  van  religie  te  brengen.  Wel  zijn  er  zeer  weinig  „modernen", 
maar  toch,  de  groote  massa  gelooft  niets  meer.  Metterdaad  speuren  wij  ook 
nu  weer  polytheïstische  verschijnselen.  En  opmerkelijk:  ook  nu  begint  het 
weer  in  het  animisme,  in  tafeldans  etc.  Dan  slaat  het  over  in  spiritualistischen 
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vorm  van  afgoderij.  Er  komt  weer  belangstelling  voor  den  Islam,  het  Boed- 
dhisme etc.  Denkt  maar  aan  het  congres  in  Chicago,  waar,  terwijl  men  vroeger 
zei,  dat  een  Hindoe  gek  was,  thans  een  Hindoepriester,  in  prachtige  kleedij 
en  met  fijne  manieren,  het  „Onzo  Vader"  moest  bidden.  Natuurlijk,  dat  was 
veel  mooier  dan  bij  ons  in  die  kleine  kerkjes.  En  is  ook  niet  in  het  Musée 
Guimet  te  Parijs  feitelijk  zulk  een  Boeddhistische  dienst  op  Vrijdag  ingesteld? 


§  5.  De  essentia  Dei. 

Van  eene  definitie  üüii  het  Eeuwige  Wezen  kan  yeen  sprake  zijn,  over- 
mits noch  ontleding  noch  onderschikking  onder  een  hooger  genus  met 
aamvyzing  van  specifieke  of  individueele  onderscheidingen  sensu  positivo 
hier  denkbaar  is.  De  belijdenis  van  het  Eeuwige  Wezen  bedoelt  dan  ook 
slechts  idt  te  spreken,  dat  de  tverkingen,  die  wij  in  ons  en  buiten  ons  als 
bovcncreatnurlijke  iverkingen  lüaarnemen  en  ondergaan,  niet  schijnbaar 
noch  toevallig  zijn,  ynaar  haar  (jrond  en  beicegoide  oorzaak  vinden 
in  een  ivezen,  dat  wij  God  noemen.  Overmits  nu  deze  werkingen  bij  stij- 
ging van  het  geloof  al  meer  in  alles  openbaar  worden,  niet  alleen  in  de 
verschijningen,  maar  ook  in  het  zijn,  liet  aanzijn  en  het  bestaan  der 
dingen,  en  evenzoo  van  onszelvcn,  ontdekt  God  zich  aan  ons  als  de  wezens- 
grond  van  al  het  beslaande,  d.  i.  als  het  absolute  wezen,  dat  alteen 
icezenheid  in  zichzelf  bezit  en  de  auteur  der  ivezenheid  voor  alle  creatuur 
is.  Dit  mag  niet  pantheïstisch  verstaan,  alsof  God  zelf  niet  slechts  de 
ivezensgrond,  maar  ook  het  loezen  zelf  in  alle  creatuur  zou  zijn.  Dit  toch 
strijdt  met  de  onmiddellijke  bevinding,  dat  wij  tegenover  ons  eigen  ik  een 
onder  ik  vinden  staan.  Slechts  toont  het,  dut  er  tweeërlei  ivezenheid  is, 
de  eene,  die  rust  op  en  voortvloeit  uit  een  ander  ivezcn,  oi  de  andere, 
die  haar  grond  in  zichzelf  bezit.  De  eerslbedoelde  wezens  hebben  slechts 
een  afgeleid  en  afhankelijk  aanzijn,  de  lacdsle  is  oorspronkelijk,  onaf- 
hankelijk, door  niets  buiten  zich  bep)aa.ld,  en  dus  absolaut.  Een  cüjsoluut 
karakter,  waartoe  juist  dit  behoort,  dat  liet  geen  gelijksoortige  wezens 
naast  zich  heeft,  maar  alle  andere  ivezenlieden  in  afhankelijkheid  van 
zijn  eigen  ivezen  schept,  in  stand  Jioudt  en  bezit. 

Bezit  nu  het  afhankelijke  ivezen  een  ontvangen  aanzijn  en  had  het 
daarom  een  begin  van  aanzijn,  dan  is  het  juist  het  kenmerk  van  het 
absohde  wezen,  een  aan  niemand  ontleend,  maar  in  zichzelf  rustend 
aanzijn  te  bezitten  en  alzoo  het  Eeuv^rige  Wezen  te  zijn.  Dit  Eeuwige 
Wezen  kan  niet  opgevat  als  het  Oneindige,  noch  cds  de  onbewuste  Urgrund 
aller  dingen,  daar  immers  tot  die  dingen  ook  ons  bewustzijn  behoort  en 
het  Eeuivige  Wezen  als  de  Auteur  ook  van  dit  bewustzijn  niet  zelf  onbe- 
wust kan   zijn.    Uiteraard  kan  er  slechts  éen  eeuwig  loezen   bestaan, 
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daar  iicee  eeinvige  icezcus  in  noodzakelijke  relatie  en  dus  in  bindende 
betrekking  tot  elkander  zouden  verkeeren.  en  ten  a.ndere,  omdat  de  iver- 
kingen,  die  ivij  in  en  om  ons  als  Goddelijke  icerkingen  waarnemen,  in 
organisch  verband  staan  en  dus  ter  verklaring  eenheid  in  den  wortel 
eischen.  Bit  Eemvige  Wezen  mag  niet  gedacht  als  eene  abstractie,  ver- 
kregen door  alle  rerscJiijiüngen  en  uerkimjen  ir  van  iceg  te  denken,  om 
daarna,  zeker  merkeloos  x  als  alleen  overblijvend  te  stellen,  maar  moet 
gcnoDien  als  de  volheid  van  alle  realiteiten,  overmits  de  phaenomena  van, 
aan  en  bij  alle  andere  ivezens  Jiun  bestand  ut  het  Eeuwige  Wezen  vinden, 
maar  de  jihaenomena  ra)i  het  Eeuwige  Wezen  zelf  geen  anderen  grond 
kunnen  bezitten  dan  in  Hemzelven.  In  dit  Eeuwige  Wezen  is  geen  proces 
vcüi  minder  naar  meer,  maar  een  eeuicig  zichzelven  gelijk  zijn,  overmits 
alle  proces  bij  Jict  crecduur  cdleen  bestaanbaar  is  als  gegrond  in  Gods 
bestel  en  actie,  maar  een  proces  in  God  geen  grond  zou  bezitten,  ivijl  er 
in  Hem  geoi  aanvang  is  noch  een  tïlog.  De  anthropomorphistische  voor- 
stelling, die  ons  Gods  icezen  voorhoudt  als  van  menschelijken  vorm,  met 
handen,  voeten,  aangezicht,  mond,  arm  enz.,  is  geen  absoluut  zelfbedrog, 
maar  vindt  hare  waarheid  in  ons. geschapen  zijn  naar  den  beelde  Gods 
en  in  de  absolute  oorspronkelijklieid  van  dit  beeld,  die  niet  in  ons,  maar 
in  God  is.  SlscJds  koude  men  hierbij  in  het  oog,  dal  deze  bestaansvormen 
bij  ons  uitingen  zijn  van  verborgen  krachten  in  ons  innerlijk  ivezen  en 
dat  zij  in  ons  innerlijk  wezen  het  beeld  vertoonen  van  de  innerlijke 
wezenheid  in  God.  Gods  loezen  eindelijk  is  geen  nu  en  dan  sluimerend 
of  ten  deele  rustend  wezen,  maar  een  reezen  in  eemvige,  ongestoorde, 
volkomene  actie.    Vandaar  de  zegswijze,  dat  God  „aclus  purissimus"  is. 


I,  Nooit  moeten  ivij  eene  i)oging  tvagen,  om  te  geraken  tot  eene  definitie  van 
het  wezen  Gods. 

A.  AVel  is  in  de  paragraaf  de  cognitione  Dei  het  gevoelen  bestreden  van 
lien,  die  beweerden,  dat  God  niet  kon  gekend  worden.  Maar  kennen  en  defini- 
eeren  is  niet  hetzelfde.  Ook  buiten  het  wezen  Gods  zijn  er  heel  wat  dingen, 
die  wij  wel  kennen,  heel  goed  kennen  zelfs,  maar  zonder  dat  wij  toch  in  staat 
zijn,  om  het  wezen  er  van  te  doorgronden  of  te  definieeren.  Onszelven,  onzen 
eigen  persoon,  kennen  wij  zeer  goed,  maar  daarom  kennen  wij  ons  eigen 
weezen  niet.  Wij  kennen  (dkander,  maar  daarom  kennen  wij  elkanders  wezen  niet. 
Wij  weten  zeer  goed  wat  licht  is  en  leven  en  liefde,  maar  op  de  vraag,  wat 
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er  het  wezen  in  uitmaakt,  blijft  ieder  het  antwoord  schuldig.  En  zoo  ook 
onderschelde  men  wel  tusschcn  de  kennisse  Gods,  die  ons  van  alle  zijden  toe- 
stroomt, en  het  indringen  in  het  icezen  Gods,  dat  ons  niet  wordt  gegund. 

a.  De  Heilige  Schrift  spreekt  zich  op  dit  punt  zoo  beslist  mogelijk  uit.  In 
Job  II  :  7  heet  het:  „Zult  gij  de  onderzoeking  Gods  vinden,  zult  gij  tot  de 
volmaaktheid  toe  den  Almachtige  vinden?"  (Volmaaktheid  beteekent  hier: 
de  diepste  grond.)  .Tob  37  :  23:  „Den  Almachtige,  dien  kunnen  wij  niet  uitvin- 
den." In  Ps.  139  betuigt  de  psalmist,  na  in  vs.  1  bekend  te  hebben,  dat  God 
hem  wel  doorgrondt,  d.  i.  kent  tot  op  den  grond  van  zijn  wezen,  in  vs.  6, 
dat  hij  daarentegen  bij  het  opzien  tot  God  moet  uitroepen:  „De  kennis  is  mij 
te  wonderbaar;  zij  is  hoog;  ik  kan  er  niet  bij."  Spr.  30  :  2  —  4:  „Voorwaar,  ik 
ben  onvernuftiger  dan  iemand  en  ik  heb  geen  menschenverstand,  en  ik  heb 
geene  wijsheid  geleerd  noch  de  wetenschap  dev  heiligen  gekend.  Wie  is  ten 
hemel  opgeklommen  en  nedergedaald?  Wie  heeft  den  wind  in  zijne  vuisten 
verzameld?  W^ie  heeft  de  wateren  in  een  kleed  gebonden?  Wie  heeft  al  de 
einden  der  aarde  gesteld?  Hoe  is  zijn  naam  en  hoe  is  de  naam  zijns  zoons? 
Zoo  gij  het  iceet."  Met  terugslag  op  dit  woord  zegt  Joh.  3  :  13:  „En  niemand 
is  opgevaren  in  den  hemel  dan  die  uit  den  hemel  nedergekomen  is,  namelijk 
de  Zoon  des  menschen,  die  in  den  hemel  is."  Terwijl  1  Tim.  6  :  IG  gezegd 
wordt,  dat  God  „alleen  onsterfelijkheid  heeft  en  een  ontoegankelijk  licht  bewoont," 
dat  is,  eene  wezensklaarheid  in  zichzelven  bezit,  waartoe  geen  creatuurlijk  oog 
bespiedend  kan  doordringen,  „den welken  geen  mensch  gezien  heeft  noch  zien 
kan,  welken  zij  eer  en  eeuwige  kracht,  Amen." 

Die  enkele  uitspraken  der  Heilige  Schrift,  met  vele  te  vermeerderen,  zijn 
toereikend  om  duidelijk  te  doen  zien,  hoe  het  Woord  Gods  ons  nergens  aan- 
drijft om  het  wezen  Gods  te  onderzoeken,  maar  veeleer  afmaant  van  elke 
poging  om  in  dat  Wezen  in  te  dringen,  en  betuigt,  dat  er  een  sluier  voor  dat 
wezen  Gods  hangt,  waarvan  geene  menschenhand  een  tip  kan  oplichten. 

h.  Bezien  we  nu  de  zaak  logisch. 

Wat  verstaat  men  onder  eene  definitie?  Dit,  dat  men  een  onbekend  iets  door 
bekende  begrippen  zoekt  te  bejxden.  Elke  definitie  is  uit  begrippen  samengesteld, 
maar  moet  natuurlijk  om  eene  definitie  te  wezen  uit  bekende  begrippen  bestaan, 
die  men  dan  zóo  combineert,  dat  uit  die  saamvoeging  het  begrip  van  de  eerst 
onbekende  zaak  geboren  wordt.  Als  ik  bijv.  „een  paard"  in  definitie  zal  bren- 
gen, dan  begin  ik  met  te  zeggen,  dat  het  een  dier  is,  dan,  dat  het  een  viervoetig 
dier  is,  enz.,  tot  ik  al  de  bekende  eigenschappen  heb  opgenoemd,  waardoor 
het  paard  van  andere  dieren  onderscheiden  is ;  eerst  zoo  kom  ik  tot  het  begrip 
van  een  paard.  Elke  definitie  ontstaat  dus  hierdoor,  dat  men  begint  een  hoofd- 
begrip op  te  zoeken  en  daaronder  de  te  definieeren  zaak  subsioneert,  zoodoende 
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het  begrip  telkens  enger  maakt,  tot  het  ten  slotte  zóo  eng  wordt,  dat  er  niets 
anders  dan  de  te  definieeren  zaak  inzit.  Wilden  wij  derhalve  bij  den  Heere 
onzen  God  van  eene  definitie  spreken,  dan  zouden  wij  logisch  moeten  begin- 
nen, met  een  hooger  begrip  op  te  zoeken,  waaronder  God  de  Heere  met  andere 
begrippen  gecoördineerd  kon  worden,  om  er  dan  al  nadere  en  nadere  bepalin- 
gen bij  te  voegen,  zóo,  dat  het  ten  slotte  alleen  op  God  toepasselijk  was.  Dit 
nu,  een  hooger  begrip  te  willen  vinden,  icaaronder  God  te  subsumeeren  ware, 
en  Hem  met  andere  dingen  te  coördineeren.  is  onet  elk  besef  van  het  Goddelijk 
Wezen  op  zichzelf  reeds  in  onverzoenli/jktn  strijd.  Want  immers,  dan  zou  dat 
hoogere  God  zijn,  en  door  de  coördineering  wierd  aan  God  zijne  Goddelijke 
eenigheid  en  overhoogheid  ontnomen.  En  daarom  mag  er  van  eene  definitie 
van  het  wezen  Gods  nooit  sprake  zijn. 

c.  Maar  —  zoo  heeft  men  daartegen  aangevoerd  —  men  kan  toch  wel  eene 
definitie  geven.  Men  kan  bijv.  zeggen:  „God  is  een  wezen,  een  geestelijk 
wezen,  een  oneindig  geestelijk  wezen."  Zoo  hebben  wij  reeds  eene  begrips- 
bepaling, die  op  niemand  anders  dan  op  God  toepasselijk  is. 

Nu,  het  is  zoo,  er  zijn  zoowel  descriptief-anabjtische  als  genetisch-synthetische 
definities.  Men  kan  bijv.  van  den  cirkel  zeggen,  dat  hij  is  „eene  lijn,  die  in 
eenzelfde  plat  vlak  op  alle  punten  even  ver  verwijderd  blijft  van  een  gemeen- 
schappelijk punt."  Dat  is  eene  descriptief-analytische  definitie,  die  wel  zegt, 
hoe  de  cirkel  er  uitziet,  maar  het  wezen  onverklaard  laat.  Maar  als  ik  zeg: 
„Een  cirkel  is  eene  lijn,  die  van  eenzelfde  punt  in  eenzelfde  plat  vlak  zoolang 
omloopt,  tot  zij  haar  uitgangspunt  weer  ontmoet,"  dan  heb  ik  ook  eene  defi- 
nitie, maar  genetisch-synthetisch,  waardoor  het  ontstaan  van  den  cirkel  wordt 
verklaard. 

Van  eene  genetische  analyse  nu  kan  natuurlijk  bij  God  geen  sjjrake  zijn,  een- 
voudig omdat  Hij  geene  wording  heeft.  Maar  nu  wordt  beweerd,  dat  van  Hem 
wel  eene  descriptieve  analyse  is  te  geven. 

Zulk  eene  descriptieve  analyse  kan  volledig  en  onvolledig  zijn.  Volledig  is 
zij,  als  ze  alles,  wat  aan  het  te  beschrijven  obiect  eigen  is,  in  de  definitie 
opneemt.  Van  zulk  eene  volledige  analyse  is  bij  God  den  Heere  geen  sprake, 
omdat  de  Oneindige  zich  niet  in  eene  eindige  descriptie  laat  uitputten.  Wat 
rest  dus?  Eene  onvolledige  descriptieve  analyse,  zooals  ironisch  van  den  mcnsch 
is  gezegd,  dat  hij  is  „een  tweevoetig  dier  zonder  veeren".  Dit  geldt  zeer  zeker 
alleen  van  den  mensch.  maar  ieder  gevoelt,  dat  „zonder  veeren"  geene  de 
minste  verklaring  of  definitie  geeft  van  het  wezen  des  menschen.  Eene  definitie 
moet  niet  zeggen,  wat  iets  niet  is,  maar  wat  het  is. 

Welnu,  in  gelijken  zin  is  het  zeggen  „God  is  een  oneindig  geestelijk  wezen" 
zulk  eene  onvolledige  descriptieve  analyse.  „Oneindig"  is  geene  begripsbepaling, 
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maar  drukt  alleen  eene  negatie  uit.  (Daarom  staat  er  in  de  paragraaf  ook 
„sensu  positivo".)  Bovendien,  men  moet  bij  eene  definitie  van  bekende  begrippen 
uitgaan,  maar  „geestelijk"  is  een  onbekend  begrip  en  even  weinig  te  defini- 
eeren  als  God  zelf.  Van  „geest"  kan  men  zeggen,  dat  het  „niet  stof"  is,  maar 
onbeantwoord  blijft  de  vraag,  wat  het  dan  wel  is. 

d.  Men  moet  daarom,  als  men  aan  de  paragraaf  de  essentia  toegekomen  is, 
afzien  van  elke  poging  om,  hetzij  synthetisch,  hetzij  analj^tisch,  eene  definitie 
te  willen  geven,  want  „God  is  groot  en  luij  begrijpen  het  nietT  Voor  ons  is 
noch  begrip  noch  voorstelling  van  God  mogelijk. 

Zegt  men:  „Maar  hiermee  is  alles  op  losse  schroeven  gezet!"  dan  antwoord 
ik :  Neen.  Alle  dingen  moeten  uit  grondgedachten  en  grondbegrippen  verlclaard 
worden.  En  het  eigenaardige  van  alle  gi'ondbcgripjyen  is  dit,  dat  zij  voor  definitie 
onvatbaar  zijn.  Licht,  liefde,  leven,  alle  metaphysischo  begrippen,  ze  zijn  alte- 
maal  onvatbaar  voor  definieering.  Want  lieten  zij  zich  ontleden,  dan  hielden 
zij  op  grondbegrippen  te  zijn.  Als  Kant  spreekt  van  het  vovtnvov,  dan  is  dit 
eene  x,  iets  waar  hij  voorts  niets  van  weet,  omdat  hot  een  grondbegrip  is. 

B.  Nu  heeft  men  op  grond  daarvan  willen  beweren,  dat  het  dan  ook  onge- 
oorloofd zou  zijn,  om  van  het  wezen  Gods  te  spreken.  Eu  met  name  de 
Remonstranten  hebben  zich  in  hunne  „Remonstrantie"  verzet  tegen  de  toepas- 
sing van  het  wezen  op  God.  Zij  drukten  het  zoo  uit,  dat  God  intQovaiog 
is,  d.  i.  verheven  boven  de  categorie  van  het  wezen. 

Slaan  wij  echter  Spr.  8  :  14  op,  dan  zien  we  duidelijk,  dat  die  oppositie  geen 

steek    houdt.    Daar    lezen    we:   :,-I1D:  '->  nr3   ^IV   nVall   T^'f^"''^.,    hetgeen    in 

onze  Statenvertaling  niet  ten  onrechte  aldus  wordt  vertolkt:  „Kaad  en  het 
wezen  zijn  mijne;  Ik  ben  het  verstand;  mijne  is  de  sterkte."  Het  komt  hier 
aan  op  het  recht  verstand  der  HVin.  Dit  is  een  vorm  van  'C'  of  U'l  =  adesse, 

adessentia,  essentia,  door  voorvoeging  van  de  n  ontstaan.  AVel  wordt  hier 
gesproken  van  de  Wijsheid,  maar  die  is  juist  in  dit  hoofdstuk  niet  een  al)stract 
begrip,  doch  gepersonifieerd.  We  zien  dat  l)ijv.  in  vs.  81,  want  natuurlijk  lieeft 
een  abstract  begrip  geene  „vermakingen".  De  Wijsheid  is  hier  dus  God  zelf; 
zijn  persoon  wordt  hier  gepostuleerd.  Overeenkomstig  de  Schrift  en  dus  ook 
overeenkomstig  de  gereformeerde  belijdenis  heeft  God  geene  eigenschappen, 
maar  is  Hij  zijne  eigenschappen.  Hij  bezit  niet  maar  rechtvaardigheid,  maar 
is  de  absolute  llechtvaardigheid.  Hij  heeft  niet  liefde,  maar  ó  &tt>g  aya^rj  èoriy. 
En  zoo  ook  wordt  hier  de  wijsheid  niet  afzonderlijk,  separaat  van  God  gedacht, 
maar   God    zelf   wordt    bedoeld.    En    als   de  Opperste  Wijsheid  zegt  God  nu: 


129 
CoUeg-e-dictaat  van  een  der  studenten  (Dog-matiek). 

«Tnn  '"l,  dus  koit  God  zichzelf  een  icezen  toe.  En  dat  wel  in  dien  zin,  dat 
alle  overleg  en  handeling,  alle  bestaan  en  wezenheid  onder  menschen  een 
afhankelijk  karakter  draagt,  en  de  HiT,  d.  i.  het  bewustzijn,  en  de  iTrin,  d.  i. 
het  zijn,  en  diensvolgens  ook  de  nT2^  d.  i.  de  werking  van  het  bewustzijn, 
en  de  nim,  d.  i.  de  werking  van  het  zijn,  in  eigenlijken  zin  alleen  aan  God 
toekomen. 

Wij  zullen  ons  dus  bij  die  tegenwerping  van  de  Remonstranten  niet  ophou- 
den. Maar  wel  zullen  wij  onze  voorstelling  van  „wezen"  nader  definieeren, 
om  te  ontkomen  aan  het  gevaar,  dat  aan  misvatting  is  verbonden. 

fMen  wane  toch  niet,  dat  deze  kwestie  van  weinig  gewicht  is.  Integen- 
deel, de  vraag  of  men  ,Trin  of  ovaia  aan  God  toekent  al  dan  niet,  is  eene 
quaesüo  dantis  aut  cadenüs  Trinitatis,  gelijk  uitkwam  in  don  Ariaansclien  strijd. 
Immers,  de  l^elijdenis  van  de  Drieëenheid  wordt  direct  tri  theïsme,  dilegoden- 
dom,  indien  niet  het  wezen  Gods  achtergrond  van  die  beUjdenis  is  en  de 
gemeenschapsband  tueschon  de  drie  Personen  in  dat  Wezen  wordt  gezocht. 
Alleen  toch  door  het  deel  hebben  aan  dat  Wezen  is  ieder  der  drie  Perso- 
nen God. 

Ook  het  pantheïsme  en  Pelagianisme  wortelen  in  deze  grondgedachte.  Hier, 
in  deze  wortelvraagstukken  der  theologie,  ligt  alles  opgesloten.  Het  komt  hier 
aan  op  de  theologische  vorming  van  den  geest.  Want  hier  zijn  de  points  de 
départ.J 

C.  Het  in  de  philosophie  voor  „wezen"  gebruikte  woord  „substantia"  is  een 
woord,  dat  philosophisch  gevormd  is  door  abstractie.  Wanneer  men  in  de 
philosophie  redeneerde  over  het  wezen  van  een  ding,  dan  ging  men  aldus  te 
werk.  Men  begon  eerst  met  alle  „toevallige  eigenschappen"  er  van  weg  te 
denken  en  in  wat  men  overhield  onderscheidde  men  tusschen  „eigenschappen" 
en  „wezen".  Het  „wezen"  werd  dan  het  aanhechtingspunt,  waar  die  „eigen- 
schappen" in  het  ding  inhaereerden.  Het  wezen  was  necessarium,  de  eigen- 
schappen vormden  het  contingente.  In  later  tijd  is  men  er  toe  gekomen,  om 
die  philosophische  voorstelling  min  of  meer  te  wijzigen.  Vooral  de  nadere'  toe- 
lichting van  de  kleuren  heeft  daar  veel  toe  bijgedragen.  Vroeger  noemde  men 
de  kleuren  accidenteel ;  men  kon  immers  eenzelfde  stuk  linnen  de  eene  maal 
geel,  de  andere  maal  rood  kleuren,  naar  men  zelf  wilde.  Later  zag  men  echter 
in,  dat  de  kleuren  volstrekt  niet  accidenteel  zijn,  maar  dat  metterdaad  de 
eene  maal  de  oppervlakte  van  het  ding  anders  is  saamgesteld  dan  de  andere 
maal.  Immers,  alle  kleur  ontstaat  door  aanraking  van  het  licht  met  de  opper- 
vlakte  van  eeii  ding  en  is  paars  of  violet  etc.  naar  gelang  van  de  meerdere 
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of  mindere  ruigheid  der  oppervlakte,  waardoor  de  lichtstraal  meerdere  of 
mindere  snelheid  van  trilling  krijgt.  Het  licht  blijft  constant  hetzelfde;  dus 
moet  het  verschil  in  het  aantal  der  trillingen  wel  ontstaan  door  het  onderscheid 
in  de  oppervlakte  van  dit  en  dat  ding.  De  kleur  is  dus  volstrekt  niet  indiffe- 
rent, maar  wortelt  in  en  vloeit  voort  uit  een  wezenlijk  verschil  en  onderscheid, 
in  het  ding  zelf  aanwezig.  Daarom  is  toen  van  lieverlee  de  voorstelling  van 
de  substantie  gewijzigd. 

Reeds  in  de  Middeleeuwen  sprak  men  van  zekere  „ciualitates  occultae",  die 
de  substantie  zou  hebben  en  die  de  eigenlijke  wezenseigenschappen  waren. 
Welke  ze  waren,  kon  men  niet  zeggen;  alleen  wist  men,  dat  ze  aanwezig 
waren  en  het  eigenlijke  van  het  wezen  uitmaakten,  het  wezen  kenmerkten 
en  er  zijn  karakter  aan  leenden. 

Het  eerst  is  toen  de  kwestie  van  de  substantie  weer  opgenomen  door  Car- 
tcsius,  die  concludeerde,  dat  er  tweeërlei  substantie  was,  nl.  die  der  extensie 
en  die  der  cogitatio.  Hij  was  daartoe  gekomen  door  logische  redeneering. 
Cogito,  ergo  sum.  Maar  niet  mijn  geheel,  alleen  mijne  ziel  denkt,  en  die  denkt, 
dat  zij  een  lichaam  aan  zich  heeft.  In  het  algemeen  zijn  dus  de  eerste  begrip- 
pen cogitatio  en  extensie.  Onder  deze  twee  begrippen  worden  alle  andere 
gebracht.  Zoo  komt  hij  tot  de  stelling:  Deus  cogitatio  est. 

[In  sommige  gereformeerde  dogmatieken  vindt  men  dezelfde  uitdrukking  en 
leest  men  byv.  ook,  dat  de  engelen  „eene  denking"  zijn.  Dat  wil  dan  zeggen : 
eene  cogitatieve  substantie,  naar  het  systeem  van  Descartes.] 

Spinoza  zag  zeer  spoedig  in,  dat  men  met  dit  dualisme  van  geest  en  stof 
geen  inzicht  kreeg  in  den  samenhang  van  het  geheel  en  concludeerde  daarom 
tot  het  bestaan  van  slechts  éene  substantie,  nl.  „God",  maar  die  twee  eigen- 
schappen bezit,  nl.  de  extensieve  en  de  cogitatieve  qualitas. 

Leihniz  achtte  Spinoza's  redeneering  niet  meer  dan  „een  doekje  voor  het 
bloeden",  wijl  dan  toch  het  dualisme  bleef,  en  vroeg  daarom:  Wat  is  aan  de 
cogitatio  en  extensie  gemeen  ?  Antwoord :  kracht.  De  eenige  substantie  is  dus 
kracht,  en  die  openbaart  zich  zoowel  in  de  cogitatio  als  in  de  extensie. 

Kant  kwam  bij  nader  onderzoek  in  zijn  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  tot 
deze  conclusie:  Alles  wat  wij  waarnemen  en  waaruit  wij  onze  begrippen 
opbouwen,  is  niets  dan  eene  subiectieve  operatie  van  den  monschelijken  geest, 
waarbij  alle  waarborg  ontbreekt,  dat  er  eene  adaequate,  idente  realiteit  aan 
beantwoordt.  Daarom  onderscheidde  hij  tusschen  het  qpatró/ifvoi-,  het  ding  zooals 
wij  het  waarnemen,  en  het  vov\Lbvov,  das  Ding  an  und  für  sich.  Van  dat 
laatste  weten  wij,  volgens  hem,  niets,  zelfs  hebben  wij  ons  van  alle  elocutie 
over  dat  vov^svov  te  onthouden. 

Fichte  oordeelde  aldus:  Kant  spreekt  van  het  vov^bvov,  maar  dat  is  een  pas 
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sief  begrip.  De  actie  echter  is  het  voém,  en  daar  ik  het  ben,  die  voéca,  ligt  de 
grond  en  substantie  aller  dingen  eigenlijk  in  het  Ich.  Zoo  komt  Fichte  eigenlijk 
weer  terecht  bij  het  „Ego  cogito"  van  Descartes;  alleen  heeft  hij  het  „cogito" 
weggeworpen,  om  het  ego  over  te  houden  als  datgene,  waaruit  alles  te  ver- 
klaren is. 

Schelling  gevoelde  heel  goed,  hoe  zoo  de  realiteit  van  den  kosmos  wegging 
en  alleen  de  schijnwerking  van  het  Ich  zou  blijven.  Hij  kwam  toen  op  de 
identiteit  van  het  Ich  en  het  Nicht-Ich.  De  eenige  substantie  is  deze  identiteit ; 
zij  maakt  het  wezen  der  dingen  uit. 

Hegel,  na  hem  komend,  merkte  daartegen  zeer  natuurlijk  op:  De  identiteit 
is  een  idee,  iets  wat  gij  denkt.  Daarom  stelde  hij  de  absolute  idee  als  de 
eigenlijke  substantie. 

Feitelijk  draaide  het  dus  altoos  om  Cartesius'  „Ego  cogito".  waaruit  Fichte 
het  ego,  Schelling  den  inhoud  en  Hegel  louter  de  formeele  idee  uitlichtte.  . 

Naar  do  historie  leert,  is  dus  het  begrip  „siibstmitia"  waarlijk  geen  vast 
begrip,  door  nauwkeurige  grenzen  bepaald.  Dat  komt  daarvandaan,  dat  de 
grondbegrippen  alle  definitie  weigeren.  Men  kan  met  de  detinitie  van  het  wezen 
nooit  verder  komen  dan  tot  het  zeggen:  „Het  wezen  van  een  ding  is  het ... . 
wezen  van  dat  ding!" 

D.  Blijkt  dus  uit  den  aard  der  zaak  en  uit  de  historie,  dat  het  begrip  van 
het  wezen  niet  te  definiceren  is,  dan  rijst  de  vraag,  hoe  icij  op  godgeleerd  terrein 
toch  met  dat  begrip  kunnen  operceren.  Daarop  nu  antwoordt  de  paragraaf,  dat 
wij,  sprekende  over  het  wezen  Gods,  nooit  van  ons  verstand  of  van  abstracte 
denking  moeten  uitgaan.  Alle  poging  toch,  om  de  dogmata  door  abstracte 
redeneeilng  te  steunen,  loopt  uit  op  valsche  scholastiek  of  valt  ineen.  En  eerst 
dan  heeft  men  vasten  grond  onder  de  voeten,  als  men  teruggaat  op  zijn  eigen 
innerlijk  leven  en  religieuse  gewaarwordingen,  om  van  daaruit  op  te  klimmen. 
Wel  te  verstaan,  „religieuse  gewaarwordingen"  genomen  niet  als  eene  speciale, 
particuliere  bevinding  naar  aanleiding  van  eenigen  bijzonderen  zonde-  of 
genade-toestand,  maar  als  de  fundamenteele,  als  de  grondgewaarwordingen 
van  het  religieuse  leven  in  ons  eigen  binnenste,  alzoo  uitsluitend  die  gewaar- 
wordingen, die  met  ons  eigen  zelfbesef  en  zelfbewustzijn  gegeven  zijn.  Juist 
daarom  is  in  de  vorige  paragrafen  zoo  uitvoerig  stilgestaan  bij  den  sensus 
divinitatis,  in  ipsis  medullis  et  visceribus  hominis  infixus.  Als  men  verklaart, 
dien  niet  te  hebben,  laat  men  dan  afzien  van  alle  theologische  constructie. 
Want  al  heeft  men  ook  tien  Bijbels  vóór  zich  en  al  bezit  men  ook  alle  exe- 
getisch verstand  van  dien  Bijbel,  zonder  innerlijke  aansluiting  aan  het  Eeuwige 
Wezen  komt  men  toch  geen  stap  verder. 
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Maar  gaat  men  van  die  grondgewaarwording  uit,  dan  heeft  men  in  zich  het 
bewustzijn  van  aangedaan  en  overmocht  te  loorden  door  eenc  hoogere  macht  boven 
zich.  En  die  macht  nu  maakt  zich  aan  ons  bekend  als  de  macht,  die  niet 
alleen  onze  gemoedsstemming,  maar  ook  ons  aanzijn  zelf  beheerscht,  die  aan 
ons  ook  voorafgaat  en  waaraan  wij  ons  aanzijn  dank  weten,  gelijk  David  in 
Psalm  139  begint  met  de  uitwendige  gewaarwordingen,  maar  afdaalt  tot  in 
den  innerlijken  grond  van  zijn  bestaan,  zijn  en  aanzijn,  als  hij  zegt :  „Mijn 
gebeente  was  voor  ü  niet  verholen,  als  ik  in  het  verborgene  gemaakt  ben  en 
als  een  borduursel  gewrocht  ben  in  de  nederste  deelen  der  aarde." 

Diezelfde  en  gelijksoortige  gewaarwordingen  hebben,  naar  wij-  bemerken,  ook 
andere  personen.  Ja,  als  wij  met  onze  theologia  acquisita  nog  verder  gaan  in 
den  kosmos,  dan  zien  we,  dat  overal  diezelfde  macht  heerscht,  ja,  dat  het  alles 
in  die  macht  rust. 

Door  dit  alles  nu  komt  er  een  rec/i/s^rfcA-sc/^jJOS/w^aa/ van  den  sensus  divinita- 
tis  in  ons,  dat  er  een  iets  zij,  van  waaruit  die  macht  op  ons  en  op  den  kos- 
mos werkt,  dat  er  zij  een  sedes  potentiae,  een  focus,  van  waaruit  al  die  ver- 
schillende werkingen  en  verschijnselen  eradiceren.  En  dat  is  het,  wat  wij 
bedoelen,  als  wij  spreken  tan  het  wezen  Gods.  In  het  minst  dus  geene  philoso- 
phische  constructie,  maar  een  onmiddellijk  postulaat  van  wat  wij  innerlijk 
voelen  in  den  scnsus  divinitatis,  de  fons,  de  vis  movens  van  de  werkingen, 
in,  op  en  om  ons  uitgeoefend. 

Zonder  in  Fichtianisme  te  vervallen,  moeten  we  daar  nog  iets  aan  toevoegen. 
In  ons  menschelijk  leven  nemen  wij  allerlei  wezens  en  ook  onszelven  als  wezens 
waar.  Doch  onder  al  die  wezens  blijft  —  hierin  heeft  Fichte  gelijk  —  voor 
ons  eigen  besef  het  eigen  ik  het  primmn  verum.  Bij  wien  dat  niet  zoo  is,  die 
is  eenvoudig  krankzinnig.  Ons  menschelijk  ik  is  onmiddellijk  als  uitgang.spunt 
gegeven.  Een  klein  kind,  dat  nog  niet  tot  aanvankelijke  rijpheid  kwam,  spreekt 
van  zichzelf  in  den  derden  persoon,  maar  nauwlijks  rijpt  het  zelfbewustzijn, 
of  het  „ik"  doet  zich  gelden.  Welnu,  datzelfde  geldt  voor  alle  mcnschen.  Dat 
is  nog  geene  zelfzucht,  maar  eenvoudig  de  noodzakelijke  consequentie  van  ons 
menschelijk  bestaan.  En  alle  poging,  om  dat  „ik"  opzij  te  dringen,  leidt  tot 
eene  zieke,  valsch-mystieke  opvatting  van  het  leven.  Niet  ons  icezen,  maar  ons 
ik  is  gegeven,  als  uitgangspunt,  dat  ik  komt  als  ultima  ratio  van  het  wezen 
onmiddellijk  met  ons  besef  op.  Dit  is  de  oorzaak,  waarom  wij,  als  we  nu  ook 
van  al  de  werkingen  Gods  in,  op  en  om  ons  de  slotsom  opmaken  en  door- 
dringen tot  den  „focus"  dier  werkingen,  niet  komen  tot  de  belijdenis  van  een 
wezen,  maar  van  een  ik,  dat  tegenover  ons  staat,  eenvoudig,  omdat  wij  den 
diepsten  grond  niet  vinden  in  ons  wezen,  maar  in  ons  ik.  Laagstaande  men- 
schen   spreken    altyd    van    hun    ik.    Inzooverre    moet   men  toegeven,  dat  Iul 
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., wezen"  tot  op  zekere  hoogte  altijd  eene  philosophische  uitdrukking  blijft. 
Intusschen,  hierover  spreken  wij  later  meer,  als  we  toekomen  aan  de  drie- 
persoonlijkheid  Gods.  Hier  wijzen  wij  er  evenwel  reeds  op,  dat  uit  onze  onmid- 
dellijke beseffen  niet  voortvloeit  de  philosophic  van  het  wezen,  maar  wel 
irordt  gepostuleerd  een  Ik  tegenover  ons,  als  bron  en  oorzaak  van  al  die  wer- 
kingen, die  wij  ondergaan.  Men  ziet,  hoe,  zoo  beschouwd,  de  idealistische, 
subioctieve  philosophische  school  van  Fichte,  hoewel  ze  op  doolpaden  is  geraakt, 
toch  daarin  een  waar  uitgangspunt  getroffen  heeft,  dat  de  diepste  grond  van 
ons  wezen  volkomen  identisch  is  met  ons  ik.  Zoo  is  het  ook  bij  God. 

Vraagt  men  nu,  of  daaruit  volgt,  dat  dus  ieder  mensch,  uit  zijn  eigen  besef 
en  bewustzijn  die  werking  bespeurend,  tot  de  belijdenis  van  dat  essentieele  ik 
in  God  komt,  dan  moet  geantwoord:  Neen.  Wel  de  mensch  sensu  ideali.  Maar 
volstrekt  niet  ieder  mensch,  zooals  hij  voorkomt,  als  een  zondig  individu, 
waarbij  dus  alles  abnormaal  is.  Maar  dat  niet  alleen;  ook  al  ware  hij  niet 
abnormaal  tengevolge  van  de  zonde,  dan  zou  het  nog  niet  zoo  bij  hem  zijn 
als  individu.  Een  individueel  menschelijk  bewustzijn  als  zoodanig  is  trouwens 
ondenkbaar;  een  mensch  bestaat  nooit  anders  dan  in  samenhang  met  en  als 
een  deel  van  het  organisch  gelieel  van  het  menschelijk  geslacht.  Het  men- 
schelijk bewustzijn  is  alleen  in  heel  het  menschelijk  geslacht  gegeven. 

[Christus  alleen  was  de  mensch,  o  vlbg  rov  av&QW7tov,  dus  niet  een  individu, 

maar  representant  van  de  menschheid.  Daarom  gaat  ook  fout,  wie  spreekt  bijv. 

van  Christus'  karakter;  wie  dat  zegt,  toont  de  Incarnatie  niet  te  verstaan.] 

Maar  dat  éene  menschelijk  bewustzijn  werkt  nu  door  de  individuen,  in 
gradatie,  in  proces  en  in  verband. 

In  gradatie.  De  een  ontving  een  talent,  de  ander  twee,  een  derde  drie 
talenten;  de  eene  mensch  leeft  veel  helderder  dan  de  andere. 

In  proces.  Geslacht  na  geslacht  komt  op  om  plaats  te  nemen  op  de  schou- 
ders van  zijn  voorganger.  Zoo  wordt  het  leven  van  het  menschelijk  bewustzijn 
al  helderder.  Het  resultaat  van  het  denken  der  vroegere  geslachten  is  basis 
voor  dat  der  volgende. 

In  verband.  Het  bewustzijn  van  den  enkelen  mensch  werkt  niet  geïsoleerd 
van  dat  der  anderen,  maar  het  komt  alleen  in  verband  met  het  overige  men- 
schelijk bewustzijn  tot  ontwikkeling.  Daarom  hebben  ook  wij  voor  de  ontwik- 
keling van  die  kiem  in  ons  besef  noodig,  gedragen  te  worden  door  menig 
gelijktijdig  en  gelijksoortig  individueel  bewustzijn.  A\andaar  bij  gelijkgezinden 
veel  minder  schokken,  b.v.  ten  opzichte  van  het  geloof,  dat  door  de  conmiu- 
niteit  vastheid  erlangt,  terwijl  het  in  eene  tegenovergestelde  omgeving  vaak 
een  rietje  gelijkt,  dat  van  t\en  wind  heen  en  weer  wordt  gedreven. 

Als   hier  sprake  is  van  de  belijdenis  van  een  Goddelijk  Ik,  van  God  als  een 
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wezen,  dan  wordt  die  belijdenis  dus  niet  gebaseerd  op  het  individueel  besef 
van  A  of  B,  maar  o^o  het  besef  van  de  menschheid,  genomen  in  de  veelheid  der 
individuen,  en  dat,  gelijk  we  zagen,  x>er  viam  graduum,  processns,  coniunctionis. 
In  de  tweede  plaats  hebben  wij  ook  te  doen  met  het  abnormale  tengevolge 
van  de  verzwakking,  die  het  menschelijk  besef  heeft  ondergaan  door  den 
invloed  van  de  zonde.  Daarom  plaatst  God  in  Christus,  den  vibg  tov  av&gwnov, 
de  representatie  van  heel  het  menschelijk  geslacht  voor  ons,  niet  een  individu, 
en  dat  niet  abnormaal,  maar  volkomen  normaal.  Uit  dien  Christus  komt  ons 
in  do  Heilige  Schrift  als  het  ware  een  residu  en  document  toe  van  de  normale 
uiting  van  het  levensbesef,  dat  het  menschelijk  geslacht  bezit.  Die  Schrift  komt 
ons  bewustzijn  opklaren.  En  het  is  dus  door  het  menschelijk  besef  als  zoo- 
danig, in  graad,  proces  en  verband,  en  verhelderd  door  de  openharing  der  Hei- 
lige Schriftuur,  dat  wij  komen  tot  de  belijdenis  van  al  de  werkingen  in  en  om 
ons  als  alle  uitstralende  en  ons  toekomende  uit  dat  Ik  van  God,  die  in  zijn 
Ik,  dat  tegenover  ons  ik  treedt,  zijn  eigen  wezen  bezit. 

E.  Hierbij  ontstaat  nu  het  groote  gevaar,  dat  wyj  vervallen  in  xx^ntheisme. 
Ziet  het  maar  in  den  reizang  van  Vondels  „Lucifer",  waar  het  uit  den  mond 
van  de  tegenrei  klinkt: 

„Dat's  God,  Oneindig  Eeuwig  Wezen 
Van  alle  ding,  dat  wezen  heeft." 

Deze  uitdrukking  is  zeer  kettersch,  eene  pantheïstisch-mystieke  verklaring, 
die  ten  eenenmale  tegen  de  waarheid  ingaat.  Indien  dit  onze  belijdenis  is, 
zoo  zijn  wij  Boeddhisten,  geen  Christenen. 

Immers,  waar  komt  het  hier  op  aan?  Als  ik  zeg,  dat  God  het  Wezen  is 
van  alle  ding,  dat  wezen  heeft,  dan  is  er  maar  een  Wezen,  namelijk  God,  un 
bestaat  er  geen  wezen  buiten  Hem.  Dan  moge  er  in  de  phaenomena  (in  de 
creaturen  kan  men  niet  eens  meer  zeggen)  al  wezenheid  zijn,  die  wezenheid 
is  van  God  zelf;  Hij  heeft  ze  er  niet  in  gelegd,  maar  is  zelf  het  wezen  van 
die  phaenomena.  Dat  is  de  fout,  die  Vondel  begaat.  En  nu  heeft  hij  dat  wel 
niet  bedoeld;  veeleer  schreef  hij  aldus,  door  dichterlijke  aandrift  verleid,  bij 
de  aanbidding  van  zijne  ziel ;  maar  juist  daarom  moeten  wij  te  meer  waar- 
schuwen tegen  het  pantheïsme,  zooals  dat  ook  hier  weer,  gelijk  altijd,  in 
schoonen,  aantrokkelijken  vorm  zijn  booze  gif  druppelt.  Vondel  bedoelde  't  niet 
kwaad,  want  hij  spreekt  van  „alle  ding,  dat  wezen  heeft";  daar  is  dus  het 
wezen  aan  de  dingen  toegekend.  Inzooverre  is  het  eene  dichterlijke  contradic- 
tie. Maar  het  gevaar  blijft  bestaan.  Gelijk  hot  ^zich  ook  klaar  vertoont  bij 
Spinoza.  Daar  is  „God"  de  eenige  Substanz  en  eene  andere  Substanz  is  er  niet. 
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Deze  Substanz  heeft  cogitatio  en  extensio,  en  alles  wat  wij  waarnemen,  is  eene 
modaliteit  van  haar;  ,,God"  alleen  bestaat,  en  al  het  andere  is  van  Hem  de  uit- 
straling, de  openbaring,  een  modus;  juist  zooals  het  Boeddhisme  leert,  dat  alle 
phaenomenon  een  deeltje  van  „God"  is,  dat  met  het  sterven  weer  terug  gaat  in 
de  Nirwana,  dat  is  niet  in  het  nihil,  maar  in  „God",  waaruit  het  gekomen  is. 

Is  men  dus  niet  zeer  op  zijne  hoede,  dan  is  er  maar  éene  schrede  tusschen 
ons  en  het  pantheïsme.  Vooral  op  religieus  terrein  wake  men,  te  meer,  omdat 
de  aanbidding,  zelfverloochening  en  wegzinking  voor  God  zoo  licht  worden 
opgevat,  alsof  die  eerst  dan  den  graad  der  volkomenheid  zouden  bereikt  heb- 
ben, als  men  zijn  eigen  wezen  vernietigde.  Dit  is  natuurlijk  onzin;  bij  de 
aanbidding  toch  moet  er  altijd  zijn  een  aanbiddend  wezen  en  een  aangebeden 
wezen.  Bij  het  pantheïsme  echter  heeft  men  te  doen  met  eene  zelfaanbidding 
van  „God"  in  zijn  schepsel.  Bovendien,  aanbidding  moet  er  altoos  wezen  van 
een  mindere  tegenover  den  meerdere,  nooit  omgekeerd;  het  aanbiddend  wezen 
moet  in  oneindige  minderheid  staan  tegenover  de  oneindige  meerderheid  van 
het  aangebeden  wezen.  Bij  zelfaanbidding  moet  God  zich  dus  eerst  vernederen 
in  het  schepsel,  wat  natuurlijk  uitloopt  op  vernietiging  van  God  zelf. 

Die  taal  is  dus  heel  schoon,  alleen  maar,  men  stelle  haar  eene  grens! 

Evenwel,  hoe  gevaarlijk  deze  pantheïstische  ynystiek  ook  zijn  moge,  toch  heeft 
ze  alle  eeuwen  door  een  moment  van  waarheid  vertegenwoordigd,  waarop  ik 
even  de  aandacht  vestig.  We  hebben  hier  nl.  te  doen  met  een  dubbelen  vijand. 
Links  staat,  't  is  waar,  de  pantheïst,  maar  rechts  de  Pelagiaan !  Ook  het  gif 
van  den  Pelagiaan,  dat  evenals  het  niet  minder  giftige  pantheïsme  alle  dogma 
doorwoelt  en  alle  kerkelijk  leven  poogt  te  vernielen,  origineert  hier. 

[Gelijk  ik  reeds  meer  zei,  hier  in  den  Locm  de  Beo,  hebben  wij  het  wortel- 
werk  der  dogmatiek,  omdat  natuurlijk  alle  dogmata  hun  y/ortel  moeten  vinden 
in  God  den  Heero,  zijne  eigenschappen  en  zijne  werken.] 

Dit  wordt  duidelijk,  als  wij  ons  afvragen,  waarin  te  dezen  opzichte  het 
Pelagianisme  bestaat. 

Het  Pelagianisme  staat  inzooverre  heel  goed  tegenover  het  pantheïsme,  dat 
het  handhaaft  het  eigen  wezen  van  den  mensch  en  negeert,  dat  dit  wezen  een 
deel  van  God  zou  zijn.  Het  is  metterdaad  in  de  historie  van  belang  op  te 
merken,  hoe  dit  Pelagianisme  opgekomen  is  in  den  strijd  tegen  het  Maniche- 
isme.  Augustinus  moest  tegen  beide  strijden;  met  de  eene  hand  weerde  hij 
het  Manicheïsme,  met  de  andere  het  Pelagianisme  af.  Daardoor  is  hij  dioreus- 
aclitige  figuur  geworden  in  de  kerkgeschiedenis,  die  in  dit  wortelwcrk  de  ware 
lijn  moest  aangeven.  De  Manicheër  nu  leerde,  en  inzooverre  ligt  hij  op  de  lijn 
van  het  pantheïsme,  dat  er  particulae  lucis  verborgen  waren  in  de  planten, 
welke   de   uitverkorenen   door  studie  moesten  uitzoeken  en  waarmee  ze  zich 
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moesten  voeden,  opdat  ze  zoo  tot  de  volkomenheid  zouden  geraken.  Immers, 
die  particulae  lucis  waren  particulae  Dei.  De  Pelagiaan,  aan  den  anderen  kant, 
stelde  een  eigen  wezen  in  den  raensch.  Maar,  en  dit  was  de  primordiale  fout 
van  het  Pelagianisme,  het  stelde  het  wezen  in  den  mensch  individueel  en  als 
eiusdem  generis  als  het  wezen  Gods.  De  Pelagiaan  zegt:  Er  zijn  wezens;  dat 
is  het  genus;  en  daaronder  komen  nu  als  species  voor:  Gods  wezen  en  'smen- 
schen  wezen.  Al  zijn  die  twee  ook  onderscheiden  in  eigenschappen,  toch  zijn 
ze  éen  in  de  generieke  lijn  van  het  wezen.  Daardoor  ontstaat  er  gelijksoortig- 
heid, zoodat  God  maar  éen  persoon  is  en  slechts  éen  wil  bezit.  Inderdaad,  het 
gansche  Pelagianisme  is,  indien  men  maar  scherp  doordenkt,  te  verklaren  uit 
deze  éene  gedachte :  Wij  zijn  met  God  eiusdem  generis  (wat  het  wezen  betreft 
namelijk,  niet  als  mensch  gelijk  God,  niet  God  zelf);  uit  het  subsumeeren 
beide  van  het  wezen  Gods  en  het  wezen  des  menschen  als  species  onder  het 
eene  genus  wezen,  is  gansch  deze  dwaalleer  opgekomen. 

Daarom  handhaaft  tegenover  dit  Pelagianisme  het  pantheïsme  als  moment  van 
waarheid  dit,  dat  ivyj  onderscheid  moeten  maken  tusschen  tweeërlei  ivezenheid  en 
niet  mogen  spreken  van  eiusdem  generis.  En  het  onderscheid  tusschen  die 
tweeërlei  wezenheid  is  hierin  gelegen,  dat  de  eene  wezenheid  is  het  absolute 
Wezen,  en  de  andere  niet  dan  het  relatieve  wezen. 

Die  tweeërlei  wezenheden  postuleeren  elkander  over  en  weer.  Het  absolute 
Wezen  toch  openbaart  juist  daarin  zijne  absolute  wezenheid,  dat  het  andere 
wezenheden  in  het  aanzijn  roept;  evenals  het  begrip  van  Vader,  dat  in  de 
Heilige  >Schrift  deze  zaak  uitdrukt,  niet  zóo  mag  verstaan,  alsof  er  was  een 
generiek  begrip  van  vader,  en  dat  nu  God  en  de  mensch  beiden  daaronder 
vielen  als  species,  omdat  zij  beiden  vader  zijn,  maar  de  Schrift  ons  leert,  dat 
er  tweeërlei  vaderschap  is,  namelijk  het  absolute  en  het  relatieve,  en  dat  nu 
het  vaderschap  in  God  absoluut  en  in  den  mensch  relatief  is;  waarbij  dan 
voorts  immers  het  absolute  vaderschap  juist  hierin  bestaat,  dat  het  gene- 
reert, uit  zich  voortbrengt.  En  zoo  ook  is  het  wezen  eerst  dan  waarlijk  abso- 
luut, als  het  maar  niet  genomen  wordt  als  in  zichzelf  bestaande,  neen,  maar 
ook  als  de  grond  en  oorzaak  van  alle  andere  wezenheden.  Is  het  dat  niet,  dan 
is  het  niet  het  absolute  Wezen,  want  dan  ontbreekt  er  iets  aan.  En  op  hare 
beurt  i)Ostuleeren  wederkeerig  de  relatieve  wezenheden  het  absolute  Wezen, 
als  het  Wezen,  waarvan  zij  hare  wezenheid  ontvangen.  Het  relatieve  wezen 
postuleert  dus  het  absolute  als  de  verklaring  van  zichzelf.  Dit  kan  men  kort- 
weg zóo  uitdrukken :  Het  absolute  Wezen  is  het  genus  zelf.  Men  kan  dus  niet 
met  den  Pelagiaan  zeggen,  dat  er  gegeven  is  een  genus  en  dat  daaronder 
vallen  God  en  mensch,  neen,  maar  het  generale  begrip  is  een  absoluut  begrip, 
namelijk  God;  m.  a.  w.  er  is  geene  coördinatie,  maar  suhsumptie. 
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Die  verhouding  nu  wordt  uitgedrukt  in  de  begrippen  van  afliankelijklieid  en 
bepaaldlieid.  Iets,  dat  door  iets  anders  bepaald  wordt,  is  niet  absoluut,  d.  i. 
absölutus  ab  onini  relatione,  ab  omni  determinatione,  ab  omni  definitione,  want 
die  drie  onderstellen  eene  macht  buiten  ons,  die  de  verhoudingen  vaststelt, 
waarom  het  absolute  recusat  omnem  relationem,  determinationem,  definitio- 
nem.  Men  kan  dus,  gelijk  de  Theïsten  tamelijk  algemeen  doen,  zeggen,  dat  het 
absolute  van  God  hierin  bestaat:  Omnia  dcterminans  Deus  a  nemine 
d  e  t  e  r  m  i  n  a  t  u  r. 

Brengen  wc  dit  gezegde  nu  over  (om  niet  te  zeggen  in  den  Fichtiaanschen 
vorm)  in  den  ik- vorm,  dan  zeggen  de  pantheïsten:  Er  is  maar  een  ik,  God 
is  hd  ik  in  mij;  de  Pelagianen:  Ik  hen  ik  tegenover  het  Ik  van  God,  en  die 
twee  ikken  zijn  van  gelijke  soort;  en  de  gereformeerden,  die  naar  Gods 
Woord  spreken :  Er  is  maar  een  absoluut  Ik,  namelijk  het  Ik  in  God,  en  het  ik 
in  den  mensch  is  relatief,  afhankelijk  en  bepaald. 

Hierbij  ligt  de  bedenking  voor  de  hand,  dat  men  zal  zeggen:  „Goed,  God 
zal  dan  zijn  liet  Wezen,  dat  omnia  determinans  is,  maar  zelf  indeterminatus, 
maar  hoe  staat  hot  dan  met  Gods  eigenschappen?"  Daarop  kom  ik  in  eene 
afzonderlijke  paragraaf  terug.  Hier  alleen  dit:  Zijn  de  eigenschappen  Gods 
determiueerende  eigenschappen?  Neen,  de  eigenschappen  in  God  zijn  juist 
afwijzingen  van  determinatie,  ze  strekken  om  van  God  af  te  weren  al  wat 
andere  wezens  determineert.  Bij  negatieve  eigenschappen  voelt  men  zulks 
onmiddellijk,  als  l)ijv.  bij  onmetelijk,  onbeschrijflijk,  oneindig  etc,  niet  zoo  ter- 
stond bij  de  positieve.  Nu,  wij  zullen  er  hier  niet  verder  op  ingaan,  maar  alleen 
uitspreken,  dat  alle  eigenschappen  Gods  datzelfde  karakter  hebben.  Zoodat  de 
bedenking,  als  souden  de  eigenschappen  het  wezen  Gods  ivèl  deter mineeren,  ver- 
valt; iets,  wat  later  zal  worden  aangetoond. 


II.   Van  het  ivczen  Gods  na  spreken  tvij  uit,  dat  Hij  /'seenig  en  eeuwig. 

Over  het  begrip  „eeuwig"  handelen  wij  later  bij  de  eigenschappen  breedvoe- 
rig, maar  toch  moeten  wij  er  in  verlxand  met  het  dogma  van  het  wezen  Gods 
reeds  hier  iets  van  zeggen.  In  wat  wij  hierboven  zeiden,  dat  we  nl.  te  onder- 
scheiden hebben  tusschen  tweeërlei  wezenheid.  nl.  den  absoluten  grond  van 
alle  wezenheid  en  de  relatieve  wezenheden,  ligt  reeds  vanzelf  opgesloten,  dat 
alle  relatieve  wezen  een  aanvang  heeft,  namelijk  daar,  waar  het  het  wezen 
ontving  van  het  abs?olute  Wezen,  maar  juist  dientengevolge  dat  absolute  Wezen 
zelf  wel  aanvang  geeft  aan  andere  wezenheden,  maar  geen  aanvang  heeft  of 
hebhen  kan,  overmits  een  aanvang  altoos  ontvangen  wordt  en  dus  een  passief 
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begrip  is.  Aanvang  is.  dat  iets  wordt  geplant,  gegenereerd,  gesticht,  of  om  het 
in  den  meest  absoluten  vorm  te  zeggen:  ivordt  geponeerd.  Want  wel  spraken 
de  Grieken  en  de  latere  philosophen  van  een  parthenogenesis,  maar  dat  is 
natuurlijk  onzin.  Iets  wat  aanvang  heeft  stelt  iets  achter  zich,  dat  dien  aan- 
vang poneerde,  anders  is  er  geen  aanvang  mogelijk.  Aanvang  is  dus  altijd  een 
passief  begrip.  Daar  nu  alle  relatieve  wezenheid  in  het  absolute  Wezen  haar 
grond  heeft,  dus  passief  is,  kan  ze  een  aanvang  hebben.  Maar  het  absolute 
Wezen  kan  geen  aanvang  hebben,  wijl  er  dan  eene  andere  macht  noodig  was, 
door  welke  God  was  geponeerd  geworden.  En  achter  Hem  is  niets. 

Hetzelfde  geldt  van  het  „eenig"'.  Vaak  heeft  men  gevraagd,  icaarom  er  geen 
twee  of  drie  goden,  geen  twee  of  drie  absolute  wezens  konden  zijn.  Men  stelt 
dan,  dat  er  is  het  heelal  en  de  God,  die  wij  kennen;  en  eindeloos,  eindeloos 
ver  weg  in  het  vacuüm  weer  een  ander  heelal  met  een  ander  absoluut  wezen, 
met  een  eigen  „God";  waarom  kan  dat  niet?  Antwoord:  Alle  coëocsistentie steU 
eene  relatie,  en  door  het  stellen  va)i  eene  relatie  heft  men  de  absoluutheid  op.  Men 
kan  die  voorstelling  dus  wel  tegenover  kinderen  en  jongejuffrouwen  uitkramen, 
maar  niet  tegenover  denkende  koppen.  Wat  toch  is  een  heelal?  Immers  alles? 
Het  heelal  .sluit  alles  in  zich.  De  heele  voorstelling  dus,  alsof  men  twee  v-óaiLoit 
van  elkander  geïsoleerd,  kon  denken,  is  onzin,  omdat  dan  geen  van  beide  het 
heelal  zou  wezen.  En  als  men  nadenkt,  weet  men  ook,  dat  men  niet  naar 
afstanden  heeft  te  vragen,  maar  te  doen  heeft  met  het  zijn ;  door  welke  onme- 
telijke afstanden  wij  de  vaste  sterren  ook  van  elkander  gescheiden  denken, 
toch  bestaat  er  tusschen  die  alle  coëxsistentie,  welke  door  het  beiderzijdsch 
bestaan  geponeerd  wordt.  Evenzoo,  als  ik  mij  twee  goden  zou  willen  denken, 
dan  zou  ik  bij  het  bespreken  van  den  eenen  God  den  anderen  niet  kunnen 
ignoreeren.  Wij  spreken  hier  waarlijk  niet  over  oisieve  kwesties,  maar  over 
heilige  dingen,  die  de  realiteit  raken.  Hoe  kom  ik  tot  de  belijdenis  van  God? 
Immers  door  de  werkingen,  die  ik  van  Hem  bespeur?  Welnu,  hoe  zou  ik  dan 
van  een  god,  van  wien  ik  nooit  eenige  werking  gevoel  of  nooit  in  mijn  bewust- 
zijn wat  merk,  notie  kunnen  nemen  in  mijn  denken?  Van  tweeën  een:  hij 
werkt  op  den  kosmos  in,  of  hij  werkt  er  niet  op  in.  Werkt  hij  er  niet  op  in, 
dan  kan  er  ook  geen  denkbeeld,  geen  bewustzijn  van  hem  bestaan.  Onze  God 
toch  kan  uns  dat  niet  mededeelen,  of  er  moet  eene  openbaring,  kennisgeving 
of  wat  dan  ook  uitgegaan  zijn.  Stelt  nu,  dat  er  een  tweede  god  bestond,  die 
op  onzen  kosmos  geene  inwerking  had,  maar  onze  God  wist  van  zijn  bestaan 
af,  dan  was  er  immers  coëxsistentie  in  bepaalde  relatie,  al  was  het  alleen  in 
die  van  kennis.  En  stelt  ook,  dat  onze  God  er  niets  van  'afwist,  hoe  kon  hij 
dan  ooit  in  ons  bewustzijn  opkomen?  Er  is  dus  geen  suppositie  van  een 
tweeden  god  mogelijk.  Of  wel,  stellen  wij  daarentegen,  gelijk  dit  bijvoorbeeld 
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geschiedde  met  Ormuzd  en  Ahriman,  twee  of  drie  goden,  van  wie  op  den 
kosmos  wel  werkingen  uitgaan,  hetzij  tegenovergestelde,  hetzij  suppleerende 
werkingen,  dan  roept  toch  eveneens  de  coëxsistentie  eene  relatie  in  het  leven. 
En  elke  relatie  is  determineercnd ;  elke  relatie,  waaraan  ik  noodzakelijk  onder 
worpen  ben,  bepaalt  mij  en  neemt  dus  iets  van  mijne  absoluutheid  af.  Al  ben 
ik  dan  ook  voor  ^"/loo  vrij,  dan  breekt  toch  het  ontbrekende  honderdste  van 
relatie  de  absoluutheid,  dan  is  de  gaafheid  weg.  De  coëxsistentie  tusschen  twee 
of  meer  goden  stelt  eene  relatie,  dus  vernietigt,  voorzooverre  die  relatie  reikt, 
de  absoluutheid  in  die  goden,  dat  is,  in  hen  is  de  absoluutheid  per  se  weg. 
De  belijdenis  dus  van  een  eenig  en  eeuivig  Wezen  is  dezelfde  als  die  van  een 
absoluut  Wezen.  De  laatste  uitdrukking  is  een  philosophische  term,  waar 
de  Schrift  niet  van  af  weet;  zij  bedoelt  echter  hetzelfde  met  „eenig  en 
eeuwig". 

[Voor  do  gemeente  spreke  men  dan  ook  nooit  van  „een  absoluut  Wezen"; 
mon  brenge  op  den  kansel  de  taal  der  Schrift.  Maar  wie  geene  theologie  in 
wetenschappe] ijken  zin  bestudeert,  raadt  noch  gist  den  inhoud  dezer  woorden 
„eenig'  en  eeuwig  Wezen".  Eerst  langs  den  weg  van  het  philosophisch  denken 
komt  men  tot  recht  verstand  van  het  absolute.  Begrijpt  mon  wat  de  absolute 
zelfbepahng  beteekent,  dan  vat  men  de  kracht,  den  rijkdom  en  de  volle  betee- 
kenis  van  dat  „eenig  en  eeuwig",  en  blijft  men  niet  hangen  in  de  negatieve 
oppositie  tegenover  de  afgoden  der  heidenen,  maar  verstaat  men  den  positie- 
ven inhoud  dezer  belijdenis,  beseffende,  .wat  kracht  van  verweer  hierin  schuilt 
tegenover  allerlei  ketterijen,  ook  in  de  kerk  van  Christus.] 


III.  Toen  in  1885  in  het  „Park"  de  groote  Transvaalsche  meeting  gehouden 
werd,  riep  Prof.  Jorisscn  aan  het  einde  zijner  rede  uit:  „De  Transvalers  zullen 
overwinnen,  want  God  is  nooit  neutraal!"  Dit  moge  theologisch  niet  zuiver 
zijn  uitgedrukt,  toch  nemen  wij  er  de  gedachte  uit  over:  God  is  nooit  van  het 
onzijdig  geslacht !  Hij  is  niet  het  Oneindige,  het  Ideale,  het  Eeuwige ! 

Dit  moeten  wij  vooral  in  het  oog  houden,  omdat  er  in  onze  gereformeerde 
kringen  te  dozen  altijd  eene  zekere  neiging  voor  het  neutrale  bestaat.  Er  zi.jn 
menschen,  die  nooit  spreken  van  God,  Heere,  Vader  in  de  hemt'len  enz.,  maar 
bijkans  uitsluitend  van  het  Eeuwige  Wezen,  het  Opperwezen  enz.  Daar  heeft 
de  „Locus  de  Deo"  van  Augustinus  wel  iets  toe  bijgedragen.  Maar  men  zij  op 
zijne  hoede!  Men  wachte  zich  toch,  dat  op  religieus  en  kerkelijk  terrein  het 
spreken  van  „het  Eeuwige  Wezen"  er  nooit  toe  leide,  om  God  te  neutralisee- 
ren.  Het  gevaar  is  in  dezen  zoo  groot.  Denkt  maar  aan  de  Spinozistische 
school,  waarvan  zoovele  vromen  meenden,  dat  ze  het  bij  het  rechte  eind  had. 
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En  lieeft  ze  niet  zooveel  invloed,  ik  zeg  niet  op  de  heele,  maar  wel  op  de 
halve  theologen  onder  de  gei-eformeerden  geoefend,  dat  langzamerhand  als 
vrucht  van  dien  invloed  allerlei  mystiek-pantheïstische  richtingen  ontstonden, 
waarin  men  verviel  in  aanbidding  van  de  „Ursubstanz"  ?  En  diezelfde  kwaad- 
aardigheid zit  er  nog  in.  Men  wane  niet,  dat  de  boosheid  van  die  menschen 
er  de  oorzaak  van  is  geweest;  neen.  maar  elke  strooming  van  diepgaande 
aanbidding  loopt  altijd  dat  gevaar.  Ziet  het  maar  in  Vondels  woorden! 

De  wereld  begint  niet  met  liet  neutrale,  maar  met  man  en  vrouw.  Adam 
was  niet  neutraal,  niet  Jiet  wezen",  maar  „de  mensch".  Eva  was  vrouwelijk. 
En  pas  daarna  komt  het  neutrale:  het  kind.  Die  onderscheiding  van  het  neu- 
trale, in  zijne  distinctie  van  mannelijk  en  vrouwelijk,  is  dan  ook  niet  hetgeen 
waarmee  het  denken  aanvangt,  maar  waartoe  het  eerst  langzamerhand  komt. 
Het  Hebreeuwsch  doet  niet  aan  het  neutrum,  wel  het  Grieksch  en  Latijn.  Dit 
is  trouwens  een  vaste  regel  voor  alle  talen:  in  de  oudste  vormen  vindt  men 
wel  het  mannelijk  en  vrouwelijk,  maar  niet  het  onzijdige;  dat  is  eene  gedachte, 
die  pas  later  opkomt.  Dit  is  ons  ook  bekend  uit  de  letterkunde.  Vooral  Bil- 
derdijk  heeft  zich  veel  bezig  gehouden  met  de  bepaling  der  geslachten.  In  zijne 
„Lijst  van  geslachten"  ontwikkelt  hij  er  een  geheel  stelsel  over.  Al  het  man- 
nelijke is  het  actieve,  al  het  vrouwelijke  het  passieve,  zeide  hij.  Zoo  is  het  te 
verklaren,  hoe  sommige  woorden,  die  zaken  aanduiden,  van  het  mannelijk, 
andere  van  het  vrouwelijk  geslacht  zijn.  Boom  bijv.  is  mannelijk,  wijl  actief; 
vrucht  het  passieve,  dus  vrouwelijk.  Daargelaten  nu  de  vraag,  of  deze  hypo- 
these zuiver  is,  waarin  we  ons  niet  zullen  verdiepen,  kunnen  we  dit  zeggen, 
dat  er  drie  geslachten  zijn,  en  dat  zóo.  dat  alle  mannen  mannelijk,  alle  vrou- 
iven  vrouwelijk  en  alle  dingen  onzijdig  zijn.  En  dat  is  ook  zoo;  als  men  daar 
van  meetaf  maar  mee  begonnen  was,  dan  liep  alles  zuiver.  En  dat  er  heden 
ten  dage  zoovele  zaken  toch  nog  in  het  mannelijk  of  vrouwelijk  geslacht  voor- 
komen, dat  bewijst  juist,  dat  men  oorspronkelijk  geen  neutrum  kende. 

In  welke  taal  vindt  men  het  neutrum  het  eerst?  In  het  Engelsch,  waar 
voor  alle  zaken  „it"  gebezigd  wordt.  Maar  het  Engelsch  is  ook,  door  zijne 
vermenging  met  andere  talen,  gelijk  ook  het  Nederlandsch,  zeer  afgeslepen  en 
afgesleten.  Het  Hoogduitsch  daarentegen,  dat  het  best  tegen  vreemde  invloe- 
den bewaard  bleef,  kent  heel  weinig  neutra. 

Uit  die  verschijnselen  op  linguïstisch  gebied  kunnen  wij  juist  de  eigenlijke 
beteekenis  van  het  neutrale  zien.  Het  is  niet  eene  benaming  voor  het  meer- 
dere, maar  voor  het  mindere.  Vader  en  moeder  voelen  zich  de  meerderen 
tegenover  het  kind.  Maar  als  dat  kind  langzamerhand  opgroeit,  gaat  het  neu- 
trum weg.  Zoo  ook  wordt,  over  hot  algemeen,  het  neutrum  gebruikt  bij  zaken 
van  luindere  waarde,  terwijl  het  mannelijk  en  vrouwelijk  geslacht  gelden  bij 
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zaken  van  hooger  betoekenis.  Eerst  in  later  tijd,  toen  men  meer  ging  genora- 
liseeren.  is  liet  neutrum  bij  zaken  als  regel  gesteld. 

Reeds  hieruit  is  af  te  leiden,  inhoeverre  het  aangaat,  om  bij  God  den  Heere 
van  een  neutrum  te  spreken.  Laat  ons  zien.  Wij  kunnen  het  doen  in  de 
eerste  plaats,  als  wij  God  nemen  als  het  product  van  eene  abstracte  rede- 
neering, niet  van  oen  innerlijk  religieus  besef;  maar  dan  hebben  wij  ook  plii- 
losophie,  geen  religie.  En  ten  tweede  is  het  mogelijk,  als  men  zijne  achting 
voor  God  verliest  en  Hem  beschouwt  niet  als  een  ik,  gelijk  men  zelf  is,  maar, 
nu  ja,  als  het  Ideale,  het  Onzijdige,  waar  men  zelf  boven  staat.  Daarom  hoort 
heel  die  onpersoonlijke  voorstelling  eigenlijk  thuis  op  deïstisch  terrein,  waar 
men  God  pro  memorie  uittrekt,  maar  zich  verder  niet  met  Hem  inlaat,  even- 
min als  Hij  zich  inlaat  met  ons. 

De  historie  leert,  dat,  zoolang  er  bij  de  volken  nog  rcligieuse  eerbied  bleef 
bestaan  voor  hunne  afgoden,  deze  altoos  mannelijk  of  vrouwelijk,  nooit  onzij- 
dig waren.  En  ook  de  Grieken  hebben  nooit  van  rb  &hov  gesproken,  zoomin  als 
de  Romeinen  van  deitas  of  divinitas,  voor  er  oen  beduidende  kring  was  gebo- 
ren, waarin  de  religie  was  uitgestorven  en  de  abstractiën  der  philosophie  deze 
hadden  vervangen. 

Alle  neutrallseering  van.  het  Goddelijke  Wezen  stelt  het  Goddelijke  heneden  ons 
meïischelijk  ik,  omdat  dit  voor  ons  eigen  besef  altijd  de  hoogste  uiting  blijft  van 
de  icezenheid.  Overal  waar  men,  in  plaats  van  een  „Vader  in  de  hemelen"  te 
belijden,  spreekt  van  „het  Oneindige"  etc,  jaagt  en  drijft  men  dan  ook  het 
Goddelijke  van  zich  af  op  een  oneindigen  afstand,  terwijl  omgekeerd  het  „Onze 
Vader,  die  in  de  hemelen  zijt".  de  ziel  uit  den  neutralen  dood  doet  opstaan 
tot  het  Goddelijke  leven. 


IV.    In  het  absolute  Wezen  is  geen  proces  denkbaar. 

Onder  proces  verstaat  men  de  opklimming  van  minder  tot  meerder.  Zulk 
een  proces,  zulk  een  geleidelijke  voortgang,  ontwikkeling  en  ontplooiing  van 
minder  tot  meerder  kan  plaats  hebben  in  de  extensie  of  in  de  cogitatie,  om 
deze  twee  woorden  hier  nu  maar  eens  te  bezigen,  anders  gezegd  in  het  zijn 
of  in  het  bewustzijn.  Van  pa)dheïstische  zij,  met  name  in  de  Hegeliaansche 
school,  is  zulk  een  proces  in  het  absolute  Wezen  geleerd.  Volgens  de  voorstelling 
van  Hegel  schuilt  het  bewustzijn  potentieel  in  het  Eeuwige  Wezen,  maar  nog 
niet  wakker,  nog  niet  voltooid ;  eerst  van  lieverlee  ontplooit  en  ontwikkelt  dat 
Weezen  zijn  bewustzijn  van  den  staat  der  verdooving  tot  den  staat  der  helder- 
heid. Een  proces,  dat  volgens  Hegel  altoos  doorgaat.  Immers,  dat  bewustzijn 
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sluimerde  nog  in  het  dclfstoffonrijk;  evenmin  kwam  het  tot  ontwikkeling  in 
het  planteniijk;  in  het  dierenrijk  ontwaakte  het  cenigszins;  doch  eerst  toen 
het  menschelijk  geslacht  was  geëvolveerd,  was  in  dat  menschelijk  geslacht 
gegeven  eene  hersenmassa,  waarin  het  absolute  Wezen  zich  bewust  kon  wor- 
den. En  ook  dat  ging  niet  opeens ;  bij  den  eersten  rnensch  was  het  nog  heel 
bot;  in  den  loop  der  historie  klaarde  het  langzamerhand  op;  en  in  Hegels  tijd 
was  eigenlijk  Hegel  zelf  de  man,  in  wien  dat  absolute  Wezen  voor  het  eerst  tot 
helder  bewustzijn  kwam.  (Een  beweren,  dat  wel  niet  zoo  botweg  is  uitgespro- 
ken, maar  toch  uit  allerlei  spotdichten  etc.  is  op  te  maken.)  Welnu,  dat  is 
een  proces  in  het  bewustzijn.  Maar  zoo  kan  men  ook  een  proces  stellen  in  het 
zijn,  namelijk  zoo,  dat  het  absolute  Wezen  zelf  een  wordend  wezen  is. 

Op  het  standpunt  derhalve,  dat  God  zelf  het  wezen  in  alle  ding,  tó  uv  tv 
Ttüci,  is,  stelt  men  in  het  absolute  Wezen  een  proces,  en  dat  tweeledig,  öf  zóo, 
dat  het  zijn,  of  zóo,  dat  het  bewustzijn  al  rijker  wordt. 

Om  aan  te  toonen,  dat  dit  niet  gedacht  mag  worden  in  het  absolute  Wezen, 
ga  ik  uit  van  den  v.ó-^7iog.  Daarbij  heeft  men  een  proces:  stengel,  halm  en 
boom,  straks  takken,  bladeren  en  bloemen.  Zoo  heeft  men  het  eveneens  bij 
een  ei:  kieken,  vogel,  veeren  etc.  Maar,  dit  is  het  eerste  punt,  hoe  ontwikkelt 
zich  die  xóhxos?  In  het  luchtledig  toch  gebeurt  er  niets  mee.  Dan  blijft  alles 
zooals  het  is.  Ziet  het  maar  aan  de  tarwe,  die  na  drieduizend  jaren  is  gevon- 
den in  de  graven  der  Egyptische  koningen.  Er  moeten  dus  bij  den  xóxmo?,  zal 
hij  ontwikkelen,  factoren  van  buitenaf  bijkomen,  nl.  aarde,  warmte  en  vocht. 
De  "/ó-/txo?  toch  heeft  het  vermogen,  om  die  factoren  aan  zich  te  assimileeren 
en  naar  den  aard  van  zijn  innerlijk  organisme  uiterlijk  te  vertoonen.  Precies 
hetzelfde  geldt  bij  een  kind,  zoowel  bij  het  proces  van  het  zijn  als  bij  dat  van 
het  bewustzijn.  Wordt  een  kind  vanzelf  groot  in  eenige  luchtledige  ruimte  of 
komt  daarin  zijn  bewustzijn  tot  ontwikkeling?  Neen,  natuurlijk  niet,  maar  dan 
sterft  het,  ontbindt  zich  en  verdwijnt.  Het  proces  grijpt  alleen  plaats  door 
voedsel  en  lucht  voor  wat  het  zijn,  en  door  opvoeding  voor  wat  het  bewust- 
zijn betreft.  Altoos  dus  hebben  wij  bij  een  proces  hiermee  te  maken,  dat  er 
van  buitenaf  factoren  komen  werken,  die  het  proces  mogelijk  maken.  En 
juist  daarin  ligt  eene  reden,  waarom  bij  het  absolute  Wezen  een  proces  niet 
mogelijk  is.  Het  absolute  Wezen  bestaat  en  iszonder  iets  anders;  het  kan  dus 
geene  factoren  van  buitenaf  opslorpen  en  assimileeren,  die  een  proces  mogelijk 
zouden  maken.  Dit  geldt  eveneens  voor  het  bewustzijn.  Want  buiten  het  absolute 
Wezen  is  er  geen  enkele  factor  van  bewuste  kennis  aanwezig,  waardoor  men  tot 
een  proces  zou  kunnen  komen.  Wel  is  er  buiten  Hem  kennis,  maar  die  is  van  Hem 
uitgegaan,  in  de  door  Hem  geschapen  relatieve  wezens  gedeponeerd;  daaruit  kan 
dus  nooit  een  eenige  factor  op  God  komen  inwerken,  om  Hem  te  ontwikkelen. 
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In  de  tweede  plaats:  Bij  elk  proces  is  er  een  vooruühtsleld  plan.  Want  dat 
een  «ó-zixo?  worden  zal  een  graanhalm,  dat  is  niet  door  dien  -nó-A-Aog  zei  ven 
uitgedacht,  daar  wist  hij  niets  van;  maar  het  is  door  iemand  builen  dien 
v.ó%y.os,  en  dat  ten  behoeve  van  dien  %óy.v.og,  vastgesteld,  beide  met  plan  en  xélog. 
Een  kind,  dat  groeit,  groeit  niet  maar  aldoor,  maar  er  is  een  tüog  bij,  buiten 
zijn  wil  gesteld.  De  aard  van  elk  proces  dus  brengt  mee,  dat  het  bestek  van 
zulk  een  proces  is  gegeven  door  eene  macht  van  buitenaf.  En  dat  is  bij  het 
absolute  Wezen  onmogelijk.  Hetzelfde  geldt  bij  het  bewustzijn.  Ook  het  bewust- 
zijn van  een  kind  neemt  toe  zonder  zijn  toedoen.  Natuurlijk  wordt  daarmee 
de  persoonlijke  energie  niet  gedood,  maar  wel  gemainteneerd,  dat  de  mate  en 
kracht  van  het  bewustzijn  niet  van  den  mehsch  afhangt,  maar  door  God  is 
verordineerd.  Ja,  zelfs  geldt  dit  ook  op  het  terrein  van  de  heiligmaking,  gelijk 
we  lezen  in  Efez.  2  :  10:  „Want  wij  zijn  zijn  maaksel,  geschapen  in  Christus 
Jezus  tot  goede  werken,  welke  God  voorbereid  heeft,  opdat  wij  in  dezelve 
zouden  wandelen."  Dit  is  dus  aldoor  de  gang  van  een  proces:  God  bereidt  iets 
voor  ons,  en  dan  hebben  wij  de  carrière,  om  er  in  te  wandelen.  Dit  nu  is  bij 
het  absolute  Wezen  onmogelijk;  wie  toch  zou  voor  Hem  een  tHog  bepalen? 
En  in  de  derde  plaats:  Elk  proces  vindt  zelf  zijne  motie;  volkomen  waar; 
als  die  motie  eenmaal  begonnen  is,  gaat  zij  naar  de  wet  der  traagheid  einde- 
loos door;  maar  evenzeer  is  waar,  dat  de  eerste  stoot  van  buitenaf  moet  komen. 
Bij  den  v.6-Av.og  etc.  komt  die  van  God^  Maar  wie  zou  aan  God  zelf,  het  abso- 
lute Wezen,  zulk  een  „eersten  stoot"  gegeven  hebben? 

[Die  „eerste  stoot"  is  van  veel  belang,  bijv.  ter  bestrijding  van  het  stelsel 
van  Laplace,  dat  er  eerst  eene  nevelstof  zou  geweest  zijn,  waarin  beweging  is 
gekomen,  zoodat  de  hemelbollen  etc.  zijn  ontstaan.  Alles  heel  mooi  en  wel, 
mnar  —  afgedacht  nog  van  de  vraag,  waar  do  stof  vandaan  is  gekomen,  blijft 
toch  het  probleem:  Undo  primum  movens?  Vanwaar  de  eerste  beweging  in 
het  eerste  stofje?] 


V.  Do  volgende  observatie,  aan  de  vorige  verwant,  raakt  de  vraag,  of  het- 
geen in  het  absolute  Wezen  is,  actiis  ploivs  of  maar  pro  parte  is. 

Wij,  menschen,  zijn  wezens,  waarvan  men  zeggen  kan,  dat  in  den  regel 
negen  tiende  buiten  actie  is.  Enkele  dingen  zijn  constant  in  actie,  bv.  bij  onze 
ademhaling;  men  kan  wel  een  drie  of  vier  minuten  onder  water  blijven,  maar 
dat  is  dan  ook  al  heel  kras,  en  regel  is  het  niet.  Maar  dergelijke  constante 
werking  is  er  o,  zoo  weinig  en  al  het  andere  staat  telkens  tijdelijk  op  non  acti- 
viteit. Hoe  vaak  inst  niet  de  spraak,  de  hand,  de  taal ;  hoeveel  wetenschap 
blijft  ei-  niet  buiten  werking,  als  iemand  een  bepaald  boek  leest;  enz.  Zoo  is 
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de  raensch  gelijk  aan  een  werktuig  met  allerlei  cylinders  en  veeren,  waarvan 
maar  een  heel  klein  deel  in  actie  is.  Bijvoorbeeld  de  sluimerende  krachten 
van  moed  en  geestdrift  enz.  worden  eerst  in  ictu  temporis  opgewekt,  en  dat 
soms  in  zulk  eene  mate,  dat  men  hoort:  „Zoudt  ge  dat  nu  van  hem  gedacht 
hebben?"  Zoo  is  het  ook  met  het  geloof,  de  liefde  enz.  We  hebbcai  derhalve 
in  den  mensch  te  doen  met  een  wezen,  waarin  de  Potenzen,  die  er  in  liggen, 
bij  beurte  en  bijwijlen  werken.  Hoelang  slapen  wij  niet;  hoe  is  niet  menigeen 
vaak  bewusteloos,  zoodat  wel  alle  Potenzen  in  hem  zijn,  maar  sluimerend. 

[Dat  „sluimeren"  is  zulk  een  schoon  woord.  Het  drukt  zoo  juist  uit  hot  „op 
non-activiteit"  zijn.  Als  meu  das  iii  Ps.  121  leest:  „De  Bewaarder  Israels  zal 
niet  sluimeren",  dan  denke  men  niet  aan  slapen,  neen,  het  is  veel  meer  en 
eene  veel  rijker  uitdrukking.] 

De  philosophische  uitdrukking  daarvoor  nu  is  de  distinctie  tusschen  hetgeen 
potentia  en  actu  is.  Dat  is  de  sleutel  tot  de  geheimenissen  en  problemen  van 
heel  het  menschelijk  leven.  En  het  voorbijzien  van  die  distinctie,  ten  opzichte 
van  het  geloofsleven,  roept  of  het  valsche  methodisme  of  de  valsche  mystiek 
tevoorschijn. 

Nu  is  de  vraag:  Is  die  distinctie  ook  bij  God  den  Heere  temaken?  Zijn  er 
ook  in  Hem  realiteiten,  die  ook  wel  sluimeren,  of  niet? 

En  daartegenover  nu  hebben  onze  vaderen,  op  het  voetspoor  van  Augusli- 
nus,  steeds  beleden,  dat  Deus  est  actus  p urissi mus.  Het  absolute  AVczen 
is  dus  tegelijk  absolute  actie. 

En  waarom  is  er  dan  in  Hem  geen  sluimer?  AVel,  als  men  sluimert  of 
slaapt,  dan  houdt  men  zichzelven  niet,  maar  men  is  zichzelven  kwijt;  even- 
zoo, als  men  van  zichzelven  valt.  Hoe  is  dit  mogelijk?  Omdat  er  buiten  den 
mensch  eene  macht  is,  namelijk  God,  die,  als  wij  onszelven  niet  houden,  ons 
houdt.  Indien  wij  tien  krachten  bezitten,  doch  er  maar  éeno  van  gebruiken, 
dan  is  dit  mogelijk,  omdat  er  een  God  is,  in  wien  wij  leven,  ons  bewegen  en 
zijn  en  die  voor  ons  die  negen  andere  krachten  ophoudt.  De  gedeeltelijke  slui- 
mering van  de  menschelijke  krachten  is  dus  daarom  mogelijk,  omdat  de  reserve 
van  onze  kracht  haar  teliuis  bij  God  heeft.  En  als  dit  zoo  is,  hoe  zou  dit  dan 
in  liet  absolute  Wezen  denkbaar  wezen?  Buiten  Hem  toch  is  er  niets  denk- 
baar, waardoor  de  in  reserve  zijnde,  op  non  activiteit  staande  krachten  zouden 
gehouden  worden,  terwijl  bovendien  in  Hem  geen  ander  wezen  kan  indringen, 
om  zijne  krachten  op  te  houden.  En  het  is  daarom,  dat  wij  liij  God  onderscheid 
kunnen  noch  mogen  maken  tusschen  potentia  en  actus. 

Maar  zou  zou  men  kunnen  tegenwerpen  —  in  Efez.  1  :  U>  wordt  toch 
gesproken  van  tü  vTttQ^dlXov  luytd^og  rfjg  SvviaiBü)^'  (xvTov.  Daar  wordt  dan  toch 
ge.sproken    van    eene   kraclit   Gods,    die    nu    v7iiQ(idn.ov   was,   namelijk   bij  de 
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opstanding  van  Christus,  maar  die  anders  sluimerde.  Antwoord :  In  Efez.  1  :  19 
en  dergelijke  plaatsen  is  sprake  van  de  opera  ad  extra,  en  wij  handelen  hier 
van  de  opera  ad  intra.  Natuurlijk,  als  ik  zeg,  dat  er  in  God  geene  actie  is,  als 
Hij  die  niet  naar  buiten  openbaart,  dan  moet  ik  aannemen,  dat  God  ^tgo  yiccta- 
^oXf]s  KÓaiiov  öf  van  zichzelven  gelegen  heeft  öf  dood  is  geweest.  Een  beweren, 
waarbij  dan  natuurlijk  het  raadsel  rijst,  hoc  zulk  een  God  tot  leven  en  tot 
schepping,  in  éen  woord  tot  actie,  komen  kan.  Eene  tegenwerping  als  op  grond 
van  Efez.  1  :  19  gemaakt  wordt,  zou  dus  in  absurdum  voeren.  Neen,  men  onder- 
scheide  tusschen  opera  ad  extra  en  opera  ad  intra,  en  de  zaak  is  gansch 
doorzichtig. 


VI.  We  zijn  thans  toegekomen  aan  de  kwestie  van  de  anthropomorphistische 
voorstelling  van  God. 

In  de  Heilige  Schrift  toch  wordt  God  ons  voorgesteld  met  eene  men- 
schelijke    voorstelling.    Nergens   geschiedt    dit   sterker    dan   in  Exod.  33:23: 

:iNT  vh  ^:31  nav'av  riwni  '32'i1N  ^rrm_   Deze   theophanie  van  God  aan  Mozes 

I)iedt  eene  voorstelling  van  God  in  de  menschelijke  gestalte,  zelfs  met 
Dm'nx  en  D^JD,  Zelfs  is  er  in  de  uitwendige  vertooning  van  den  mensch  bijkans 

niet  éen  deel,  dat  in  de  Heilige  Schrift  niet  ook  aan  God  wordt  toegekend. 
Er  is  sprake  van  zijne  voeten,  beenen,  ingewanden,  hart,  oogen,  neus,  mond, 
oor,  hand,  arm,  schouder,  in  éen  woord,  bijna  al  wat  uitwendig  of  inwendig 
merkbaar  is  bij  den  mensch,  we  vinden  het  ook  bij  God. 

Nu  rijst  de  vraag,  hoe  wij  ons  deze  anthropomorphistische  voorstelling  te 
denken  hebben. 

De  gewone  opvatting  is  bekend ;  ze  is  deze,  dat  er  van  dit  alles  in  God  den 
Heere  niets  is,  maar  dat,  eenvoudig  omdat  aan  ons  menschelijk  wezen  deze 
membra  worden  waargenomen,  in  figuurlijken  zin  deze  namen  van  de  membra 
corporis  humani  op  God  worden  overgedragen. 

Tegen  deze  voorstelling  komt  de  paragraaf  in  verzet,  en  dat  wel  uit  dien 
hoofde,  dat  op  die  wijze  niet  meer  de  mensch  naar  het  beeld  Gods  zou 
geschapen  zijn,  maar  God  gefigureerd  zou  worden  naar  het  beeld  des  men- 
schen.  De  oorspronkelijke  vormen  zouden  dan  in  den  mensch  zijn  en  de  afge- 
leide op  God  worden  overgedragen.  En  daar  nu  God  niet  het  causatum  is, 
maar  de  causa  causans,  en  het  alogiciteit  is,  indien  mon  van  hc  t  causatum 
iets  zou  willen  overdragen  op  de  causa  causans,  zoo  is  heel  deze  voorstelling 
geoordeeld.  Reden,  waarom  wij  ook  hier  vasthouden  aan  de  belijdenis,  dat  cZe 
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mensch  is  geschapen  naar  Gods  beeld,  waaruit  rechtstreeks  volgt,  dat  er  wel  iets 
van    God   op   ons,   maar   nooit  iets  van  ons  op  God  kan  overgedragen  ivorden. 

Dit  nu  heeft  geen  zin,  als  men  de  schepping  naar  Gods  beeld  enkel  pneu- 
matice  verstaat.  Dan  toch  zijn  we  wel  quod  ad  animam  creati  ad  imaginem 
Dei,  maar  dan  heeft  ons  lichaam  als  zoodanig  daar  niets  mee  uitstaande. 

In  die  lijn  van  gedachten  zijn  vroeger  wel  denkbeelden  geopperd,  dat  ook 
's  menschen  lichaam  ad  imaginem  Dei  creatum  erat  en  men  er  dies  toe  kwam, 
om  aan  God  een  corpus  toe  te  kennen.  Iets  wat  nog  naleeft  in  de  symbolische 
voorstelling  van  de  Roomsche  kerk,  die  God  den  Vader  voorstelt  in  het  beeld 
van  een  grijsaard,  den  Heiligen  Geest  als  eene  duif  daarboven  laat  zweven 
en  den  Zoon  als  een  lam  aan  zijne  voeten  legt.  Uit  het  symbool  van  duif  en 
lam  blijkt  duidelijk,  dat  de  Roomsche  kerk  ook  het  beeld  van  den  grijsaard 
symbolisch  wil  opgevat  zien.  Maar  ook  al  geven  we  dat  toe,  toch  spreekt  die 
oude  voorstelling,  die  Rome  zelf  bestrijdt,  er  in  na,  als  zou  God  de  Heere  ook 
een  eigen  lichaam  hebben. 

Hoe  is  het  te  verstaan,  dat  de  mensch  ook  wat  zijn  lichaam  betreft  ad  imagi- 
nem Dei  is  geschapen  en  toch  God  is  en  blijft  tb  Uvsviia? 

De  weg  tot  oplossing  van  dit  probleem  ligt  niet  hierin,  dat  men  aan  God 
een  corpus  toeschrijft,  maar  daarin,  dat  men  het  rapport  tusschen  o)is  lichaam 
en  onze  ziel  opzoekt.  Indien  ons  lichaam,  gelijk  Geulincx  en  ten  deele  ook 
Malebranche  dit  wil,  een  peperhuisje  ware,  waarin  de  ziel  was  opgesloten  als 
eene  kapel  in  een  doosje,  dan  natuurlijk  is  er  geen  het  minste  rapport  tusschen 
beide.  Maar  zoo  is  het  niet.  Er  is  wel  terdege  essentieel  rapport.  Schillers 
gezegde :  „Der  Geist  baut  sich  das  Leib"  is  vrucht  van  de  pantheïstische  nei- 
ging, om  den  mensch  niet  dichotomisch,  maar  monistisch  op  te  vatten,  als 
zou  het  lichaam  uit  de  ziel  voortkomen.  Als  zoodanig  is  dit  zeggen  ten  eenen- 
male  onjuist.  Maar  deze  waarheid  ligt  er  in,  dat  er  een  rapport  bestaat  tus- 
schen het  huis  en  zijn  bewoner.  Iets  wat  zelfs  reeds  bij  een  gewoon  woonhuis 
merkbaar  is.  Een  winkelier,  een  koning,  een  landbouwer,  een  bedelaar,  ze 
zullen  onderscheiden  woningen  hebben.  Ook  verschilt  hunne  kleedij.  Maar  dit 
alles  is  slechts  een  accidenteel  en  mechanisch  rapport,  terwijl  daarentegen  het 
rajjport  tusschen  ons  lichaam  en  onze  ziel  o?'ganisch  is.  De  verschillende  membra 
van  ons  lichaam  zvjn  de  instrumenten,  waardoor  de  geest  in  ons  overeenkomstig 
zijn  aard  en  wezen  de  verschillende  krachten  of  energieën  uitoefent,  die  hem  ter 
uitoefening  zijn  opgelegd.  Wat  ziet,  is  niet  ons  lichamelijk  oog,  maar  onze 
ziel;  de  eigenlijke  ziende  kracht  ligt  niet  in  de  ooglens,  maar  in  de  herse- 
nen, die  door  middel  van  zenuwen  met  die  ooglens  zijn  verbonden.  En  in  die 
hersenmassa  is  het  wederom  niet  deze  of  die  cel,  maar  de  ziel,  die  de  cel 
alleen  bezigt  als  de  kracht  om  uit  te  voeren  wat  aan  haar  inhaerent  is.  Dat- 
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zelfde  geldt  voor  het  oor,  den  neus,  de  hand,  den  voet  enz.  Het  zijn  altegader 
instrumenten  voor  werkingen,  die  niet  toevallig  zijn,  maar  correspondeeren 
met  de  actiën,  die  van  de  ziel  moeten  uitgaan.  Als  ik  iemand  een  klap  geef, 
dan  geeft  feitelijk  mijne  hand  dien  klap  niet,  maar  mijne  ziel.  Omdat  mijne 
ziel  niet  bij  die  van  een  ander  kan,  gebruik  ik  mijne  hand,  om  door  het  gevoel 
de  ziel  van  dien  ander  te  treffen.  Het  is  als  met  de  telegraaflijn,  die  nergens 
anders  dienst  voor  doet,  dan  om  een  intermediair  rapport  aan  te  brengen  tus- 
schen  twee  zielen.  En  datzelfde  geldt  voor  al  wat  rechtstreeks  uit  onze  licha- 
melijke actie  voortvloeit,  als  spreken,  schrijven  enz. 

Zoo  opgevat  nu  rijst  de  vraag,  of  er  dan  geen  middel  is,  om  datzelfde  rap- 
2Jort  te  stellen  zoiider  middelen.  En  dan  moet  geantwoord  worden,  dat  dit  tot 
op  zekere  hoogte  zeer  wel  mogelijk  is.  Hoe  hooger  de  mensch  komt,  hoe  meer 
beschaafd  hij  is,  des  te  minder  instrumenten  heeft  hij  noodig.  "Wat  gebruiken 
wij  hier  op  ons  college  weinig  middelen  van  ons  lichaam  I  Wij  bewegen  slechts 
even  onze  lippen.  En  ziet  daartegenover  dan  de  Negers  in  Afrika  eens  bezig, 
om  elkander  iets  aan  het  verstand  te  brengen.  Dan  gebruiken  zij  hun  geheele 
lichaam.  Hoe  hooger  de  geest  des  menschen  staat,  des  te  minder  is  hij  afhankelijk 
van  het  lichaam.  En  neemt  daarbij  de  verschijnselen  op  het  gebied  van  het 
hypnotisme.  Daar  hebt  ge  werkingen  van  ziel  op  ziel,  bijna  zonder  eenige 
tusschenkomst  van  het  lichaam,  ja,  soms  ziet  de  hypnotiseur  het  lichaam 
niet  eens.  Het  gedachtenlezen,  wat  is  het  anders  dan  wat  wij  eiken  dag  doen  ? 
Alleen  maar,  in  den  regel  kunnen  wij  het  niet  doen,  tenzij  ze  eerst  naar  bui- 
ten zijn  gebracht  in  een  gesproken  of  in  een  geschreven  woord.  Maar  er  zijn 
ook  menschen,  die  het  vermogen  hebben,  om  iemands  gedachten  te  lezen,  ook 
al  werden  ze  niet  gesproken  of  geschreven.  Daar  hebt  ge  dus  weer  naast  de 
algemeene  nog  bijzondere  verschijnselen,  die  er  op  wijzen,  hoe  er  eene  com- 
municatie mogelijk  is  van  ziel  en  ziel  zonder  eenige  lichamelijke  tusschenkomst. 
En  zijn  die  verschijnselen  altijd  nog  beperkt,  de  Christen  belijdt,  dat  de  mensch 
Christus  Jezus,  die  in  den  hemel  is,  rechtstreeks  gemeenschap  oefent  met  de 
zielen  der  gezaligden,  al  zijn  zij  incorporeae,  en  eveneens  invloed  uitoefent  op 
ons,  die  hier  op  aarde  zijn,  terwijl  omgekeerd  ook  wij  de  oogen  onzer  ziel  tot 
Hem  opheffen,  zonder  middel.  Voor  den  Christen  zijn  al  die  verschijnselen 
dus  niet  nieuw,  integendeel,  ze  zijn  er  sinds  Jezus'  hemelvaart  altoos  voor 
hem  geweest.  Hoort  ook  het  zeggen  van  Jezus  tot  Nathanael :  „Eer  u  Filippus 
riep,  daar  gij  onder  den  vijgeboom  waart,  zag  Ik  u,"  en  veel  meer  andere  uitin- 
gen van  de  rechtstreeksche  werkingen  der  ziel  op  de  dingen,  zonder  middelen, 
op  welk  terrein  trouwens  ook  vele  xtQaxcc  en  ff>iftffa  der  Heilige  Schrift  liggen. 

Waartoe  deze  expositie  van  gedachten  dient?  Om  ons  nu  de  vraag  te  kunnen 
stellen:  Wat  staat  hooger,  het  Tivsvaa,  dat  door  middel  van  corporeele  instru 
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menten  krachten  uitoefent,  of  het  nvsv^a,  dat  het  doet  zondei'  tniddelen? 
Natuurlijk  staat  dat  nviv^ia  hooger,  dat  geen  van  deze  corporeele  middelen  behoeft. 
Dat  is  dus  niet  armer,  maar  rijker  dan  het  nvsviLu,  dat  ze  wel  noodig  heeft. 
Immers,  ze  zijn  niet  dan  voertuigen  en  geleiddraden.  Ik  heb  mijne  ziel,  mijn 
ik,  en  daarin  verschillende  vermogens,  die  echter  mijn  oor  en  oog  enz.  gebrui- 
ken, om  te  hooren,  te  zien  enz.  Het  eigenlijke  van  de  membra  corporis  ligt 
dus  niet  in  die  membra  zelf,  maar  in  mijne  ziel,  waarin  dan  iets  is,  dat  cor- 
respondeert met  oog  en  hart,  ingewand  en  nieren  etc.  Welnu,  wanneer  nu 
onze  ziel  naar  Gods  beeld  is  geschapen,  dan  zijn  onze  zielsvermogens  vermo- 
gens, die  correspondeeren  met  vermogens  in  het  Goddelijke  Wezen  zelf.  Het 
vermogen  om  te  zien  bijv.  is  niet  in  ons  opgekomen,  maar  het  origineel  er 
van  is  in  God,  en  dientengevolge  in  ons,  omdat  onze  ziel  naar  zijn  beeld 
geschapen  is.  En  ons  lichaam  is  er  weer  op  geschapen,  om  die  zielsvermogens 
te  dienen,  de  vermogens  namelijk,  die  ook  bij  God  aanwezig  zijn,  maar  bij 
Hem  zonder  instrumenten  werken,  waar  ze  bij  ons  aan  die  instrumenten 
gebonden  zijn.  Al  die  uitdrukkingen  dus  van  „de  hand  des  Heeren",  „het  oog 
des  Heeren"  enz.  strekken  niet  om  te  kort  te  doen  aan  Gods  eere.  Neen,  maar 
ze  toonen  aan,  dat  Hij,  als  niet  gebonden  aan  de  instrumenten  en  toch  bij  machte 
om  zijne  vermogens  te  uiten,  is  het  Urpneuma,  naar  wiens  exemplum  ons  pneuma 
gevormd  is,  en  die  deswege  in  zijne  Heilige  Schriftuur  vol  majesteit  als  regel 
in  dezen  kan  spreken:  „Zou  Hij,  die  het  oor  plant,  niet  (hei  vermogen  hehhen 
om  te)  hooren;  zou  Hij,  die  het  oog  formeert,  niet  (het  vermogen  hebben  om 
te)  aanschouwen?" 

[De  Theophanieën  en  de  Incarnatie  worden  natuurlijk  in  den  locu.s  de  Christo 
behandeld.  Maar  bier,  in  den  locus  de  Deo,  vinden  wij  den  wortel.  Eerst  door 
deze  beschouwing  van  het  anthropomorphisme  wordt  het  duidelijk,  hoe  God 
den  nienschelijken  verschijningsvorm  kan  aannemen,  beide  in  Theophanii  en 
Incarnatie,  zonder  aan  zijne  Goddelijke  natuur  te  kort  te  doen.] 


VII.  De  simplicitas  Dei. 

A.  De  simplicitas  Dei  behoort  bij  het  „wezen"  en  niet  bij  de  „eigenschappen" 
ter  sprake  te  komen.  Ook  onze  belijdenis  maakt  dit  onderscheid,  door  in  Art. 
1  te  spreken  van  „een  eenig  en  eenvoudig  geestelijk  Wezen",  en  eerst  daarna 
over  te  gaan  tot  de  opsomming  van  de  virtutes  Dei.  Het  is  niet  een  Wezen, 
dat  wij  God  noemen,  en  dat  nu  eenig  en  eenvoudig  is,  neen,  maar  eenig  en 
eenvoudig  worden  bij  het  Wezen  gevoegd  en  eerst  daarna  worden  de  virtutes 
apart  gecatalogiseerd.  W^ij  hebben  in  deze  simplicitas  Dei  te  doen  met  eene 
bestaanswijze. 
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Die  „eenvoudigheid"  des  Heeren  is  een  van  die  stukken  onzer  belijdenis,  èn 
waar  zeer  weinig  op  wordt  gelet,  èn  die  in  den  regel  niet  worden  verstaan,  èn 
die  door  het  gros  der  belijders  in  onze  dagen  worden  tegengesproken.  Vraagt 
maar  eens  aan  de  gereformeerden  in  onze  goede  stad  Amsterdam,  of  God  een- 
voudig is  of  niet,  dan  weten  zij  voor  't  grootste  deel  niet  eens,  wat  gij 
bedoelt. 

Maar  ook  de  oude  tegenspraak  is  in  onze  dagen  weer  vernieuwd  en  onder 
meer  ook  opgedoken  aan  de  Utrechtsche  hoogeschool,  welker  „theologische 
faculteit"  nog  tamelijk  orthodoxe  pretenties  heeft.  Prof.  Doedes  heeft  het  stuk 
in  zijne  bekende  uitlegging  van  onze  formulieren  van  eenigheid  met  zoovele 
woorden  weersproken  en  bestreden. 

[Hij  doet  dit  op  dezelfde  oppervlakkige  wijze,  waarop  hij  dit  geheele  werk 
behandeld  heeft.  Hij  is  namelijk  een  man  van  groote  acribie,  als  het  op  kleine, 
critische  puntjes  aankomt,  maar  van  theologie  heeft  hij  weinig  begrip  en  met 
het  dogmatisch  verloop  is  hij  niet  op  de  hoogte.  Hij  toont  zelfs  niet  eens  te 
weten,  wat  de  kerk  er  van  leert.  Hoe  zou  hij  anders  kunnen  zeggen:  God  is 
toch  drie  Personen  en  hoe  zou  het  dan  een  eotvoudig  Wezen  zijn?  Bij  zulke 
tegenspraak  houden  wij  ons  niet  op.  Alleen  memoreerde  ik  het  even,  om  te 
doen  zien,  hoe  dit  stuk  werkelijk  „calamiteus"  geworden  is.] 

Die  tegenspraak  is  niet  nieuw.  Zij  is  reeds  te  vinden  bij  Tertullianus,  Soci- 
nus  en  Vorstius ;  maar  bij  hen  geschiedt  het  veel  beter  dan  bij  Doedes,  zij  hebben 
tenminste  kennis  van  de  zaken.  Ook  de  Remonstranten  hebben  de  simplicitas 
Dei  bestreden,  maar  op  eene  slimme  manier,  namelijk  door  te  zeggen:  De 
Schrift  weet  er  niet  van,  ze  hoort  bij  de  philosophie  thuis  en,  och,  ze  doet 
toch  niets  af  of  toe  aan  de  zaligheid.  Dit  is  een  bedekte  en  gevaarlijke  wijze 
van  reageeren  tegen  de  belijdenis  der  Christelijke  kerk,  waardoor  deze  op  non- 
activiteit  wordt  gesteld. 

Juist  met  het  oog  op  dezen  tegenstand  gaan  wij  thans  pogen,  de  simplicitas 
Dei  zóo  in  het  licht  te  stellen,  dat  wij  de  zaak  zelve  vatten  en  haar  gewicht- 
Wat  bedoelt  de  uitdrukking  „simplicitas  Dei"? 

Om  dit  wel  te  verstaan,  nemen  wij.  even  haar  oppositum.  Het  tegenover- 
gestelde van  „eenvoudig"  is  „samengesteld",  tegenover  „simplex"  staat  „com- 
positum".  Eenvoudig  is  dus:  niet  samengesteld. 

[Men  mag  daarom  „eenvoudig"  niet  met  „enkelvoudig"  verwarren;  van  dit 
laatste  woord  is  het  oppositum  „meervoudig".  Als  men  op  school  de  declinatie 
of  coniugatie  leert,  dan  spreekt  men  niet  van  simplex  en  pluralis,  maar  van 
singularis  en  pluralis.  En  als  dus  Doedes  komt  en  zegt,  dat  er  van  drie  Per- 
sonen gesproken  wordt  en  dat  dit  meervoud  is,  dus  dat  God  geen  „eenvoudig 
Wezen"  kan  heeten,  dan  kan  reeds  de  scholier,  die  aan  de  grammatica  toe  is, 
hem  terechtzetten  met  de  opmerking,  dat  wij  bijv.  nooit  van  den  derden  per- 
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soon  eenvoud,  maar  wel  van  den  derden  persoon  enkelvoud  spreken.  Deze 
zelfde  beteekenis  gaat  door  als  wij  bijv.  spreken  van  een  eenvoudig  man.  Een 
parvenu  is  in  den  regel  geen  eenvoudig  man,  omdat  hij  in  den  regel  niet  zicli- 
zelven  blijft,  maar  door  kleeding,  sieraden  enz.  zich  componeert  met  eene  hoo- 
gere verschijning,  een  bijkomend  iets,  waardoor  hij  meer  zoekt  te  schijnen 
dan  hij  is.  Eenvoudig  is  iemand,  die  leeft  overeenkomstig  zijn  eigen  stand.  Of 
ook  in  den  dieper  mentalen  zin  is  iemand  eenvoudig  in  zijn  spreken,  als  hy 
de  zaken  voorstelt  zooals  ze  zijn.] 

Welnu,  in  dien  zin,  zonder  iets  er  bij,  niet  samengesteld,  met  niets  van 
buiten  af,  zoo  is  ook  de  simplicitas  Dei  te  verstaan.  In  God  den  Heere  is  gee- 
nerlei  compositie,  van  v^^at  aard  ook,  dat  is  de  bedoeling  van  de  belijdenis,  die 
wij  thans  onderzoeken. 

Nu  heeft  Thomas  van  Aquino  in  zijn  „Summa  Theologica",  pars  prima, 
quaestio  III,  artt.  1—8,  dialectisch  dit  stuk  der  simplicitas  Dei  uiteengezet,  gelijk 
dat  tot  dien  tijd  in  de  kerk  van  Christus  beleden  was.  En  hij  heeft  dat  zoo 
juist  en  volledig  gedaan,  dat  we  kunnen  volstaan  met  de  mededeeling  zijner 
tegenvStellingen.  Ze  zijn  zes  in  getal,  t.  w. 

1**.  In  Deo  nulla  compositio  est  partium  quantitativarum. 

2",  In  Deo  nulla  compositio  est  formae  et  materiae. 

3°.  In  Deo  nulla  compositio  est  naturae  et  suppositi. 

4*^.  In  Deo  nulla  compositio  est  essentiae  et  esse. 

5°.  In  Deo  nulla  compositio  est  generis  et  differentiarurn. 

6".  In  Deo  nulla  compositio  est  subiecti  et  accidentium. 

Elk  dezer  zij  met  een  kort  woord  toegelicht. 

1".  In  Deo  nulla  comiiositio  est  jJaytium  quantitativarum. 

Al  wat  een  corpus  uitmaakt,  is  een  compositio  membrorum.  Daarbij  is  niet 
de  qualitas,  maar  de  quantitas  de  maat,  waarmede  wordt  gemeten.  De  partes 
componentes  worden  daarbij  dus  partes,  quae  ad  quantitatem  spectant. 

Zijn  er  menschen  geweest,  die  werkelijk  dachten,  dat  God  uit  zulke  partes 
quantitativae  bestond?  Ja.  De  Manicheën  leerden,  dat  men  de  stukjes  van 
God,  die  in  de  plantenwereld  waren  terechtgekomen,  moest  saamlezen,  om 
daardoor  den  mensch  te  vergoddelijken.  De  mystici  leeren  met  hun  lumen 
internum,  dat  dit  een  Goddelijl^e  vonk  is,  die  uit  het  Wezen  Gods  in  hon  is 
overgespat  en  alzoo  in  hun  lichaam  is  gekomen. 

[Men  zie  toch  wel  toe,  dat  men  dit  snood  beweren  niet  verwarre  met  onze 
beiydenis  van  den  qpcl)r^ff(lós,  waarby  wij  zeggen,  dat  er  in  God  een  licht  is  en 
dat  nu  eene  straal  van  dat  licht  eradiat  in  mentem  nostram.  Maar  de  mystici 
leeren,  dat  er  een  deel  van  het  Goddelyke  Wezen  in  onze  ziel  overspat.] 

Meent  gij,  dat  de  leer  dier  pai'tcs  quantitativae  zulk  eene  tastbare  ongerijmd- 
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heid  is,  dat  ze  nooit  zou  zijn  voorgekomen?  Maar  wat  is  dan  de  communicatio 
idiomatum,  gelijk  die  in  liet  avondmaal  door  de  Luthersche  confessie  geleerd 
wordt,  anders?  Loopt  die  er  dan  ook  niet  op  uit,  dat  er  is  eene  compositio 
partium  partitivarum?  En  als  de  ethische  scholen  leeren,  dat  men  door  het 
eten  van  het  brood  des  avondmaals  een  zaad  van  het  verheerlijkte  lichaam 
van  Christus  in  zijn  eigen  wezen  ontvangt,  ligt  dit  dan  niet  geheel  op  dezelfde 
lijn?  Wordt  dan  het  TtvEv^ta  rov  9-sov  niet  zóo  voorgesteld,  dat  er  iets  uit  God 
in  ons  overspringt?  Al  die  voorstellingen  moeten  vallen,  omdat  er  geene  partes 
quantitativae  in  God  zijn. 

[Het  is  wel  waarlijk  de  oude  dwaling  van  TertuUianus  vernieuwd,  want  ook 
deze  bedoelde  niet,  dat  God  een  somatisch  corpus  zou  hebben,  maar  hij  vatte 
corpus  op  in  den  zin,  waarin  wij  bijv.  van  een  corpus  studiosorum  spreken, 
eene'  eenheid,  door  éen  geest  bezield,  niet  zelf  éen  geest.  Zoo  is  voor  hem  ook 
God  de  saamvoeging,  de  compositie  van  die  partes  quantitativae.) 

2^.  In  Deo  nulla  compositio  est  fortnae  et  materiae. 

Deze  tegenstelling  is  van  gansch  anderen  aard.  Bij  eene  Grieksche  vaas 
onderscheiden  wij  tusschen  de  stof,  waaruit  die  vaas  gemaakt  is,  en  den  vorm, 
waarin  zij  op  de  schijf  is  gedraaid,  gelijk  bij  een  diamant  tusschen  de  diamant- 
stof  en  den  vorm,  waarin  die  is  geslepen.  Welnu,  die  tegenstelling  gaat  ook 
op  geestelijk  gebied  door.  Iemands  karakter  is  de  forma  van  zijn  innerlijk 
bestaan.  Bij  een  mensch  maakt  men  deswege  onderscheid  tusschen  zijne  ipvxv 
en  de  forma  van  die  ^vxrj.  Men  zegt  niet:  „Ik  ben  een  karakter",  maar:  „Ik 
heb  een  karakter".  Bij  entia  spiritualia  drukt  die  onderscheiding  uit  den  vorm, 
waarin  het  wezen  optreedt,  en  het  wezen  zelf.  Deze  onderscheiding  tusschen 
forma  en  materia  gaat  door  bij  alle  creaturen,  stoffelijke  en  geestelijke,  dus  ook 
bij  de  engelen  en  Satan.  Gelijk  de  pottenbakker  het  leem  neemt  en  er  van 
buitenaf  den  vorm  op  indrukt,  zoo  ook  is  de  mensch  eerst  geformeerd  uit 
het  stof  der  aarde  en  daarna  begiftigd  met  den  adem  des  levens,  opdat  hij 
ware  eene  levende  ziel,  maar  tegelijk  daarmede  een  compositum  quid. 

Kan  er  nu  van  zulk  eene  compositie  ook  bij  God  sprake  zijn?  Is  er  ook  een 
Goddelijk  grondwezen,  dat  nog  geene  eigenlijke  uitdrukking  heeft,  en  een  vorm, 
die  aan  dat  Goddelijke  Wezen  is  ingedrukt,  bijv.  de  bijzondere  vorm  van  de 
Drievuldigheid? 

Ook  deze  compositie  is  in  God  onmogelijk.  Immers,  ze  onderstelt  altoos,  dat 
de  materie  passief  is,  want  die  heeft  iets  moeten  ondergafin,  ëna&sv  het 
indrukken  van  den  vorm.  Er  zou  dus  iets  buiten  God  te  denken  moeten  zijn, 
dat  Hem  de  forma  zou  hebben  ingedrukt.  En  dat  kan  natuurlijk  niet. 

S*^.  In  Deo  nulla  comjjositio  est  naturae  et  sup2'>ositi. 

Bij   ons,  menschen,  is  het  suppositum  het  ik.  Alleen  in  mijn  ik  komt  aan 
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mij  de  menschelijke  natuur  uit.  Cliristus  heeft  ook  de  menschelijke  natuur 
gedragen,  maar  bij  Hem  was  het  suppositum,  dat  ik,  de  tweede  Persoon  in 
de  Drieëenheid,  want  die  nam  de  menschelijke  natuur  aan,  en  niet  zeker  men- 
schelijk  individu.  Bij  beiden  nu,  bij  den  mensch  en  bij  den  Christus,  is  er  een 
suppositum  en  eene  natura.  Alleen  omdat  die  compositie  bestaat,  is  de  Incar- 
natie mogelijk.  Immers,  was  er  geene  compositie,  dan  kon  Christus  nooit  in 
de  Drieëenheid  wezen,  wijl  daarin  de  menschelijke  natuur  niet  zijn  kan. 

Welnu,  is  er  nu  ook  in  God  een  ik,  onderscheiden  van  zijne  Goddelijke 
natuur,  zoodat  het  ik  in  God  het  suppositum  zou  zijn  en  die  natuur  er  door 
gedragen  zou  worden? 

Neen,  dat  ik  en  die  natuur  zijn  in  God  volkomen  identisch.  God  is  zijn  ik 
en  God  is  zijne  natuur.  God  is  en  blijft  God. 

4°.  In  Deo  nulla  compositio  est  essentlae  et  esse. 

Dit  is  dezelfde  tegenstelling  als  die  tusschen  potentia  en  actus.  Essentia  is 
de  potentie  en  esse  is  wat  actu  uit  de  essentie  in  het  aanzijn  is  gekomen.  We 
hebben  deze  tegenstelling  dus  hierboven  reeds  behandeld. 

[Men  spreekt  ook  wel  van  het  „wezen"  en  het  „zijn"  van  het  geloof.  Daar- 
mee bedoelt  men  dan  het  geloofsvermogen  en  het  daadwerkelijk  of  dadelijk 
geloof.] 

5".  In  Deo  nulla  compositio  est  generis  et  differentiae. 

Ook  deze  tegenstelling  bespraken  wij  reeds,  toen  wij  't  hadden  over  de  defi- 
nitie van  het  wezen  Gods.  Wij  hebben  toen  gezien,  dat  alle  definitie  is  sub- 
sumptie  en  God  niet  onder  een  hooger  genus  is  te  subsumeeren.  „Genus  en 
dilferentia"  is  eene  logische  en  dialectische  compositie.  Bijvoorbeeld  een  linde- 
boom is  de  compositie  van  het  genus  boom  en  de  differentie,  waardoor  die 
bepaalde  boom  van  andere  boomen  differt. 

Bij  God  zoodanige  compositie  te  stellen  is,  gelijk  we  vroeger  zagen,  onmo- 
gelijk. 

6°.  In  Deo  nulla  compositio  est  suhiecti  et  accidentium. 

Tegenwoordig  drukt  men  dit  meer  uit  als:  de  compositie  van  het  wezen 
met  zijne  eigenschappen.  De  accidentia  zijn  dan  de  eigenschappen,  liet  subiec- 
tum  het  wezen ;  daarbij  is  tot  de  kennis  van  het  wezen  alleen  door  te  dringen, 
indien  men  de  eigenschappen,  die  er  niet  beslist  bij  hooren,  abstraheert.  Bij 
voorbeeld,  het  behoort  tot  het  welwezen,  niet  tot  het  wezen  van  het  huwelijk, 
kinderen  te  hebben.  Daarom  isoleere  men  het  subiectum  „huwelijk"  van  het 
accidens  „kinderen  hebben".  Op  deze  zelfde  wijze  nu  wilde  men  ook  beweren, 
dat  het  iets  anders  is,  dat  God  God  is,  en  dat  Hij  is  heilig,  barmhartig  enz. 
Door  deze  antithese  komt  men  dan  tot  de  compositie.  Maar  dit  te  doen,  het 
spreekt  vanzelf,  is  ongeoorloofd. 
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Als  wij  nu  vragen,  op  wat  grond  de  kerk  steeds  al  deze  compositiën  in  God 
verworpen  heeft,  dan  is  dit  niet  eene  dogmatische  spitsvondigheid.  Neen,  het 
is  het  eerste  artikel  onzer  belijdenis,  die  aan  heel  de  kerk  op  de  lippen  wordt 
gelegd,  en  het  is  wel  zeer  treurig,  dat  de  geloovigen  er  zoo  aan  ontwend  zijn 
en  dat  ook  de  predikers  deze  simplicitas  Dei  veelal  niet  verstaan  en  in  de 
prediking  verwaarloozen,  ja,  in  strijd  er  mee  leeren. 

Waarom  de  kerk  elke  compositie  in  God  verwerpt?  Hierom,  qida  omne 
compositum  habet  causcmi  comjjonentem.  Er  kan  geene  compositie  zijn,  of  er 
moet  ook  wezen  eene  macht,  die  haar  tot  stand  bracht.  Die  macht  is  bij  alle 
creatuur  aanwezig,  hetzij  in  God,  hetzij  in  een  der  andere  creaturen.  Maar  bij 
God  den  Heere  is  er,  omdat  Hij  God  is,  dat  is,  omdat  Hij  het  hoogste  Wezen 
is,  geen  hooger  wezen  denkbaar,  waardoor  Hij  gecomponeerd  zou  zijn.  Eo  ipso 
is  bij   Hem  alle  compositie  uitgesloten,  want  Hij  is  ook  een  eeuwig  AVezen. 

Waarom  de  kerk  ze  verwerpt?  Quia  omne  compositum  posterius  est  part ibus 
componentibns.  Want  natuurlijk,  eerst  zijn  er  de  samenstellende  declen  van 
de  compositie  en  eerst  daarna  het  ens  compositum. 

Hoe  komt  het,  dat  men  altijd  met  zekere  voorliefde  dezen  tweeden  vorm 
van  bestrijding  heeft  gekozen,  die  toch  lang  niet  zoo  sterk  spreekt  als  de 
eerste?  Immers,  onze  oude  gereformeerden  zeiden  steeds  ter  bestrijding  van 
de  compositie  in  God:  „God  is  het  uiterste  eerste".  (Dit  is  wel  geen  smakelijke, 
maar  toch  eene  goed  begrijpelijke  uitdrukking.)  Dat  komt,  omdat  men  in  de 
Heilige  Schrift  wel  de  rechtstreeksche  betuiging  en  openbaring  vindt,  dat  God 
„het  uiterste  eerste"  is,  maar  niets  van  eene  causa  componens,  eenvoudig 
omdat  dit  niet  aan  de  orde  is  gekomen.  En  de  Socinianen  eischten  bewijzen 
uit  de  Schrift. 

Het  eerste  vindt  men  namelijk  uitgesproken,  bijv.  in  Jes.  41  :  -4,  bijna  gelijk- 
luidend in  cap.  44  :  6;  op  beide  plaatsen  betuigt  God  zich  te  zijn  de  (i'CWI  en 

de  pin>f_    Evenzoo    in    Openb.    1:8:    iyco  slui  ró  A  kcu  tö  Si,  ccq^i]  v.cd  zélog,    en 

in  VS.  11 :  ó  TTQcöTog  v.al  6  taxccTos.  Voorts  vinden  wij  in  het  Oude  Testament  de 

uitdrukking:  pN*  "'"IJ^^Sp    d.  w.  z.  hoever  gij  ook  achteruit  gaat,  achter  Mij  is  er 

geen   meer.   Natuurlijk,  is  God  de  j1r»\*1    dan  zijn  er  vóór  Hem  geene  partes 

componentes   denkbaar   en  is  deswege  de  simplicitas  Dei  rechtstreeks  uit  de 
Schrift  aangetoond. 

Datzelfde  doel  bereikte  men  evenzeer,  door  op  andere  absolute  „eigenschap- 
pen" Gods  te  wijzen.  Bijvoorbeeld,  God  is  oneindig.  Maar  als  ik  eene  compo- 
sitie e  partibus  heb,  dan  kan  ik  geen  twee  oneindigheden  als  partes  hebben, 
want   het    eene  pars  stelt  het  einde  van  het  andere;  ik  componeer  dus  twee 
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eindige  hoegrootheden ;  maar  daar  kan  nooit  iets  anders  dan  wat  eindig  is  uit 

ontstaan ;  derhalve  is  iiet  stellen  van  eene  compositie  in  God  in  strijd  met  de 

Schrift,  die  leert,  dat  God  oneindig  is. 

[Een  enkel  punt  dient  hierbij  nog  behandeld  te  worden,  hoewel  het  niet 
rechtstreeks  met  de  compositie  in  causaal  verband  staat.  Ook  onze  vaderen 
hebben  dit  punt  altoos  hier  behandeld.  Het  is  namelijk  de  vraag,  of  God,  als 
Hij  dan  geene  compositie  is,  toch  eene  compositie  met  iets  anders  kan  aan- 
gaan. Kan  God,  hoewel  simplex  zijnde,  venire  in  compositionem  cum  composito? 
Deze  kwestie  is  aan  de  orde  gekomen  in  den  geheelen  strijd  van  de  kerk 
tegen  het  Eutychianisme  en  evenzoo  tegen  het  Nestorianisme,  toen  het  namelijk 
de  vraag  gold,  of  Christus  eene  compositie  is  van  God  met  de  menschelijke 
natuur.  Die  zaak  is  daarom  van  zoo  hoog  belang,  omdat,  wanneer  ik  A  met 
B  componeer,  A  +  B  semper  malus  est  quam  A.  Neem  ik  dus  aan,  dat  ik  eene 
compositie  heb  van  God  met  de  menschelijke  natuur,  nl.  in  Christus,  dan  is 
die  Godmenschelijke  natuur  in  Christus  meer  en  hooger  dan  de  Goddelijke 
natuur  in  God.  Dat  is  juist  de  dwaling,  waarin  in  de  vorige  eeuw  de  Hern- 
hutters verloopen  zijn.  En  het  is  de  gronddwaling  van  heel  hunne  afwijking. 
Onze  vaderen,  die  toen  nog  goede  theologen  waren,  hebben  in  tractaat  na  trac- 
taat  daartegen  gestreden  en  deze  Christolatrie  weerstaan.  In  onzen  tijd,  vooral 
door  de  Schellingiaansche  philosophie,  is  diezelfde  Christolatrie  weer  principi- 
eel opgevat  door  de  ethischen,  die  nu  natuurlijk  de  Godmenschelijke  natuur 
van  den  Christus  logisch  boven  de  Goddelijke  natuur  moeten  plaatsen.  Doch 
dit  gansche  stuk  is  behandeld  in  den  locus  de  Christo.  Ik  wees  er  hier  alleen 
op,  wijl  ook  hier  wederom  de  wortel  in  den  locus  de  Deo  is  te  zoeken.] 

\ 
B.    In    1    .loh.    1  :  5  lezen  wij,   or^  ó  debg  qp»?  iaüv  xai  G-AOtici  èv  ccvtfh  ovk   'éariv 

ovdenia;    in    1    Joh.    4  :  8,    otl  6  &ibg  ccyaTtt]   êativ;   en   in    1    Joh.   5  :  20:   ovróg  iexiv 

b  aXrid'ivbs  &ebs  -nal  ^w»;  alwviog.  Deze  dric  uitspraken  van  den  apostel  Johannes 
hebben  eene  zelfde  strekking  ten  opzichte  van  de  non-compositio,  sed  simpli- 
citas  Dei.  De  eerste  plaats  is  in  't  Hollandsch  niet  zoo  precies  nauwkeurig, 
omdat  „licht"  zoowel  adiective  als  substantive  gebruikt  wordt.  Het  Grieksch 
wijst  echter  uit,  dat  het  een  substantief  is;  immers,  er  staat  niet  (parsivóg, 
maar  cpiog.  Daarom  is  deze  uitspraak  een  der  fondamenten,  waarop  de  belij- 
denis van  de  simplicitas  Dei  rust.  „l.icht"  toch  komt  hier  niet  voor  als  eene 
eigenschap,  als  iets  in  God,  neon,  maar  God  is  zelf  licht,  Hij  wordt  dus  met 
cpcog  geïdentificeerd.  En  natuurlijk,  datzelfde  karakter  van  de  essentie  en 
liare  qualiteit  geldt  voor  alle  „eigenschappen"  Gods.  We  kunnen  wel  zeggen, 
dat  God  heilig  etc.  is,  maar  dan  in  dien  zin,  dat  Hij  is  de  Heilige,  het  heilige 
in  absoluten  zin.  Hij  is  geen  Wezen  met  het  attribuut  bijv.  van  recht,  neen, 
maar  wie  het  recht  aanrandt,  die  randt  God  zelven  aan.  Hetzelfde  zien  wij  in 
1  Joh.  4  :  8,  waar  God  niet  heet  ^yccnüv  of  (pilog,  maar  waar  van  Hem  gezegd 
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wordt,  dat  Hij  ayccTtr]  èariv.  Het  eerste  kan  natuurlijk  ook,  want  de  Schrift  zelve 
zegt:  „Barmliartig  en  genadig  is  de  Heere,  lankmoedig  en  groot  van  goeder- 
tierenheid," Ps.  103  :  8.  Maar  om  nu  te  doen  zien,  dat  dit  geene  dingen  zijn, 
die  er  zoo  bijkomen,  wordt  nu  God  niet  een  liefhebbend  Wezen,  maar  de 
absolute  Liefde  zelve  geheeten.  Het  wezen  Gods  is  dus  niet  een  vacuüm, 
waarin  van  allerlei  kan  ingestoken  worden,  maar  de  absolute  volheid  van  alle 
realiteiten,  gelijk  reeds  is  aangetoond,  in  het  begin  van  deze  paragraaf. 
En  om  dit  nu  sterk  te  accentueeren,  voeg  ik  er  thans  dit  bij,  dat  derhalve 
TÖ  (pag^T)  ayocTtr],  7iamelijk  niet  in  ons,  ivant  dan  zujn  ze  attributen,  maar  in 
hun  diepsten  grond  zijn  ze  identisch,  omdat  ze  God  zelf  zijn. 

Eerst  zóo  wordt  in  haar  volle  kracht  de  belijdenis  van  de  simplicitas  Dei 
gevoeld. 

Zoo  ook  1  Joh.  5  :  20.  In  het  Evangelie  van  Johannes  was  het:  óianeg  yug  6 

TtccTTjQ  ëxsi-  ^coT/v  èv  fauTw,  ovTOJS  ''t-  T.  k.,  mSiRY  hlcr  is  het:  ovTÓg  iaxiv  ó  ttlr\%ivb<s 
&sbg  Kal  ^CJTJ  cilwviog. 

Bij  de  simplicitas  Dei  legge  men  dus  hierop  vooral  nadruk,  dat  er  bij 
het  Goddelijke  Wezen  geene  attributen  bijkomen,  want  dat  zou  eene  com- 
positie worden;  en  dat  het  ook  niet  zoo  is,  dat  God  zou  zijn,  met  eerbied 
gezegd,  voor  een  derde  licht  en  voor  een  derde  liefde  en  voor  een  derde  leven, 
want  dan  ware  het  wederom  compositie;  neen,  maar  dat  geheel  het  Goddelijk 
Wezen  is  het  licht,  en  geheel  het  Goddelijk  Wezen  is  het  leven,  en  dat  derhalve 
o  Q-sóg  =  TÓ  (pa>g  =  17  uyccTtri  =  i]  ^corj.  Eerst  wie  düs  klaar  en  helder  de  identiteit 
dezer  begrippen  voor  zich  stelt,  heeft  de  simplicitas  Dei  recht  verstaan. 

Nu  heeft  men  bij  de  Schrift  ook  nog  hierop  te  letten,  dat  deze,  hoewel  ze 
niet  in  dialectischen,  maar  in  openbaringsvorm  spreekt,  de  compositie  in  Gods 
wezen  ook  uitsluit,  zooals  wij  die  bij  ons  kennen  als  compositie  der  momenten. 
Immers,  als  wij  vragen,  wie  Da  Costa  geweest  is,  dan  kunnen  wij  hem  niet 
alleen  nemen  op  zijn  vijftigste  jaar  bijvoorbeeld,  maar  moeten  wij  hem  nemen 
zooals  hij  in  de  wieg  lag  plus  zijn  kinderleeftijd  enz.,  m.  a.  w.  in  de  opvolging 
der  momenten.  Deze  compositie  nu  snijdt  de  Schrift  voor  God  af  in  Exod. 
3  :  14:  „Ik  zal  zijn,  die  Ik  zijn  zal",  een  naam,  waarop  wij  te  dezer  plaatse 
nu  niet  verder  ingaan,  maar  die  toch  duidelijk  de  identiteit  der  momenten  in 
God  toont.  Hetzelfde  toont  de  uitspraak  van  den  Christus,  als  Hij  uit  zijn 
Goddelijk  bewustzijn  spreekt:  Ttglv  'a^quccu,  ysvéad-ai  (niet  ^yoj  ^r,  maar)  iya  sliiL 
Insgelijks  lezen  wij  in  Jes.  41  :  4,  waar  God  zichzelf  de  pU\\*"l  en  de  jnnj»? 
noemt,  aan  het  slot:  NIT'^JN  ten  onzent  vertaald:  .,En  ik  ben  dezelfde".  Dit 
is  niet  zoo  kwaad  vertaald,  maar  het  wil  eigenlijk  hetzelfde  zeggen  als  het 
„on  êyói  sltii"  van  Christus,  namelijk,  dat  zijns  het  absolute  zijn  is.  Hetzelfde 
vinden  wij  in  de  Openbaring  meer  dan  eens  in  de  uitdrukking  „die  is  en  die 
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was  en  die  zijn  zal",  niet  opeenvolgend,  maar  alle  drie  tegelijk,  zoodat  bij 
Hem  het  „is"  gelijk  is  aan  het  „was"  en  beide  wederom  gelijk  zijn  aan  het 
„zijn  zal".  Zoo  ook  „tó  a  naï  tb  SI"  en  „«ez'i  ^^^^  rtlog".  Voor  ons  volgen  do 
dingen  successive  op  elkander,  voor  God  niet.  De  uitspraak,  hier  geciteerd,  wil 
toch  niet  zeggen,  dat  wij  met  God  moeten  beginnen  en  met  God  moeten  ein- 
digen, maar  dat  voor  God  zelf  het  begin  en  het  einde  identisch  zijn. 

We  zien  nu,  hoe  men  zich  van  ongereformeerde  zijde  op  de  Schrift  kon 
beroepen.  In  de  Schrift  hebben  wij  geene  dialectische,  maar  openbaringsvor- 
men,  iets  wat  door  vroegere  theologen  wel  eens  is  vergeten.  Wanneer  dus  de 
Remonstranten,  en  vooral  de  Socinianen,  beweerden  dat  de  Schrift  de  sinipU- 
citas  Dei  niet  leerde,  dan  antwoordden  onze  vaderen  terecht,  dat  ook  de  Tri- 
niteit niet  in  dialectischen  vorm  door  de  Schrift  wordt  geleerd.  Zeer  zeker,  de 
Schrift  zegt  nergens  met  zoovele  woorden:  Deus  est  simplex,  maar  de  zaak 
komt  er  in  openbaringsvorm  zoo  overtuigend  en  helder  in  voor,  dat  elke  belij- 
denis feil  gaat,  die  ze  loochenen  wil  of  vergeet  er  mee  te  rekenen.] 

C.  Nu  heeft  men  tegen  dit  alles  de  bedenking  geopperd,  namelijk  sinds  de 
dagen  na  de  remonstranten,  dat  toch  P.  de  ivcrkingen,  2".  de  besluiten  en  3". 
de  Personen  Gods  onderscheiden  zijn. 

[We  kunnen  in  dit  gezelschap  Prof.  Doedes  nog  wel  even  memoreeren.  Het 
is  anders  mijne  gewoonte  niet,  van  deze  plaats  andere  hoogleeraren  te  bestrij- 
den, maar  ik  heb  het  ZHGel.  in  „Ex  ungue  leonem"  pubhek  gezegd,  en  dan 
mag  het  wel  eens.  Maar  ditmaal  wil  ik  hem  wat  opbeuren.  Onder  de  tegen- 
woordige theologen  toch  zijn  er  vele  van  naam  en  groote  verdienste,  die  het 
te  dezen  met  hem  eens  zijn.  Zelfs  een  der  beste  Luthersche  theologen, 
Yillmar,  heeft  de  simplicitas  Dei  bestreden. 

Villmar  neemt  eene  plaats  der  eere  in  onder  de  theologen  van  onzen  tijd. 
Hij  is  onze  vriend  niet.  Aan  Roomschen  ziet  hij  zelfs  nog  iets  goeds,  maar 
niet  aan  Calvinisten.  Maar  dit  is  Villmars  verdienste,  dat  hij  is  opgekomen 
togen  de  phrasen  in  de  theologie.  Hij  zag  in,  dat  de  philpsophische  theologie 
uit  de  school  van  Fichte,  Schelling  en  Hegel  geene  liefde  voor  Christus  in  de 
ziel  kweekte,  maar  van  Hem  afvoerde  en  voor  realiteiten  phrases  bood.  Die 
klanken  wierp  hij  daarom  overboord  en  als  een  heros  greep  liij  den  moed,  om 
èn  in  zijne  dogmatiek  on  in  zijne  ethiek  weer  een  geheel  vrij  standpunt  in  te 
nemen  en  zich  te  dompelen  in  de  weelde  van  het  Christelijk  leven.  Hij  heeft 
alles  van  den  grond  af  moeten  opbouwen.  Er  is  dan  ook  veel  gebrekkigs  en 
verkeerds  in  z\jno  constructiën.  Maar  toch  is  hü  een  uitstekend  denker.  En  het 
is  alleen  door  gebrek  aan  dogmenhistorische  kennis,  dat  h\j  de  simplicitas  Dei 
bestreden  heeft,  terwijl  hy  ze  practisch  in  zijne  geschriften  belijdt.  Hij  zag  er 
weer  een  van  die  philosophische  phrases  in,  en  daarom  trok  hij  er  tegen  te 
velde.] 
a.  Zeker,  die  opmerking  is  volkomen  juist.  De  opera  excuntia,  de  opera  ad 
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extra,  ja,  die  zijn  metterdaad  successive  van  elkander  gescheiden,  die  gaan 
uiteen  in  de  orde  van  den  tijd.  Het  paradijs  en  de  parousie,  niemand  zal  het 
betwisten,  zijn  niet  identisch.  Maar  is  daarmee  nu  iets  gezegd  tegen  de  sim- 
plicitas  Dei?  Neen,  natuurlijk  niet.  Want  die  belijdenis  sluit  niet  in,  dat  nu  ook 
Gods  opera  ad  extra  simplicia  zijn.  Ze  ziet  alleen  op  het  wezen  Gods  zelf. 
Omdat  de  stralen  van  de  zon  zich  spreiden  door  verschillend  gekleurd  glas, 
worden  er  niet  meerdere  zonnedeelen  geëischt,  maar  blijft  het  het  éene  licht 
van  de  éene  zon. 

b.  Evenzoo  is  het  met  de  besluiten,  gelijk  in  den  locus  de  decretis  uitvoe- 
riger wordt  aangetoond.  Eigenlijk  zijn  er  geen  besluiten,  maar  is  er,  gelijk 
onze  vaderen  zeiden,  alleen  de  besluitende  God.  God  is  zijn  besluit  zelf.  Wat 
beteekent  het  bij  ons,  als  we  een  besluit  genomen  en  buiten  ons  gedeponeerd 
hebben  in  een  brief  bijv.?  Twintig  jaar  later  weten  wij  er  wellicht  niets  meer 
van.  Onze  besluiten  kunnen  wij  dus  buiten  ons  deponeeren,  soms  zoo  los,  dat 
wij  er  niet  eens  meer  heugenis  van  hebben.  Zoo  ook  een  Koninklijk  Besluit, 
Dat  wordt  niet  in  de  huiskamer  van  den  koning  gemaakt,  maar  is  dan  pas 
geboren,  als  het  onderteekend  en  gecontrasigneerd  door  den  minister  in  het 
„Staatsblad"  staat.  Gaat  het  nu  aan,  om  deze  wijze  van  besluiten  anthropo- 
morphistisch  op  God  over  te  brengen  ?  Immers  neen.  Bij  God  is  er  geen  tabel- 
larium,  want  het  „Boek  met  de  zeven  zegelen"  zal  toch  wel  niemand  anders 
dan  symbolisch  opvatten.  Neen,  een  besluit  Gods  is  van  God  nooit  een  oogen- 
blik  los,  en  God  is  geen  oogenblik  te  denken  zonder  zijne  besluiten,  en  juist 
daarom  is  het  decretum  =  Deus  decernens. 

Terloops  zij  hierbij  opgemerkt,  dat  men  dus  ook  in  die  besluiten  nooit  suc- 
cessie mag  stellen  en  niet  mag  denken,  dat  God  honderd  jaar  geleden  eens 
wat  besloten  heeft  en  over  honderd  jaar  weer  eens  wat  zal  besluiten  enz.  Dit 
is  in  tegenspraak  met  het  zeggen  der  Schrift,  dat  Hij  is  die  Hij  is,  die  Hij 
was  en  die  Hij  zijn  zal,  de  eerste  en  de  laatste.  Het  is  bovendien  ook  in  strijd 
met  de  geaardheid  van  het  Goddelijke  Wezen  zelf.  En  wie  dergelijke  voor- 
stellingen ad  litteram  aanneemt,  is  in  den  grond  atheïst,  want  hij  vernietigt 
het  wezen  Gods  en  behoudt  alleen  de  menschelijke  voorstelling.  Neen,  er  is 
in  God  maar  éen  besluit,  en  wat  wij  „besluiten"  noemen,  zijn  niet  dan  onder- 
scheidene aanwendingen,  die  God  realiseert. 

Zóo  verstaan,  gevoelen  wij  nu  ook,  waarom  Gomarus,  Voetius  e.  a.  zooveel 
bedenking  hebben  gehad  om  mee  te  gaan  met  hen,  die  stellen,  dat  in  het 
decreet  der  electie  obiecten  waren  de  gevallen  menschen.  Niet,  omdat  zij  de 
moeilijkheden  niet  inzagen,  die  bij  hun  eigen  gevoelen  rezen,  maar  omdat  ze 
zagen  dat  doorvoering  en  doorzetting  van  het  infralapsarisch  standpunt  leidt 
tot  atheïsme.  Beide  het  infra-  en  het  supralapsarisme  leiden  eigenlijk  bij  con- 
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sequente  doorvoering  tot  vernietiging  van  het  Goddelijk  Wezen.  Maar  toch  is 
het  eenige,  wat  met  het  absolute  wezen  Gods  te  rijmen  is,  dit,  dat  men  moet 
aannemen  éen  besluit,  dat  alleen  in  de  uitvoering  en  aanwending  in  onder- 
scheidene vormen  naar  buiten  treedt. 

c.  En  wat  ten  slotte  de  tegenwerping  betreft,  dat  toch  ook  de  Personen 
onderscheiden  zijn,  deze  behoeft  ons  geen  oogenblik  op  te  houden.  Niemand 
heeft  ooit  beweerd,  dat  de  Vader  plus  de  Zoon  plus  de  Heilige  Geest  het 
Wezen  zouden  zijn,  maar  dit :  de  Vader  =  het  Wezen,  de  Zoon  =  het  Wezen, 
de  Heilige  Geest  =  het  Wezen.  Doch  dit  punt  komt,  naar  wij  hopen,  straks 
ter  sprake  bij  de  driepersoonlijkheid  Gods.  En  dan  zal  ons  blijken,  dat  te  spre- 
ken van  de  persoonlijkheid  bij  God  onzin  is  en  men  moet  spreken  van  de 
driepersoonlijkheid  Gods.  Waarmede  de  tegenwerping  ten  volle  zal  beant- 
woord zijn. 


§  6.  De  nominibus  Dei. 

Het  verborgen  wezen  Gods  wordt,  inzoovcrre  Hij  met  ons  in  betrek- 
king treedt,  openbaar  in  zijnen  heiligen  Naam.  Deze  Naam  is  zijne  reëele 
zelfopenbaring,  die  op  zulk  eene  loijze  tot  het  bewuste  creatuur  komt,  dat 
dit  creatuur  Hem  noemen  leert.  Deze  Naam  onderstelt  alzoo: 

1".  dat  God  zijn  zelfbeivustzijn  quod  ad  nos  in  zidk  een  vorm  uit- 
drukke,  dat  de  mensch  of  engel  dit  idtgedrukte  in  zijn  creatimrlijk 
bewustzijn  kunne  opnemen; 

2".  dat  mensch  en  engel  krachtens  hunne  schepiping  zulk  een  vorm  van 
bewustzijn  bezitten,  dat  zij  dit  uitgedrukte  zich  eigen  kunnen  maken; 

en  3".  dat  het  bewuste  creatuur  dit  aldus  geassimileerde  weer  op  zijne 
beurt  kunne  uitdrukken  in  een  vorm,  die  èn  juist  is  èn  met  de  dignitas 
van  het  Goddelijk  wezen  in  overeenstemming. 

De  Naam  is  derhalve  in  zooverre  de  openbaring  zelve,  als  God  in  die 
openbaring  aan  zijn  creatuur  zichzelven  toont,  gelijk  Hij  is.  En  in  dien 
Naam  ligt  tevens  het  réXog  der  openbaring,  voo7-zooverre  het  bewuste 
creatuur  in  dien  Naam  de  openbaring  reflecteert  en  er  God  mede  toe- 
spreekt. Die  Naam  komt  desioege  in  de  Heilige  Schrift  voor  op  drieërlei 
ivijze : 

1°.  als  Naam  sensu  absoluto,  d.  i.  zonder  eenige  nadere  bepaling,  en 
heet  dan  de  Naam  of  zijn  Naam ; 
2".  als  essentieele  benoeming  van  het  icezen  Gods  en  heet  danHvsv^a, 

^cbg,  Zco^,  'Ayanri,  of  OOk  Hln^  en  ó  Uavr^Q  6  h  xoïg  ovQuvotg; 

en  3^  qualiiative  als  de  benoeming  van  het  Eeuunge  Wezen  door 
eigenschappen,  als:  de  Heilige,  de  Rechtvaardige,  de  Almachtige  enz. 

Hiervan  nu  moet  men  onderscheiden  de  nomina  appellativa  DTl\v  en 
'HN*,  daar  deze  geen  oiyenbaringsnamen,  maar  nomina  appellativa  uni- 
voca  zijn.  Van  de  qualitatieie  benoeming  nu  van  het  Eeuivige  Wezen 
ivordt  niet  in  deze  paragraaf  gehandeld,  maar  in  de  paragraaf  de  vir- 
tutibus  Del. 

^  (Uit  deze  geheel  eenige  beduidenis  van  den  Naam  Gods  blijkt  de 
juistheid   van  ivat  we  in  §  1  stelden,  dat  in  dien  Naam  eene  bron  is 
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geopend  ::^o  voor  de  kemiisse  van  de  cssentla  Dei  als  van  zijne  virtn- 
tes.  Dat  desniettemin  hier  thans  eerst  van  den  Naam  wordt  gehandeld, 
geschiedt  alleen  met  het  doel,  om  al  wat  op  dit  onderwerp  betrekking 
heeft,  gemakshalve  saam  te  vatten). 


[Dit  laatste  is  er  bijgevoegd,  omdat  in      1  gezegd  was,  dat  wij  eerst  zouden 
handelen    van  zijne  namen  en  daarna  van  zijn  Wezen.  Dit  zou  dan  ook  eene 
goede   logische   orde  zijn,  maar  het  is  gemakkelijker  voor  de  behandeling,  de 
essentia  vlak  na  de  cognitio  te  behandelen  en  al  wat  op  den  Naam  betrekking 
heeft  bij  elkaar  te  houden.] 
I.    Het   onderwerp  van   den  Naam  is  op  het  gebied  van  de  Heilige  Schrift 
een    onderwerp    van  hoog  gewicht.  Vooral  dient  daar  ernstig  op  gelet  te  wor- 
den,   omdat    het    gebruik    en    de   beteekenis    van   den  naam  bij  ons,  in  onze 
tegenwoordige  taalusantiën,  zoo  geheel  anders  is  dan  het  gebruik  en  de  betee- 
kenis van  de  namen  in  de  Schrift. 
A.    Het  Hehreeuwsclie  woord  voor  naam,  DU',  beteekent  naar  uitwijzen  van 

de  etymologie  niets  anders  dan  nota.  Het  komt  van  nOB*  =  graveeren,  inkras- 
sen  met  eene  stalen  stift  in  metaal  of  in  eenige  weeke  stof.  OC' is  dus  inschrap- 
sel,  ingraveering,  en  als  zoodanig  heeft  het  dus  den  zin  van  nota. 

Inzooverre  komt  het  overeen  met  nomen,  waarvan  no  de  stam,  men  het 
achtervoegsel  is,  hetzelfde  woord  als  ovoiia,  eveneens  van  den  stam  no,  die  betee- 
kent :  merken,  een  merk  in  iets  zetten,  vandaar :  de  herinnering  opwekken,  de 
zaak  aanduiden,  iets  bekend  maken. 

Die  stam  van  HÖU'  is  dezelfde  als  van  nOD,  waarvan  wij  het  bekende  woord 

^Op  hebben,  dat  beteekent:  beeld,  afbeeldsel,  portret.  Al  aanstonds  merkt  men 
hieruit,  dat  men  in  DIT  niet  te  doen  heeft  met  eene  reflexie  van  de  gedach- 
ten, gelijk  onze  beteekenis  van  „naam"  is,  maar  met  eene  uitwendige  aan- 
duiding, met  het  ergens  inzetten  van  een  schrap,  met  het  ophangen  van  een 
beeld.  Iets  concreets,  iets  eigenlijks  dus. 

Ik  laat  hierbij  in  het  midden,  of  die  stam  van  DU*  ook  nog  samenhangt  met 
dien  van  O^ÖC*;  de  gegevens  zijn  daartoe  te  weinig.  Die  tweede  stam  betee- 
kent althans  in  de  verwante  talen,  „glanzen,"  dus  de  hemelen  =  het  glan- 
zende firmament.  Het  is  daarom  volstrekt  niet  onmogelijk  dat  die  twee  stam- 
men samenh.angen,  want  wil  ik  een  metaal  laten  glanzen,  dan  moet  ik  het 
met  eene  stift  zóo  bestrijken  dat  alle  oneffenheden  weggaan. 
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Voorts  is  er  nog  een  Hebreeuwsch  woord,  dat  hier  de  aandacht  verdient,  nl. 
DU'  =  ibi,  daar.  En  vanzelf,  niets  is  natuurlijker  dan  dat  men  bij  het  doortrek- 
ken van  een  bosch,  om  te  weten  waar  men  wezen  moest,  een  stuk  uit  de 
schors  sneed;  dat  was  dan  bij  de  DU',  d.  w.  z.  daar. 

Hoe  dit  zij,  zooveel  leert  de  etymologie  ons  wel,  dat  we  bij  den  stam  van 
DU'  te  doen  hebben  met  een  notare  in  eigenlijken  en  concreten  zin  en  niet  met 
een  gedacMehegrip.  Hierop  moeten  wij  nadruk  leggen,  want  bij  ons  komt  de 
naam  nooit  anders  dan  als  een  gedachtebegrip  voor.  Maar  in  de  Schrift  is  de 
Naam  Gods  de  buiten  ons,  in  God,  bestaande  zelfopenbaring,  door  ons  geassi- 
mileerd en  gereproduceerd. 

Ik  voeg  hier  nog  eene  korte  opmerking  bij  over  övojior  en  nomen.  In  de 
Schrift  toch  wordt  ovo^a  in  het  Nieuwe  Testament  in  gelijken  zin  gebezigd  als 
DU*  in  het  Oude;  we  hebben  ook  daarmede  dus  te  rekenen. 

Gaat  men  bij  de  Grieken  het  gebruik  van  dit  woord  na,  dan  vindt  men,  dat 
het  oorspronkelijk  anders  werd  gebruikt  dan  in  later  dagen.  Oorspronkelijk 
toch  was  het  identisch  met  qfiiLK.  Hoe  dat  kwam,  is  niet  moeilijk  in  te  zien. 
In  ons  menschelijk  denken  hebben  wij  te  doen  met  den  Uyog.  Waar.  die  lóyo? 
in  ons  naar  buiten  treedt  en  een  oania  wil  aannemen,  daar  is  de  menschelijke 
taal  het  ffcafta,  waarin  de  Xóyog  als  i/ju^tj  zich  incorporeert.  Nu  is  die  taal  oor- 
spronkelijk niet  bekend  als  taal,  maar  ze  bestaat  oorspronkelijk  uit  woorden, 
en  eerst  door  reflectie,  saamvatting  en  generaliseering  komt  men  tot  het  hoofd- 
begrip „taal".  Bij  de  Grieken  is  dat  begrip  van  taal  zelfs  zoo  weinig  ontwikkeld, 
dat  men  er  het  begrip  van  ylwaaa,  bij  de  Romeinen  lingua,  voor  gebruikte,  om 
het  product  van  de  tong  aan  te  duiden.  Eerst  later  gebruikten  de  Romeinen 
„sermo",  hetgeen  identisch  is  met  ons  „taal",  van  den  stam  tel,  in  tellen, 
vertellen  en  het  Engelsche  tale.  Men  heeft  vroeger  niet  gedacht:  Wij  hebben 
een  Uyog,  en  daarom  zullen  wij  eene  taal  maken.  Neen,  maar  de  taal  is  met 
het  leven  zelf  gegeven.  Plato  kwam  in  zijn  bekenden  dialoog  tot  de  conclusie, 
dat  de  Xóyog  de  '^)vxri  en  de  yXüaaa  het  Güiia  was.  Product  van  beide  was  ró 
orofta  of  TÓ  qfj[icc,  het  woord.  In  het  later  Grieksch  echter  werd  ró  Qr^ia.  niet 
meer  elk  woord,  maar  éen  bepaald  soort  van  woorden,  nl.  het  werkwoord. 
(Bij  ons  wordt  dat  soort  van  woorden  aangeduid  door  „woord"  met  de  voor- 
voeging „werk";  in  het  Grieksch  en  Latijn  echter  beteekenen  „^wcc"  en  „ver- 
bum" eigenlijk  niets  dan  „woord".)  Voor  de  substantieven  daarentegen  gebruikte 
men  „ój/ójiara"  en  „nomina".  Zoo  ook  handelt  men  in  de  Latijnsche  gramma- 
tica „de  nomine  et  de  verbo". 

Intusschen,  dit  alles  is  bij  de  linguïstiek  breeder  te  bespreken;  hier  zij  het 
voldoende,   te  herinneren,  dat  later  ta  ^^iluxcc  alle  werkwoorden  en  ra  óvó^ccra 
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alle  nomina  propria  aanduidden.  Alleen  in  de  grammatica  hield  het  gebruik 
stand,  dat  èvófiara  voor  alle  substantieven  gebruikt  werd.  Dat  dit  nu  in  het 
oorspronkelijke  Grieksch  anders  was,  komt  daarvandaan,  dat,  als  iemand  de 
dingen  begint  te  noemen,  hij  namen  geeft,  die  per  se  nomina  propria  zijn. 
„Adam"  en  „Eva"  waren  geen  nomina  propria,  maar  namen;  maar  omdat  zij 
de  eenige  waren  toch  nomina  propria.  Komen  er  nu  langzamerhand  meer 
exemplaren  van  eene  zelfde  soort,  dan  gaat  men  voor  die  alle  éen  gemeen- 
schappelijken  naam  zoeken.  Dit  gaat  echter  zeer  langzaam ;  op  het  platteland 
worden  die  gemeenschappelijke  namen  weinig  gebruikt;  van  een  „paard"  spreekt 
men  er  haast  niet,  maar  elk  beest  heeft  er  zijn  eigen  naam.  In  geïsoleerde 
streken  is  zulk  een  gemeenschappelijke  naam  soms  zelfs  onbekend.  Zoo  ook 
bezigde  men  oorspronkelijk  voor  alle  zaken  namen,  geen  woorden.  Adam  gaf 
den  dieren  „namen",  zegt  de  Schrift.  Voor  ons  bewustzijn  is  „leeuw"  geen 
naam,  maar  een  woord;  oorspronkelijk  daarentegen  was  ook  het  voor  dit  dier 
gebezigde  woord  een  univocujn.  een  nomen  proprium,  dat  nu  vervangen  is 
door  een  nomen  commune,  een  Qf]iicc. 

Als  nu  in  het  begin  van  Johannes'  Evangelie  wordt  gezegd:  iv  &qxji  ^v  6 
Aóyog,  dan  hebben  wij  in  dat  Aóyog  te  doen  met  het  begrip  van  DïJ*  uit  het 
Oude  Testament.  Zoo  zult  gij  verstaan,  met  hoeveel  recht  onze  vertalers  in 
dit  vers  niet  van  „de  Gedachte",  of  „de  Rede",  maar  van  „het  Woord"  gespro- 
ken hebben.  Op  zichzelf  is  ó  Xóyog  wel  niet  „het  woord";  dat  is  tó  p^fia;maar 
ó  Xóyog  is  de  tpvxi]  van  tb  üvo^cc,  en  naar  die  ipvxv  mag  men  benoemen. 

In  verband  hiermee  is  het  begrijpelijk,  dat  de  namen  in  de  Heilige  Schrift 
hooge  beteekenis  hebben.  Bii  ons  is  dat  niet  meer  het  geval;  Willem,  Jakob 
en  hoe  wij  meer  heeten  mogen,  hebben  al  hunne  beteekenis  verloren;  niet 
het  karakter  van  den  persoon  zelf,  maar  louter  de  familie  geeft  bij  het  benoe- 
men den  doorslag.  Gansch  anders  is  dit  in  de  Heilige  Schrift.  Het  duidelijkst 
kunnen  wij  dit  zien  in  de  naamsverandering.  Dit  is  geen  bepaald  Schriftuurlijk 
verschijnsel,  maar  kwam  oorspronkelijk  algemeen  voor ;  de  Schrift  zelve  geeft 
er  ons  meer  dan  éen  voorbeeld  van  buiten  het  terrein  der  openbaring.  Ziet 
het  bijv.  in  Gen.  41  :  45.  Toen  Jozef  in  het  Egyptische  staatsieven  was  over- 
gegaan en  als  Egyptenaar  werd  genaturaliseerd,  kreeg  hij  den  naam  van 
Zafnath  Paanéah,  d.  w.  z.  uitlegger  van  droomen.  Bij  ons  kunnen  ook  allerlei 
vreemdelingen  genaturaliseerd  worden,  maar  die  houden  hunne  namen,  waar- 
door de  malproportie  geboren  wordt,  dat  Nederlanders  allerlei  Duitsche  etc. 
namen  hebben.  Dit  kwam  oudtijds  niet  voor.  En  dat  zulks  niet  voorkwam, 
was  maar  niet  gemakshalve,  om  het  moeilijke  van  het  uitspreken  te  vermij- 
den, maar  hing  samen  met  het  feit,  dat  toen  de  namen  geen  zinlooze  klan- 
ken mochten  zijn.  Bij  ons  zijn  zulke  van  buiten  af  geïmporteerde  namen  nog 
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meer   zinlooze   klanken   dan   onze   Hollandsche   namen.  Maar  ook  de  laatste 
geven   mets   terug   van   het   wezen   van  een  persoon  of  zyne  familie.    Ze  I 

kan  begr^er™  '"  "'"'"'''  ''"  "''"  '"  ™''''"'  '"^'  "'«"''"^  ''''  ™» 
Oadtijds  gaf  dat  geven  van  een  anderen  naam  tevens  te  kennen,  dat  men 
nu  ook  n,  een  ander  volksgeheel  werd  opgenomen  en  onder  de  overhoogheid 
van  een  andoren  vorst  kwam.  Eerst  van  het  oogenblik  dier  naamsverandering 
af  werd  men  ten  volle  eens  anders  onderdaan.  Cf.  Dan.  1:7:  „En  de  overste 
der  kamerlingen  gaf  hun  andere  namen,  en  Daniël  noemde  hij  Beltsazar  "en 

feeft  il  'f '  ""  """"'  ""^'*'  ^"  ^'^''^  Abed-nego.''Die  kamerling 
.00  L»r,  T\  """"^  ™««  sehad,  want  de  eigenlijke  Joodsche  namen  zijn 
ZiZt  '"°7«Sf"-  Kelmlve  Daniël,  terwijl  het  toch  feitelijk  voor  ons. 

de   ,!.,  ■'   "  "™"^«"»'  "'^«  •'<".  "ie  opvoedde  Hadassa;  deze  is  Esthe,' 

drongen    '  '""'  °"'  '""'  ''"'''  '"  ^^^^'^*^  "^*™  den  Joodschen  ver- 

De  naamsverandering  is  dus  oorspronkelük  een  algemeen  verschijnsel  geweest 
da  samenhnrg  met  den  overgang  tot  eene  andere  nationaliteit  en  helkome, 
onder  eene  andere  overhoogheid.  Hetzelfde  hebben  de  Joden  toegepast  bij  de 
nraa,  den  proselietendoop,  waarbij  den  heidenen,  die  tot  het  Jodendom  over- 

.éml'ür''/"'^"''  """"^  ""'"^'°  ''«""''■  2"»  «aven  ook  de  eerste  Christenen 
iemand  een  nieuwen  naam,  als  hlJ  tot  Christus  bekeerd  werd  en  zich  bij  de 
gemeente  voegde.  Dit  is  de  origine  van  het  peter-  en  meterschap.  De  e  gen 
vader  en  moeder  geloofden  doorgaans  niet  in  den  Christus;  daarom  kreeg  zoo 
iemand  dan  meuwe  ouders,  peter  en  meter  genoemd 

■^^sKolTT^'^'  "1^"J  '"■■?'  °*  '■■'"™  '""'  ''«'  onderdaanschap  van  God 
ak  Ivomng.  Daarom  had  ze  ook  niet  bij  de  geboorte,  maar  eerst  bij  de  besnij 

denis  plaats.  Ze  was  een  merkteeken,  dat  men  tot  de  S,-ip  van  Jehova 
1!»  de't;„  r""'  '!  """  "'  «""""""^'  "'^  «^"  '><^'  kind  een  "naam  te  geven 
Stelik     f'  eVIo     "  •^"'f ''"J'™  '''""'  ^«'■•^•^^■■"^  ^'^  naamgeving  behoort 

onde  dau^  vt  r?'  T      '"'  '«'  '"™"'  '"  "«'  ^'«"^"  ^^"  het  knideke  als 

unaciüacin  van  Koning  Jezus. 

i.»!?f  „""  "'.'  ^'"''"'  ""■  "P^^baring  gaf  men  aan  steden,  ber^n,  rivieren  enz 

omt  eÏT™  ,"™^"i  ^""  ''^^™"  --  0^  -»««  gletschelberg  u  d"' 
omtick,  Kaïmel  was  de  wijngaard  Gods;  Jericho  de  welriekende  stad  wiil  in 

d?Gt:eT'":r  ^'r"^ ''  '"'''■'''  "^"  -^-^ '--'  ge'  ktkT'E;-" 

ook   wez  n   Z  ,'f, '':.'"?"  ™"  "**'  ^'"«'■^  enz.  Doch  hoe  interessant  het 
«ezcn   zou,  dit  lijstje  te  vervolgen,  het  geldt  hier  slechts  een  algemeen 


164 

CoUege-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

menschelijk  verschijnsel,  ook  nu  nog  bij  allerlei  heidensche  volken  gezien,  waar 
men  namen  aantreft,  die  ontleend  zijn  aan  gebeurtenissen,  ligging,  personen, 
eigenaardigheden  enz. 
Dikwijls   werd   er    bij    de    behandeling   van  DB'  een  nadruk  op  gelegd,  als 

hadden  we  hier  te  doen  met  iets,  dat  alleen  op  het  terrein  der  openbaring 
ligt.  Dit  is  thans  afgesneden;  al  wat  we  tot  hiertoe  behandelden,  lag  buiten 
dat  terrein. 

B.  Maar  gansch  anders  wordt  het  nu,  waar  ,  Dr  gebezigd  wordt  van  den 
Heere  onzen  God. 

a.  Op  den  voorgrond  sta  hierbij  de  opmerking,  dat  men  daarbij  niet  denke 
aan  den  naam  „God"  enz.  Zeer  zeker  wordt  het  Hoogste  Wezen  ook  aangeduid 

door  God,  D\i/N^  ''P^,  "  '^*^^'  °  -tivgiog  etc,  maar  dat  zijn  niet  de  eigennamen, 

waarin    God   zich   geopenbaaid    heeft.    De   naam  D''fl\\*  komt  ook  bij  andere 

volken  voor  en  is  even  goed  door  de  menschen  uitgedacht  als  de  naam  Baal. 
die  „Heer"  beteekent.  Men  onderscheide  zulke  namen,  die  door  de  menschen 
aan  God  gegeven  zijn,  wèl  van  de  namen,  die  God  de  Heere  zelf  geopenbaard 
heeft.  Die  andere  namen  zvjn  nomina,  communia,  niet  in  dien  zin,  alsof  ei' 
meer  goden  zouden  zijn,  maar  omdat  andere  volken,  die  zich  metterdaad 
inbeelden,  dat  er  meer  goden  zijn,  ook  die  namen  gebruiken.  En  ook  de  Schrift 

zelve   noemt  de  overheden  en  de  rechters  dezer  aarde  goden,  DTtSn*^   bijv.  in 

Ps.  138  :  1:  „In  de  tegenwoordigheid  der  goden  zal  ik  U  psalmzingen;"  een 
zeggen,  waarop  ook  het  woord  van  den  Heere  Jezus  terugslaat  in  Joh.  10  :  35 : 
^Indien  de  wet  die  goden  genaamd  heeft,  tot  welke  het  woord  Gods  geschied 
is '  God  is  een  Heer  der  heeren,  dus  zijn  er  vele  W^ïlii  enz. 

Men   lette    dus   wel   op:  DTl'^'N*  en  ""pii^    Deus    en   Dominus  etc.  zijn  geen 

openbaringsnamen,  maar  nomina  axipellativa,  waarmee  de  mensch  zijnerzijds 
het  Hoogste  Wezen  heeft  pogen  aan  te  duiden.  Daarmee  hangt  samen,  dat  er 

slechts  éénmaal  in  de  Schrift  sprake  is  van  D'nSkV'Dr,  nl.  in  Ps.  69  :  31.  Wel 

lezen  wij  van  den  „naam  des  Heeren",  maar,  op  deze  éene  plaats  na,  niet 
van  den  „naam  Gods".  Deze  uitzondering  behoeft  ons  dan  ook  niet  op  te 
houden.    Trouwens,    hier  wordt  geen  naam  aangeduid.  Het  is  hetzelfde,  alsof 

er  stond:  Tr3  DB'  nSSnx*,  Hij  wil  den  Naam  loven.  En  die  Naam  is  niet 
D'rnN*^  maar  van  DTl\v  is  de  Naam   mn\  Het  is  hier  derhalve  een  genetivus 
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explicativus,  die  antwoord  geeft  op  de  vraag:  „Wiens  naam  gaat  gij  loven?" 
niet:  „Welken  naam  looft  gij?" 

b.  Neen,  willen  wij  op  den  eigenlijken,  wezenlijken  en  diepen  zin  van  den 
Naam  des  Heeren  komen,  dan  moeten  wij  teruggaan  op  Lev.  24  :  11  en  ook 
op    vers    16    van   hetzelfde    hoofdstuk,    in  welk  laatste  vers  het  elfde  wordt 

geëxpliceerd.    Vs.    11:     hj)']    Q^'Ti^iV    iTSiSnr'n    n*fN*n-j3    dp'l     En    vs.    16: 

'.DDV  Dr  Dnj3  nnii\3    1J13 DDVniD    nTn^>)r  3p_Jl .    Hier  is  DB'  sensu 

absolutissimo  gebruikt.  Terecht  hebben  onze  o  verzetters  „naam"  kapitaal  laten 
drukken.  Het  is  eenvoudig:  „Hij  lasterde  uitdrukkelijk  den  NAAM."  En:  „Als 
hij  den  NAAM  zal  gelasterd  hebben,  hij  zal  gedood  worden."  Er  staat  geene 
enkele  nadere  bepaling  bij  en  de  nota  accusativi  DN*  accentueert  nogmaals  den 

sterken,  diepen  zin,  in  DlJ*n  gelegen.  DlJ'n  is  dus  niet  een  klank,  maar  de  Ver- 
hondsgod  zelf.  Men  noemt  er  God  niet  mee,  maar  de  DB'  is  God  zelf. 
DB'  is  eene  realiteit,  gelijk  de  Aóyog  het  is  in  het  Nieuwe  Testament.  Gelijk  daar 
ó  Xóyog  rjv  o  &EÓg,  zoo  is  het  hier:  mn^  in  DB*  \1^1  Het  is  niet  zoo,  dat  God 
den  naam  Jehova  draagt,  maar  die  naam  is  Jehova  zelf. 

In  dien  absoluten  zin  komt  DB'  gedurig  in  de  Schrift  voor,  in  allerlei  ver- 
bindingen, zonder  dat  er  eenige  bepaling  bij  staat  en  terwijl  er  toch  niets 
anders  mee  bedoeld  kan  zijn  dan  de  Naam  des  Heeren.  Zoo  bijv.  in  Exod. 
20  :  24:  „Aan  alle  plaats,  waar  Ik  mijns  Naams  gedachtenis  stichten  zal,  zal 
Ik  tot  u  komen  en  zal  u  zegenen,"  weer  sensu  absoluto.  Zoo  ook  Exod.  23  :  21 : 
„Mijn  Naam  is  in  het  binnenste  van  hem";  de  Naam  is  dus /eene  wezenlijk- 
heid; in  denzelfden  zin,  waarin  wij  bijvoorbeeld  zeggen,  dat  de  Heilige  Geest 
in  ons  woont,  zegt  hier  de  Heere,  dat  zijn  Naam,  dat  is  Hijzelf,  met  zijn 
openbaringswezen  woont  in  het  hart,  de  ziel,  het  binnenste  van  den  Engel. 
In  Num.  6  :  27  zegt  de  Heere  in  gelijken  zin:  „Alzoo  zullen  zij  mijnen  Naam 
op  de  kinderen  Israels  leggen";  dat  is  geene  belijdenis,  geen  uitspreken  van 
iets  menschelijks  omtrent  den  Heere,  maar  eene  geestelijke  realiteit.  In  Deut. 
12  :  5  lezen  wij,  dat  de  kinderen  Israels  moesten  vragen  naar  de  plaats,  die 
de  Heere  uit  al  hunne  stammen  verkiezen  zou,  .,om  zijnen  Naam  aldaar  te 
zetten" ;  d.  w.  z.  op  die  plaats  zou  de  heerlijkheid  des  Heeren  openbaar  wor- 
den. God  zou  aldaar  wonen;  Sion  is  door  Hem  verkoren  tot  eene  plaats  der 
ruste.  In  het  heilige  der  heiligen  toch  was  de  divina  praesentia  beloofd.  In 
Deut.  28  :  58  wekt  Mozes  het  volk  op,  om  ,ie  vreezen  dezen  heerlijken  en 
vreeselijken  Naam,  namelijk  Jehova,  uwen  God".  2  Sam.  7  :  18  e.  a.  pi.  lezen 
wij,    dat   David   „den  Naam  des  Heeren  een  huis  bouwen"  wilde;  de  nadru]^ 
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valt  hier  natuurlijk  op  „Naam"  en  „des  Heeren"  is  slechts  eene  bijvoeging; 
wij  zouden  zeggen:  „den  Heere  een  huis  bouwen". 

Bierniee  hangt  saam  het  overvloedig  gebruik,  dat  beide  in  psalmen  en  pro- 
fetieën van  dit  absolute  begrip  vm  den  naam  wordt  gemaakt.  Zoo  bijv.  Jes. 
26:  13,    waar   bovendien  nog  een  ander  element  bij  in  het  spel  komt: 

t^pir  T3T3  ^ja'ia*?;  Grod  zelf  gaf  dus  een  openbaringsnaam;  anders  kan  het 
niet  zijn  „alleen  door  U".  In  vers  8  van  ditzelfde  hoofdstuk  lezen  we: 
'■U*3rniN*n  ^"13p)  ^piJ'?,  ^liet  begeeren  onzer  ziele  is  naar  uwen  Naam  en  naar 
uwe  gedachtenis";  dit  „gedachtenis"  is  identisch  met  DU*;  de  Naam  is  datgene, 
waardoor  G-od  aan  zich  doet  gedenken. 

Op  gelijke  wijze  vinden  wij  zulks  tallooze  malen,  bi]  de  profeten  en  vooral 
in  de  psalmen.  Bekend  is  de  uitdrukking:  „die  uwen  Naam  liefhebben",  Ps. 
5:  12  en  vele  andere  plaatsen,  hetgeen  natuurlijk  beteekent:  „die  U  lieflieb- 
ben''.  Zij  hebben  natuurlijk  niet  maar  een  klank  lief;  dien  klank  hadden  zij, 
Jes.  26  :  13,  door  G-od  den  Heere  zelf;  hoe  zouden  zij  daar  dan  om  verlangen? 
Maar  zij  verlangden  naar  Grod  zelven  en  Hem  hadden  zij  lief. 

Ps.  48:  11:  r>*''"!ïn''?i^  ^fl^H*^  ï^  D^n^JN*  TjöB'a.  De  Kantteekenaren  mer- 
ken hierbij  zoo  volkomen  juist  op:  „Gelijk  uw  wezen  en  majesteit  oneindelijk 
is,    alzoo  ook   uw  roem  en  lof."  Ware  de  DC'  slechts  een  klank,  dan  zouden 

we   hier  tautologie  hebben;  immers,  ook  de  rivTin  is  het  gerucht,  dat  onder 
het  volk  van  den  Heere  uitgaat.  Neen,  de  DK'  is  ook  hier  de  reëele  uitdruk- 
king   voor    het  wezen  G-ods,  de  reëele  zelfopenbaring  en  zelfmededeeling  van 
het  Eeuwige  Wezen. 
Micha   6:9:   'qpu'  HNT  nmil.    Dit  woord  m\P  komt   lierhaaldelijk  voor 

in  de  Chokmalitteratuur.  voornamelijk  in  de  Spreuken,  en  beteekent:  de  reëele 
Urgrund  der  dingen,  het  innerlijk,  wezenlijk  bestand  der  dingen.  Welnu,  als 
dan  de  Naam  des  Heeren  het  wezen  ziet,  dan  is  die  naam  toch  niet  een  klank, 
want  aan  een  klank  wordt  nimmer  de  actie  van  zien  toegekend,  maar  dan  is 
die  Naam  hier  iets,  dat  gepersonificeerd  wordt.  Hij  is  ó  Aóyog,  het  eeuwige  Woord, 
en  put  zijne  kennis  niet  uit  de  waarneming  der  phaenomena,  maar  ziet  van 
eeuwigheid  rechtstreeks  in  het  wezen  der  dingen  in.  Vergelijkt  hierbij,  wat  de 

apostel    zegt  in    1    Oor.    13  :  12  :   «prt  yLvioa-iKo  fK  utQOvg,    rórf  SI   iniyvmao^ai  v.ccd'aig 

V.CX.Ï  insyvwa&riv.  Dat  is  eene  andere  manier  van  kennen,  nl.  door  in  het  wezen 
der  dingen  in  te  zien.  Wij  kennen  nu  nog  alleen  door  waarneming,  maar  God 
doorziet  en  kent  ons  van  uit  het  binnenste  van  ons  wezen.  Zoo  ook  in  Micha 
6  :  9,  Des  Heeren  Naam,  dat  is  zijne  persoonlijke  zelfopenbaring  in  het  Eeuwige 


167 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Woord,  verkrijgt  zijne  kennis  door  de  rechtstreeksche,  Goddelijke  intuïtie  in 
het  wezen  der  dingen.  Deze  plaats  is  van  bijzonder  gewricht,  omdat  het  de 
eenige  maal  is,  dat  in  het  Oude  Testament  DU'  gepersonificeerd  w^ordt. 

Ps.  83  :  19 :   ^"laS  HlH^  Tjö^'  nnN"^3  IJ/l^l.  We  laten  hier  de  vraag  rusten,  of 

deze  korte  zegswijze  zoo  in  het  Hollandsch  kan  overgebracht  worden.  Alleen 
lette    men  er  op,  dat  er  in  het  Hebreeuwsch  niet  bij  staat  DJf.  Feitelijk  staat 

er:  „Opdat  zij  weten  mogen,  dat  Gij  uw  Naam  zijt  Jehova  alleen."  nri{«^  dat 

is  God,  wordt  geheel  geïdentificeerd  met  Dr.  Het  is  dezelfde  gedachte,  die  de 

Heere  Christus  uitsprak,  Joh.  10  :  30:  éyo)  v.a.ï  6  narrjQ  ev  êafisv.  De  psalmist  bidt, 
dat  zij  weten  mogen,  dat  het  Eeuwige  Woord,  de  reëele  zelfopenbaring  Gods 
in    den    Christus,  de  Dü'    Jehova  alleen  is.  Ook  hier  is  dus  Dr  eene  Godde- 

lijke  realiteit. 
En  dat  die  Naam  eene  Goddelijke  realiteit  is,  blijkt  ook  uit  Ps.  54  :  3,  waar 

de  psalmist  bidt :  "'JFriri  ^OÏJ'S  2"'^^^^^   Een  klank  kan  ons  niet  verlossen,  dat 

kan  alleen  de  kracht,  de  reëele  energie,  die  van  God  uitgaat;  ook  hier  duidt 
dus  DV  eene   realiteit   aan.    Wel   heeft  men  deze  plaats  van  rationalistische 

zijde  willen  vertalen  en  verklaren  door:  „Wij  bezweren  U  bij  uwen  Naam,  o 
God,  help  ons!"  maar  dat  kan  niet,  want  de  3  is  hier  instrumentale:  de  ver- 
lossing moet  door  middel  van  den  Naam  plaats  hebben. 

Jer.  10 :  6 :  n^13J3  ^jOr  Sn:i  nriN*  '^ilJ.  Ook  hier  wordt  eerst  iets  gezegd  van 

het  Eeuwige  Wezen  zelf  en  daarna  wordt  er  in  het  parallelisme  gesproken  van 
den  DU\   Nu    eischt   het   parallelisme    in  de  Hebreeuwsche  poëzie,  dat  in  de 

parallelle  uitdrukking  hetzelfde  subiect  voorkomt,  maar  door  een  ander  woord 
uitgedrukt.    Hieruit   volgt,  dat  DU  gelijk   God  is.  Bovendien,  er  staat  hier  bij 

niDJl3^  en  zal  dat  kunnen,  zal  die  Naam  groot  kunnen  zijn  door  mogend- 
heid, dan  moet  hij  eene  realiteit  wezen  en  eene  Svvoc^i.g  representeeren,  waar- 
van de  kracht  kan  worden  uitgesproken. 

Spr.  18  :  10 :  3JrJ1  py4  |*nn3  nl.T  DU'  ]jrhiyi2  Hier  behoeven  wij  de  rea- 
liteit van  den  Naam  des  Heeren  niet  uit  het  verband  op  te  maken,  want  ze 
staat  er  met  zoovele  woorden  uitgedrukt.  Die  Naam  is  hetzelfde  voor  den 
rechtvaardige,  wat  voor  een  leger  in  het  veld  eene  vesting  is,  een  sterke 
toren,  om  in  te  vluchten;  zoo  mag  de  geloovige  vluchten  in  den  DU'^  als  hij 
in  den  strijd  tegen  de  wereld  en  de  zonde  gewond,  verdreven  of  ontmoedigd 
wordt. 
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Ps.  75  :  2 :  "?'0r  3i1f?1  "irTin  DTl'Si»?  "?|1  iriin.  Ook  hier  dus  is  de  Naam  geen 
klank,  want  dat  geeft  geen  zin ;  een  naam  als  zoodanig  beteekent  niets ;  maar 
hier  is  sprake  van  de  Goddelijke  energie,  de  Goddelijke,  reëele  kracht,  die  niet 
van  verre  blijft,  maar  nabij  is  en  dus  stofife  geeft  tot  lof  en  prijs. 

Micha   4:5:    „De  volken  wandelen,  elk  in  den  naam  zijns  gods,  maar  wij 

zullen   wandelen  IJT^'^N*  nin;'"DC'3^    eeuwiglijk    en    altoos."    De   profeet    Micha 

neemt  den  Naam  des  Heeren  dus  eveneens  voor  eene  realiteit. 

En  zoo  zouden  er  nog  tal  van  plaatsen  zijn  bij  te  brengen,  maar  deze  zijn 
voldoende.  Alleen  wijs  ik  bij  uitzondering  nog  op  Ps.  8  :  10,  omdat  deze  plaats 
in  onze  psalmberijming  niet  juist  gevat  is. 

[Onze   psalmberijming   is,   wat    de   versiticatie   betreft,  nog  uit  de  klassieke 
school,  die  eorst  door  Bilderdijk  is  omvergeworpen.  En  nu  is  dit  het  droevige 
van   die    klassieke   school,  dat  zij  niet  indringt  in  het  wezen  der  dingen.  Zoo 
ook  hier.] 
Die  berijming  zingt: 

„Hoe  heerlijk  rolt,  uit  aller  vromen  mond, 
Die  groote  Naam  door  't  gansche  wereldrond." 

De  psalmberijmers  hebben  in  hunne  bekrompenheid  en  kleingeestigheid 
gemeend,  dat  de  bedoeling  van  den  psalmist  deze  was:  „Hier  en  daar,  en 
overal  op  de  wereld,  zijn  er  vrome  menschen,  die  zingen  van  den  Naam  des 
Heeren,  en  dat  is  heerlijk."  Dit  kan  uitteraard  Davids  bedoeling  niet  geweest 
zijn,  want  buiten  Israël  vond  men  immers  de  heidenen,  die  den  Naam  des 
Heeren  niet  aanriepen.  Dat  is  de  beteekenis  dan  ook  niet.  Het  karakteristieke, 
datgene  waar  het  op  aankomt,  is  op  al  dergelijke  plaatsen  in  de  berijming 
weggenomen.  DC*  beteekent  hier:  Gods  reëele  zelfopenbaring.  Natuurlijk,  die 
ligt  in  gansch  het  schepsel  en  is  dus  over  heel  de  aarde  uitgespreid.  Het  is 
dezelfde  gedachte,  welke  in  Joh.  1  :  3  aldus  wordt  uitgedrukt:  itdwu  fti  ccvrov 
èyévsto  x.T.i.  De  71)11''  ü'C  heeft  alles  geschapen ;  dientengevolge  ligt  die  rn.T  DIT 
in  alle  creatuur,  de  lóyog  is  in  heel  de  schepping,  zoowel  in  het  onbewuste  als 
in  het  bewuste,  in  het  anorganische  evenzeer  als  in  het  organische,  in  éen 
woord:   |-kVrrSD3 

[Dit  is  een  uitnemend  onderwerp  voor  eene  dissertatie,  beperkt  van  omvang 
en  niettemin  zeer  vruchtbaar. j 

In  het  Nieuwe  Testament,  welks  uitspraken  wij  hier  niet  behoeven  op  te 
slaan,  omdat  die  van  genoegzame  bekendheid  zijn,  lezen  wij  van  rè  Svo^a 
'iriaov   Xgtarov;    dat    is   dan    eveneens   Christus  zelf.  En  gelijk  nu  bij  God  den 
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Heere  de  DV  niet  is  God  in  zijn  verborgen  wezen,  maar  G-od  in  zijne  uitstra- 
ling en  openbaring,  zoo  ook  is  bij  den  Christus  rb  övo^lu  niet  de  Christus  in 
zijn  verborgen  wezen,  maar  de  Christus  in  zijn  verlossingswerk. 

Dat  gelijkstellen  van  God  en  „den  Naam  Gods"  vindt  zijn  grond  ook  in 
ons  spraakgebruik.  Als  de  zon  wat  sterk  in  eene  kamer  schijnt,  dan  zegt  men: 
„Er  is  te  veel  zon  in  die  kamer",  waarmee  dan  bedoeld  wordt,  dat  er  te  veel 
uitstraling  van  de  zon  is.  Zoo  ook  bedoelt  de  niT  DB'  feitelijk  niet  God  zelf, 

maar  God,  voorzoover  wij  Hem  kennen  in  zijne  uitstraling.  Die  uitstraling 
is  echter  geen  schijn,  maar  realiteit,  die  ook  zeer  krachtiglijk  realiteit  teweeg- 
brengt. Daarom  is  het  geoorloofd,  „den  Naam  Gods"  met  God  zelf  te  verwis- 
selen, altijd  onder  dit  beding,  dat  wij  niet  bedoelen  het  verborgen  innerlijk 
wezen  Gods,  maar  God  in  zijne  uitstraling  in  de  schepping,  gelijk  Psalm  8 
Hem  bezingt. 

c.  Datzelfde  begrip  van  D15'  nu  wordt  door  God  den  Heere  toegepast  op  ons. 
Uit  onszelven  zouden  wij  ons  nooit  mogen  aanmatigen,  in  dien  zin  bij  ons- 
zelven  van  een  „naam"  te  spreken.  Maar  op  meer  dan  éene  plaats  wordt  door 
God  den  Heere  dat  woord  DU^  in  dien  zin  gebezigd  tot  en  over  een  mensch. 
Wel  is  het  van  belang,  die  plaatsen  even  in  te  zien, 

In  Exod.  33  :  12  lezen  wij,  dat  de  Heere  tot  Mozes  gezegd  heeft:  „Ik  ken 
u  bij  name."  In  die  uitdrukking  kan  natuurlijk  niet  liggen,  dat  God  wist,  dat 
hij  iMozes  heette.  Dat  zal  niemand  er  onder  verstaan,  want  God  weet  van 
iedereen  wel,  hoe  hij  heet.  Maar  zij  moet  te  kennen  geven:  „Ik  heb  u  in  uw 
inwendig  wezen  doorgrond;  niet  oppervlakkig,  met  phaenomenale  kennisne- 
ming." Dat  dit  de  ware  opvatting  is,  blijkt  ook  uit  Jes.  43  :  1 :  „Ik  heb  u  bij 
uwen  naam  geroepen,  gij  zijt  mijne."  En  als  Jesaja  van  zichzelf  zegt  (49  :  1) : 
„De  Heere  heeft  mij  geroepen  van  den  buik  af,  van  mijner  moeders  inge- 
wand af  heeft  Hij  mijnen  naam  gemeld",  dan  zal  ook  niemand  dat  opvat- 
ten, als  had  de  Heere  geroepen:  „Jesaja!"  maar  moet  dat  verklaard  worden 
van  zijn  innerlijk  wezen.  Reeds  vóór  zijne  geboorte,  reeds  bij  zijne  ontvangenis, 
had  God  hem  die  kwaliteiten  ingeschapen,  waardoor  hij  Jesaja  de  profeet  is 
geworden. 

Nog  duidelijker  spreekt  Openb.  2:17:  „Die  overwint.  Ik  zal  hem  geven 
eenen  witten  keursteen,  en  op  den  keursteen  eenen  nieuwen  naam  geschreven, 
welken  niemand  kent  dan  die  hem  ontvangt."  De  overwinnaar  in  den  geeste- 
lijken strijd  ontvangt  dus  niet  zijn  ouden  naam,  want  dien  behoeft  hij  niet  te 
ontvangen  en  dien  kent  hij  ook  wel  buiten  God,  maar  hij  ontvangt  een  naam, 
die  de  uitdrukking  is  van  zijn  innerlijk  wezen.  Hier  op  aarde  kende  niemand 
zijn  eigen  innerlijk  wezen,  anders  dan  ten  deele.  De  zelfkennisse  is  hier  niet 
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volkomen.  Veel  blijft  onszelven  nog  een  mysterie.  Maar  in  het  eeuwige  leven 
houdt  dat  mysterie  op.  Dan  zullen  wij  onszelven  kennen,  gelijk  wij  waarlijk 
zijn.  Want  dan  ontvangen  wij  een  naam,  die  congrueert  met  ons  innerlijk 
wezen.  Dat  innerlijk  wezen  draagt  een  individueel  karakter ;  er  zijn  geen  twee 
menschen  gelijk.  Een  anders  mysterie  op  te  heffen  wordt  niemand  gegund, 
daarom  is  het  kennen  van  elkanders  „naam"  onmogelijk.  Alleen  God  kent  het 
wezen  van  al  zijne  creaturen. 

Gaan  wij  met  het  licht  van  deze  plaats  nu  terug  tot  Ex,  33  :  12  en  Jes. 
49  :  1,  dan  zien  wij,  dat  de  zooeven  gegeven  verklaring  de  juiste  is. 

d.   In    Exod.  23  :  20  vv.  lezen  wij  :   '^113  ^l^rS  ^'^3^  ^V^»  nSc*  ^DJN  HSH 

Nr*"   nS   ^2   13   "lerrSiV   iSp3  ;;pu*i  r:sD  idum  '.^ijsn  ic'n*  mpen-SiV  ^N'3nSi 

:i3")p3   W  •'3  D3i»r£3S 

In  deze  woorden  wordt  gesproken  van  den  Engel,  die,  gelijk  uit  het  voor- 
afgaande blijkt,  de  Engel  des  aangezichts  is,  de  Engel  des  Heeren  (cf.  vs.  23 
„mijn  Engel").  Wij  hebben  hier  dus  te  doen  met  de  theoijhanie  van  den  Christus 
in  het  Oude  Testament.  En  van  dien  in  het  Oude  Testament  verschijnenden 
Messias  wordt  nu  gezegd  door  God  den  Heere :  131^3  "^üt  Van  een  klank  kan 

men  dat  niet  zeggen.  Die  uitdrukking  moet  in  verband  gebracht  worden  met 
wat  de  Heere  Jezus  in  Joh.  17  :  6  zegt:  „Ik  heb  uwen  Naam  geopenbaard  aan 
de  menschen,  die  Gij  Mij  uit  de  wereld  gegeven  hebt."  Ook  die  woorden  kan 
men  niet  zóo  verstaan,  alsof  Christus  aan  die  menschen  gezegd  had,  dat  God 
hun  Vader  was  en  dat  zij  Hem  als  zoodanig  hadden  aan  te  roepen ;  maar  men 
moet  ze  zóo  verstaan,  dat  Hij  in  zijne  apparitie,  in  zijn  gansche  optreden, 
daardoor,  dat  Hij  het  vleeschgeworden  Woord  was,  den  Naam  des  Vaders  aan 
zijne  discipelen  geopenbaard  had,  In  gelijken  zin  wordt  nu  hier  in  Exod.  23  :  20 

vv,  gezegd,  dat  die  nirt^  'W^'^  in  zijne  gansche  verschijning  de  openbaring  des 

Heeren,  dat  is  zijn  Naam,  droeg. 

In  verband  hiermee  wijs  ik  op  Exod.  34  :  5  en  6:  „De  Heere  nu  kwam 
nederwaarts  in  eene  wolk  en  stelde  zich  aldaar  bij  Hem  njn^  ar3  N^p'].   Als 

nu  de  Heere  voor  zijn  aangezicht  voorbijging,  zoo  riep  Hij :  UVT)  ^ii  nin^  njn^ 

DDiVI  lprr3n'l  D''DN*  "tiin*  pani.    Hier  is  sprake  van  NHp^  uitroepen,  van  den  Naam 

des  Heeren.  En  nu  zien  wij,  dat,  waar  die  Naam  wordt  uitgeroepen,  niet  bloot 
een  naam  wordt  genoemd,  maar  de  deugden  desgenen,  die  ons  uit  de  duisternis 
geroepen  heeft  tot  zijn  wonderbaar  licht,  en  wel  bepaaldelijk  die  virtutes  Dei, 
waarin  zijne  genadige  openbaring  aan  zondaren  ligt,  namelijk  dat  Hij  is  barm- 
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hartig  enz.  Ook  hier  zien  wij  dus  bevestigd,  dat  de  Naam  des  Heeren  zijne 
openbaring  tot  inhoud  heeft. 

Gedurig  komt  in  de  Schrift  de  uitdi-ukking  voor:  löU'"*I7p^.  Ook  dat  duidt 
niet  aan,  dat  de  Heere  iets  doet,  omdat  Hij  zoo  heet,  maar  omdat  Hij  zoo  is. 
En    als    de    geloovige    bidt:    Heere!  doe  het  "^pC'^jyo^^  dan  bidt  hij:  „Doe  het, 

omdat  Gij  zijt  diegene,  gelijk  Gij  U  geopenbaard  hebt."  Nooit  is  er  sprake  van 
Gods  verborgen  wezen,  maar  altijd  van  zijne  openbaring.  God  heeft  zich  bijv. 
geopenbaard  als  D'^SN*  "^IN^  en  daarom  kan  ik  zeggen :  „Doe  het,  Heere !  omdat 

Gij  aan  mij  geopenbaard  hebt,  dat  Gij  lankmoedig  zijt."  De  Naam  des  Heeren 
is  dus  altijd  de  realiteit  van  den  zich  openbarenden  God. 

C.  Men  kan  dus  zeggen,  dat  de  beteekenis  van  dien  Naam  Gods  in  reëelen 
zin  altijd  is  de  Aóyog,  de  Christus,  door  wien  God  zicii  openbaart. 

Na  is  er  intusscken  een  zvjn  en  een  bewustzijn.  En  alleen  datgene  bestaat 
reëel,  wat  logisch  bestaat,  niet  in  dien  zin,  dat  het  gehoorzaamt  aan  onze 
denkwetten,  maar  zoo,  dat  de  i-óyog  er  in  geïncorporeerd  is.  Daarmee  corres- 
pondeert de  tweezijdige  openbaring  van  God,  nameljjk  in  den  Christus  voor  het 
zijn,  èvöccQyioiöig,  en  in  de  Heilige  Schrift  voor  het  bewustzijn,  'éyyQcupig.  De  éene 
Xóyog  wordt  tvaKQxog  in  den  Christus  en  è'yypaqpo?  in  de  Schrift.  En  de  schakel, 
die  dezen  Xóyog  ivöocQKog  met  den  Xóyog  '^yygacpog,  de  incarnatio  met  de  inscriptu- 
ratio,  verbindt,  is  de  Naam. 

Wij  gevoelen,  dat,  welke  realiteit  men  ook  aan  dien  Naam  toekent,  er  altoos 
eene  reden  moet  bestaan,  waarom  hij  Naam  genoemd  wordt.  Was  hier  niets 
anders  dan  reëele  openbaring,  dan  was  er  geene  oorzaak  of  aanleiding  om  van 
een  DU'  te  spreken.  Wij  moeten  ons  dus  ook  de  vraag  stellen :  Waarom  draagt 
deze   reëele  zelfopenbaring  Gods  den  term  van  Naam,  DU*^  övo^lcc?  En  dat  nu 

ligt  hierin,  dat  deze  openbaring  eene  tweezijdige  is,  namelijk  voor  het  zijn  in 
den  lóyog  ëvaocQKog  en  voor  het  bewustzijn  in  den  Xóyog  ëyygucpog.  Doch  die  twee 
openbaringen  staan  niet  los  naast  elkander,  maar  zij  correspondeeren  met 
elkaar  en  staan  in  logisch  verband.  Als  de  Aóyog  geworden  is  haaQKog,  dan  is 
er  toch  in  Hem  de  Xóyog.  Daarom  is  de  Naam  de  band  tusschen  die  beide, 
omdat  het  is  de  Naam,  die  het  wezen  uitdrukt  van  den  Xóyog  'évGag-nog,  en  het 
ook  de  Naam  is,  die  beschreven  wordt  in  de  Heilige  Schrift.  De  Naam  is  m. 
a.  w.  tusschen  die  twee  de  middenterm. 

Daardoor  is  tevens  deze  openbaring  gedetermineerd.  Wanneer  toch  de  Naam 
de  middenterm  is  tusschen  de  reëele  openbaring  en  de  Woordopenbaring,  dan 
moet  die  Naam  gegeven  worden,  en  dus  ook  het  obiect  naar  buiten  treden,  in 
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eene  bepaalde  relatie.  D.  w.  z.  God  de  Heere  openbaart  zich  niet  alleen  aan 
menschen,  maar  ook  aan  engelen;  en  de  wijze,  waarop  Hij  zulks  doet  aan 
engelen,  is  gedetermineerd  door  en  gebonden  aan  den  bewustzijnsvorm  der 
engelen.  Evenzoo  is  de  openbaring  Gods  aan  menschen  gedetermineerd  door 
en  gebonden  aan  den  bewustzijnsvorm  der  menschen.  En  wel  bepaaldelijk 
waar  die  openbaring  gegeven  wordt  aan  den  gevallen  mensch,  moet  zij  zoodanig 
wezen,  dat  ze  correspondeert  met  het  bewustzijn  van  den  gevallen  mensch. 
Daarom  is  in  de  paragraaf  gezegd,  dat  voor  die  obiectieve  patefactie  van  het 
Eeuwige  Wezen  noodig  is : 

1°.  dat  God  de  Heere  die  openbaring  giete  in  een  bepaald  menschelijken  vorm; 

2^.  dat  er  in  den  mensch  receptiviteit  zij,  om  die  openbaring  zich  eigen  te 
kunnen  maken; 

en  3^  dat  er  in  den  mensch  een  vermogen  moet  zijn,  om  dien  in  zich  opge- 
nomen Naam  te  kunnen  reproduceeren. 

Eerst  zóo  vindt  die  openbaring  Gods  in  den  Naam  haar  réXog.  De  mensch 
moet  God  noemen  en  toespreken  met  dien  Naam,  want  de  Heere  wil  toege- 
sproken worden  door  zijn  schepsel,  door  zijne  uitverkorenen.  Dat  mag  niet 
staan  aan  de  i&sXo&Qriayiiia  des  menschen,  maar  God  de  Heere  moet  zelf  den 
Naam  op  's  menschen  lippen  leggen.  Die  Naam  moet  waarheid  zijn.  Daarom 
moet  hij  eerst  in  liet  hart  worden  ingedragen.  En  dat  kan  niet,  tenzij  eerst 
de  reëele  inhoud  van  dien  Naam  door  het  hart  is  opgenomen.  Vandaar,  dat 
die  Naam  berekend  moest  zijn  op  den  mensch.  De  gevallen  zondaar  bezit  de 
noodige  receptiviteit  niet.  De  gevallen  mensch  kan  die  Naamsopenbaring  wel 
van  den  buitenkant  in  zich  opnemen  als  een  klank,  maar  niet  als  eene  reali- 
teit. Daar  moet  hij  door  de  cpanaiióg  des  Heiligen  Geestes  eerst  op  ingericht 
worden.  En  opdat  die  cpanaiióg  in  hem  indringen  kunne,  moet  er  eerst  wezen 
palingenesie.  Dan  adapteert  God  den  mensch  en  maakt  Hij  hem  geschikt,  om 
zijn  Naam  in  zich  op  te  nemen.  En  eerst,  waar  men  zoo  door  het  geloof  dien 
Naam  in  zich  opgenomen  heeft,  eerst  daar  komt  de  mogelijkheid  der  elocutio, 
d.  w.  z.  daar  wordt  het  hart  vervuld  met  den  rijkdom  dier  Naamsopenbaring, 
daar  is  de  toegang  tot  God  weer  ontsloten,  daar  leert  men  God  metterdaad 
toespreken  als  zijnen  Vader,  die  in  de  hemelen  is. 

Eerst  door  deze  uiteenzetting  gevoelen  wij,  wat  de  oorzaak  is,  dat  deze 
openbaring  van  het  Wezen  Gods  aan  den  mensch  Naam  heet.  Dat  is  om  het 
téXog,  het  einddoel,  hetwelk  hierin  ligt,  dat  de  mensch  zijn  God  weer  noemen 
leert.  De  geestelijke  realiteit,  die  in  het  hart  van  den  wedergeboren  mensch 
aanwezig  is,  perst  en  dringt  vanzelf  dien  Naam  naar  de  lippen,  opdat  God  van 
zijn  kind  worde  toegesproken.  Nooit  heeft  iemand  echter  die  geestelijke  reali- 
teit  genoten    en    God  in   waarheid  zi;n  Vader  genoemd,  zonder  dat  hii  in  de 
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iinio  mystica  éene  plante  met  Christus  geworden  was  en  zich  door  den  Hei- 
ligen Geest  persoonlijk  heeft  mogen  toeëigenen  wat  in  Christus  was;  en  nooit 
is  iemand  tot  kennisse  van  dien  Christus,  en  daardoor  tot  kennisse  des  Vaders, 
gekomen,  dan  door  de  Heilige  Schrift.  Met  den  Aóyog  tvaaQtiog  dus  zoowel  als 
met  den  Aóyog  'éyygcxcpog  moet  de  zondaar  in  verbinding  worden  gebracht,  zal 
hij  er  toe  komen,  om  in  dien  grooten  en  heerlijken  Naam  Gode  de  eere  zijns 
Naams  toe  te  brengen. 

Hiermede  is  de  kwestie  van  den  Naam  in  het  algemeen  beide  exegetisch 
en  dogmatisch  genoeg  toegelicht.  Zien  wij  nu  in  de  volgende  observatie,  van 
welke  afzonderlijke  namen  de  Schrift  ons  melding  maakt. 


"   n.  De  afzonderlijke  namen,  waarmede  God  in  de  Heilige  Schrift  wordt 
genoemd. 
A.  De  Wezensnamen. 

1.     JlV8VflCC. 

CL,    Joh.    4  :  24 :    nvsv^a    ó    d'sóg,    -nal    rovg    7tQoay.vvovvtc(g  êv  nvsv^ari  -nal  cclrjd'sici 

TtQOGKvvsLv  081.  Dit  is  do  bekoude  uitspraak  van  Jezus  tot  de  Samaritaansche 
waarin   wij  te  doen  hebben  met  eene  wezensuitdrukking.  Het' wezen  Gods  is 

In  gelijken  zin  lezen  wij  in 

2   Cor.   3:17:   ó  8s  yivgiog  vb  Ttvsviid  èaxiv. 

Hebr.  12:9:  dra  rovg  ^hv  tijg  GccQKOg  rjncöv  TtaTSQag  si'^oiisv  naiS f vrag  xori  tvsTpf- 
Tto^sd'a'  oi)  Ttolv  y,alXov  VTtorccyriGÓfis&cc  rco  7To:tqÏ  riav  Ttvsviidrov  yiai  ^r'iGOjisv; 

Efez.  3  :  14  en  15:  tovrov  %óiQiv  v.a[nixoa  Ta  yóvaxó.  (lov  nQOg  tbv  itaxéQcc,  èè,  ov 
Ti&aa.  naxQia  èv  ovgavotg  iiceï  ènï  yfjg  óvofid^sxai.   Hier  WOrdt   wel   het   WOOrd  Jtvfviict 

niet  genoemd,  maar  niettemin  is  deze  plaats  parallel  met  Hebr.  12  :  9,  want 
ó  TtaxjjQ  xwv  nvêv^dxüiv  is  hetzelfde  als  f|  ov  Ticiaa  TtaxQid.  De  naxQid  is  de  gees- 
telijke generatie,  en  daarvan  wordt  gezegd,  niet  alleen  met  het  oog  op  de 
aarde,  maar  ook  quod  ad  angelos,  dat  zij  uit  Hem  als  den  ttccxi^q  is. 

Als  wij  nu  die  vier  uitspraken  zoo  naast  elkander  leggen,  dan  vinden  wij 
in  de  twee  eerste  uitgedrukt  het  pneumatisch  karakter  van  het  wezen  Gods,  dit, 
dat  Hij  'n;vsviia  is;  en  in  de  twee  laatste,  dat  Hij  niet  maar  is  Ttvivy^o:,  maar 
dat  Hvj  is  de  Urgeist,  de  Oor  ge  est. 

[Men  wachte  zich,  dit  „Oor"  op  den  preekstoel  te  gebruiken,  want  behalve 
in  „oorsprong"  en  „oorzaak"  is  het  dood.  In  dit  opzicht  is  de  Duitsche  taal 
gelukkiger,  die  heeft  nog  „Ur".  De  gelijkheid  in  klank  met  ons  „oor"  (=auris) 
is  ten  onzent  oorzaak  van  deze  verarming.] 
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Wij  moeten  dus,  waar  wij  van  God  als  liet  Geestelijk  Wezen  gaan  handelen, 
beginnen,  met  die  nadere  bepaling  van  de  twee  laatste  plaatsen  scherp  in  het 
oog  te  houden.  Wij  mogen  nooit  God  coördineeren  met  andere  geesten,  nooit 
zeggen:  Er  zijn  geesten,  en  daarvan  is  God  er  een.  Voornamelijk  Joh.  4  :  24 
heeft  daar  wel  eens  aanleiding  toe  gegeven.  Daarom  nemen  wij  aanstonds  die 
andere  plaatsen  er  bij,  om  van  meetaf  op  het  absolute  karakter  van  God  als 
Geest  te  wijzen.  Om  aanstonds  het  onderscheid  tusschen  relatieve  geesten  en 
den  absoluten  Geest  te  doen  vatten,  wijs  ik  hier  op  de  dependentie,  waarin 
alle  Ttvsviiara  tot  Hem  staan;  alle  itvsiuLara  toch  hebben  aan  Hem  als  ó  ysvptjaas, 
als  o  narriQ,  huu  ontstaan  te  danken. 

In  het  denkbeeld,  dat  God  ró  nvBviia  is,  ligt  dus  niet  alleen  in,  dat  Hij 
is  een  geestelijk  wezen,  maar  dit,  dat  Hij  is  de  bron  van  alle  geestelijk 
leven  in  de  schepping.  Het  eerste  is  niets  dan  eene  kwaliteit,  hoedanigheid 
en  eigenschap ;  maar  het  tweede  is  eene  realiteit,  eene  volheid  van  wezenlijk- 
heden.  Daarom  moeten  wij  het  altijd  in  dien  laatsten  zin  verstaan. 

b.  Die  uitspraak  der  Heilige  Schrift  nu  hebben  wij  op  te  vatten  deels  in 
negatieven,  deels  in  positieven  zin. 

or.  De  negatieve  explicatie  van  het  begrip  to  nvsv^a. 

Wij  hebben  hier  de  tegenstelling  te  behandelen  van  het  pneumatische  met  het 
psychische  en  het  somatische  leven.  De  uitdrukking,  dat  ó  d-sbg  ró  Ttvsv^id  èenv, 
sluit  het  psychische  en  het  somatische  leven  van  God  uit.  De  uitsluiting  van  het 
somatische  wordt  in  de  Heilige  Schrift  uitgedrukt  door  den  term  „èógatog".  De 
Schrift  gewaagt  van  Gods  onzienlijkheid.  Ta  ÖQaxa  staan  tegenover  ra  èÓQura 
als  de  somatische  tegenover  de  niet-somatische  wezenheden.  Daarin  ligt  dus 
de  negatie  van  alle  corporaliteit  bij  God.  En  in  de  tweede  plaats  wordt  ook 
het  psychische  leven  uitgesloten.  Onze  tpvxv  mag  nooit  onder  éen  hoofd,  onder 
éen  genus  gebracht  worden  met  ró  nvsvfia  rov  d-sov.  Wel  leert  de  Heilige  Schrift, 
dat  tb  jtvsv^u  ayiov  in  ous  werkt,  dat  onze  ^u^ïj  een  tempel,  vaóg,  is  voor  rb 
nvsvfia  üyiov,  maar  nooit,  dat  die  tpyxn  van  ons  met  ró  nvsviicc  ayiov,  wat  het 
wezen  betreft,  identisch  zou  zijn.  De  rpvxri  is  een  geschapen  creatuur,  en  daarom 
eigen  aan  den  mensch. 

[Later   hoop   ik    dit   in   den  „Locus  de  homine''  wel  boter  uiteen  te  zotten, 
dan  het  nu  uit  de  gebrekkige  uitgave,  die  de  pers  verliet,  is  op  te  maken.] 

De  ipvxn  is  altijd  berekend  op  hd  adtfia-,  dit  maakt  juist  haar  eigenaardig 
karakter  uit.  Daarom  is  eene  '^vxn,  gesepareerd  van  het  om/ia,  orbata,  privata, 
ze  mist  iets.  Een  nvsvtia  zonder  aw^a  is  niet  orbatum,  want  een  Ttvsviicc  kent 
geene  dispositie  op  het  aibwoc.  Daar  nu  de  mensch  dispositus  est  ad  corporalem 
exsistentiam,  is  het  kóqutov  in  hom  de  ^wxn.  Maar  de  engelen,  die  niet  op  een 
somatisch  bestaan  zijn  gedisponeerd,  hebben  hun  aógarov  in  TtvsDfta  te  zijn.  De 
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praeformatie  van  des  menschen  tjjvxv  moet  derhalve  niet  bij  de  engelen,  maar 
bij  de  dieren  woorden  gezocht.  Wij  mogen  ons  hier  niet  in  zoölogie  verloopen,^ 
maar  dit  is  volkomen  duidelijk,  dat  er  in  de  dieren  velerlei  is,  dat  niet  met 
ons  corporeel,  maar  met  ons  psychisch  -leven  op  éene  lijn  staat,  scilicet  quod 
ad  formam  aliquid  invisibile ;  dat  is  dan  wel  niet  eene  hoogere  of  lagere  ontwik- 
keling, maar  toch  wel  praeformatie  van  het  psychisch  leven  van  den  mensch. 

Het  is  daarom  niet  genoeg,  gelijk  onze  oude  dogmatici  hebhen  gedaan,  om  alleen 
te  poneeren,  dat  God  asomatisch  is;  neen,  wvj  moeten  ook  uitspreken,  dat  Hyj  is 
apsychisch.  Zoo  eerst  is  de  tegenstelling  volkomen  zuiver,  en  komen  wij,  waar 
we  wezen  moeten. 

iV.  Eerst  de  tegenstelling  met  het  somatische. 

Vragen  wij,  wat  men  met  nvev^a  uitdrukt,  dan  is  het  antwoord:  tó  7tvsvii.cc 
is  steeds  het  bezielend  element  van  ipv^v  en  owiia  beide. 

Als  wij  van  den  Heere  Jezus  lezen,  dat  hij  „den  geest  gaf",  dan  wil  dat 
niet  zeggen,  dat  Hij  zijne  ziel  overgaf  in  de  hand  zijns  Vaders,  maar  dat  Hij 
zijn  7tv£v[ia  zelf  overgaf.  Want  „den  geest  geven"  wordt  niet  alleen  van  den 
Christus  gezegd,  maar  van  alle  menschen,  niet  alleen  van  vromen,  maar  ook 
van  goddeloozen.  Allen  gaven  den  geest  in  de  dagen  van  Noach;  daar  wordt 
de  uitdrukking  zelfs  van  dieren  gebruikt,  cf.  Gen.  7:21:  „En  alle_^vleesch,  dat 
zich  op  de  aarde  roerde,  gaf  den  geest,  van  het  gevogelte  enz."  Door  dezen 
„geest"  wordt  dus  niets  anders  verstaan  dan  de  met  leven  bezielende  adem 
Gods.  De  bezieling  van  ró  Ttvsv^ia  komt  niet  alleen  over  het  psychi.sch,  maar 
ook  over  het  somatisch  leven.  Wij  lezen  dan  ook  in  den  aanvang  van  het 
scheppingsverhaal,  dat  de  Geest  Gods  zweefde  over  de  wateren,  welke  werking 
des  Heiligen  Geestes  ziet  op  alle  creaturen.  De  schepping  is  eene  daad  van 
den  drieëenigen  God,  een  opus  exeuns  van  Hem,  die  ook  het  stoffelijke  leven 
met  zijnen  adem  heeft  bezield. 

[Men  houde  dit  alles  wol  in  het  oog.  Als  wij  van  God  zeggen,  dat  Hij  is  tó 
nvsviia,  dan  hebben  wij  ons  te  wachten  voor  de  fout,  die  vooral  in  moderne 
kringen  zoo  licht  gemaakt  wordt.  Daar  dringt  men  het  geloofsartikel  „Ik  geloof 
in  den  Heiligen  Geest"  sterk  op  den  voorgrond  en  redeneert  aldus:  „God  is 
een  Geest,  en  Hij  is  heilig;  dus  is  God  een  Heilige  Geest."  Men  gelooft  dan 
niet  in  Christus,  maar  wel  in  den  Heiligen  Geest.  Op  dit  standpunt  is  de 
dwaling  zoo  verleidelijk,  dat  men  meent  de  persoonlijkheid  van  den  Heiligen 
Geest  in  orthodoxen  zin  te  behjdon.  Zoo  Prof.  Scholten  in  zijne  „Leer  der 
Hervormde  kerk".  Zoo,  onder  Scholtens  inspiratiën,  Prof.  Kuyper,  die  onder  de 
theses  achter  zijne  dissertatie  ook  deze  opnam:  „De  Heilige  Geest  is  een  per- 
soon". Maar  dat  bedoelde  gansch  wat  anders  dan  ró  nvEv^ia  ayiov,  die  met  den 
Vader  en  den  Zoon  het  Eeuwige  Wezen  is.  Daarom  mag  ik  hier  wel  waar- 
schuwen   tegen   verwarring.   Wy    spreken   hier  over  den  wezensnaam  nvBv^a, 
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niet  over  Ttvsv^ia  als  persoonsnaam.  Anders  begaan  wij  misschien  dezelfde  fatale 
vergissing. 

Wanneer  men  over  God  als  ró  nvsv^icc  spreekt,  en  men  begaat  de  fout,  om 
dat  op  te  vatten  in  den  zin  van  tó  nvsviiu  ayiov,  dan  komt  men  tot  spiritua- 
listisch dualisme.  De  tegenstelling  tusschen  nvevficc  en  a&^a  wordt  dan  zoo 
opgevat,  alsof  God  met  de  oQata,  met  de  somatische  wereld,  niets  te  maken 
had.  Dan  is  de  monnikenstand  een  begeerlijk  goed,  men  wordt  akosmisch  en 
stelt  al  het  zichtbare  als  beneden  de  digniteit  Gods  voor.  Om  dat  spiritualis- 
tisch dualisme  af  te  snijden,  is  het  noodig  in  het  oog  te  houden,  hoe  in  God 
als  TÓ  Ttv8v(ic(  niet  alleen  de  springader  en  bron  is  van  alle  angelisch  en  psy- 
chisch, maar  ook  van  alle  somatisch  leven.  Dat  geldt  evenzeer  van  eene  slak 
als  van  een  leeuw,  zelfs  van  het  plantenleven  en  de  natuurelementen.  Ook  het 
leven,  dat  in  de  plantenwereld  ritselt,  ook  de  vonk  in  de  electriciteit,  al  wat 
leeft  en  actie  in  zich  heeft,  is  vrucht  van  God  als  ró  nvsviia ;  al  de  grond  van 
zijne  actie  ligt  niet  in  het  somatische,  maar  in  het  pneumatische.  Dit  is  niet 
te  verstaan,  als  men  op  het  spiritualistisch-dualistisch  standpunt  blijft  staan; 
dan  denkt  mea  zich  ró  itvsv^a  alleen  als  oorsprong  van  het  psychische  leven. 
Maar  om  eenheid  te  krijgen  en  te  begrijpen,  vanwaar  het  leven  in  de  ó'para 
is,  moet  men  van  dat  Platonisch  spiritualistisch  dualisme  aflaten  en  zich  keeren 
tot  de  Heilige  Schrift.  Die  leert  ons,  dat  al  wat  geschapen  is,  zóo  is  geschapen, 
dat  de  actie  en  energie,  die  er  in  werken,  vrucht  is  van  God  als  ró  itveviLoc. 
Zoo  eerst  verstaan  wij  een  psalm  als  den  148sten^  waar  de  psalmist  in  heiligen 
jubel  zingt:  Looft  Hem,  niet  alleen  gij  engelen  en  menschen,  jongen  en  ouden, 
maar  ook  gij  planten  en  dieren,  bliksem  en  donder,  wolken  en  regen,  hagel 
en  stormynind,  in  éen  woord,  alles,  wat  in  de  natuur  het  leven  uitmaakt.] 

Nu  is  er  zeer  zeker  eene  tegenstelling  tusschen  God  als  tó  jtvsv^a,  en  de  soma- 
t'iHche  wereld,  ra  ögccra.  Maar  die  tegenstelling  mag  niet  ojygevat  tvorden,  alsof 
er  tusschen  die  beide  eene  absolute  antithese  zou  beslaan.  Volstrekt  niet.  Van 
God  als  TÓ  nvhvyicc  gaat  zoowel  voor  de  'ógaxa  als  voor  de  aógaxa  alle  ener- 
gie uit. 

Die  tegenstelling  tusschen  God  als  tó  Ttvsv^icc  en  het  somatische  is  dus  eene 
relatieve.  Dat  wil  zeggen,  er  wordt  door  uitgedrukt,  dat  God  ook  wel  in  de 
ÖQceTa  het  leven  werkt,  dat  Hij  ook  wel  de  stoffelijke  wereld  bezielt,  maar  dat 
die  iigccra  hunuorzijds  creaturen  zijn,  niet  gegenereerde,  niet  uit  Hem  voortge- 
komen dingen,  maar  dingen,  die  door  zijn  scheppingsiworrf  als  zoodanig  in 
het  leven  zijn  getreden.  Van  die  creaturen  is  de  mensch  de  hoogste.  Als  men- 
schen zijn  wij  gemengde  wezens,  die  deel  hebben  aan  beide  zijden  van  de 
schepping.  Dit  maakt  het  hooge  standpunt  van  den  mensch  uit.  Een  engel 
lieeft  maar  aan  eene  zijde  deel.  Dat  is  ook  de  reden,  waarom  Christus  niet 
een  engelenvorm,  maar  een  menschelijken  vorm  heeft  aangenomen.  Van  ül 
het  creatuurlijk  leven  toch  is  de  mensch  hot  hoogste. 
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Ten  spijt  van  deze  relatieve  tegenstelling  tusschen  God  als  rb  nvsv^a  en  de 
wereld  van  het  somatische  leven,  zijn  er  rnenschen  geweest,  die  aan  God  iets 
corporeels  wilden  toeschrijven.  Vooral  de  Audianers,  eene  secte  uit  de  vierde 
eeuw,  in  het  leven  geroepen  door  Udo  (Lat.  Audius),  hebben  zich  aan  deze 
dwaling  schuldig  gemaakt.  Zij  beriepen  zich  bij  voorkeur  op  Tertullianus,  omdat 
die  volgens  hen  ook  wilde,  dat  men  aan  God  een  corpus  zou  toekennen.  Intus- 
schen,  bij  dezen  laatste  vergisse  men  zich  niet.  Zijne  eigen  woorden  zijn,  in 
„Adv.  Praxean",  §  7  :  „Quis  negabit  Deum  corpus  esse  etsi  spiritus  est;  spiritus 
enim  est  corpus  sui  generis  in  sua  efïigie."  Later  bespreekt  hij  het  ook  in  zijn 
geschrift  „De  anima"  als  zijnde  niet  een  corpus  met  membra,  maar  een  corpus 
inefflgiatum.  Deze  uitdrukkingen  zijn  wel  gevaarlijk,  maar  blijkbaar  toch  goed 
bedoeld.  De  eenige  fout  is,  dat  Tertullianus  het  woord  corpus  bezigde  in  een 
zin,  waarin  het  niet  mag  gebezigd  worden,  omdat  die  zin  ingaat  tegen  den 
aard  van  het  begrip  corpus,  namelijk  in  den  zin  van  substantie.  Dat  laat  niet 
éene  taal,  waarin  met  bewustheid  gedacht  en  gesproken  wordt,  toe. 

Die  Audiani  nu  beroepen  zich  vooral  op  de  theophanieën,  de  incarnatie  en 
de  nliT  nN*10^  waarvan  gesproken  wordt  in  het  bekende  verhaal  van  Mozes' 
roeping  (Exod.  3  :  3  v.v.).  Ook  beriepen  zij  zich  er  op,  dat  er  gedurig  in  de 
Schrift  wordt  gesproken  van  een  WTpii  nXH^  bijvoorbeeld  in  het  verhaal  van 

Manoach,  die  tot  zijne  vrouw  zeide:  „Wij  zullen  zekerlijk  sterven,  omdat  wij 
God  gezien  hebben."  Voorts  op  die  onderscheidene  plaatsen,  waar  geschreven 
staat:  „Zal  iemand  God  zien  en  leven?"  En  eindelijk  op  het  leven  der  geluk- 
zaligen, die  immers  God  zullen  zien  itQÓGOiTtov  nQog  nQÓawnov,  naar  1  Oor. 
13  :  12. 

Men  kan  metterdaad  volstrekt  niet  ontkennen,  dat  ei-  in  de  Heilige  Schrift 
genoeg  uitdrukkingen  voorkomen  en  voorstellingen  gegeven  worden,  die  er  ons 
bij  oppervlakkige  beschouwing  toe  zouden  leiden,  om  ons  eene  zichtbare  voor- 
stelling van  het  Eeuwige  Wezen  te  maken.  Heel  het  paganisme  is  dan  ook 
opgekomen  uit  de  behoefte,  om  zich  God  voor  te  stellen.  Doch  wij  moeten  de 
Heilige  Schrift  niet  raadplegen  door  er  willekeurig  hier  en  daar  eene  enkele 
uitspraak  uit  te  lichten,  maar  de  Schrift  door  de  Schrift  zelve  verklaren.  En 
dan  hebben  onze  vaderen  terecht  gewezen  op  die  gansche  reeks  van  uitspra- 
ken, als:  dat  God  onzienlijk  is,  dat  niemand  Hem  kan  zien  enz.,  en,  om  de 
notio  clara  van  de  Schrift  op  dit  punt.  de  onzienlijkheid  Gods  tot  een  stuk 
van  hunne  belijdenis  verheven.  Heeft  men  dit  dan  scherp  in  het  oog  gevat, 
dan  kan  men  tot  de  bovengenoemde  anthropomorphistische  voorstellingen  over- 
gaan. Wij  hebben  daarop  vroeger  reeds  gewezen. 

De  plaatsen,  waarin  de  onzienlijkheid  Gods  met  zoovele  woorden  stellig  wordt 

12 
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uitgesproken,  zijn:  Luk.  24  :  39;  Acta  17  :  29;  Eom.  1  :  23;  Joh.  1  :  18;  1  Tim. 
1  :  17;  1  Tim.  6  :  16;  Coloss.  1  :  15;  en  Hebr.  11  :  27;  waarmee  in  het  Oude 
Testament  te  vergelijken  zijn  Deut.  4:12;  Jes.  40  :  18 ;  en  Jes.  46  :  5.  Wij 
zullen  al  die  plaatsen  niet  nagaan ;  de  exegese  levert  geene  moeilijkheden  op. 
Alleen  1  Tim.  6  :  16  als  de  meest  beslissende  en  krasse  uitspraak  vinde  hier 

eene  plaats:   o  fióvog  ^^av  cc&uvaclav,  qpcös  ol%ibv  angoGirov,  ov  sidtv  ovötlg  av&Qwnav 

ov8s  Idsïv  Sévarcci'  &  ri(ii}  «at  Kgarog  alcoviov,  afi'^v.  Daarbij  valt  de  nadruk  natuur- 
lijk niet  op  ov  slêsv  ovösïe  &v&qw7ccov  X.  T.  X.,  maar  op  cpcig  ol%wv  cc%QÓ6irov.  Wij 
hebben  daarbij  niet  te  doen  met  eene  antithese,  die  hier  toevalligerwijze  wordt 
uitgesproken  en  slechts  eene  enkele  maal  in  de  Schrift  voorkomt.  Neen,  aller- 
wege  wordt  geleerd:  6  &eog  uóguxog.  Met  die  onzienlijkheid  is  het  asomatisch 
karakter  van  het  Eeuwige  Wezen  uitgesproken. 

Op  het  concilie  van  Trente  is  men  te  velde  getrokken  tegen  de  neiging  van 
sommige  monnikenorden,  die  ook  op  de  Roomsche  bouwkunst  en  ornamentiek 
invloed  heeft  gehad,  om  toch  eene  zekere  voorstelling  van  God  te  geven,  al 
was  het  slechts  eene  symbolische.  Daar  waren  mannen  van  veel  ernst,  die 
tegen  deze  zoogenaamde  „trinitaire  voorstellingen"  gewaarschuwd  hebben. 
Alleen  heeft  de  moed  ontbroken,  om  ze  te  verbieden,  uit  vrees  voor  te  veel 
tegenstand;  men  was  beangst,  dat  men  nog  meer  dan  de  gereformeerden  en 
de  Lutherschen  verliezen  zou.  Voor  deze  zwakheid  bestond  wel  reden,  want 
zelfs  Bellarminus,  de  groote  polemist  voor  de  Roomsche  kerk  dier  dagen,  ver- 
dedigde zeer  beslist  het  gebruik  dier  voorstellingen.  Ze  te  verbieden,  was 
dus  voor  het  concilie  een  heet  hangijzer. 

Intusschen  hebben  wij  wel  toe  te  zien,  dat  ook  wij  ons  niet  door  de  kunst 
laten  verleiden,  om  dat  Roomsche  misbruik  te  voeden  en  op  gereformeerd 
terrein  over  te  brengen.  De  platen  van  Gust.  Doré  bijvoorbeeld  zouden  bij  de 
Bijbeluitgaven  allicht  dit  misbruik  kunnen  doen  insluipen.  Dan  wordt  God 
bijvoorbeeld  voorgesteld  als  een  grijsaard.  Dit  is  zeer  beslist  eene  zonde  tegen 
het  tweede  gebod,  dat  juist  uit  het  pneumatisch  karakter  van  het  wezen  Gods 
voortvloeit.  De  profeten,  Jesaja  bijv.,  brengen  dat  maken  van  gelijkenissen  juist 
in  verband  met  Gods  onzienlijkheid  en  stempelen  het  als  afgoderij.  Ook  de 
kalverdienst  in  de  woestijn  was  geene  poging,  om  Jehova  af  te  beelden,  maar 
om  Hem  symbolisch  voor  te  stellen,  bijvoorbeeld  in  de  gedaante  van  een 
rund,  als  symbool  van  de  eeuwige  natuurkracht ;  zij  dachten  volstrekt  niet, 
met  eerbied  gezegd,  dat  God  er  als  een  rund  uitzag. 

3.  In  de  tweede  plaats  hebben  wij  de  antithese  tusschen  nvtv^a  en  i/Jt^rj.  Ze 
wordt   het  scherpst  belijnd  uitgesproken  in  1  Cor.  2:14:  ijwxiyibg  óh  av&gconog 

ov    Séx^'^o^i-    To:    rov    Ttvev^iccTog  rov  &£0v'  [küqIcc  yècQ  avtü  èctiv,  kccÏ  ov  Svvarai  yvcovcci, 

ÖTi  nvsvu.aTiKa}g  êcvuKgivstai.  Overigens  is  ze  door  heel  de  Schrift  heen  uitgespro- 
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ken.  Wij  moeten  er  wel  op  letten,  dat  er  in  1  Cor.  2  :  14  gesproken  wordt  van 
tb  Ttvsvfia  rov  &sov,  waarmee  nooit  bedoeld  wordt  God  als  ró  nvevficc,  nooit  dus 
het  wezen  Gods,  maar  de  persoonsuitdrukking  voor  God  den  Heiligen  Geest. 
In  dit  verband  moest  op  deze  plaats  alleen  gewezen,  om  aan  te  toonen,  dat 
de  Schrift  de  tegenstelling  tusschen  Ttvsvfiu  en  fpvxn  kent  en  in  die  tegenstelling 
To  TtvBv^a  hooger  stelt. 

[Ter  voorkoming  vau  misverstand  zij  hierbij  opgemerkt,  dat  dit  ^vxiiióg 
bedoelt  iemand  aan  te  duiden,  die  zijne  beziehng  aan  zichzelven,  aan  zijn  awfia 
of  aan  den  -AÓo^og  ontleent.  Men  wake  toch  tegen  de  trichotomie.  De  rpvxrj  is 
op  zichzelf  nooit  zelfstandig  leven,  maar  alleen  een  instrument,  aan  den  mensch 
geschonken,  om  eenerzijds  met  het  awtia  en  anderzijds  met  God  in  verbinding 
te  treden.  Komt  nu  de  inspiratie  voor  dat  verbindingsleven  van  God,  dan  is 
de  ipvxv  nvsv^iartyir];  maar  ontleent  ze  hare  inspiratie  aan  het  aa^tcc,  den  -nóaiiog 
of  aan  zichzelve,  dan  is  zij  aagynHrj,  KoainKri,  i/jv;fixr;.] 

Dit  voor  wat  betreft  de  negatieve  explicatie  van  het  begrip  ró  Ttvsviia. 

§■  De  positieve  explicatie   van  het  begrip  ró  nvsvua. 

a.  Het  woord  Ttvsv^a  is  een  ongeschikt  woord,  omdat  het  krachtens  zijn  uit- 
gang op  -fia  een  resultaat  te  kennen  geeft.  Alle  woorden  in  het  Grieksch  op  -fia 
duiden  het  resultaat  aan  van  de  werking,  die  in  den  stam  van  het  woord  ligt 
uitgedrukt.  Zoo  is  Ttolriacc  het  resultaat  van  Ttouiv  etc.  Zoo  nu  ook  moet  Trvsöfta 
te  kennen  geven  het  resultaat  van  ■nvsiv.  En  nu  ligt  het  in  den  aard  der  zaak 
dat  God  geen  resultaat  kan  zijn,  omdat  er  dan  achter  God  iemand  zou  moeten 
wezen,    van   wien  dat  nvnv  uitging.  Het  Grieksche  woord  is  dus  ongeschikt. 

Het  Hehreemcsche  woord  nil  heeft  insgelijks  een  passieven  zin.  Het  woord, 
waarvan  het  is  afgeleid,  komt  overeen  met  het  Grieksche  nvsiv,  voor  wat  de 
grondbeteekenis  betreft;  immers,  mi  beteekent:  snuiven.  Daarom  worden  ook 
zoowel   nn  als  nvsv^a  gebruikt  voor   „wind".   Cf.   Joh.  3:8:  xo  nvsviLu  'ónov 

&éXBL  Ttvsl,  V.CCÏ  xr]v  (pcovriv  ccvtov  ccHoisig,  aXX'  ovv,  oldag  nóQsv  êgxetai  ■nal  nov  vnaysi' 
ovxcag    èarlv    nag    6    ysysvvmisvog    è%  rov  TCvsvaarog.   Dit   is   niet  maar    eene   geWOne 

vergelijking,  maar  de  Heere  Jezus  kiest  met  opzet  het  beeld  van  den  wind, 
omdat  de  wind  in  het  somatische  leven  in  vorm  gelijk  is  met  nvsv(ia  en  nn 
in  het  geestelijke  leven.  Het  is  niet  toevallig,  dat  beide  in  het  Hebreeuwsch 
en  Grieksch  voor  „wind"  en  „geest"  hetzelfde  woord  gebezigd  wordt.  Er  bestaat 
tusschen  deze  twee  formeele  identiteit,  en  met  het  oog  daarop  moet  de  uit- 
spraak van  Joh.  3  verstaan. 

Het  Latyjnsche  woord  „spiritus"  duidt  hetzelfde  aan,  want  spiritus  komt  van 
spirare,  in  beteekenis  gelijk  aan  tcvbIv  en  rm.-  Dat  grondbegrip  van  „blazen"  je 
voor  wat  wij  hier  bedoelen  in  alle  talen  zoozeer  de  grondvorm,  dat  zelfs  van 
het  Latijnsche  anima  (stam  an,  achtervoegsel  ma)  de  stam  an  hetzelfde  aanduidt 
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als  het  Hebreeuwsche  niV  of  HJI^,  waarvan  de  beteekenis  eveneens  „blazen"  is. 

Hoe  komt  het  toch,  dat  alle  volken  te  dezen  het  begrip  „blazen"  bezigen? 
De  oorsprong  daarvan  ligt  juist  in  den  wind  en  den  adem.  Als  wij  in  onze 
koudere  luchtstreken  ademen,  zien  wij  onzen  adem,  maar  in  de  warme  landen, 
waar  immers  de  talen  zijn  ontstaan,  zag  men  zijn  adem  niet.  Bij  het  sterven 
nu  ziet  men  evenmin  iets;  ook  de  wind  blijft  verborgen,  hoe  hij  bulderen 
moge.  Daarom  heeft  men  juist  voor  de  onzienlijke  dingen  dat  begrip  van  waaien, 
blazen  genomen.  Dat  begrip  is  dus  aan  de  natuur  ontleend,  gelijk  trouwens 
alle  oorspronkelijke  begrippen.  Maar  in  de  tweede  plaats  is  men  ook  tot  de 
ontdekking  gekomen,  dat  er  in  den  wind  kracht  school,  om  het  vuur  aan  te 
blazen.  Zoo  had  men  niet  alleen  geluid  en  een  onzienlijk  iets,  maar  ook  eene 
macht  en  kracht,  namelijk  de  zuurstof,  een  levenwekkenden  gloed,  eene  bezie- 
lende macht;  waarom  dan  ook  op  het  geheele  terrein  van  het  animisme  dit 
begrip  van  „blazen"  werd  gebezigd,  om  positief  „geest"  uit  te  drukken. 

In  onze  eigen  taal  heeft  men  den  term  „Het  gist",  om  aan  te  duiden,  dat 
eene  zekere  massa  eerst  inert,  leven-  en  bewegingloos  is,  maar  er  nu  van 
binnen  uit  die  massa  zekere  beweging  ontstaat,  die  zich  openbaart  in  do 
werking  van  het  schuim  etc.  In  dat  woord  „gisten"  zit  dezelfde  stam  als  in 
„geest".  „Geest"  is  dus  niet  iets  inerts,  maar  draagt  een  eigen  leven  in  zich 
en  werkt  uit  zijne  eigene  energie. 

Het  ware  wel  te  wenschen,  dat  wij  in  de  onderscheidene  talen,  waar  wij 
den  Heere  onzen  God  noemen  willen,  actieve  ivoorden  instee  van  passieve  hadden. 
Uviav  zou  beter  de  bedoeling  uitdrukken  dan  %vbviicc;  spirans  ware  beter  dan 
spiritus;  en  niet  flatus,  maar  flator  is  God. 

3.  Niet  Schelling,  maar  Fichte  heeft  gelijk  met  betrekking  tot  het  tweede 
positieve  element,  dat  in  het  begrip  van  nvsv^a  ligt.  Fichte  namelijk  stelt  rb 
Ttviviia  als  den  wortel,  waaruit  de  morphologische  wereld  opkomt;  alles  is 
product  van  das  Ich.  Schelling  daarentegen  leert,  dat  de  geest  opkomt  uit  de 
stof;  uit  het  onbewuste  vormt  zich  van  lieverlee  het  bewuste;  uit  de  vAtj  ont- 
staat het  nvBvua.  De  Schrift  leert,  dat  de  grond  van  al  het  morphologisch 
bestaande  ligt,  niet  in  zichzelf,  maar  in  tb  Ttvsvfia,  en  dat  de  grond  van  tó 
nv(viia,  dat  is  van  ó  e-eóg,  ligt  in  zichzelf  Dat  vindt  men  met  zoovele  woorden 

uitgedrukt  in  Hebr.  11  :  1  —  3:  hnv  ói  niang  ilm^onivcav  vnóaTccaig,  ngccy^ccTcov 
êXsyxog  ov  ^i.inQfi(V(av.  iv  ravxj]  yccQ  èfi(XQrvQrj&riG(xv  oi  TtQSö^vrtQOt.  niaisi  voovusv 
iiuTriQxia9ai,  tovg  alaivccg  qt^ccxl  %^iov,  tig  tb  [lt]  èii  cpccivo^iévav  tb  §Xinóiisvov  ysyovévai. 

Daarbij  is  tó  ^iaitónsvov  al  het  waarneembare,  al  wat  eene  ftopqpTj  bezit.  Over 
den  oorsprong  van  die  (paivó^ievcc  wordt  hier  gezegd,  dat  ze  geworden  zijn  ftrj 
i-K  (puivQiiévoav,  dat  is  dus  uit  het  pneumatische. 

De  tweede  positieve  eigenschap  van  het  begrip  nviv^ia  komt  dus  hierop  neer, 
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dat  in  den  geest  de  causa  movens  ligt  van  al  het  zichtbare,  en  niet  omgekeerd,  dat 
m.  a.  w.  aan  tó  itvsvficc  het  recht  van  het  primordiale  bestaan  toekomt.  T6 
Ttveviioc  is  het  eerst  en  het  in  zichzelf  bestaande,  en  eerst  door  de  werking  van 
dat  nvsvficc  is  tb  ^Xsnóiisvov  en  zijn  ro:  (paivó^Lsva  voortgekomcn. 

J.  Nog  een  derde  iets  ligt  er  in  het  positieve  begrip  van  tó  nvBviia,  nl.  het 
bewuste,  het  bewustzijn.  Aan  tó  ^Xsnóiisvov  is  het  eigen,  onbewust  te  zijn,  maar 
het  bewustzijn  is  identisch  met  het  pneuma.  Daarom  heet  het  bewustzijn  des 
menschen  ook  tó  nvevucc  Tot)  ccv&gmnov  en  de  denkwijze,  die  in  de  wereld 
heerscht,  tó  TtvEv(ia  tov  nóafiov.  In  1  Cor.  2  is  het  gebruik  van  dat  woord 
Ttvsv^a  in  drieërlei  zin  te  vinden.  In  vs.  11  is  sprake  van  het  bewustzijn  des 
menschen :  dat  alleen  kent  het  innerlijke  van  het  menschelijke  wezen :  rig  yap 

oldfv  èv&Qooncov  xa  toö  ccvQ'Qmitov  si  fiTj  tÓ  jri'füfio:  xov  av^Qoinov  tb  èv  aww;   In   vers 

12  gewaagt  de  apostel  van  tó  nvsv^a  rov  xófffiov  =  das  Weltbewusztsein,  de  in 
de  wereld  heerschende  denkwijze :  rjii^tg  öh  ov  tó  nvsvua  rov  mgiiov  èXd§oy.Bv,  aXla 

TÓ    Ttvavyi.u   tÓ  èy,  tov  ■9"£otJ,  ïva  slSmfisv  tcc  vnb  xov  ^■aov  ^ocQiad^évta  rj^lv.   En  in  vers 

10  spreekt  hij  over  het  zelfbewustzijn  in  God,  dat  absoluut  is  en  dus,  als  ik 
mij   zoo   eens  mag  uitdrukken,  niet  alleen  het  uitwendige  in  God  kent,  maar 

ook    To:    ^dd-f] :    tÓ    yag  nvsvficc  ndvtcc  êgccvvü,  Kal  tcc  §d&Ti  tov  &80v.   Wij    hebben   in 

onszelven  nog  ^dd'jj,  die  wij  niet  kennen,  omdat  ons  bewustzijn  onvolkomen 
is.  Maar  zulke  ^dd-q  zijn  er  in  God  niet ;  de  cirkel  van  het  bewustzijn  valt  in 
God  samen  met  den  cirkel  van  het  zijn  en  leven  Gods;  die  beide  dekken 
elkander  volkomen. 

[Deze  pericoop  is  zeer  onderrichtend  voor  het  juiste  begrip  van  tó  nvsvua. 
Er  wordt  niet  mee  bedoeld  de  spirituale  of  pneumatische  exsistentie,  maar 
die  eigenschappen  van  tó  Ttvföfta,  die  in  het  zelfbewustzijn  liggen,  het  inner- 
lyke  dus.] 

Diezelfde    gedachte  van  het  „bewuste"  vinden  wij  ook  in  Rom.  8  :  27:  ó  Si 

igavvcbv  tag  HagSlag  otdsv  xi  tb  cpQÓvT]^cc  tov  nvev^atos,  oti  ^ata  &sbv  èvtvy^dvn  vntg 

dylwv.  God  als  TÓ  Ttvsv^a  dringt  in,  nu  niet  in  zichzelf,  maar  in  het  hart  der 
menschen,  en  doorziet  daar  al  wat  er  in  is,  en  van  uit  die  diepten  roept  Hij 
dan  naar  God.  In  God  is  dus  zelfkennisse  en  kennisse  van  zijn  schepsel,  eene 
klare  bewustheid  van  wat  er  in  zichzelf  en  in  zyn  creatuur  is.  Dit  laatste 
vinden  wij  ook  uitgedrukt  in  Ps.  139:  „Zie,  Heere,  Gij  weet  het  alles"  enz. 
Omdat  God  tó  nvsv^a  is,  doorschouwt  en  doorziet  Hij  alles. 

Dit  punt  zou  ons  nader  leiden  tot  den  Goddelijken  wil  en  het  Goddelijke 
verstand,  maar  dit  is  thans  nog  niet  aan  de  orde,  waarom  wij  het  verder  laten 
rusten.  Wij  hadden  hier  alleen  te  letten  op  het  negatieve  en  positieve  in  het 
begrip  van  tó  nvsv^a. 


V 


182 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Eer  wij  nu  verder  de  wezensnomina  van  den  Heere  onzen  God  kunnen 
nagaan,  moeten  wij  een  oogenblik  stilstaan  bij  een  drietal  denkbeelden,  die  in 
de  Heilige  Schrift  hij  God  worden  gebruikt.  Zulks  is  noodig  ter  voorkoming  van 
verwarring  in  onze  begrippen.  Ik  bedoel  de  woorden  qprffi?,  uop^r/ en  yfvo?, 
die  niet  identisch  zijn,  maar  toch  zeker  verband  met  elkander  hebben.  Van 
(fvaig  lezen  wij  in  2  Petr.  1  :  4  en  Jac.  3:7;  van  fiopqpTj  in  Fil.  2:6;  en  van 
yivoq  in  Acta  17  :  28  en  29. 

1.  Van  de  (pvaig  wordt  gesproken  in  2  Petr.  1:4:  ...iva  Sik  xovrwv  yévria&f 

d-siag  kolvcovoI  qivascog,  anocpvyóvTSg  rf]g  êv  rco  xócftw  iv  int&v^ia  cpQ'OQcig. 

en  Jac.  3:7:  naaa  yuQ  q)v6ig  d'riQicav  zs  -auI  tistsivwv  igitttüiv  rs  /tal  ivaXiav 
da^ci^stcci    xai    Ssddfiaarat,    rjj    cpvasi    rfj    av&Qconivrj.    Deze  laatste  plaats  doet  zien, 

in  welken  zin  de  Heilige  Schrift  het  begrip  van  q>v6Lg  toepast  op  de  crea- 
turen. 

Het  begrip  tpvaig  is  voor  ons  van  zeer  groot  gewicht.  Vooral  voor  de  christo- 
logie. Immers,  daar  rijst  de  kwestie  van  de  Goddelijke  en  menschelijke  natuur 
in  den  Messias.  En  de  gansclie  belijdenis  van  den  Christus  en  daarmee  van  de 
Christelijke  kerk  hangt  juist  aan  die  unio  naturarum.  De  meer  pantheïstische 
theologie  van  den  tegenwoordigen  tijd  is  dan  ook  begonnen  met  de  loochening 
van  het  bestaan  der  Goddelijke  natuur,  om  zoodoende  een  middel  te  hebben 
tot  omverwerping  van  Athanasius'  belijdenis.  Ik  wijs  hierop,  om  u  het  gewicht 
der  zaak  te  toonen. 

Natura,  q>vGig,  natuur,  beteekent  in  den  grond:  al  wat  geboren  wordt  en 
zal  geboren  worden.  De  etymologie  leert  dit  ons  duidelijk.  Natura  komt  van 
nata,  nasci,  stam  na;  bijna  identisch  daarmee  is  de  stam  qpv.  Wij  hebben  hier 
dus  het  begrip  van  eene  uit  zichzelf  werkende  oorzaak  en  energie.  Men  ver- 
staat dan  ook  in  den  regel  door  de  natuur  van  iets  het  complex  van  alle 
Potenzen,  die  door  eene  innerlijke  aandrift  gedreven  worden,  om  tot  actus  over 
te  gaan.  De  natuur  van  een  kind  wordt  gevormd  door  de  in  het  kind  wer- 
kende energieën  en  Potenzen,  die  het  kinderlijke  leven  actu  tevoorschijn  bren- 
gen. Hetzelfde  geldt  van  de  natuur  van  een  boom,  een  paard,  een  vogel  enz. 
Energieën,  die  in  iets  inzitten  dus,  en  zich  met  noodzakelijkheid  openbaren  in 
de  levensuitingen.  Met  noodzakelijkheid,  want  het  karakter  van  het  noodza- 
kelijke is  aan  het  werken  der  natuur  eigen.  Daardoor  komt  natuur  tegenover 
vrijheid  te  staan.  De  vrije  wilsuiting  staat  tegenover  den  natuurlijken  dwang. 
De  mensch  is  een  dubbel  wezen,  met  natuur  en  nvt  het  vrije  leren  beide.  Onze 
natuur  nu  drijft  ons  gedurig  tot  allerlei  dingen,  die  met  Gods  wil  strijden. 
Vandaar,  dat  wij  geroepen  worden,  om  den  strijd  tegen  onszelven,  tegen  onze 
natuur,  aan  te  binden.  Wie  dien  strijd  niet  strijdt,  maar  eenvoudig  zijne  natuur 
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volgt,    verzaakt    zijne  roeping  en  boet  zijn  adel  als  mensch  in.  De  „geest"  is 
vrij,  de  „natuur"  is  gebonden. 

De  energieën  moeten  naar  buiten  treden.  Vandaar,  dat  aan  de  natuur  het 
begrip  van  de  natuurwet  onafscheidelijk  verbonden  is.  Daarom  w^erkt  de  natu- 
ralistische school  ook  zoo  doodend  voor  alle  vrije  geestesontwikkeling,  v^^ijl  zij 
niets  anders  doen  kan,  dan  den  aard  van  de  natuur  toepassen  op  het  vrije 
geestesleven  en  het  karakter  der  natuurwetenschappen  indragen  in  de  vrije 
wetenschappen. 

Het  begrip  .,  natuur"  moet  ten  slotte  ook  bij  ons  absoluut  worden  genomen, 
d.  w.  z.  de  geheele  kosmos  is  een  organisme,  met  vaste  energieën  en  Potenzen, 
met  noodzakelijkheid  en  wetten.  Als  wij  spreken  van  de  natuur,  dan  bedoelen 
wij  niet  iets  aparts,  maar  dan  wordt  al  het  bestaande  en  geschapene  opgevat 
als  een  machtig  organisme.  Zelfs  als  wij  van  den  regen,  den  wind  en  de 
elementaire  dingen  spreken  als  van  „natuur",  of  ook,  de  stad  uitgaande,  „de 
natuur  gaan  bewonderen",  dan  ondergaat  het  begrip  wel  eene  kleine  wijziging, 
maar  de  grondgedachte  blijft  toch  de  tegenstelling  tusschen  wat  menschen- 
handen  gemaakt  hebben  en  datgene  wat  met  een  eigen  noodzakelijk  leven 
geschapen  is,  gelijk  dit  geldt  voor  den  kosmos  als  geheel. 

Zwingli  heeft  eens  verklaard:  „Natura  pie  Deus,  Deus  pie  natura  dici  potest", 
in  vromen  zin  kan  men  de  natuur  God  noemen.  De  natuur  is  dan  al  het 
bestaande,  als  een  organisme,  waarin  eene  aandrijvende  en  bezielende  energie. 
En  inzooverre  nu  God  immanent  is  in  zijne  schepping,  kan  men  het  gezegde 
van  Zwingli  goedkeuren,  ofschoon  het  toch  altoos  gewaagd  blijft. 

Zoo  verstaan  wij  dus  „natuur"  van  al  het  geschapene.  Maar  wat  hebben  wij 
ons  nu  te  denken,  als  er  sprake  is  van  de  cpvoig  xov  &sov?  Immers,  hierbvj 
wordt  op  God  den  Heere  een  begrip  toegepast,  dat  oogenschijnlyk  alleen  op 
das  Werdende  kan  worden  overgebracht.  Immers,  juist  dit  is  de  eigenaardigheid 
van  alle  natuur,  dat  aliquid  nascitur,  cpvstai  n,  iets  voortgebracht  wordt.  Bij 
„natuur"  bewegen  wij  ons  derhalve  op  het  gebied  van  het  worden,  niet  van 
het  zijn.  En  God  de  Heere  is  geen  worden,  maar  het  absolute  zijn :  lUii  iTHJC 
TVriK^  Derhalve,  zoo  zou  men  concludeeren,  kan  het  begrip  van  „natuur"  niet 
op  God  worden  overgebracht.  (Wij  laten  voor  het  oogenblik  de  eeuwige  gene- 
ratie des  Zoons  rusten;  dit  punt  komt  bij  de  driepersoonlijkheid  ter  sprake.) 
Immers,  bij  God  is  er  niets  in  potentie,  of  het  is  er  ook  actu.  En  in  de  tweede 
plaats  onderstelt  elke  andere  cpvaig  eene  macht,  waardoor  zij  teweeggebracht 
wordt.  Zoo  bij  het  kind,  dat  nascitur  e  patre.  Zoo  zou  men  ook  achter  of  voor 
God  een  anderen  vadergod  moeten  stellen.  Wij  hebben  hier  dus  hetzelfde  als 
bij  alle  andere  anthropomorphistischo  uitdrukkingen.  Bij  God  is  er  geene  cpvaig, 
maar    Ur-(pvaig,  niet   eene  afgeleide  natuur,  maar  eene  Urnatur.  En  waar  nu 
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de  (pvaig  in  God  als  zoodanig  meebrengt,  dat  zij  hare  causa  raovens  niet  van 
elders  heeft,  maar  uit  zichzelve,  daar  is  de  (pvaig  xov  d'sov  het  complex  van  al 
die  ewrgieen,  die  samen  de  Goddelijke  wezenheid  uitmaken.  Terwijl  aan  de  andere 
zijde  deze  levensvolheid,  diese  Fülle  der  Energien  in  God,  niet  alleen  hare 
energie  in  zichzelve  bezit,  maar  tevens  de  oorsprong  van  alle  andere  energieën 
is.  Konden  naast  God  nog  andere  energieën  bestaan,  dan  zou  Hij  niet  de  abso- 
lute (fvcis  bezitten. 

Eerst  door  de  saam  voeging  van  deze  drie  denkbeelden  komt  men  tot  het 
volle  begrip  van  de  ^bIo.  cpvaig. 

Nu  kan  ik,  na  alzoo  het  begrip  ^sia  (pvaig  genomen  te  hebben,  dat  begrip 
gaan  vergelijken  met  andere  cpvasig.  Daarom  wees  ik  ook  op  Jac.  3  :  7.  Daar 
zegt  de  apostel,  dat  alle  andere  (pvasig  onderworpen  zijn  aan  de  cpvaig  avd-ga- 
nlvT].  Er  is  dus  eene  scala  natiirarum,  eene  opklimming,  eene  hiërarchie  der 
geschapene  cpvasig.  Daarbij  staat  de  cpvaig  xov  av^^Qmnov  bovenaan,  omdat  zij 
alleen  het  Abbild  in  zich  draagt  van  de  cpvaig  xov  &sov.  Alleen  omdat  zij  zoo 
hoog  staat,  kan  er  gezegd  worden,  dat  de  mensch  bij  volkomen  ontwikkeling 
in  het  kindschap  Gods  t>]s  ^siug  cpvascog  Koivcovbg  yivsxai.  Dat  is  geene  deïficatie, 
geene  Vergöttlichung  van  den  mensch;  hij  wordt  de  Goddelijke  natuur  deel- 
achtig als  een  Abbild,  gelijk  een  beeld  de  natuur  deelachtig  is  van  het  ori- 
gineel. 

Die  uitdrukking  „de  ^da  cpvaig  deelachtig  worden"  versta  men  dus  niet,  waar 
men  anders  licht  toe  komt,  alleen  van  de  heiligheid  Gods.  De  cpvaig  xov  ^iov 
ziet  niet  alleen  op  het  ethische;  maar  ook  op  het  verstandelijke,  op  het  leven 
van  het  bewustzijn,  waarin  juist  de  hooge  pneumatische  ontwikkeling  van  den 
mensch  uitkomt,  ^nQÓaconov  nghg  TtQÓaconov" ;  en  in  de  derde  plaats  ook  op  de 
macht.  God  de  Heere  heeft  aan  den  mensch  ook  macht  gegeven.  En  ons  is 
geprofeteerd,  dat  wij  met  Christus  als  koningen  heerschen  zullen. 

Bij  een  kind  onderscheidt  men  tusschen  de  natuur  en  de  opvoeding.  Door 
opvoeding  kan  men  de  natuur  ontwikkelen,  maar  er  blijft  eene  tegenstelling  tus- 
schen wat  het  kind  door  natuur  eigen  is  en  wat  er  door  opvoeding  van  buiten 
af  bijkomt.  In  dien  zin  is  er  in  God  zulk  eene  tegenstelling  niet.  Zijne  natuur 
komt  geheel  uit  zijn  wezen  op  en  niets  wordt  er  door  invloed  van  buiten  in 
aangebracht. 

By  ons  is  er  intusschen  wel  eene  tegenstelling,  zoowel  in  onzen  persoon  als 
tusschen  ons  en  het  nicht-Ich.  Wij  zijn  gewoon  eene  tegenstelling  te  maken 
tusschen  ons  ik  en  onze  natuur;  en  overmits  nu  onze  natuur  verdorven  is, 
hebben  wij  de  roeping,  om  tegen  onze  natuur  in  te  gaan.  Wie  leeft  naar  z\jne 
natuur  en  die  maar  gaan  laat,  is  een  ontuchtig  mensch,  d.  w.  z.  die  geene 
tucht  over  zijne  natuur  uitoefent.  Dit  is  niet  aan  de  menschelijke  natuur  als 
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zoodanig  eigen,  maar  is  een  gevolg  van  de  zonde.  Want  het  spreekt  wel  van- 
zelf, dat  in  den  staat  der  rechtheid  de  mensch  zijne  natuur  niet  bestrijden, 
maar  volgen  moest.  En  zoo  ook  zullen  straks,  in  den  staat  der  heerlijkheid, 
de  heiligen  geroepen  worden,  om  niet  in  strijd  met,  maar  juist  overeenkomstig 
hunne  natuur  te  leven.  Bij  den  mensch  in  den  gevallen  staat  echter  is  er 
antinomie,  strijd  en  worsteling  tusschen  zijn  ik  en  zijne  natuur.  Maar  wij 
hebben  er  ons  wel  voor  te  wachten,  deze  ook  maar  een  enkel  oogenblik  over 
te  brengen  op  God  den  Heere.  Dat  zou  alleen  denkbaar  wezen,  als  die  wor- 
steling en  die  tegenstelling  in  onze  natuur  zelve  gegrond  was,  maar  het  is 
ondenkbaar  en  onmogelijk,  nu  ze  gevolg  is  van  de  zonde.  Om  allen  twijfel  te 
dien  opzichte  weg  te  nemen,  wijs  ik  op  een  verkeerd  gebruik  van  onze  spreek- 
taal, die  zich  aangewend  heeft,  om  onder  natuur  iemands  physiek,  iemands 
somatische  natuur  te  verstaan.  Zoo  genomen,  is  het  natuurlijk  eisch,  dat  altoos, 
èn  in  den  staat  der  rechtheid  èn  nu  èn  in  den  staat  der  heerlijkheid,  die 
somatische  natuur  onderworpen  worde  aan  den  geest  des  menschen.  Maar 
„physiek"  voor  „natuur"  is  eigenlijk  een  onzinnig  zeggen,  dat  wij  niet  mogen 
aanvaarden,  waar  wij  belijden,  dat  de  Zone  Gods  de  menschelijke  natuur  heeft 
aangenomen.  Dat  spraakgebruik  geeft  tot  dualisme  aanleiding.  Tot  de  natuur 
behoort  niet  alleen  het  lichaam,  maar  het  behoort  evenzeer  tot  de  mehschelijke 
natuur,  om  een  wil  en  intellect  te  hebben,  teneinde  daarmede  over  zijne  soma- 
tische aandriften  te  heerschen. 

In  dat  verkeerde  spraakgebruik  schuilt  eigenlijk  ook  de  oorzaak,  dat  men  er 
tegenwoordig  zoo  tegen  is,  om  van  de  Goddelijke  natuur  te  spreken.  Want 
vat  men  eenmaal  natuur  op  in  den  zin  van  ons  somatisch  leven,  dan  is  er 
geene  natuur  in  God  denkbaar,  want  God  heeft  geen  somatisch  leven.  Maar 
b^  een  zuiver  spraakgebruik  moet  men  wel  zeggen  dat  God  eene  natuur  heeft. 
Als  wij  sterven,  leggen  wij  onze  natuur  niet  af,  ofschoon  wel  ons  lichaam; 
ook  in  den  staat  der  afgescheidenheid  blijft  onze  ziel  de  menschelijke  natuur 
behouden.  Daarom  is  er  ook  niet  alleen  eene  (pïiaig  rmv  ^rigiav,  maar  ook  eene 
cpveig  rmv  ayyéXav.  En  eerst  als  wij  ons  dit  goed  indenken,  dat  ook  de  engelen, 
die  toch  enkel  -Jtvsv^cc  zijn,  eene  natuur  hebben,  en  dat  ook  de  afgescheiden 
i/;v;i;aj,  eene  natuur  hebben,  zullen  wij  kunnen  verstaan,  in  welken  zin  er  bij 
den  Heere  van  eene  natuur  kan  gesproken  worden.  Immers,  tó  Ttvsviia  is  bij 
God  niet  in  tegenstelling  met  zijne  natuur  genomen,  maar  tb  «rsüfta  is  ij  (pvaig, 
evenals  in  den  staat  der  heerlijkheid  het  pneumatisch  leven  der  gezaligden 
tot  hunne  cpvaig  behoort. 

Eene  andere  tegenstelling  is  die  tusschen  ivat  uit  's  menschen  natuur  zelve 
opborrelt  en  de  iverking,  die  van  buiten  af  op  den  mensch  wordt  uitgeoefend.  In 
den  staat  der  rechtheid  leefde  Adam  secundum  naturam,  maar  er  werkte  ook 
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een  invloed  van  buiten  af  op  hem.  Niet  door  zijne  natuur  zelve  is  de  zonde 
ontstaan,  maar  door  de  werking  van  een  invloed  van  buiten  af,  namelijk  het 
geweld  van  Satan,  die  juist  tegen  die  natuur  inging,  ze  verstoorde  en  verdierf. 
Dat  kon  bij  den  mensch,  omdat  hij  er  op  aangelegd  was,  om  invloeden  van 
buiten  af  te  ondergaan,  van  God  zoowel  als  van  Satan,  zoo  van  de  kinderen 
Gods  als  van  de  kinderen  der  menschen  in  boozen  zin. 

Ook  dit  relatieve  begrip  mag  niet  op  God  worden  overgebracht.  Wij,  menschen, 
zijn  producten  van  twee  factoren,  a  en  b,  waarbij  a  onze  natuur  voorstelt  en 
b  de  invloeden,  van  buiten  af  op  die  natuur  uitgeoefend.  Beide  factoren  zijn 
dus  relatief.  Absoluut  is  de  natuur  alleen  dan,  als  zij  de  eenige  oorzaak  van 
zichzelf  is.  Maar  God  is  geen  product;  de  cpvaig  in  God  is  God  de  Heere  zelf. 
Hij  is  de  absolute  cpvaig,  d.  w.  z.  op  Hem  kunnen  geene  invloeden  van  buiten 
af  inwerken,  noch  ten  goede  noch  ten  kwade,  omdat  Hij  alle  ding  doet  naar 
de  aandrift  en  energie  van  zijne  eigene  Goddelijke  natuur. 

En  juist  omdat  de  natuur  nu  in  God  absoluut  is,  behoort  het  eo  ipso  tot 
zijne  natuur,  dat  alle  andere  naturen  aan  die  natuur  haar  aanzijn  danken.  De 
natuur  der  planten,  de  natuur  der  dieren,  de  natuur  der  menschen,  ze  hebben 
altegader  haar  grond  en  oorzaak  in  de  (pvat-g  rov  &bov.  En  inzooverre  hebben 
wij  recht,  om  bij  God  te  spreken  van  de  causa  causans,  de  natura  naturans, 
tegenover  de  natura  naturata.  Daarin  ligt  dan  niet  uitgesproken,  dat  Gods  natuur 
absoluut  is,  maar  wel  dit,  dat  alle  andere  naturen  in  God  haar  oorsprong  hebben. 

En  omdat  er  samenhang  en  verband  bestaat  tusschen  de  natura  naturata 
en  de  natura  naturans,  is  er  altoos  zekere  symbolische  overeenkomst  tusschen 
de  natuur  van  een  schepsel  en  de  cpvcig  rov  &sov.  Wat  God  de  Heere  in  de 
natuur  in  het  leven  heeft  geroepen,  is  geen  product  van  eene  Goddelijke  phan- 
tasie,  maar  de  natuur  van  alle  schepsel  heeft  met  de  natuur  Gods  eenig  analoffon. 
Dat  begint  zeer  zwak,  zóo  zelfs,  dat  waar  die  analogie  het  allerzwakste  is,  zij 
aan  onze  waarneming  ontglipt.  Maar  hoe  hooger  de  naturen  staan,  des  te  meer 
analogon  en  des  te  duidelijker  de  symboliek.  Denkt  maar  aan  wat  de  Heere 
Jezus  zei  van  de  klokhen,  in  welker  natuur  terdege  eene  symbolische  uitdruk- 
king ligt  van  de  (pvcig  rov  &iov.  Dan,  hoe  interessant  het  ook  zou  wezen,  om 
dit  meer  uitvoerig  na  te  gaan,  wij  moeten  het  hier  laten  glippen. 

By  het  hoogsU-  creatuur  nu  is  die  analogie  en  symbolische  samenhang  ten  slotte 
overgegaan  in  reflex.  Reflex  is  het  sterkste  analogon.  Krachtens  de  Abbildlich- 
keit,  waarmede  de  mensch  naar  het  evenbeeld  Gods  geschapen  is,  bestaat  er 
tusschen  de  (pvaig  zov  &v&Qwnov  en  de  opvatg  rov  d-eov  niet  alleen  creatuurlijke 
maar  ook  genetische  samenhang.  En  het  is  daarom,  dat  wij  der  Goddelijke 
natuur  deelachtig  kunnen  worden,  gelijk  de  apostel  zegt,  namelijk  in  het  kind- 
schap Gods. 
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2.  Behalve  van  de  cpvaig  tov  d-^ov  wordt  er  in  de  Heilige  Schrift  ook  gespro- 
ken  van  de  m-oc?")   ^o"  &sov,  namelijk  in  FiJ.   2:6  vv.    Daar  lezen  wij  van 

Christus  Jezus,  o?  év  ^i-OQcpfj  d-sov  vnagj^av  ov%  aQ7tccy[Lbv  ijyi^auTO  tb  slvui  ïacc  ■9'füj, 
aXXa  éavrbv  èyiévcoGsv  ^lOQtprjv  dovXov  Xa§a)v,  èv  ófio/cóftari  civ&QÓyTtcov  yevó^isvog  v.al  Gfjt]- 
fiorri  f  ypf'O'fit,-  inq  av9'pco7roff,  êransivcoasv  tavrov  yevó^fvog  vmiyioog  iié^Qi  ■^ct^vdroi^,  ^avdrov 

öh  aravQov.  Dit  is  de  eeoige  plaats,  waar  de  uitdrukking  voorkomt.  Hare  beieekenis 
wordt  duidelvjk  uit  het  verband.  Er  wordt  in  deze  pericoop  gesproken  van  tioQcpt], 
oyLoiayLot  en  oxiittct,  en  van  de  ftopqpr?'  in  tweeërlei  zin,  namelijk  van  de  fiopqprj 
d-sov  en  van  de  ^oQcpi]  öovXov,  waarbij  dan  de  overgang  tusschen  deze  beide 
wordt  gekarakteriseerd  als  eene  yiévaaig  en  ransivcoGig. 

Nu  kan  (lOQcpt)  9eov  uit  den  aard  der  zaak  niet  beteekenen  den  uitwendigen 
vorm,  het  voorkomen.  De  Heere  Jezus  is  niet  een  zwaite  neger  geworden, 
maar  Hij  is  gekomen  in  den  toestand  van  een  slaaf,  de  status  servi  is  de 
zijne  geworden.  De  apostel  doelt  hier  op  de  rechtspositie  van  een  slaaf.  Jezus 
is  ingegaan  in  een  menschelijken  toestand,  waarbij  alles  wat  den  civ&Qconog  als 
zoodanig  nog  sierde  ontbrak  en  daarentegen  al  het  smadelijke  aanwezig  was, 
wat  er  ligt  in  de  ó^oLco^va  êovXov.  Deze  laatste  uitdrukking  ziet  niet  op  de  natuur 
van  een  slaaf,  want  die  is  in  den  regel  gluiperig  of  weerbarstig,  maar  op  de 
menschelijke  natuur  in  haar  lagen  vorm.  Staat  er  nu,  dat  de  Zone  Gods,  eer 
Hij  tot  die  èvaÜQ-Aaaig  overging,  èv  iioQcpfj  &sov  verkeerde,  dan  moet  ook  die 
uitdrukking,  naar  den  eisch  der  tegenstelling,  in  denzelfden  zin  worden  ver- 
staan als  fiopqp/)  doidov,  en  dus  niet  zien  op  de  natuur,  maar  op  den  toestand  en 
staat.  Zoodat  van  den  Heere  Christus  wordt  gezegd,  dat  Hij  vóór  zijne  vleesch- 
wording  in  den  staat  der  Goddelijke  heerlijkheid,  van  de  8óè,ci  tov  &£ov,  van  den 
njiT  1D3  was.  Van  een  morphologisch  bestaan  Gods  is  hier  volstrekt  geen 
sprake.  Ten  onrechte  hebben  dus  de  Audiani  bij  dezen  tekst  heul  gezocht. 

3.  In  de  Heilige  Schrift  wordt  voorts  nog  gesproken  van  een  yévog  tov  d-eov, 

namelijk  in  Acta  17  :  28  en  29:  èv  avto)  ydg  ^cb^sv  Kal  Kivov^Ltd-a  nal  èö^Lév,  ws  xai' 
tivsg  tav  y.ccQ'  v^üg  jtojtjtcov  siQrJKuGtv'  tov  yaQ  Hal  yévog  èa[iév.  ytvog  ovv  imaQ^ovtsg 
xov    ^£0v    ovTi    ócpsilo^sv   voiii^8iv,  XQVGöi  r\  aQyvQcp  rj  Xi.&co,  j^agdy^iatL  rejjj/Tjg  tial  èv&v- 

fiïjffEo)?  avd'QWTtov,  tb  d-Biov  elvai  ö{ioiov.  In  vers  28  wordt  eene  heidensche  uitspraak 
geciteerd,  welke  de  apostel  evenwel  overneemt.  Wij  mogen  hierbij  niet  denken 
aan  de  wedergeboorte,  alsof  de  apostel  wilde  zeggen:  God  is  onze  Vader,  gelijk 
wij  door  de  wedergeboorte  zijne  kinderen,  en  dus  zijn  wij  van  Gods  geslacht. 
Dat  ware  eene  miskenning  van  deze  plaats,  want  Paulus  spreekt  hier  op  den 
Areopagus  temidden  van  en  tot  Grieksche  philosophen.  Wij  hebben  dit  vers  te 
verstaan  in  denzelfden  zin  als  Luk.  3  :  38 :  tov  'Evag  tov  Sr]Q-  toö  'Adc^L  tov  Q-sov. 
Beide  zien  juist  op  hetgeen  ik  bij  de  (fvaig  tov  ^■aov  besprak,  namelijk  dat  het 
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analogon  en  de  symbolische  overeenstemming,  die  tusschen  God  en  schepsel 
bestaan,  bij  den  mensch,  krachtens  zijn  geschapen  zijn  naar  den  heelde  Gods, 
overgaan  in  affiniteit.  Hier  wordt  dus  uitgedrukt,  dat  er  tusschen  de  natuur 
van  een  mensch  en  de  natuur  Gods  affiniteit  bestaat,  Intusschen,  ook  hier  gaat 
dezelfde  categorie  door  als  bij  nvsviia  etc,  namelijk :  dat  aan  God  wel  een  yévog 
wordt  toegekend,  maar  niet  in  gewonen  zin.  Onder  menschen  geldt  de  gewone 
relatieve  zin  van  yévog,  namelijk  als  niet  alleen  generans,  maar  ook  generatus. 
Maar  byj  God  geldt  yévog  in  zijne  absolute  beteekenis.  Hij  is  in  absoluten  zin  wat 
van  Melchizedek  geschreven  staat:  ccndraQ,  cc^ijtcoq,  aysvsaXóyrirog  etc.  En  in  de 
tweede  plaats  geldt  ook  hier,  dat  het  yévog  in  God  de  causa  movens  van  alle 
yévog  op  aarde  is.  Dit  wordt  uitgedrukt  in  Efez.  3  :  15 :  H  ov  n&aa  nargia  iv 
ovQavoig  Kal  inï  yfjg  ovoua^sTai,  hetgeen  precies  hetzelfde  uitdrukt,  als  stond  er: 
iè,  ov  Ttav  yévog  óvoiidSetat,  want  nuTQid  beteekent  daar:  alles  wat  er  ontstaat, 
doordat  er  een  narrig  is,  gelijk  wij  bij  de  behandeling  van  den  naam  jrar^p 
verder  hopen  te  zien. 


2.   ayd^it}. 

a.  In  1  Joh.  4  :  8  wordt  met  zoovele  woorden  uitgesproken,  on  ó  9sbg  aydnri 

éatlv,    en    wederom    in   VS.   16 :   ó  &-(bg  ccydnr}  ieriv,  -Kal  ó  ^évwv   iv  r^  èydifi]  êv  rcj 

d-eö)  (lévsi  Kccl  ó  d-ebg  iv  ccvröi  (lévsi.  God  is  diis  de  Liefde,  in  absoluten  zin.  Terwijl 
vers  7  ons  ook  hier  brengt  tot  de  reeds  vaak  gemaakte  en  telkens  weer  te 
maken  opmerking,  dat  God  ook  is  de  ürlicbe,  de  Oor-liefde,  dat  in  Hem  is  de 

Vr-dydTtt],  uit  Welke  alle  andere  dydTtri  voortvloeit:  dyccnrixoi,  dyanönLBv  dllriXovg, 
oti  i)  écydnri  i-n  xov  d'sov  ictiv,  %al  n&g  6  êcyanav  iv.  xov  d'sov  y£yévvr\zai  "kuÏ  yivmCKSi 
rbv  d'sóv. 

De  geheele  pericoop  van  1  Joh.  4  :  7—21  is  de  groote  pericoop  uit  de  Hei- 
lige Schrift,  waarin  ons  het  wezen  der  liefde  als  in  de  Goddelijke  natuur 
inwonende,    geteekend  en  in  zijne  energieën  en  werkingen  beschreven  wordt. 

Voor   we  dezen   Naam  Gods  behandelen,  ga  eene  kleine  opmerking  vooraf. 

Het  wordt  namelijk  wel  eens  voorgesteld,  alsof  de  liefde  Gods  eigenlijk  een 
Nieuiv- Testament isch  begrip  was,  dat  door  den  Heere  Jezus  eerst  tot  openbaring 
was  gebracht,  on  alsof  het  Oude  Testament  die  liefde  Gods  niet  gekend  zou  heb- 
ben. Met  betrekking  tot  die  bewering  verdient  het  wel  opmerking,  dat  in  de 
drie  Synoptische  Evangeliën,  die,  zooals  we  weten,  de  uitspraken  van  den 
Heere  Jezus  in  haren  oorspronkelijken  vorm  bevatten,  en  niet  in  afgeleiden 
vorm,  gelijk  bij  Johannes,  dat  in  die  drie  Evangeliën  samen  maar  éénmaal 
yan   de   liefde   Gods  als  zoodanig  sprake  is,  nl.  in  Luk.  11 :  42.  Men  zou  zoo 
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denken,  dat  Christus  aldoor  over  die  Liefde  zou  gesproken  hebben,  maar  Hij 
deed  het  slechts  éene  maal,  en  dan  nog  wel  in  eene  uitspraak,  die  volstrekt 
niets  nieuws  openbaart,  maar  terugwijst  naar  vroegere  openbaringen.  De  Heere 
Jezus  wijst  in  eene  rede  tegen  de  Farizeën  terug  op  eene  bekende  uitspraak 
en  bestraft  hen  zoo  op  hun  eigen  standpunt,  argumenteerende,  gelijk  het  heet, 
ad  hominem.  Het  is  hier  dus  volstrekt  zijne  bedoeling  niet,  iets  nieuws  te 
zeggen,  maar  Hij  wil  den  Joden  dit  doen  gevoelen :  Gij  bemoeit  u  met  allerlei 
kleinigheden  inzake  de  tienden,  hetgeen  wèl  is,  maar  gij  weet  zeer  goed,  dat 
gij  op  uw  eigen  standpunt  nog  veel  meer  te  maken  hebt  met  de  KQÏaig  en  de 
aydnr]  rov  &£ov.  Het  eene  moest  gij  doen  en  het  andere  niet  nalaten.  Daarmee 
valt  dus  de  bewering,  alsof  de  liefde  Gods  tot  op  den  Christus  eene  verbor- 
genheid zou  geweest  zijn. 

Verder  komt  er  over  de  liefde  Gods  in  de  Synoptische  Evangeliën  gecne 
enkele  uitspraak  voor.  Wel  in  het  Evangelie  van  Johannes,  ofschoon  men  zich 
evenmin  moet  voorstellen,  dat  het  gebruik  daar  zoo  menigvuldig  is.  Jo/ï. 5. -^2 
en  17  :  26  zijn  de  beide  eenige  plaatsen.  Wel  wordt  er  bovendien  in  actieven 
zin  over  gesproken  in  Joh.  3  :  16,  15  :  9  en  10,  16  :  27  en  eene  enkele  maal 
meer  nog,  nl.  ó  d-sbg  ayaitü.  Maar  zoowel  in  het  Evangelie  van  Johannes  als 
bij  de  Synoptici  wordt  veel  meer  de  mensch  opgeroepen,  om  God  en  den 
naaste  lief  te  hebben,  dan  dat  er  eene  rijke  openbaring  van  de  aydnri  ^ov  ■ö-foo 
als  van  iets  nieuws  in  zou  gevonden  worden. 

Daarentegen  komt  de  ayanri  in  de  apostolische  litteratuur  veel  menigvuldiger 
voor.  Bij  Paulus  zelfs  71  maal.  En  in  de  betrekkelijk  kleine  brieven  van 
Johannes  op  tal  van  plaatsen,  vooral  in  de  bovengenoemde  pericoop,  1  Joh. 
4  :  7-2L 

De  strekking  van  deze  opmerking  is  natuurlijk  niet,  om  den  minsten  twijfel 
te  wekken,  als  kwam  de  Heere  Jezus  niet  de  ccyecnrj  rov  &bov  openbaren,  of  ook 
als  hadden  de  apostelen  den  rijkdom  van  Gods  liefde  niet  geopenbaard,  maar 
alleen  om  te  weerspreken  de  bewering,  alsof  er  in  het  Nieuwe  Testament 
eene  strooming  van  liefde  was  te  vinden,  die  eenigermate  gelijken  tred  zou 
houden  met  wat  men  er  tegenwoordig  van  maakt. 

Maar  deze  opmerking  is  nog  niet  ten  einde,  voordat  wij  ook  eerst  het  Oude 
Testament  bezien  hebben.  Kan  men  niet  aantoonen,  dat  ook  in  het  Oude  Testa- 
ment de  èydnri  ^ov  9eov  op  den  voorgrond  gestaan  heeft,  dan  hebben  onze  hui- 
dige tegenstanders  althans  ten  deele  nog  gelijk. 

Nu  onderscheide  men  van  meetaf  tusschen  die  plaatsen,  waarin  van  de  liefde 
Gods  notione  clara  sprake  is,  en  die  andere  plaatsen,  waar  van  die  liefde  wordt 
gesproken  in  eene  bejmalde  relatie,  onder  figuurlijke  termen,  niet  absoluut. 

De  eerste  dier  beide  reeksen  open  ik  met  Jes.  63 :  9:  "^ióül  1ï  h  Drr\}i~^32 
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aSiir  ^^"Sa  DN-f  ri  aSüri  aSxj  xin  inSanai  iriDnxD  a^^u'in  vjs   De  liefde  Gods 

komt  hier  dus  voor  als  het  motief,  waaruit  zijn  optreden  als  Redder  voort- 
komt. En  dat  niet  in  oppervlakkigen  zin,  maar  absoluut:  „In  aZ  hunne  benauvv^d- 
heden  was  Hij  benauwd." 

Hos.  11:4:  UTvrh  hv  Sj/  ^pno3  anS  hmn*}  niix  roniv^  dju'ön*  din*  '"'Dna 

:SoiN*  V*7iV  Ï3K1.    Hier  is  sprake  van  de  koorden  der  liefde,  waarmede  God  de 

zijnen  omsnoert,  waarbij  het  teedere  karakter  dier  liefde  nog  wordt  versterkt 
door  de  bijvoeging:  „Ik  was  hun  als  degenen  etc." 

zef.  3:17:  ln3nN3  z'^y}]  nnp-c^  yyi!  rv'  l^'fr  -lis:  -j^-ipa  "i^nSx  nin^ 

:nri3  "^"yv  ^''r.    Hij    zal,   vanwege  zijne  liefde,  zwijgen  over  hunne  zonde  en 

zich  verheugen  met  gejuich.  Wederom  blijkt  het  teedere  uit  het  heele  verband. 
Hier   is   het  de  meejubelende  liefde ;  in  Jes.  63  :  9  was  het  de  medelijdende 
liefde;  dat  is  de  dubbele  zijde  van  de  liefde  Gods. 
De  liefde  Gods  wordt  in  het  Oude  Testament  ook  persoonlijk  geaccentueerd, 

bijvoorbeeld  in  Jerem.  31:3:  jrS^  T^"^3nN*  dlW  npriN'l  "h  nxia  np'  pirTIO 
npn   l'nDC'O.    Evenzoo   Jes.   43:4:    jnxi    ^^nanx   ^IVI   ni333  'Ti;2  ilip)   irND 

In  meer  algemeenen  zin,  niet  in  die  rechtstreeksche  adaptatie,  lezen  wij  bv. 
Ps.  146  :  8,  dat  de  Heere  de  rechtvaardigen  liefheeft ;  in  Ps.  78  :  68,  dat  Hij 
den  berg  Sion  liefheeft;  in  Ps.  37  :  28,  dat  Hij  het  recht  liefheeft;  in  Spr. 
3  :  12.  dat  Hij  kastijdt  dengene,  dien  Hij  liefheeft;  en  zoo  zijn  er  vele  andere 
plaatsen,  die  niet  de  persoonlijke  liefde  Gods  uitdrukken,  maar  een  uitgang 
van  die  liefde  Gods  naar  het  werk  van  zijne  openbaring. 

Ik  wil  bij  deze  eerste  reeks  nog  éene  plaats  voegen.  Immers,  al  komt  het 
woord  nanJC  in  Exod.  34  :  6  niet  voor,  toch  ligt  in  deze  uitspraak,  bij  het  uit- 
gangspunt dus  van  de  principieele  openbaring,  die  God  geeft  aan  Mozes,  de 
verkondiging  van  eene  teedere  en  innige  liefde,  die  zelfs  den  vorm  van  lank- 
moedigheid, genade  etc.  aanneemt:  D^HT  Sn*  HIH^  HIH^  Nnp'l  VJa'Sj;  nin^  -\2p] 
:noxi  IDTTiy  D'^ii  y^ii  ]m\  Zoo  hebben  wij  ook  te  letten  op  al  die  uitdruk- 
kingen van  het  Oude  Testament  als  „het  rommelen  van  Gods  ingewand"  etc, 
die  den  Heere  niet  doen  kennen  als  de  abstracte  Liefde,  maar  juist  als  rijk  in 
allerlei  werking  en  uiting  der  liefde  tegenover  den  zondaar. 

Toch  heeft  men  op  al  deze  plaatsen  niet  voornamelijk  te  letten,  als  men  de 
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oeconomie  van  de  liefde  Gods  in  het  Oude  Testament  wil  kennen.  Men  bepale 
daartoe  zijne  aandacht  bij  de  tweede  reeks  der  uitspraken,  waar  slechts  rela- 
tlce  over  de  liefde  Gods  gesproken  wordt.  Daarmee  bedoel  ik  dit.  Het  Oude 
Testament  geeft  ons  over  de  liefde  Gods  geene  philosophie  en  ook  niet  eene 
soort  dogmatiek,  maar  het  teekent  ons  de  liefde  Gods  in  hare  levensbetrekkin- 
gen. En  dat  wel  ten  principale  onder  de  tivee  groote  relatiën  van  de  huwelvjks- 
en  van  de  vaderliefde.  Niet,  dat  deze  twee  relatiën  de  eenige  zouden  zijn,  want 
bijv.  de  liefde  van  een  herder  voor  zijne  schapen  wordt  ons  in  Ps.  23  breed 
uitgemeten,  en  zoo  zijn  er  ook  nog  andere.  Maar  in  hoofdzaak  komt  het  in 
het  Oude  Testament  en  voor  heel  de  openbaring  hierop  aan,  dat  er  geen  sprake 
is  van  abstracties,  van  een  zeker  begrip  van  liefde  enz.,  maar  dat  de  liefde 
Gods  ons  in  hare  realiteit  geteekend  wordt,  en  dat  wel  voornamelijk,  gelijk  ik 
zei,  in  de  beide  figuren  van  huwelijksliefde  en  van  vaderliefde. 

De  groote  stukken  voor  de  huwelijksliefde  zijn  Psalm  46,  het  Hooglied,  Eze- 
cJiiël  16,  Jeremia  2  en  de  Sjjreuken  vn  de  tegenstelling  titsschen  de  echte  en  de 
vreemde  vrouw.  Wat  dit  laatste  stuk  betreft,  zoo  is  het  wel  waar,  dat  het 
subiect  in  de  Spreuken  niet  is  God,  maar  de  Hpsn^  maar  wij  weten  ook,  dat 
die  nODn  daar  niet  eene  abstractie  is,  maar  God  in  zijne  wijsheid,  gelijk  uit 
het  achtste  hoofdstuk  duidelijk  blijkt. 

Boven  en  behalve  deze  breede  pericopen  vragen  hier  nog  vermelding  woor- 
den als  n^lT  en  mJi^  uitdrukkingen  als  „De  Heere  is  uw  Man,  o  Israël!"  enz. 
Afhoereeren  is  een  beeld  van  afval  van  God.  Al  zulke  woorden  en  uitdruk- 
kingen wijzen  dus  op  den  band  van  innige  liefde  tusschen  God  en  mensch, 
van  welken  Vondel  eens  zoo  schoon  heeft  gezongen: 

„Die  liefde  is  sterker  dan  de  dood; 
Geen  liefde  komt  Gods  liefde  nader"  enz. 

Die  woorden  en  uitdrukkingen  zijn  dus  niet  maar  beelden,  maar  ze  dienen, 
om  den  teedersten  band  aan  te  geven  als  aanduiding  van  de  verhouding, 
waarin  God  de  Heere  tot  zijn  volk  staat.  Hetzelfde  vinden  wij  in  Efez.  5  :  22 
vv.,  waar  dit  mysterium  wordt  geleerd,  dat  de  man  en  de  vrouw  elkander 
zullen  liefhebben,  gelijkerwijs  Christus  de  kerk  heeft  liefgehad.  Wij  hebben 
hier  dus  niet  te  doen  met  eene  willekeurig  gekozen  Oud-Testamentische  figuur, 
maar  met  eene  opzettelijk  gekozen  wijze  van  openbaring  der  liefde  Gods. 

Nu  hebben  wij  dit  aldus  te  verstaan.  Het  huwelijk  op  aarde  is  niet  iets,  dat 
buiten  God  om  een  band  legt,  niet  eene  verhouding,  buiten  God  om  in  het 
leven  geroepen,  en  nu  van  achteren  met  de  gezindheid  van  God  jegens  zijn  volk 
vergeleken.  Neen,  de  liefde  Gods  is  archetypisch.  En  het  huwelijk  is  juist  in  het 
leven  geroepen,  om  die  liefde  Gods  ectypisch  uit  te  drukken,  om  eene  openbaring 
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te  geven  van  die  liefde  Gods.  Hierin  ligt,  als  men  het  zoo  noemen  wil,  zijn 
sacramenteel  karakter. 

In  dien  zin  heeft  dan  ook  Cats  wel  zijn  poëtischen  blik  op  het  leven  geno- 
men. Allerwege  is  in  het  leven  die  band  waar  te  nemen,  dien  God  in  de  phy- 
sische  liefde  had  gelegd.  Deze  stijgt  bij  den  mensch  tot  psychische  liefde.  En 
zij  culmineert  in  het  huwelijk  van  Christus  met  zijne  kerk.  Wel  is  dit  in  de 
openbaring  der  Heilige  Schrift  meest  als  eene  bruidsliefde  geteekend,  maar  dit 
geschiedt,  omdat  Christus  in  den  hemel  nu  nog  gescheiden  is  van  de  geloo- 
vigen  op  aarde  en  de  bruiloft  daarboven  nog  to.eft,  waarna  Christus  met  de 
gemeente  in  heerlijkheid  zal  leven.  Dit  ontneemt  dus  niets  aan  het  wezen  der 
zaak.  In  het  Oude  Testament  vinden  wij  gedurig  de  liefde  Gods  geopenbaard 
in  den  vorm  van  de  huwelijksliefde,  en  het  afvallen  van  Hem  geteekend  als 
een  aflioereeren  van  dengene,  met  wien  men  gehuwd  is.  Sommige  menschen 
willen  wel  van  de  huwelijksliefde  hooren.  maar  niet  van  afhoereeren  enz., 
terwiil  het  toch  hetzelfde  is.  Ezoch.  16  bijvoorbeeld  is  niets  dan  eone  openba- 
ring van  de  liefde  Gods, 

Behalve  dien  vorm  kent  het  Oude  Testament  ook  de  vaderliefde,  de  betrek- 
king tusschen  ouders  en  kinderen.  Deze  liefde  wordt  zelfs  meermalen  nog 
sterker  geaccentueerd,  doordat  het  kind  als  zuigeling  wordt  genomen,  het- 
geen natuurlijk  niet  te  verstaan  is  als  een  innig,  teer  en  aandoenlijk  tafe- 
reeltje, maar  als  de  teekening  van  de  verhouding  tusschen  ouders  en  kinderen 
op  het  moment,  dat  ze  het  sterkst  is,  daar  bij  het  opgroeien  het  kind  langza- 
merhand  aan    zijne    ouders   ontwast.    Zoo    in  Jes.  49:15:  H^ll^   nu\\*  r\2Z'nil 

qnarx  nS  •'Di\*i  ninarn  nSiV-DJ  njprp  oma.  zoo  ook  in  Ps.  103 :  13:  ams 
'Viiirh^  nin^  orn  o^jrS^  3N'.  En  ook  elders. 

Hiermee  hangt  saam  het  begrip  van  Tn\  dat  in  onze  Statenoverzetting 
vertaald  is  door  „eenige",  „eenzame".  Het  wordt  ook  wol  gebezigd  van  's  men- 
schen ziel,  cf.  Ps.  22:21:  „Red  mijne  ziel  van  het  zwaard,  mijn  leven  van 
het  geweld  des  honds."  Het  komt  natuurlijk  van  "in\  dat  te  kennen  geeft  eene 
innige  verbinding,  want  het  beteekent  „samen".  Dus  TH^  is  „amata  mecum 
coniuncta".  In  dien  zin  moet  dan  ook  het  woord  „eenige"  uit  onze  overzetting 
worden  verstaan,  om  uit  te  drukken  de  meest  innige  en  teedere  liefde.  Ook 
in  dezen  term  ligt  dus,  in  het  Oude  Testament,  eene  zeer  sterke  uitdrukking 
der  liefde  Gods. 

De  paterneele  relatie  nu  komt  ook  in  het  Nieuwe  Testament  voor,  ja,  ze 
loopt  door  heel  het  Nieuwe  Testament  heen.  Doch  dit  komt  vanzelf  ter  sprake 
bij  de  behandeling  van  den  Naam  ó  narrig.  Hier  volsta  de  verwijzing  naar  bet 
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begin  van  Kfez.,  6  gelijk  bij  de  huwelijksliefde  naar  het  slot  van  Efez.  5. 
Nog  éene  opmerking  moet  aan  het  voorafgaande  worden  toegevoegd.  Waar 
de  huwelijksliefde  in  de  Schrift  voorkomt  als  de  figuur,  om  de  d-yajrrj  tov  Q-bov 
uit  te  drukken,  daar  wordt  het  obiect  dier  liefde  tevens  als  door  den  Man 
gecreëerd    voorgesteld.    Nooit   is   die  vrouw  zoo  maar  eens  gevonden.  God  is 

altoos  meteen  de  "lïi^  de  N*"I3  van  het  door  Hem  beminde  schepsel,  „Hij  is 
uw  Formeerder,  o  Israël,"  „uw  Maker  en  uw  Man!"  De  maritale  en  depaterneele 
relatie,  die  in  het  Oude  Testament  op  zichzelf  gescheiden  voorkomen,  vloeien 
in  de  ccyanri  tov  &sov  ineen.  Hier  is  niet  een  vader,  die  een-  kind  teelt,  om  dat 
nu  voorts  maar  te  doen  opgroeien,  neen,  maar  een  vader,  die  bij  het  opwassen 
van  zijn  kind  de  vaderliefde  doet  overgaan  en  opgaan  in  de  nog  inniger  huwe- 
lijksliefde. Deze  beide  dus,  de  huwelijksliefde  en  de  vaderliefde,  komen  in  Oud 
en  Nieuw  Testament  bij  God  niet  in  iuxta-positie  voor,  maar  als  twee  figuren 
gebezigd  voor  de  ayaiti]  xov  &sov  slaan  ze  de  wortelen  dooreen,  tot  zij  als  éene 
figuur  saamgestrengeld  liggen.  En  eerst  in  de  bijeenvoeging  van  die  twee  tot 
deze  éene  figuur  is  de  volle  rijkdom  van  de  liefde  Gods  geopenbaard. 

Ten  slotte  leg  ik  er  nogmaals  nadruk  op,  dat  wij  hier  niet  te  doen  hebben 
met  eene  abstractie,  maar  dat  er  eene  realiteit  wordt  geopenbaard.  Als  men 
zoo  over  de  liefde  Gods  spreekt,  dan  zijn  dat  veelal  verba,  Gedankenbilder; 
maar  wil  ik  ze  zien  in  de  werkelijkheid,  dan  moet  ik  nemen  den  herder  met 
zijne  schapen,  de  klokhen  met  hare  kiekens,  de  moeder  met  heur  zuigeling, 
den  bruidegom  met  zijne  bruid.  In  dien  zin  wordt  ons  in  de  Schrift  het  beeld 
van  de  liefde  Gods  zichtbaar  gemaakt,  niet  als  eene  kwaliteit,  maar  als  heilige 
realiteit. 

En  zegt  nu  Johannes,  dat  ó  ^sóg  aydni]  êGtiv,  wat  doet  hij  dan  anders,  dan 
alles,  wat  er  in  het  Oude  Testament  omtrent  de  liefde  van  Jehova  is  geopen- 
baard, onder  eene  formule  brengen;  eene  formule,  waarbij  in  het  éariv  juist 
de  heerlijkheid  schuilt  van  de  belijdenis,  dat  die  liefde  Gods  niet  is  eene  kwa- 
liteit, maar  is  eene  absolute  realiteit? 

h.  Die  ayanri  tov  &iov  nu  is  vooT  een  deel  ook  te  kennen  uit  haar  negatief.  Ook 
hier  is  het  de  schaduw,  die  ten  deele  het  licht  teekent.  Tegenover  de  èyd-jtr] 
ligt  als  oppositum  tó  /iicos,  tegenover  de  nailN*  staat  de  nXJl".  Vaak  liggen  de 
woorden,  die  liefde  en  haat  uitdrukken,  heel  dicht  bij  elkander;  soms  zelfs 
hebben  zij  denzelfden  radix;  dat  is  heel  opmerkelijk.  Zoo  bijv.  3nN  en  3^lN\ 
Zoo,  sterker  nog,  ü''J/"IO  en  DVIO^  waarbij,  naar  velen  aannemen,  de  eerste 
pluralis  alleen  ter  onderscheiding  een  zere  meer  heeft,  daar  volgens  den  regel 
ook   dit   meervoud   sjwa  moest  hebben,  zoodat  beide  feitelijk  gelijk  zijn.  Het 
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woord  komt  van  den  stam  V^,  waarbij  alleen  het  gebruik  onderscheidenlijk 
beslist.  Zoo  ook  bij  ons  vriend  en  vijand  als  part.  praes.  van  fri  en  fi,  waarbij 
moet  opgemerkt,  dat  die  r  oorspronkelijk  geen  medekhnker,  maar  een  vocaal 
is  en  dus  slechts  eene  zeer  kleine  wijziging  aan  de  beteekenis  geeft.  En  dat- 
zelfde verschijnsel  kan  men  waarnemen  in  alle  Indogermaansche  talen.  Juist 
daarom  is  het  van  te  meer  belang,  om  bij  de  behandeling  van  de  èyanri  rov 
9sov  ook  stil  te  staan  bij  haar  oppositum,  dat  is  bij  den  haat. 

Het  begrip  van  haat  is  zoowel  in  het  Oude  als  in  het  Nieuwe  Testament 
sterk  geaccentueerd. 

Er  is  geene  liefde,  die  niet  eo  ipso  haat  met  zich  brengt,  tenzij  dan  eene  hoogst 
oppervlakkige ;  elke  diepe,  innige,  reëele  liefde  openbaart  in  hare  schaduwzijde 
haat.  Het  is  dan  ook  voor  geene  tegenspraak  vatbaar,  als  ik  zeg:  Liefde  is 
haat,  en  haat  is  liefde.  Dit  verklaart  dan  ook,  waarom  de  woorden,  die  men  tot 
uitdrukking  van  deze  beide  begrippen  bezigt,  etymologisch  bijna  gelijk  zijn. 

Men  kan  dus  de  uitspraak:  God  is  liefde,  ook  lezen  als:  God  is  haat! 

Dit  komt  ons,  in  ons  gewone  leven,  vreemd  voor,  omdat  de  haat  bij  ons  zijn 
oppositum  niet  anders  vindt  dan  in  zelfzucht  en  eigenliefde ;  en  omdat  die  liefde 
zondig  is,  is  ook  de  haat  zondig.  Maar  de  haat  op  zichzelf  is  niet  zondig.  De 
haat  is  eenvoudig  de  negatieve  zijde  der  liefde.  En  de  liefde  op  zichzelve  is 
niet  zondig;  derhalve  ook  niet  de  haat  als  zoodanig.  Spraken  wij  niet  van 
zelfzucht,  maar  van  zelfliefde,  dan  zouden  wij  dat  aanstonds  voelen,  want 
natuurlijk,  die  bepaalde  liefde  is  zondig,  en  zij  vindt  in  den  gewonen,  zondigen 
haat  haar  complement. 

De  Heere  Jezus  heeft  die  tegenstelling  tusschen  en  tegeliik  dien  innerlijkcn 
samenhang  van  liefde  en  haat  zoo  beslist  mogeliik  uitgesproken  in  Luk.  14  :  26  : 

fi'  rig  '^Qxsrai  ngóg  fit  kuÏ  ov  fiiffft  rov  itarsQcc  avTOv  xai  tjjv  ftTjTEpa  yiat  tf)v  ywalv-u 
v.aï  tu  xivLva  xai  xovq  aSfXcpovg  Kcci  reeg  aSeXcpag,  tn  öh  ticel  rr]v  tavrov  'tpvxrjv,  ov  dvva- 

rat  slvcci  /tov  fiad'r]tr]g.  Sterker,  krasser,  men  zou  zoo  zeggen  meer  hyperbolische 
uitdrukking  is  voor  deze  gedachte  wel  niet  mogelijk.  Want  Jezus  stelt  hier 
op  den  voorgrond  die  liefdesbetrekkingen,  die  de  meest  innige  zijn  en  die  in 
de  Heilige  Schrift  juist  voorkomen,  om  ons  de  realiteit  van  de  liefde  Gods  te 
doen  gevoelen.  En  dan  zegt  Hij  niet :  Wie  vader  of  moeder  meer  liefheeft  dan 
Mij,  —  maar:  Wie  tot  Mij  komt,  om  Mij  lief  te  hebben,  en  niet  (iioft,  niet 
haat,  zijn  vader  en  zijne  moeder,  wie  zelfs  niet  haat  zijne  TH^,  zijne  cenige, 
zijne  ^pvxr'i,  hij  kan  mijn  discipel  niet  zijn.  Vanzelf  is  de  bedoeling  deze:  waar 
die  liefdesbetrekkingen  komen  te  staan  tegenover  de  liefde  voor  Christus,  als 
ze  een  impedimentum,  eene  beperking  voor  ons  zijn  zouden,  om  Jezus  lief  te 
hebben,  dan  moeten  ze  ons  een  ghuvSuXov  zijn,  opdat  ze  geen  oorzake  voor  ons 
worden,  dat  wij  zouden  afvallen  van  den  Heero  en  van  ons  geloof. 
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Zonde  en  heiligheid  zijn  identisch,  beide  ethisch  en  met  eenzelfden  impuls, 
maar  alleen  daarin  uiteenloopend,  dat  de  een  negatief,  de  ander  positief  is,  de 
eene  plus  en  de  andere  minus  werkt.  Zoo  ook  zotheid  en  wijsheid.  De  „fooi"', 
die  optrad  in  de  „Plays"  bij  Shakespeare,  is  geen  domoor,  geen  dwaas,  die 
maar  iets  dolt,  maar  als  zot  richt  hij  juist  de  gegevens  der  wijsheid  op  hun 
tegendeel,  hij  verkeert  de  plusreeks  in  eene  rainusreeks.  Welnu,  zoo  zijn  nu 
ook  i]  uyanri  en  rb  jtïffo?  identlscJi  hl  den  wortel,  mam'  ze  loopen  uiteen  in  eene 
plus-  en  minusreeks.  En  eene  plusreeks  zonder  minusreeks  is  onmogelijk ;  1  +  « 
onderstelt  vanzelf  l  —  n;  vandaar,  dat  de  liefde  niet  wezen  kan  zonder  den 
haat. 

Daarom  wordt  er  dan  ook  in  de  Heilige  Schrift  van  God  den  Heere  gezegd, 
dat  Hij  haat.  Deut.  16  :  22:  „Gij  zult  u  geen  opgericht  beeld  stellen,  hetwelk 
de  Heere  uw  God  haat."  Zach.  8  :  17:  „Denkt  niet  de  een  des  anderen  kwaad 
in  ulieder  hart,  en  hebt  een  valschen  eed  niet  lief;  want  al  deze  zijn  dingen, 
die  Ik  haat,  spreekt  de  Heere."  Mal.  1:3:  „Nochtans  heb  Ik  Jakob  liefgehad, 
en  Ezau  heb  Ik  gehaat."  Openb.  2  :  15  zegt  de  Christus  tot  de  gemeente  van 
Pergamus:  „Alzoo  hebt  ook  gij,  die  de  leering  der  Nicolaïeten  houden,  hetwelk 
Ik  haat."  Cf.  voorts  de  Concordantie  in  voce. 

De  haat  is  dus  niet  alleen  aanwezig  in  den  zondigen  mensch.  maar  evenzeer 
in  God.  Adam  in  het  paradijs  bezat  niet  enkel  liefde,  maar  ook  haat.  Had  hij 
maar  meer  haat  gehad  jegens  Satan,  hij  ware  niet  gevallen.  Als  Eva  bij  haar 
noodlottigen  dialoog  zich  maar  terstond  met  haat  van  de  slang  had  afgekeerd, 
zij  ware  behouden  gebleven. 

Dienovereenkomstig  wordt  in  de  Heilige  Schrift  de  haat  in  den  mensch  niet 
afgekeurd,  maar  integendeel  hem  tot  plicht  gesteld.  Als  den  mensch  geboden 
wordt  te  &yajr&v,  dan  volgt  daaruit,  naar  hetgeen  wij  zagen,  onmiddellijk,  dat 
hem  ook  geboden  wordt  te  (iiasiv.  Wel  wordt  afgekeurd,  dat  men  zijne  vijanden 
haat,  en  wordt  ons  geboden:  „Hebt  uwe  vijanden  lief!"  Maar  Gods  vijanden 
moeten  ivvj  haten.'  Cf.  Ps.  139  :  21  en  22:  .,Zou  ik  niet  haten,  Heere,  die  U 
haten,  en  verdriet  hebben  in  degenen,  die  tegen  U  opstaan?  Ik  haat  hen  met 
volkomen  haat;  tot  vijanden  zijn  zij  mij."  Neen,  dat  zeggen  van  David  moeten 
wij  niet  willen  „vergoelijken",  want  deze  woorden  eeren  juist  hem,  die  ze  zong, 
en  wie  ze  niet  meezingen  wil  of  kan,  toont  juist  daardoor,  dat  hij  nog  te  laag 
staat  in  zijne  liefde  tot  zijn  God.  Uit  dat  oogpunt  moeten  dan  ook  de  vloek- 
psalmen  ver.staan  worden.  Ongetwijfeld,  deze  zijn  eene  uiting  van  haat.  maar 
daardoor  leggen  zij  juist  getuigenis  af  van  de  vele  en  diepe  liefde,  die  gewor- 
teld was  in  het  hart  dier  zangers.  Men  moet  niet  zeggen :  Die  menschen  hadden 
geene  liefde ;  integendeel,  zij  hadden  God  lief  tot  in  het  diepste  van  hun  hart, 
en  daarom  keerden  zij  zich  tegen  de  vijanden  van  God  en  van  Gods  volk.  En 
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als  dan  ook  de  Heere  Jezus  zegt:  „Zoo  wie  een  van  deze  kleinen,  die  in  Mij 
gelooven,  ergert,  het  ware  hem  nutter,  dat  een  molensteen  aan  zijn  hals 
gehangen  en  dat  hij  in  de  diepte  der  zee  verzonken  ware",  dnn  is  bij  deze 
uitspraak  het  motief  hetzelfde  als  bij  de  vloekpsalmen,  en  dan  mag  men  niet 
goddelooslijk,  gelijk  velen  deden  en  doen,  zeggen  :  „Hoe  jammer,  dat  dit  in  den 
Bijbel  staat",  want  juist  de  liefde  tot  God  is  het,  die  deze  uitspraak  postu- 
leerde. 

Mogen  wij  daarom  uit  deze  vloekpsalmen,  bij  wijze  van  consequentie,  deze 
gedragslijn  voor  onszelven  afleiden,  dat  wij  moeten  haten  wie  in  onze  omge- 
ving God  haten?  Neen,  want  dat  weten  wij  niet;  God  wijst  ze  ons  nu  niet 
meer  aan.  Bij  Israël  was  het  duidelijk  aangewezen,  wie  de  vijanden  van  God 
en  zijn  volk  waren.  Was  dit  ook  bij  ons  het  geval,  dan  ware  niet-haten  laf- 
heid. Nu  is  het  eenvoudig  uitstel  van  executie,  dat  de  vloekpsalm  nog  niet 
op  onze  lippen  leeft.  Straks,  als  het  yiQiiicc  tov  &sov  openbaar  wordt,  gelijk  het 
bij  Israël  was,  in  den  dag  des  oordeels  nl.,  dan  zullen  de  gezaligden  in  den 
hemel  haten  don  Satan  met  zijne  engelen  en  die  aan  zijn  rijk  voor  eeuwig 
vervallen  zijn.  En  wie  zich  die  gezaligden  denkt  zonder  haat  in  het  hart.  t-n 
wel  een  haat,  die  op  hetzelfde  peil  staat  als  hunne  liefde,  die  verstaat  hun 
toestand  niet.  Zij  zullen  de  absolute  liefde  bezitten  voor  God  en  zijn  volk, 
maar  juist  daarom  ook  absoluten  haat  voor  Satan  en  de  zijnen. 

In  de  Schrift  is  dus  de  liefde  gansch  wat  anders  dan  in  de  wereld.  Daarom 
is  het  ook  zoo  pertinent  ongeoorloofd,  onze  uit  de  wereld  meegebrachte  voor- 
stelling van  liefde  over  te  brengen  op  God  den  Heere.  In  de  wereld  hebben 
wij  te  doen  met  eene  wederzijdsche  gehechtheid,  met  medelijden,  inschikke- 
lijkheid, het  veel  voor  een  ander  over  hebben  enz.,  altegader  peripherie-ver- 
tooningen  der  liefde,  blaadjes  en  vruchten  van  den  boom  der  liefde,  maar  niet 
de  stam  en  wortel.  En  waar  men  die  valsche  voorstelling  nu  niettemin  toch 
op  God  is  gaan  overdragen,  natuurlijk,  daar  heeft  men  vanzelfde  Schrift  weer- 
sproken en  beweerd,  dat  alle  gebazel  over  eene  straf,  die  God  zou  vorderen, 
en  over  bloed,  dat  door  Hem  wierd  geëischt,  niet  dan  vinnige  oud-Joodsche 
wanbegrippen  waren  van  haat  enz.  Zoo  heeft  men  feitelijk  gereageerd  tegen 
de  wijze,  waarop  de  liefde  Gods  in  de  Schrift  is  geopenbaard.  Want  dit  is  de 
hoogste  openbaring  van  de  liefde  Gods  geweest,  dat  Hij  zijnen  Zoon  ]\vt  ster- 
ven op  Golgotha. 

In  de  Schrift  hebben  wij  te  doen  met  den  stam  en  den  wortel  der  liefde 
bij  God  den  Heere.  Bij  God  draagt  de  liefde  dies  het  karakter  van  de  Urliebc, 
d.  w.  z,  van  de  zichzelf  genoegzame  liefde,  en  dat  wel  bepaaldelijk  van  zelf- 
liefde.  Men  mag  hier  uit  den  aard  der  zaak  niet  spreken  van  zelfzucht,  manr 
moet   den    term    zelfliefde   bezigen.  En  metterdaad.  God  de  Heere  mint  niets 
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dan  zichzelf.  Als  de  Heere  Jezus  de  tien  geboden  resumeert,  dan  zegt  Hij : 
„Hebt  uwen  naaste  lief  als  nzcken."  De  zelfliefde  is  dus  ook  bij  ons  het  uit- 
irangspunt  van  en  de  maat  voor  onze  liefde.  De  zelfliefde  moet  er  eerst  zijn, 
namelijk  als  maat  voor  onze  liefde  jegens  de  broederen.  Die  zelfliefde  wil  de 
Heere  Jezus  echter  volstrekt  niet  principieel  in  ons  fundeeren,  want  voorop 
gaat:  „Gij  zult  den  Heere  uwen  God  liefhebben  boven  alles."  De  wortel  onzer 
zelfliefde  moet  dus  zijn  onze  liefde  voor  God ;  anders  is  onze  zelfliefde  zondig. 
Vraagt  men  dus  naar  den  ordo  amoris,  dan  is  die  aldus:  1".  de  liefde  voor 
God;  2°.  op  grond  daarvan  de  liefde  voor  onszelven;  3".  naar  de  mate  dezer 
zelfliefde  de  liefde  voor  onze  naasten.  En  wat  is  nu  de  eenige  weg,  om  die 
zelfliefde  in  verband  te  brengen  met  de  liefde  voor  God?  Dit,  dat  wij  in  ons- 
zelven alleen  datgene  minnen,  wat  uit  God  is.  "Wie  in  zichzelven  iets  mint, 
dat  niet  uit  God  is,  die  zondigt.  Die  is  zelfzuchtig.  De  zelfliefde  is  niet  zondig, 
want  zij  staat  niet  tegenover  de  naastenliefde,  maar  zij  wordt  zondige  zelf- 
zucht, als  zij  staat  t'-genover  de  liefde  voor  God  en  in  strijd  komt  met  de 
liefde  voor  den  naaste.  Zelfverloochening,  in  den  waren  zin  van  het  woord, 
het  opgeven  der  liefde  voor  zichzelf,  is  dan  ook  in  de  eerste  plaats  niet  de 
verloochening  van  onszelven  voor  den  naaste,  maar  voor  God.  Bovenal  geldt 
dit,    waar  er  strijd  komt  tusschen  onze  ^vxv  en  God ;  dan  luidt  de  eisch  van 

Jezus :    ft'   Tig    'sQ-j^STai    TTQOg    ftf    x«t    ov    iiiOfl   tjjv  iai^tov  ipvxiU',  ov  övvarat   sivaL  iiov 

fiad'ritrig.  Hoe  moet  ik  dit  verstaan,  dat  ik  in  mijzelven  alleen  moet  minnen 
wat  Godes  is?  Moet  ik  dan  alleen  de  werkingen  des  Heiligen  Geestes  in  mij 
liefhebben?  Neen,  ook  mijn  lichaam,  mijne  ziel,  mijne  gaven  en  vermogens, 
het  is  alles  Godes;  en  dat  alles  is  geconcentreerd  in  mijn  ik  als  het  centrale 
leven,  dat  alles  beheerscht.  Daarom  moet  dat  ik  gemind  nis  een  kind  van  God.  Wie 
deze  heerlijke  overtuiging  in  zich  heeft,  dat  hij  een  kind  van  God  is,  en  dat 
kind  van  God  in  zich  niet  liefheeft,  die  doet  te  kort  aan  zijne  liefde  voor  God. 

Doch  keeren  wij  terug  tot  de  liefde  bij  God  den  Heere.  Wij  moeten  bij  onze 
liefde  beginnen  met  onszelven ;  en  wij  zijn  naar  Gods  beeld  geschapen ;  dus  is 
ook  in  het  Urbild,  in  God  zelf,  de  zelfliefde  het  eerste,  en  eerst  daaruit  kan 
opkomen  de  liefde  voor  het  creatuur.  Ligt  echter  achter  de  zelfliefde  van  het 
schepsel  nog  het  eerste  groote  gebod,  dat  valt  bij  God  den  Heere  weg.  De 
absoluutheid  van  het  wezen  Gods  brengt  met  zich,  dat  de  zelfliefde  bij  Hem 
het  uitgangspunt  is  van  al  zijne  liefde  en  dat  daar  niets  achter  ligt. 

Bij  God  is  er  dus  maar  éenc  tegenstelling,  nl.  van  de  liefde  voor  zijn  crea- 
tuur en  zijne  zelfliefde.  Bij  den  mensch  vonden  wij  echter  vroeger  tweeërlei 
tegenstelling,  nl.  van  zijne  zelfliefde  met  de  liefde  voor  God  en  met  de  naas- 
tenliefde. (Over  de  innergOttliche  Liebe  spreken  wij  hier  niet;  die  krijgen  wij 
bij  de  Triniteit.) 
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In  God  Is  de  liefde  zelfliefde.  In  God  toch  is  het  bewustzijn  van  de  volko- 
menste  vohnaaktheid,  van  de  hoogste  schoonheid,  van  dé  zuiverste  heihghcid. 
En  als  nu  ook  de  aandrift  van  Gods  hart,  als  ik  mij  zoo  mag  uitdrukken,  zich 
richt  op  het  summum  bonum,  verum,  pulclirum,  sanctum,  waar  zal  Hij  dat 
anders  vinden  dan  in  zichzelven?  Daarom  kan  ten  principale  de  aandrift,  de 
liefde  Gods  zich  alleen  op  zichzelven  richten,  omdat  JSvj  het  volmaakte  Wezen  is. 

Als  er  nu  een  creatuur  ontstaat,  dan  mint  God  dat  creatuur,  omdat  het  s^n 
creatuur  is  en  er  iets  inzit  van  zijn  verum,  zijn  bonum,  zijn  pulchrum,  zijn 
sanctum,  dat  Hijzelf  er  in  plantte  en  alleen  voorzooverre  die  goudkorrelen  er 
in  glanzen.  En  ontstaat  er  in  dat  creatuur  daarentegen  eene  werking,  waardoor 
dat  goud  wordt  verdonkerd  en  verdorven,  zou  Hij  dan  niet  haten  wat  die  ver- 
storende werking  veroorzaakte  ?  Dat  is  in  God  de  aydnr],  die  zich  in  zichzelve 
verheugt  en  in  zijn  schepsel  mint  wat  daarin  van  zijn  eigen  heerlijk  wezen 
is  ingeschapen. 

[Men  beginne  dus  bij  de  prediking  der  vloekpsalmen  altoos  met  de  liefde,  om 
de  diepte  dier  liefde  juist  in  die  psalmen  op  te  sporen.] 

Nu  heeft  God  de  Heere  in  den  mensch  niet  alleen  beminnelijkheid  gelegd 
als  een  goudkorrel,  dien  Hij  in  zijn  creatuur  uitstrooit,  die  dan  bij  dien  mensch 
"zou  zijn  id  quod  a  Deo  amatur,  maar  ook  in  de  engelen-  en  menschenziel 
ingeschapen  den  trek,  dat  hunne  liefde  uitgaat  naar  hetzelfde,  waarnaar  Gods 
liefde  uitgaat.  Dientengevolge  richt  zich  in  den  mensch  in  statu  integro  de 
liefde,  die  in  hem  is,  op  al  datgene,  wat  èn  in  zichzelf  èn  in  den  naaste  van 
God  is,  uitstraalt  en  doorschijnt.  Zoo  krijgen  wij  ook  hier  de  telkens  weder- 
keerende  relatie,  dat  in  God  de  Urliebe  is  en  dat  Hij  is  de  bron  van  de  liefde, 
die  in  het  schepsel  is. 

Om  deze  relatie  nu  komt  heel  de  schepping  voor  in  het  beeld  van  een  groot 
huisgezin.  Als  er  sprake  van  is,  dat  de  Christus  heenging,  om  plaatse  te 
bereiden  voor  de  zijnen,  dan  is  dit  eene  beeldspreukige  uitdrukking  voor  een 
kosmisch  l€iven  met  God  tot  centrum,  door  wien  alles  vastgehouden  wordt. 
Gelijk    de    apostel    het   uitdrukt,    dat  de  liefde  de  band  is  der  volmaaktheid, 

ayaTtriv,  o  icnv  avvdsaitog  rfjg  tsUiórritog  (Col.  3  :  14) ;  hetgeen  niet  zeggen  wil, 

dat  de  liefde  eene  macht  is  voor  ons,  om  ons  tot  volmaaktheid  te  brengen, 
maar  dat  de  aydnr],  die  uit  God  uitgaat  en  in  zijn  schepsel  invloeit,  het  cement 
is,  waardoor  het  kosmische  leven  èn  in  zichzelf  èn  met  God  als  centrum  in 
volmaaktheid  wordt  saamgehouden. 

En  dat  nu  de  apostel  zegt:  6  &£bg  aydnri  èariv,  het  drukt  uit,  dat  er  in  God 
niet,  behalve  vele  andere  dingen,  óok  liefde  is,  en  dat  dus  de  liefde  een  deel 
is  van  Gods  wezen;  neen,  maar  totus  Deus  charitas  est;  er  is  niets  in  God, 
dat  niet  volkomcnlijk  God  in  zijne  volmaaktheid  bemint.  Er  is  in  God  geene 
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tegenstelling  tusschen  eene  zekere  aandrift  der  liefde  en  eene  andere  aandrift 
der  liefde,,  maar  Hij  is  Liefde.  Hij  is  de  eeuwige  Zelfliefde.  En  in  die  eeuwige 
zelfliefde  is  Hij  zelfgenoegzaam.  De  kosmos  is  dus  niet  door  God  geschapen, 
om  zijne  liefde  te  kunnen  uiten.  Dan  ware  Hij  van  zijne  schepping  afhankelijk. 
Neen,  die  schepping  is  een  uitvloeisel  van  de  liefde  Grods  en  daarom  strekt 
God  er  zich  met  liefde  naar  uit.  Maar  nooit  is  Hij  iets  te  kort  gekomen,  toen 
Hij  er  wel,  maar  de  schepping  er  nog  niet  was. 

Wij  laten  dat  eeuwige  liefdeleven  van  God  in  zichzelven  hier  verder  rusten, 
om  het  bij  de  Triniteit  uitvoerig  ter  sprake  te  brengen.  Hier  hebben  wij  alleen 
met  de  liefde  Gods  te  doen,  voorzooverre  zij  zich  openbaart.  En  dat  geschiedt 
drieërlei : 

1°.  Deus  non  solum  procreat,  sed  etiam  generat.  (Wat  uit  God  gegenereerd 
wordt,  is  zijner  Goddelijke  natuur  deelachtig;  dat  bezit  dus  èn  dien  goudkorrel, 
waarvan  wij  vroeger  spraken,  èn  tegelijk  de  abbildliche  Liebe.  Een  kind  van 
God  non  amabilis  est  tantummodo,  sed  etiam  amans.) 

2".  Deus  amabilia  increat. 

3°.  Deus  infundit  per  Spiritum  Sanctum  amorem,  Rom.  o  :  ö. 

c.  Keeren  wij  na  deze  expositie  van  gedachten  nu  terug  tot  ons  uitgangs- 
punt, de  2^ericoop  1  Joh.  4  :  7—21,  dan  zien  wij  al  deze  zelfde  momenten  ons 
daar  ter  verklaring  van  de  liefde  Gods  aangegeven.  Al  de  macht  van  het  woord 
wordt  gebezigd,  om  toch  den  inhoud  van  de  èyünri  maar  uit  te  drukken.  In 
vers  7  wordt  het  ècyanüv  viervoudig  gevonden ;  de  apostel  dringt  en  perst  blijk- 
baar om  heel  het  leven  der  liefde  te  openbaren. 

De  bron  der  liefde  vindt  de  apostel  niet  in  ons  hart;  niet  in  zekere  lex 
aeterna,  die  de  liefde  gebieden  zou ;  maar  in  God :  on  j]  ayanri  ïk  rov  &8ov  tativ. 
En    men  kan  dan  alleen  waarlijk  minnen,  als  men  generatus  est  per  Deum  : 

it&s  o  ayanöav  Éx  rov  &sov  ysyévvrixccL  yiaï  yiva)6v.(i  xbv  &£Óv,  waarmede  Onze  Charitas 

verklaard  is.  Daarop  volgt  antithetisch  hetzelfde :  ó  ^u)  ayanwv  ov%  ^va  xbv  &s6v, 
oxi  6  d-Bog  uyanri  ioriv.  Met  deze  laatste  uitspraak  verdiept  hij  de  gedachte,  dat 
in  God  de  bron  der  liefde  is,  door  te  poneeren,  dat  God  niets  dan  zoodanige 
bron  is,  dat,  om  zoo  te  zeggen,  de  geheele  God  niets  is  dan  eene  springader 

van  èyccTtr]. 

Waarin  is  die  macht  der  liefde  geopenbaard  ?  iv  xovxcp  êcpavsQa^ri  i]  ayanr]  xov 

&£0v  èv  i^fttv,  OTi  xbv  vibv  avxov  xbv  ^ovoysvf]  anéaxcxXKSv  è  Q'sbg  alg  xbv  KÓauov,  "va 
^rjacoiiÊv  8i  avxov.  En  hoe  dit  te  begrijpen  is?  Omdat  iv  xovxm  iaxlv  ?j  ayccnr},  ovx 
OTt    r](i£lg    Tjyanrjaa^isv   xbv   &sóv,    alX'    oxi  avxbg  j]yÜ7n]Gfv  i7f/«s  nai  anéaxsiXsv  rov  vibv 

avxov  iXaciibv  nsQi  xwv  cciiaQxiwv  rjnav.  De  zending  van  den  Zoon  is  eene  uitwen- 
dige openbaring  van  Gods  liefde.  Daar  hadden  wij  het  niet  op  aangelegd.  Wij 
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hadden,  jui«t  omgekeerd,  alles  gedaan  om  te  maken,  dat  God  ons  haten  zou, 
om  alle  amabiliteit  voor  God  te  verliezen.  De  absolute  zonde  is  dan  ook  het 
volkomen  ophouden  van  amabilis  voor  God  te  zijn.  En  het  amabilis  voor  God 
zijn  houdt  gelijken  tred  met  het  God  minnen.  In  ons  was  dus  de  èyanr]  tot 
God  verminderd,  ja,  in  beginsel  gansch  in  haat  omgezet.  Eerst  zóo  wordt  het 
duidelijk,  hoe  de  bron-  van  alle  ayann  in  God  moet  zijn,  in  God,  die  niet  ons 
heeft  geduld,  die  niet  ons  met  een  medelijdenden  blik  heeft  aangezien,  maar 
die  ons  het  allergrootste  en  machtigste  blijk  zijner  liefde  heeft  geschonken  en 
geopenbaard,  namelijk  fijnen  eengeboren  Zoon.  Gods  liefde  is  dus  gegrond  in 
zijn  welbehagen ;  Hij  mint  ons  om  zijns  zelfs  wil,  omdat  wij  zijne  schepselen 
waren,   opdat  Hij   ons  amabilis  zou  maken.  Waarom  het  dan  vervolgens  ook 

in   VS.   11  luidt:  ayanritoi,    si   ovtag    o  ■9'eÓs  T]yaTt7\6£v  J]iicig,  Kal  rjiislg  ocptiloiLiv  cdXr]- 

lovg  ciyccTcav.  Neen,  dat  wil  niet  zeggen :  Als  God  nu  zoo  lief  is  voor  ons,  dan 
moeten  wij  ook  lief  zijn  voor  onze  naasten;  maar:  omdat  God  u  liefheeft  en 
dien  ander  liefheeft.  De  ccyaTtr]Tol  zijn  hier  kinderen  Gods.  God  mint  A  en  God 
mint  B,  daarom  moet  A  ook  B  minnen.  De  keuze  onzer  liefde  moet  zich  niet 
Pelagiaansch  naar  eigen  willekeur  richten;  wij  mogen  niet  vragen,  wie  ons 
aanstaat ;  maar  dit  zij  de  vraag :  Wie  worden  door  God  gesteld  tot  voorwerpen 
voor  onze  liefde?  Die  moeten  wij  liefhebben,  anders  hebben  wij  God  niet  lief. 
In  vers  12  en  13  hebben  wij  dezelfde  gedachte  als  in  Rom.  5  :  8  („Maar 
God  bevestigt  zijne  liefde  jegens  ons,  dat  Christus  voor  ons  gestorven  is  enz.), 

nl. :  d'sbv  ovdslg  Ttmnors  vBd-éarKf  iuv  ccycinw[iiv  ciXXriXovg,  o  &sbg  tv  fjaïv  ^tvfi  xal  /j 
ccyaTtri  ccvtov  rsTsXeico^évr]  iv  rjiitv  èariv.  iv  xovxco  yivwGKoyiSv  on  tv  avxö)  fitvoiitv  itcci 
avxbg  iv  r]^tv,  ort  è-a  xov  nvtv^axog  cdxov  ötSantv  i](ilv.  God  maakt  ons  beminnelijk. 

Waardoor?  Doordat  Hij  ons  geeft  van  zijn  nvsvucc,  want  dat  nvtviia  is  het 
summum  verum,  bonum,  sanctum,  dat  is  dus  hetgeen  amabilis  maakt  voor 
God,  on  dies  ook  amabilis  maakt  voor  menschen,  die  eenzelfde  liefdeleven 
deelachtig  zijn, 

In  VS.  19  wordt  het  uitgangspunt  opnieuw  opgevat:  wtig  ayanSt^tv,  öxi  ccvtbg 
TtQüxog  rjydnriGtv  ï]iiag.  Waarop  dan  vanzelf  in  vs.  20  en  21  weer  volgt:  idv  xig 

tïnri  oxt  èyccnm  xbv  ■9-fói',  >t«i  xbv  aötXcpbv  ctvxov  utafj,  '^svGxrig  èativ  o  yag  (li]  ayun&v 
xov  èdtXfpbv  ccvxoi)  ov  imQccKtv,  xbv  dsbv  ov  ov%  émgatisv  oi  Svvaxcci  ccyccn&v.  kccI  xavxr\v 
xi]v    êvxoXrjv    f';^o«ifv    an     avxov,    ïva    b  ayKnübv  xbv  O'sbv  ayccna  -auI  zbv  &dsX(pbv  ccvxov. 

En  datzelfde  verband  wordt  nu  zoo  sterk  mogelijk  nog  eens  geïndiceerd  in  de 
feitelijk  nog  bij  cap.  4  behoorende  verzen  1,  2  en  3a  van  cap.  5:  n&g  o  maxtvcov 

OTi  'Iriaovg  iaxlv  ó  XQtaxóg,  iv.  xov  &eov  ytyivvi]xai,  veel  n&g  b  ayccTt&v  xbv  ytvvriauvxa. 
aya-nü  vul  xbv  ytytvvrifiivov  t^  avxov.  iv  xovxm  yivioavoiitv  (ixi  ayuTtwiitv  xa  xivva  xov 
■ö-foü,    oxav  xbv  9fbv  èyaniöiLtv  vai  xag  ivxoXug  avxov  noiwnBV.  avxr)  ydg  iaxiv  17  ayanr] 

xov  d-tov,  ïva  xug  ivxoXu?  avxov  Tr](>ia^tv.  Piod  is  do  ytw^oag,  die  zondaron  maakt 
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tot  zijne  kinderen  en  hun  den  Heiligen  Geest  geeft  in  Christus'  gemeenschap. 
Wie  nu  den  yswijaag  mint,  mint  eo  ipso  ook  rov  ysysvrrj^évov  i^  avTov,  hetgeen 
evenzeer  op  hemzelf  als  op  de  anderen  slaat.  Het  kind  van  God  mint  Gods 
kind  in  zichzelf  en  mint  ook  Gods  kind  in  den  broeder. 


3,  <pf'i(i' 

U.  In  1  Joh.  1  :  5  lezen  wij :  Morï  'éGziv  avvr}  rj  ayyeUa  rjv  aKrinóa^iv  ccn  uvtov 
Kiu    ccvayytXloiisv    v^itv,    Óti    o    d'sóg    cpmg    êarlv    kccI    OKOzia   èv   kvtm  ovv.  eartv  ovöe^ia. 

We  hebben  hier  te  doen  met  eene  antithetische  uitdrukking,  waarin  wij  zien, 
dat  met  hot  cp&g  éarlv  weer  wordt  uitgedrukt  het  begrip  van  de  totaliteit: 
God  ts  geheel  licht,  gelijk  God  geheel  liefde  is;  geheel  zijn  wezen  is  het  licht, 
gelijk  tevens  de  bron  van  alle  licht.  Ware  God  niet  geheel  licht,  dan  zou  dat 
andere   deel,   dat  niet  qpw?  was,  okotIk  moeten  wezen,  maar  Gloria  èv  «ww  ovk 

'hGTiv  ovd^^Ua. 

En  gelijk  Hij  (pa>g  èariv,  zoo  ook  wordt  van  Hem  uitgesproken,  dat  het  licht 
zijne  levenssfeer  is,  als  ik  het  zoo  mag  zeggen:  het  element  voor  het  leven 
Gods,  waarin  Hij  zich  baadt.  1  Tim.  6  :  16:  è  (lóvog  êx<av  a^avccaiav,  tp&g  oUmv 
anQÓoLxov.  Immers,  juist  in  dat  oihcüi;  schuilt  de  voorstelling  van  de  sfeer,  het 
element,  waarin  iemand  zich  beweegt.  AVaar  ik  dus  spreek  van  het  Goddelijke 
levenselement,  daar  is  dit  de  voorstelling  van  de  Heilige  Schrift:  God  woont 
in  een  Goddelijk  aureool,  in  een  glans  des  lichts.  Eene  gedachte,  welke  ook 
in    het   T^i'J  vers   van  1  Joh.  1  wordt  uitgesproken:  èuv  8h  èv  rw  qicotl  nsQina- 

Ttüfif  j'  Gig  avtóg  èoxiv  èv  rco  cpcori  v..  r.  X. 

In  Jac.  1  :  17  vinden  wij  het  causale  begrip:  naaa  êóoig  ayccQ'i)  Kal  n&v  SmQT]^ia 

TtXsiov    ava&év    èativ    yiarafiatvov    ccnb    xov    TtatQOg    rav  q^ónoiv.   Op   doze   uitdrukking 

moeten  wij  even  letten,  want  exegetisch  rijst  hierbij  de  vraag,  of  icazi^Q  tav 
cpónav  is  te  verstaan  van  de  starrenwereld,  „de  Creator  van  het  firmament", 
of  wel  beduidt :  de  God  en  Vader,  die  gcnerans,  bron  en  oonsprong  is  van  al 
die  creaturen,  waarin  fp&g  aanwezig  is  in  geestelijken  zin.  In  verband  hiermee 
hebben  wij  te  letten  op  het  volgende:  TtccQuXkayi)  i)  xQonfig  ccTtoG-niaaiia.  Dit  toch 
wijst  juist  op  de  hemelbollcn.  De  zon,  de  maan  en  de  starren  hebben  wel  TtaQccXXayri ; 
die  wisselen  wel,  zooals  zij  zich  aan  ons  oog  voordoen.  De  zon  komt  op  en 
verdwijnt  weer;  daar  is  dus  wel  een  xQOTtfjg  ccnoGKiuGiia.  De  maan  heeft  eerste 
kwartier,  volle  maan  etc.  Het  aspect  der  hemelbollen  is  's  middags  heel  anders 
dan  's  avonds,  's  avonds  heel  anders  dan  's  morgens  enz.  Daar  is  dus  altegader 
verandering.  Maar  God  kent  die  verandering  niet.  Juist  omdat  Hij  de  nax^Q 
van  al  die  (ptaxcc  is,  is  Hij  niet  aan  die  TtagaXXayt]  onderworpen,  want  Hijzelf 
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heeft  ze  gegeven  aan  zijn  creatuur,  cf.  Gen.  1,  ten  teeken  voor  het  mensche- 
lijke  leven.  Deze  pkiats  doelt  dus  wel  degelijk  op  God  als  bron  en  oorzaak 
van  al  de  natuurlijke  hemellichten.  Daarom  is  hier  nog  niet  van  een  „sterre- 
god" sprake!  Dat  zullen  wij  wel  zien  bij  de  verdere  bespreking,  want  er 
bestaat  tusschen  het  uitwendige  en  het  innerlijke  licht  niet  alleen  symbolische, 
maar  ook  reëele  samenhang. 

Wij  hebben  dus  bereids  drie  dingen  te  constateeren:  1°.  God  is  tö  (pwg; 
2  .  Hij  is  ook  iv  qpcart;  en  3^  Hij  is  het  lumen  luminans,  het  lumen  causans, 

de  Ttari^Q  tav  (pmrwv. 

In  verband  hiermee  moeten  wij  ook  letten  op  Psalm  36:  10:  "lipp  ^2j;  'S 
nikVriNip  "^"1^3  3""n^  dat  geheel  herinnert  aan  1  Joh,  1,  want  ook  in  dit  Johan- 
neïsche  verband  was  .in  den  aanvang  gesproken  van  hetgeen  men  getast  had 
van  het  woord  tf]g  ^myg.  Zoo  ook  staan  hier  D""?!  en  IIN  parallellistisch  naast 
elkaar.  God  is  de  bron  van  het  leven  en  de  fontein  van  het  licht.  En  gelijk 
wij  nu  alleen  kunnen  liefhebben,  als  de  liefde  Gods  in  ons  wordt  uitgestort, 
zoo  kunnen  wij  ook  het  licht  alleen  in  zijn  licht  aanschouwen;  wij  kunyien 
alleen  zien,  omdat  Hij  de  itcctriQ  r&v  cpwrav  is.  Niet  alleen  dus  obiectief,  maar 
ook  wel  terdege  subiectief  is  God  voor  zijn  creatuur  de  bron  van  het  licht. 

Psalm  43  :  3 :  'm]  nriT)  ^noxi  ?l>V"nSr  is  van  gelijke  strekking  en,  gelijk 
we  later  zien  zullen,  ook  om  eene  andere  reden  hoogst  belangrijk,  vooral  om 
het  ^riOiVl.  Het  is  de  bede  van  den  psalmist:  „God  zende  zijn  licht",  omdat 
eerst  dan  het  licht  voor  zijne  ziel  wordt  geboren. 

Psalm  27  :  1 :    Nn\V  ^SD  '};v'^'i  n\\  r\p\ 

Op  gelijke  wijze  wordt  die  gedachte  uitgesproken  in  Psalm  139:  Als  ik  in 
de  duisternis  ben,  dan  is  die  duisternis  nog  een  licht  voor  God,  en  voor  Hem 
licht  de  nacht  als  de  dag;  cf.  vs,  11  en  12.  Voor  een  glimworm  wordt  het 
nooit  nacht,  want  die  is  „(pojgcpÓQog" .  Maar  voor  alles,  wat  zijn  licht  van  een 
ander  heeft,  kan  het  nacht  worden.  Wordt  het  nu  reeds  voor  de  zon  nooit 
nacht,  veel  minder  voor  God,  die  avrbg  cp&g  ^ariv,  6  cpcoatpÓQog  bij  uitnemendheid, 
het  eenige  absolute  (püg,  die  het  licht  in  zichzelven  draagt.  Van  deze  waarheid 
geeft  Psalm  139  in  de  genoemde  machtige  uitdrukkingen  eene  teekening. 

Psalm  90  :  8 :  Gij  stelt  onze  ongerechtigheden  voor  U,  onze  heimelijke 
zonden  in  het  licht  uws  aanschijns.  Een  zondaar  doet  al  wat  hij  kan,  om  zijne 
zonden  in  de  avioria  te  zetten,  zoodat  geen  mensch  er  iets  van  ziet  en  hijzelf  ze 
vergeet  en  nu  voorts  maar  begeert,  dat  God  ze  ook  wil  vergeten.  Maar  dat  kan 
niet,  want  God  is  niet  afhankelijk  van  eenig  licht  buiten  Hem.  Waar  Hij  ook 
komt,  daar  werpt  Hij  zijn  eigen  licht  voor  zich  uit  on  doopt  in  den  glans  van 
dat  licht  alle  ding,  dat  Hij  komt  bezien. 
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Micha  7:8:  Wanneer  ik  in  duisternis  zal  gezeten  zijn,  zal  mij  de  Heere 
een  licht  zijn. 

Zie  voorts  nog  Psalm  97  :  11  en  vele  andere  plaatsen  in  het  Oude  Testament, 
welke  doelen  op  de  gemeenschap  met  God.  Als  God  op  onzen  weg  verschijnt 
en  zich  aan  ons  openbaart,  dan  ontmoeten  wij  den  glans  van  zijn  licht:  ziet- 
daar  de  gedachte. 

Nu  hebben  wij,  in  verband  met  dit  alles,  bovendien  nog  te  letten  op  die 
uitspraken  der  Heilige  Schriftuur,  waar  van  den  Christus  gezegd  wordt,  dat 
Hij  is  ró  cpwg.  Reeds  in  de  profetie  was  dit  geaccentueerd,  waar  gezegd  was: 
„Het  volk,  dat  in  duisternis  wandelt,  zal  een  groot  licht  zien;  degenen,  die 
wonen  in  het  land  van  de  schaduwe  des  doods,  over  dezelven  zal  een  licht 
schijnen."  (Jes.  9:1.)  Vooral  in  2  Sam.  23  :  4  wordt  hierop  bijzondere  nadruk 
gelegd,  als  de  Messias  wordt  voorgesteld  als  het  morgenlicht :  ,,En  Hij  zal  zijn 
gelijk  het  licht  des  morgens,  wanneer  de  zon  opgaat,  des  morgens  zonder 
wolken,  wanneer  van  den  glans  na  den  regen  de  grasscheutjes  uit  de  aarde 
voortkomen." 

Datzelfde  vinden  wij  ook  in  het  Nieuwe  Testament.  Terstond  reeds  bij 
Simeon,  Luk.  2  :  32:  „Een  Licht  tot  verlichting  der  heidenen  en  tot  heerlijk- 
heid van  uw  volk  Israël."  Wat  daar  nog  eenvoudig  uit  de  profetie  is  overge- 
nomen, verkrijgt  in  den  proloog  van  het  Evangelie  van  Johannes  een  sterk 
geaccentueerd  karakter.  In  het  1^^^  hoofdstuk  is  o  Xóyog  eigenlijk  identiek  met 

ró  cp&s-  In   vers  5  luidt  het  dan :   xkï  tó  cpcag  iv  rf]  a-noxia  rpaivsi,  Kcxl  f]  okotLcc  avtb 

ov  /KaréXa^sv.  In  vers  6  en  7  wordt,  in  een  tusschenzin,  van  Johannes  den 
Dooper  gezegd,  dat  hij  gekomen  was  sig  ^ccQTVQlav,  i'va  ^ocQtvQ^a^  ns^l  tov  qpoaróg. 
Waarbij  dan  in  vers  8,  ter  voorkoming  van  verwarring,  wordt  gezegd,  dat  hij 
ovK  T]v  TÓ  <5pc&s,  maar  alleen  had  te  ^kqtvqsIv  ttsqI  tov  (pwróg.  In  vers  9  wordt  dan 
de  oorspronkelijke  zin  weer  opgevat  en  van  den  Christus  gezegd:  ^v  rb  cpaig 
zó  ttXrid-ivóv.  En  dat  laatste  geldt  niet  alleen  in,  maar  ook  vóór  zijne  incarnatie ; 
immers,  de  schrijver  vangt  eerst  in  het  14<^e  vers  met  de  incarnatie  aan ;  wat 
daaraan  voorafgaat,  wordt  beheerscht  door  het  iv  ccqxv  van  vers  1.  De  Christus 
is  TÓ  cpag  van  den  kosmos,  van  de  avd-Qconoi.  Alle  licht  dus,  dat  er  in  de  wereld 
bestaat,  is  zijn  licht,  het  licht  van  den  Tweeden  Persoon  in  de  Drieëenheid. 
Wij  hebben  hier  ten  principale  te  doen  met  den  xóyog,  en  van  dien  Xóyog  wordt 
identisch  gezegd,  dat  Hij  is  tó  cpüg,  omdat  Hij  is  ó  d-sóg. 

Waar  de  Christus  in  zijne  incarnatie  optreedt,  vinden  wij  dezelfde  gedachte 
door  Hem   uitgesproken.  Joh.  3  :  19   zegt  Hij :  c<vtri  8é  èanv  i]  ^giaig,  on  ró  qpó? 

èXrjXv&sv    êig  tov  kÓg^ov  kkI  i]ydnr\Gav  ol  av&Qconoi  uciXXov  tb  GKOtog  j)  tó  qpwg"  ijv  yaQ 

avtwv  TtovriQu  tü  ïgya.  In  verband  met  wat  wij  in  Joh.  1  lazen,  moeten  wij 
hierbij   opmerken,    dat   dit  qpwg  niet  doelt  op  de  leer  of  prediking  of  op  het 
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leven  van  Jezus,  maar  zeer  bepaaldelijk  den  Christus  zelven  als  den  geïncar- 
neerden  lóyog  aanduidt.   Hetgeen   bevestigd  wordt  in  Cap.  8  :  12,  waar  Jezus 

zegt:    iyói  ii[ii  ró  qpws  tov  yióa^ov.   ZoO   OOk   in   Cap.   9:5:   orccv  èv  Toi  iiÓGyLCp  w,  cpwg 

sini  TOV  xófffiou.  Cap.  12  :  46:  tyüj  qpwg  slg  tbv  -nÓGuov  iXi]Xv9a,  Tvk  x.r.i.,  en  in  meer 
andere  plaatsen. 

En  inzoover  de  Christus  de  yiecpcdi)  rijg  Éx-ztArjatas  is,  en  de  zijnen  éene  plante 
worden  met  Hem,  inzooverre,  maar  inzoover  ook  alleen,  wordt  van  de  kinderen 
Gods  gezegd,  dat  zij  in  de  wereld  als  lichten  staan.  In  Matth.  5  :  14  wordt 
van  hen  letterlijk  dezelfde  uitdrukking  gebezigd,  die  eerst  gebezigd  was  van 
den  Christus  (vfifi?  êaxi  tb  cpüg  tov  y.óa^iov),  iets,  wat  natuurlijk  alleen  kan  en 
mag  verstaan  worden  uit  kracht  van  het  organisch  verband,  waarin  de 
geloovigen  met  Christus  als  hun  Hoofd  vereenigd  zijn  als  zijne  ftf'A?].  De 
geloovigen  zijn  als  het  ware  de  geleiders,  waarlangs  het  licht  van  Christus 
uitstraalt  in  de  wereld.  Het  is  daarom,  dat  zij  in  Luk.  16  :  8  vlol  rov  cparóg, 
kinderen  des  lichts,  geheeten  worden.  In  Christus  alleen  is  het  licht  in  essen- 
tieelen  zin;  in  hen  is  het  afgeleid.  Niet,  dat  zij  producten  van  het  licht  zijn; 
in  dien  zin  mag  de  uitdrukking  niet  verstaan  worden;  maar  zij  zijn  dragers 
van  het  licht,  gelijk  het  kind  het  beeld  van  zijn  vader  draagt. 

In   Joh.   12  :  36  wordt   dezelfde   gedachte   van  den  organischen  samenhang 

van    alle    zijden    toegelicht:    w?   ró   qpo»?   ^;ïfTS,    marsvsti    dg  tb  cpwg,  «•«  vlol  tpwtbg 

yérriad's.  Er  zijn  dus  twee  dingen:  l''.  cpüg  'éxovaiv;  ze  staan  niet  productief, 
maar  receptief  tegenover  het  licht;  2^.  zij  moeten  ook  dg  tb  qp»?  niGtivsiv;  zij 
moeten  dus  het  geschonken  licht  ook  metterdaad  accepteeren.  Waar  die  twee 
samen  gevonden  worden,  daar  zijn  zij  nu  ook  vioi,  té-nva,  rov  cpatóg. 

In  Efez.  5  :  8  wordt  die  samenhang  van  de  geloovigen  en  Christus,  in 
betrekking  tot  het   licht,   aldus  uitgedrukt:   Gij   zijt  licht,  ja,  maar  alleen  iv 

KVQÏa.    Hierbij    zijn    met    1   TheSS.   5  :  5   {ndvtsg  yug  vnBlg  vlol  qpwró?  fffTf)   nog  tal 

van  andere  plaatsen  te  vergelijken,  maar  nieuwe  gedachten  leveren  die  niet 
op.  De  genoemde  mogen  dus  volstaan.  Ze  wijzen  er  alle  op,  dat  in  den  Logos 
het  licht  essentieel  en  primordiaal  is,  in  de  geloovigen  daarentegen  afgeleid, 
in  organisch  verband  met  den  tivgiog. 

Tot  dusverre  vonden  wij  derhalve  deze  drie  gedachten: 

1".  God  is  het  Licht;  in  Hem  is  de  bron  van  alle  licht,  zoodat  uit  Hem 
alle  licht  uitstraalt. 

2".  In  den  Messias,  die  God  is,  woont  het  licht;  Hij  is  hot  Licht  der  wereld 
en  geeft  het  licht. 

3°.  De  geloovigen  nemen  het  gegeven  licht  in  zich  op,  behouden  het  in 
organisch  verband  met  den  Christus,  en  zijn,  inzooverre  zij  het  behouden,  op 
hunne  beurt  het  licht  der  wereld. 
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6,  Na  deze  gegevens  rijst  nu  de  vraag,  ivat  wvj  onder  dat  licht  te  verstaan 
hebben, 

or.  Bij  de  beantwoording  dezer  vraag  moeten  wij  uitgaan  van  het  liclit,  gelijk 
wij  dat  Icennen.  Als  men  nu,  geheel  afgescheiden  van  ons  tegenwoordig 
onderwerp,  de  vraag  stelt:  Wat  is  licht?  dan  is  er  geene  andere  definitie  te 
geven  dan  deze :  Licht  is  datgene,  ivaarvan  actie  uitgaat,  door  welke  het  bestaan 
der  dingen  aan  ons  ontdekt  wordt.  Als  ik  in  eene  donkere  kamer  kom  (bij  ons 
is  er  geene  absolute  donkerheid,  omdat  er  altijd  eenig  licht  doorstraalt;  maar 
laat  ik  dan  zeggen:  in  de  onderaardsche  holen  met  hunne  „Egj^ptische 
duisternis");  zoodat  het  werkelijk  zwarte  nacht  is,  waarin  men  niets  ontwaart, 
wat  is  dan  een  lucifer?  Niets  dan  eene  actie,  waardoor  de  dingen  aan  mij 
ontdekt  kunnen  worden.  Buiten  de  theologie  om  zal  men  in  handboeken  voor 
natuurkunde  altoos  deze  definitie  van  licht  vinden.  En  dat  is  metterdaad  het 
eenige,  wat  er  van  te  zeggen  is.  Het  wezen  van  het  licht  blijft  natuurlijk  een 
eeuwig  mysterie,  precies  zooals  het  leven  en  de  liefde  enz.  Al  wat  wij  daarvan 
kunnen  is  de  uitwerking  beschrijven.  En  het  effect  van  het  licht  is  geen  ander 
dan :  het  ontdekken  der  dingen.  Stelt  dus,  voor  een  oogenblik,  dat  er  in  deze 
schepping  geen  licht  gekomen  was,  maar  absolute  duisternis  ware  gebleven, 
dan  zouden  de  menschen  nooit  iets  gezien,  hoogstens  iets  getast,  geroken  ot 
geproefd  hebben,  en  ware  dus  eene  voorstelling  van  de  dingen  om  ons  heen 
in  absoluten  zin  onmogelijk  gebleven. 

Nu  heeft  men  op  natuurkundig  gebied  die  actie  zoeken  te  verklaren.  De 
theorie  van  Newton  was  die  der  vonkjes,  welke  met  eene  ontzaglijke  snelheid 
van  de  zon  in  ons  oog  zouden  indringen,  315.000  K.M.,  dat  is  de  afstand  van 
de  maan  naar  de  aarde,  per  seconde.  Dat  was  wel  wat  kras.  Die  theorie  is 
tegenwoordig  bijkans  door  ieder  verlaten  en  die  van  Huygens  tamelijk  alge- 
meen aangenomen.  Dat  is  de  theorie  der  ethergolven,  welker  bestaan  louter 
hypothetisch  is,  daar  niemand  ze  ooit  waarnam.  In  die  ethergolven  zou  dan 
door  de  warmte  eene  trillende  beweging  worden  veroorzaakt,  die  zich  met 
onmetelijke  snelheid  aan  ons  oog  mededeelt,  waardoor  het  licht  wordt  teweeg- 
gebracht. Daar  is  dan  weer  eene  heele  hypothese  op  gebouwd  ter  verklaring 
van  de  kleuren.  Daarmee  is  natuurlijk  nog  niets  gezegd  van  het  wezen  van 
het  licht,  maar  alleen,  op  wat  wijze  de  actie  van  het  licht  zich  aan  ons 
mededeelt  uit  de  bron  des  lichts,  namelijk  de  zon  enz. 

Diezelfde  gedachte  wordt  voorts  overgebracht  van  het  stoffelijke  oj)  het  geestelijke 
leven,  waarbij  men  dan  tot  deze  conclusie  komt:  Er  is  ook  in  den  mensch  een 
bronnetje  van  licht,  dat  zelfbeivustzijn  heet.  En  dat  dit  ook  den  naam  van  licht 
kan  dragen,  is,  omdat  er  eene  actie  van  uitgaat,  waardoor  de  dingen  zich  in 
's  menschen  geest  ontdekken.  Mijn  bewustzijn  toch  ontdekt  mij  de  dingen,  die 
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in  de  wereld  van  mijn  binnenste  zijn,  in  mijne  overleggingen,  in  mijne 
gedachten,  ja,  verder  nog,  liet  ontdekt  mij  ook  de  dingen,  die  in  andere 
menschen  zijn,  hunne  gedachtenwereld,  de  zedelijke  wereldorde  enz.  Is  dat 
bewustzijn  weg,  dan  is  alles  weg.  Bijvoorbeeld  in  den  nacht,  als  er  een 
dompertje  op  zit ;  alleen  glimt  het  dan  nog  wat  in  de  droomen.  Het  bewustzijn 
vervult  dus  in  de  wereld  der  onzienlijke  dingen  dezelfde  rol  als  de  zon  in  de 
wereld  der  oQDcra,  het  ontdekt,  verheldert,  verklaart  ons  de  dingen,  doordat 
het  zijn  licht  over  die  dingen  doet  uitgaan. 

Wel  opmerkelijk  is  hierbij,  wat  de  Heere  Jezus  zegt  in  Luk.  11  :  34:  o  Xvx^og 
rov  awiiatóg  êcriv  u  óqiQ'aX^óg  aov  k.t.X.  Eene  kaars  is  hier  hetzelfde  wat  zooeven 
de  lucifer  was,  namelijk  het  middel,  waardoor  de  dingen  ontdekt  worden. 
Alleen  als  mijn  oog  opengaat,  zie  ik  mijn  lichaam.  En  met  dat  oog  mijns 
lichaams  correspondeert  van  binnen  mijne  ziel.  Als  ik  een  paard  zie,  dan  ziet 
mijn  oog  dat  niet;  in  dat  oog  is  maar  een  beeld;  maar  mijn  bewustzijn  ziet 
het.  Wie  „van  zichzelven"  is,  wie  zelfs  maar  staroogt,  ziet  niets.  Het  „opmerken" 
moet  er  dus  bijkomen;  dat  is  het  eigenlijke  waai-nemen  door  het  communi- 
catiemiddel van  mijn  oog.  Het  oog  is  de  verbinding  tusschen  het  licht  van 
buiten  en  het  licht  van  ons  bewustzijn.  Het  uitwendige  en  het  imvendige  licht 
zijn  dus  eigenlvjk  niet  meer  te  scheiden.  Dat  is,  wat  ik  zooeven  meende,  toen 
ik  sprak  van  een  niet  maar  symbolisch,  doch  reëel  verband  tusschen  beide. 
't  Is  niet  alleen  bij  wijze  van  vergelijking,  dat  er  samenhang  is:  gelijk  eene 
kaars  is  in  de  uitwendige  wereld,  zoo  is  mijn  bewustzijn  in  mij;  neen,  maar 
er  is  reëele  samenhang,  omdat  het  waarnemen  van  een  obiect  door  het  reëele 
licht  onmogelijk  is,  tenzij  zich  daai'bij  voege  het  licht  van  mijn  bewustzijn. 
Is  het  bewustzijn  weg,  dan  is  vanzelf  ons  heele  wezen  in  en  om  ons  in 
duisterheid.  Maar  ook  als  het  oog  SinXovg  is,  als  er  twee  velletjes  op  zitten, 
als  er  katarakt  op  is  (en  daar  past  Jezus  het  hier  speciaal  op  toe:  een 
anXovq  oog,  een  oog  met  éen  velletje,  is  goed,  maar  anders  is  het  novriQÓg), 
dan  is  ook  het  gansche  lichaam  duister,  dan  merkt  men  van  het  heele  lichaam 
niets  op. 

Het  zeggen :  o  %sbg  cpüg  ècriv  duidt  er  ten  principale  dus  op,  dat  God  is  een 
zelfbewust  wezen.  Er  is  in  Hem  geene  a-noria,  d.  w.  z.  Hij  is  absoluut  zelfbewust, 
want  er  is  niets  in  Hem,  dat  niet  door  het  licht  van  zijn  oog  ontdekt  wordt. 

Gansch  anders  dus  dan  men  geivoonlijk  beweert,  doelt  het  q)a>g  bij  God  ten 
principale  niet  op  zijne  heiligheid,  maar  op  zijn  zelfbeivustzijn. 

Diezelfde  gedachte,  dat  het  licht  strekt  om  te  ontdokkon,  vinden  wij  over- 
vloedig in  de   Schrift  uitgesproken.  Reeds  in  Luk.  11  :  34,  zooeven  genoemd, 

maar  meer  nog  in  Efez.   5  :  13:   xu  8s  navxa  iXsyxóiisva  vnb  rov  rparog  cpccvfQOvrar 
Tc&v  yuQ  rh  (pavfgoviiFvov  (piog  fcriv.    In    vcrs   11    en   12   was  gesproken  van  de 
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xpvqpf/  en  van  de  '^qyk  xu  aKagna  rov  OKorovg.  En  nu  wordt  in  vers  13  als  het 
ware  letterlijk  de  definitie,  die  de  natuurkundigen  van  het  licht  geven,  over- 
genomen, natuurlijk  in  geestelijken  zin. 

[Uit  wat  in  vers  14  volgt,  is  duidelijk,  dat  men  bij  het  prediken  over  dezen 
tekst  niet  heeft   te  handelen  van  de  vreugde,  die  ons  gewordt,  als  het  licht 
van  Christus  (wat  dan  natuurlijk  zou  bedoelen  de  door  Hem  verworven  zalig- 
heid) over  ons  hart  opgaat,  maar  dit  aan  de  gemeente  heeft  te  verkondigen : 
Als  Christus  zijn  licht  over  ons  doet  opgaan,  daar  wij  van  onszclvcn  duister 
zijn,  dan  wordt  ons  onze  zonde  ontdekt,  en  daarnaast  ook  wat  God  de  Heere 
in  zijn  genadig  bestel  tot  wegneming  van  die  zonde  heeft  gewrocht.] 
Deze  zelfde  gedachte  wordt  op  andere  wijze  uitgedrukt  in  Luk.  2  :  32 :  cp&g 
slg  écnoKccXvipiv  i&vüv,  namelijk  om  weg  te  nemen  het  KdXvu^a,  dat  op  het  oog 
der  volken  ligt.  Waar  een  KciXv^iiia  over  ligt,  dat  is  bedekt  en  wordt  dus  niet 
gekend.  Het  qpw?  neemt  dat  xa^rfi;ia  weg,  zoodat  de  zaak  „ont-dekt"  en  daarmee 
kenbaar  wordt. 

In  gelijken  zin  zegt  Joh.  1  :  9  van  het  (pm  cd7]&ivóv,  dat  hot  (panl^si  ndvra 
civ&QOJTtov,  die  anders  natuurlijk  tv  ry  av-oria  zou  zijn,  zoodat  hij  ontdekt  èn  het 
leven  in  zichzelven  èn  het  leven  om  hem  heen. 

De  cpocvfQwöig  en  de  anoKaXvipig,  de  twee  hoofdvormen,  waarin  de  openbaring 
in  de  Heilige  Schrift  voorkomt,  worden  dan  ook  altijd  voorgesteld  als  het 
effect  en  de  werking  van  het  licht.  Vandaar  dan  ook  het  begrip  van  het 
(paritsiv  en  den  qp^ncftós  als  genadegave  van  den  Heiligen  Geest  aan  Gods 
kinderen.  Toch  wachte  men  zich  hier  voor  misverstand!  Dat  wil  toch  niet 
zeggen,  dat  aan  Gods  kinderen  zekere  waarheden  of  kundigheden  worden 
medegedeeld;  neen,  maar  de  (pcona^óg  is  innerlijk  wat  de  cpavsQwatg  uitwendig 
•is.  De  (pavéQcacig  en  a-:ïov.cclvxbig  stellen  de  dingen  obiectief  aan  ons  voor;  de 
(pcaxic^LÓg  brengt  het  rechte  qpwg  in  ons  menschelijk  bewustzijn  aan,  dus  subiec- 
tief.  Het  drukt  dus  uit,  dat  er  in  den  geloovige  wel  een  „redelicht"  was, 
gelijk  men  het  wel  heeft  genoemd,  maar  dat  alleen  verlicht  was  voor  de 
waarneming  van  allerlei  natuurlijke  dingen,  doch  gesloten  voor  den  dieperen 
grond  der  geestelijke  zaken ;  dat  wordt  nu  van  zijn  -ndlviLna  ontdaan,  ontdekt. 

|3.  Thans  komen  we  toe  aan  de  vraag,  of,  naardien  het  qpws  moet  opgevat 
in  den  zin  van  zelfbewustzijn,  hiermee  dan  de  ethische  beteekenis  is  uitge- 
sloten. Er  is  toch  een  algemeen  besef,  dat,  als  er  gesproken  wordt  van  God 
als  een  Licht,  zulks  ook  doelt  op  de  heiligheid  Gods,  dus  in  ethischen  zin, 
gelijk  bijvoorbeeld  in  het  bekende  Gezang  83,  „Bede  om  geloof  en  heiligheid": 

„God,  enkel  Licht, 

Voor  wiens  gezicht 

Niets  zuiver  wordt  bevonden''  enz. 
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Daar  is  niets  op  tegen.  Men  mag  liet  zeer  zeker  ook  ethice  verstaan.  Mits 
men  daar  maar  niet  mee  beginne.  Het  mag  geen  uitgangspunt  wezen;  dat 
blijft  „het  ontdekken  van  het  anders  onbekende".  Maar  is  dat  uügangspinH 
zuiver  genomen,  dan  is  het  zelfs  noodzakelijk,  ró  cpwg  ook  in  ethischen  zin  te 
verstaan. 

Dit  wordt  aanstonds  duidelijk,  indien  wij  eerst  acht  geven  op  ró  cpüg  in 
onszelven.  Nemen  wij  dat  nu  eens  niet  als  afgeleid,  maar  op  zichzelf,  als  een 
eigen  licht,  en  bovendien  zonder  uiterlijke  stoornis,  dus,  zooals  Grod  den 
mensch  schiep,  dan  immers  was  dat  licht  het  gansche  persoonlijk  leven  van 
den  mensch  doorglanzend  en  verlichtend.  Zonder  stoornis  zou  uit  den  aard 
der  zaak  dat  licht  zijne  helderheid  zijn  blijven  uitstralen.  Maar  door  de  zonde 
is  er  stoornis  gekomen,  het  licht  is  verdonkerd,  en  heel  het  innerlijk  bestaan 
van  den  mensch  is  mee  verstoord.  Zonder  stoornis  werkt  ons  oog,  genomen 
als  bron  van  licht,  volkomen  zuiver.  Maar  wordt  het  oog  krank,  dan  wordt 
het  onhelder.  Niet  als  het  duister,  neen,  maar  eerst  als  het  Ttovrigóg  wordt. 
Zoo  nu  ook  is  het  met  ons  innerlijk  licht.  Aan  dat  licht  kan  nimmer  de 
werking  van  het  licht  benomen  worden.  Maar  wel  kan  men  zulk  eene  stoornis 
aanbrengen,  dat  de  doorwerking  van  het  licht  gestuit  wordt.  Alle  verdonkering 
van  ons  innerlijk  bestaan  is  altoos  een  gevolg  daarvan,  dat  ons  innerlijk 
wezen  gestoord  wordt.  Nu  is  alle  stoornis  van  ons  innerlijk  wezen  uitteraard 
zondig.  Het  is  dus  de  zonde,  die  de  volle  werking  van  het  (pa>g  binnen  in  ons 
verbreekt.  En  vandaar,  dat  cpag  ook  eene  ethische  beteekenis  kon  erlangen. 

[Stel  ik  mij  een  kind  van  God  voor  in  den  staat  der  gelukzaligheid,  dan  zal 
in  dat  kind  van  God  het  cpwg  altoos  helder  werken.  Het  bewustzijn  blijft  zeer 
zeker  menschelijk,  maar  al  wat  aan  de  doorstraling  van  het  licht  bij  den  zondaar 
in  den  weg  staat,  is  in  den  staat  der  gelukzaligheid  bij  Gods  kinderen  weg- 
genomen, omdat  er  geene  verstoring  van  hun  innerlijk  wezen  meer  kan 
plaatsgrijpen.] 

Brengen  wij  dit  nu  op  den  Heere  onzen  God  over,  dan  ligt  in  de  uitspraak, 
dat  God  Tü  (pwg  iativ,  en  dat  er  gansch  geene  gkotIcc  in  Hem  is,  dit  uitgesproken, 
dat  in  God  nooit  iets  plaats  had  noch  kan  2:)laatshebben.  dat  zijn  innerlijk  wezen 
abnormaal  maken  en  verstoren  zou.  En  wat  is  nu  heiligheid  anders  dan  het 
volkomen  en  constant  aan  zichzelf  gelijk  blijven,  het  afweren  van  alle  vreemde 
invloeden,  en  het  „zuiver"  zijn?  De  begrippen  „zuiver"  en  „heilig"  zijn  volkomen 
identisch ;  „zuiver"  geeft  het  negatieve,  „heilig"  het  positieve  begrip  weer.  Maar 
gezamenlijk  komt  het  dan  toch  hierop  neer,  dat  noch  uit  God  zelf  noch  van 
buiten  iets  kan  voortkomen,  of  actie  oefenen,  waardoor  God  anders  worden 
zou  dan  Hij  is. 

Trekken  wij  deze  tegenstelling  iets  verder  door,  dan  komt  er  nog  een  nieuw 
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moment  bij.  AVaar  namelijk  liet  fpois  niet  gewild  wordt,  daar  zoekt  men  opzet- 
telijk de  a-Aoria  op.  Het  qpw?  toch  heeft  de  eigenschap,  om  altoos  de  volle  vera- 
citeit  en  realiteit  te  toonen.  Daardoor  wordt  natuurlijk  die  mensch  gehinderd, 
die  bij  den  glans  van  dat  licht  ziet.  hoe  zijn  innerlijk  wezen  eigenlijk  zijn 
moet,  en  hoe  het  werkelijk  is,  omdat  hij  zondigt.  Vandaar  het  eigenaardige 
verschijnsel,  dat  de  mensch  dat  zondige  liefst  in  het  donker  doet.  Als  een 
kind  iets  goeds  doet,  dan  is  het,  zelfs  te  veel,  geneigd  zulks  rond  te  bazuinen 
en  ,,aan  het  licht  te  brengen".  Maar  zijne  booze  stukjes  verbergt  het  liever. 
Zoo  blijkt  er  connexiteit  te  bestaan  tusschen  het  licht  en  onze  heiligheid, 
zoowel  als  tusschen  de  a-Kovia  en  onze  zondige  w^erken.  Dit  verklaart  ook  w\at 
de  Schrift  zegt  van  de  werken  des  nachts  en  des  daags.  Bij  verkeerde  han- 
delingen ontstaat  in  ons  de  lust,  om  opzettelijk  de  «Txon'o^  om  ons  heen  te 
laten  legeren.  Des  nachts  komt  de  ure  van  den  dronkaard;  den  dief,  den 
moordenaar  en  den  wellusteling.  Ja^  zelfs  in  de  dierenwereld  is  eenzelfde  onder- 
scheid op  te  merken;  denkt  maar  aan  de  symbolische  schildei-ing  uit 
Ps.  104  :  20—23:  „Gij  beschikt  de  duisternis  en  het  w^ordt  nacht,  in  denwelken 
al  het  gedierte  des  wouds  uittreedt;  de  jonge  leeuwen,  briescliende  om  een 
roof  en  om  hunne  spijs  van  God  te  zoeken ;  de  zon  opgaande,  maken  zij  zich 
weg,  en  liggen  neder  in  hunne  holen.  De  mensch  gaat  dan  uit  tot  zijn  werk 
en  naar  zijn  arbeid,  tot  den  avond  toe."  Alleen  de  mensch  en  de  aan  den 
mensch  geacclimatiseerde  dieren  zoeken  het  licht  des  daags;  de  nacht  is  voor 
het  wilde  roofdier.  Zoo  maakt  de  Heere  Jezus  het  onderscheid  tusschen  dè 
kinderen  Gods,  die  „des  daags''  zijn,  en  de  wellustelingen  van  den  nacht. 

Effective  wordt  deze  beschouwing  van  het  licht  dus  door  den  mensch  in 
practijk  gel)racht.  Hier  schuil  f  ook  het  verband  tusschen  cpiö;  en  ah'i&sia  aan  de 
eene  en  a-Korla  en  'ttsvdog  aan  de  andere  zijde.  De  ipsvSos  is  de  ay.oTÏa,  die  de 
mensch  opzettelijk  over  zich  en  zijne  daad  tracht  te  werpen.  Is  die  leugen 
er  niet,  dan  is  er  natuurlijk  cpwg. 

Gaat  men  dus  van  het  juiste  grondbegrip  uit,  dan  komen  wc  bij  het  (fCog 
bij  wijze  van  consequentie  vanzelf  tot  zijne  ethische  beteekenis. 

De  Schrift  geeft  ze  ons  in  de  antithese  van  de  ay.orla.  In  1  Petr.  2  :  9  is  de 
tegenstelling  zoo  absoluut  mogelijk  genomen:  ÜTtag  rug  agsrug  t|aj'}'fu»jTf  zov  év. 

6-AÓrovg    vucig    KaXéaavrog    sig    tü    ^uv^aGTOv    avrov    cpiog.    Hier    duidt    de    Gzoricc   den 

geheelen  toestand  van  den  in  zonden  verzonken  mensch  aan,  en  ró  (fwg  het 
bestaan  der  dingen  daar,  waar  God  heerscht. 

Col.  1  :  13  doelt  evenzeer  op  onzen  ganschen  toestand  vóór  en  na  onze  toe- 
brenging:  og  ÉQvaaro  fjiLccg  tv.  n'jg  ii,oval(xg  tov  ay.uTovg  y.a)  afrt'ffrijCf  )■  tig  tI,v  liuGil^ica' 
TOv  lüov  TÏjg  ccydnr^  ai^rov. 

Efez.    ö  :  11:    y-ca    ui}    awyioivavstri-   Toïg  tQyotg  rofg  ('r/.c'cQrcoig  tov   ay.ÓTOvg,  ui'lXor  ó> 

14 
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Kal  iUyxi^rs.  Hier  wordt  het  beeld  genomen  van  de  schimmelplant,  die  in  kel- 
ders en  andere  donkere  plaatsen  groeit,  maar  zonder  vruchten  te  dragen,  ook 
nl  hcrft  zij  een  zeker  bestaan.  Zoo  is  het  ook  met  de  werken  der  duisternis. 
Joh.  1  :  5,  reeds  genoemd,  doelt  met  cv.oricc  op  den  toestand  van  den  zondaar, 
en  met  qpws  op  hetgeen  in  dien  toestand  indringt,  om  er  den  zondaar  uit  te 
redden. 

Joh.  3  :  19  VV.:  civx-q  8é  ianv  f]  KQÏatg,  on  ru  cpcog  ih'jlv&sv  sig  ruv  nóa^iov  iiaï 
iiydn)]6Civ  oi  civd-^anoi  \iallov  ró  Gnóxog  i]  xh  cpias'  ijv  yuQ  avTÜv  TtovtjQU  xu  tQycc. 
Ttag    yuQ    ó    cpavla    TtgdaGcov  iligsI  xb  cpcog  xat  ov-/.  ^Q^sxat   TtQug  xb  cpüg,  i'va  uij   èltyiQ-ïj 

xcc  è'pyor  avrov.  Waar  er  stoornis  in  ons  persoonlijk  bestaan  plaatsgrijpt,  daar 
gaat  het  liclit  ons  hinderen  en  wordt  de  okoxIcc  opzettelijk  gezocht,  ja,  gelijk 
het  hier  zeer  sterk  wordt  uitgedrukt,  de  zondaar  uigbI  het  licht.  Maar  gelijk 
een   kind    zelfs   gaarne  laat  weten  wat  het  goeds  gedaan  heeft,  b  ttoiüv  xijv 

ccXi]d'£iav  ÏQisxcd  Ttqbg  xb  cpCog,  ïvcc  cfCiv£QOi&]j  ccvrov  xa  Hqycc,  oxt  tv  &scp  èaxlv  BigyuGuiva. 

In  gelijken  zin  wordt  de  hel  ons  getcekend  als  de  antithese  van  xb  qpw?, 
namelijk  als  ,,de  buitenste  duisternis".  Als  ik  ergens  een  licht  stel,  dan  is 
daaromheen  zekere  lichtkring.  Maar  noemt  nu  eene  kaars,  die  liet  licht  kan 
verspreiden,  zeg  Y*  K-M.  ver,  om  het  zoo  sterk  mogelijk  te  nemen,  dan  ont- 
waar ik  7*  K-M.  verder  van  die  kaars  niets  meer.  En  ga  ik  dan  nog  12  K.M. 
verder  weg,  dan  wordt  het  zoo  volslagen  donker  als  mogelijk  is;  alle  denk- 
bare invloed  van  het  kaarslicht  is  opgehouden;  ik  ben  dan  niet  maar  in  het 
duister,  maar  in  de  „buitenste"  duisternis.  Welnu,  ook  het  licht  van  Gods 
heerlijkheid,  zoowel  phj'sice  als  ethice,  beschrijft  een  ontzettend  grooten  licht- 
straal, maar  er  is  toch  ook  een  grens  aan.  Daar  begint  eene  donkere  sfeer 
met  veel  minder  uitstraling,  daarachter  ligt  eene  sfeer,  die  nog  weer  donker- 
der is;  en  eindelijk  komt  men  aan  de  uiterste  of  buitenste  sfeer,  waar  niets 
meer  van  dien  glans  der  heerlijkheid  Gods  w^ordt  gezien.  En  dat  is  de  ver- 
blijfplaats der  duivelen.  De  daemonen  worden  daarom  gezegd,  met  banden  der 
duisternis  gebonden  te  liggen. 

In  alle  talen  gebruikt  men  voorts  in  de  sprake  des  gewonen  levens  het 
w'oord  qpm?  als  symbool  van  vreugde  en  blijdschap.  Als  men  treurig  is,  zegt 
men:  „Het  is  zoo  donker  van  binnen,  zoo  duister  in  mijn  gemoed." 

y.  Aan  (TWi^ kleeft  echterniet alleen  eene  intellectueele  beteekenis.  zolfliewust- 
zijn,  en  eene  ethische  beteekenis,  heiligheid,  maar  ook  nog  eene  rei'ele  heleekeïiis. 
Deze  leert  ook  de  Schrift.  Tegenover  de  „buitenste  duisternis"  toch  der  dae- 
monen,   stelt   God    de  Heere  voor  zichzelven    zijn  1133;  voorts  lezen  wij  in 

I's.  104  :  2.  dat  Hij  zich  met  hot  licht  bedekt  als  met  een  kjeod;  en  zoo  ook, 
gelijk    wij    zagvn,  in  1  Tim.  O  :  Hi,  dat  Hij  een  ontoegankelijk  licht  bewoont. 
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Dat  tpiös  heeft  dus  ook  een  reëel  bestaan.  Het  is  juist  tegenover  deze  tiietische 
realiteit,  dat  de  (jmtIk  haar  negatieve  realiteit  vertoont  in  de  plaats  der  bui- 
tenste duisternis. 

c.  Overzien  wij  dus  hef.  geheel  en  vragen  wij,  teruggelceerd  tot  ons  uitgangs- 
punt, oti  u  d-sbg  qpwj  êariv,  wat  liierdoor  nu  wordt  uitgoilrukt,  dan  moet  geant- 
woord : 

1".  Crod  is  voor  zichzelven  gansch  doorzichtig,  niet  potentieel,  maar  actu.  Wij, 
menschen,  zijn  onszelven  slechts  ten  deele  bewust.  Dat  is  het  best  te  me)'ken 
aan  ons  geheugen,  waarin  ons  verleden  gephotographeerd  wordt ;  dat  verleden 
overziet  men  nooit  geheel,  wel  eenige  groote  trekken  of  bij  aangrijpende 
gebeurtenissen,  als  men  innerlijk  geroerd  is  en  zoo  voor  den  spiegel  van  zijn 
bewustzijn  lang  vergeten  dingen  trekt.  Ons  gansche  verleden  zal  eerst  in  den 
dag  van  het  laatste  oordeel  ten  volle  voor  ons  bewustzijn  komen  te  .staan. 
Bij  ons  is  het  (püg  dus  slechts  potentieel.  Maar  bij  God  is  het  actu.  In  God 
is  die  doorzichtigheid  absoluut,  het  zelfbewustzijn  is  voor  Hem  algeheele 
doorzichtigheid  van  gansch  zijn  wezen  en  aanzijn.  Die  gedachte  wordt 
in  de  Schrift  aldus  uitgedrukt,  dat  er  voor  Hem  geen  TtugaUayi]  is  of  tQOTn'jg 
ciTtoaxiaaiic. 

2*^.  In  Gods  ivezen  kan  geene  eïikele  stoornis  plaatsgrijpen,  noch  ook  kunnen 
van  buiten  af  invloeden  op  Hem  inwerken,  waardoor  Hij  aan  zichzelven  geheel 
of  ten  deele  zou  ontvallen:  o  Q'^os  ov  Sivatai  tavtbv  aprrjffaeö-at,  dat  is,  zichzelven 
ongelijk  worden.  En  dat  zichzelven  eeuwig  gelijk  blijven  is  de  absolute  heilig- 
heid des  Heeren. 

3**.  Hei  licht  in  God  is  eene  realiteit,  zoodat  Hij  zijne  sfeer  waarin  Hij  leeft, 
zijn  element  waarin  Hij  zich  beweegt,  niet,  gelijk  wij,  van  elders  op  zich 
voelt  aandiingen,  maar  die  uitstraalt  uit  zichzelven,  wat  dan  zijne  n'D3  is, 
het  licht,  waarmee  Hij  zich  bedekt. 

Nu  is  Hij  als  zoodanig,  maar  ook  omdat  Hij  zoodanig  is,  de  bron  van  het 
licht  voor  alle  creatuur.  Dat  gaat  uitteraard  weer  drieledig  door: 

a.  ons  bewustzijn  is  Abbild  van  Gods  bewustzijn; 

b.  het  is  God  alleen,  die  het  licht  gaaf  en  zuiver  kan  onderhouden  en  de 
stoornis  kan  wegnemen;  cf.  wat  de  Schrift  zegt:  .,die  ons  heeft  overgezet  uit 
de  duisternis  in  zijn  Q-ur^aarbi'  qpw?;" 

c.  de  realiteit  van  het  licht  is  ons  geheel  en  alleen  uit  God  toekomend.  Hij 
schept  de  "1132  voor  het  creatuur,  opdat  het  daarin  wandelen  zou ;  Hij  schept 
ook  de  hel,  door  er  zijn  licht  aan  te  onthouden. 

En  eindelijk,  de  Christus  als  zelf  God  en  zoo  het  licht  in  zich  dragend,  is 
rö   cpCog  Tov  KOffuoi',   waardoor   de   GHoria  teruggedreven  wordt.  Hij  straalt  zijn 
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licht  achteruit  in  do  profeten  en  vooruit  in  do  apostelen  on  de  kerk  des  ^'ieu- 
wen  Testamoiits. 


4.  ?oj//. 

a.  Het  denkbeeld,  waarmede  wij  thans  to  doen  hebljen,  vinden  wij  uitgedrukt 
in  het  eerste  artikel  onzer  belijdenis,  in  de  woorden:  „Eenc  zeer  orerdoedige 
Fontein  aller  goeden."  In  „fontein"  schuilt  de  gedachte  van  het  leven,  reden 
waarom  in  het  Oude  Testament  het  fonteinwater  „levend  water"  heet,  D^D 
D^n^  v8(0Q  ^üv.  Gelijk  Jezus  in  Joh.  4  :  10  tot  de  Samaritaansche  vrouw  ook 
zegt:  „Indien  gij  do  gave  (iods  kendet  en  wie  Hij  is,  die  tot  u  zegt:  Geef  Mij 
te  drinken,  zoo  zoudt  gii  van  Hem  hebben  begeerd  en  Hij  zou  u  „levend 
water"  gegeven  hebben."  Dat  is  dus:  Hij  zou  u  eene  fontein,  eene  bron  gege- 
ven hebben;  gij  zoudt  door  zijne  genade  niet  maar  eene  irradiatie,  maar  eene 
inhabitatio,  eene  ïvoUriatg  rov  IJvfviiarog  'Ayiov  ontvangen  hebben,  waardoor  er 
binnen  in  u  eene  fontein  zou  zijn  ontstaan;  gelijk  Jezus  elders  zegt:  „Die  in 
Mij  gelooft,  gelijkerwijs  de  Schrift  zegt:  stroomen  des  levenden  waters  zullen 
uit  zijnen  buik"  (dat  is  natuurlijk:  uit  zijn  persoon,  plastisch  gespi'oken) 
., vloeien."  BIJ  s«'i  staat  dus  het  denkbeeld  van  eene  fontein  op  den  voorgrond. 
Dat  komt,  omdat  uit  eene  fontein,  in  tegenstelling  met  een  put,  het  w-ater 
vanzelf  opwelt  door  zijn  eigen  actie.  Uit  een  put  moet  men  het  scheppen, 
putten ;  maar  bij  eene  fontein  schuilt  de  kracht  om  zich  op  to  werken,  in  het 
water  zelf.  Vandaar  de  benaming  Jevend  iratcr'. 

Dit  denkbeeld  van  &»?;'  vinden  wij  toegepast  op  den  lleere  onzen  God  'm  1 
Joh.  5  :  20:  ovróg  iartv  ó  aXriQ-ivbg  ^i-öc  -Ma  Jw/j  cciwviog.  Hierbij  rijst  de  moeilijke 
exegetische  kwestie,  of  dit  slaat  op  den  Christus  of  op  God  zelf.  Er  gaat 
namelijk  vooraf:  iGulv  tv  xm  cchi&ircj),  iv  t(o  vho  avrov  'ir]Gov  Xqiotcj),  en  nu  is  het 
do  vraag,  of  ovrog  terugslaat  op  cdt]dtv(j>  of  op  A'qiotö).  Hoe  dit  zij,  zulks  is  voor 
ons  tegenwoordig  doel  onverschillig,  want  als  hot  op  don  Middelaar  ziet,  wordt 
D.ezo  liier  toch  naar  zijne  Godheid  genomen,  en  dus  ligt  in  beide  gevallen  dit 
uitgesproken:  .,D(^  waarachtige  God  is  tevens  hot  ot'uwigo  loven."  Om  dit  slot 
van  Johannes'  eersten  zendbrief  to  verstaan,  moeten  wij  terug  tot  op  hot  begin 
van    dezen   brief,   waar  wij   in   cap.    1:1  en   2   aldus  lozen:  o  ?yi'  ccn   ccQxi'ig.  (> 

(r/.iiy.ócqtri',  o  tojQÜy.antv  TOlg  6(pdT<htoTg  tjiuov,  o  h&SKadiie&a  -/.kI  ai  X^'Q^^'  >l!i<^^'  f" i/'fjif-T'JffK'S 
7it(>i  Tov  Xvyov  Tt'jg  t^'^i'ig'  v.ceï  ij  Jmi;  üpuvtQio&r},  hk}  iwQc'cAaui-r  /ta)  jjapTi'porjjf r  kki 
KTtayytlXoiifr    i\«rj'  t)ji'  sw»)!-  tIjv  att'ovior,   t'/Tig  ijv  rTQog  tUv  tcktÏqk  v.k)   j-Vpra'fpfó^fj   ';."'"''" 

na  welken  tnssdionzin  de  apostel  dan  weer  zijne  rede  vervolgt.  "NVij  zien  daaruit, 
dat  het  uitgangspunt  van  dozen  Jolianiieïsclien  biiof  niet  ligt  in  de  üydnt],  maar 
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iii  de  >.;.  De  ;.o;'«.-  r,),-  >,},•  is  in  (Icn  Christus  ireïncariK'crd;  liot  .•cuwiLrc  leven, 
dat  in  G(3d  is,  is  in  don  Christus  geoi.enbaard,  on  het  is  dan  ook  metterdaad 
in  riem  gezien,  getast  en  aangebeden.  Daarop  slaat  het  slot  van  den  brief 
terug. 

In   Joh.    ]   :  4    lozen    V>^e:    tv    aüzo,    ?«/;'    ianv,    y.al   ,]  ;oii,   i]v  rö  cpcb^  Twv  av&QÓ,^o,i: 

In  d<'Z<'  uitspraak  aangaande  den  Christus  staat  niet,  dat  fj  So»i  in  Hem  was, 
maar  dat  in  Hem  was  ion'i  (zond(^r  artikel),  en  /j  ?«>/',  namelijk  het  leven  dat  irï 
Hem  was,  was  het  licht  der  mensehen.  Hier  duidt  sonj  niet  aan  leven  in  alge- 
nieenon  zin,  maar  alloen  in  do  bepaalde  toepassing  op  den  Zoon;  het  loven 
in  dien  bepaalden  vorjn,  waarin  Int  in  den  Zoon  was,  namelijk  als  de  volheid 
der  gedachtenwereld  (f.óyog),  on  als  zoodanig  als  het  licht  der  menschen. 
In   Joh.   11  :  25  zegt  de  Heero  Christus:    iyój   thu  ,)  avdataaig  -Aal  ij  ^ony  i>  m- 

oTfi-coi;  aV  èid  y.av  ano&dvy  Sri68Tai.  In  Cap.  14  :  6:  iyó>  hui  i]  ööbg  y.cd  {;  dh'i&eia  y.ai  t] 
;onj.  En  in  1  Joh.  5  :  11  en  12  lezen  we:  f.ur?;  iarh  ,)  uaQTvoia,  on  Scoi)v  aüoviov 
fcóör/.fz'    ijuiv    ü    Q-tó'i,    y.cd    avri]    ij  >))   tv  zch   vuo  avrov  iariv.   o   'é^^v  rliv   vibv   'f/ji  rj> 

>/;r.  6  ui)  é>r  rl)v  vibv  rov  %sov  Wjr  ^onjv  ovy.  txsi.  Altogader  uitspraken,  die  zoor 
zeker  alle  den  Middelaar  betreften,  en  niet  rechtstreeks  het  Goddelijke  Wezen, 
maar  die  toch  van  dien  Middelaar  alleen  gelden  naar  zijne  Goddelijke  natuur! 
Ja,  hot  wordt  alleen  gezegd,  omdat  er  hypothetice  bijkomt,  dat  het  alzoo  is  in 
het  Goddelijke  Wezen  zelf. 

h\  Hand.  17  :  25  wordt  God  de  Heere  de  grond  van  alle  leven  genoemd. 
Hij  is  het,  die  voor  heel  den  kosmos  de  fontein  van  het  leven  is,  .;alzoo  Hij 
allen  het  leven  en  den  adem  en  alle  dingen  geeft."  En  wat  de  sfeer  van  het 
genadeleven  betreft,  lozen  wij  in  2  Tim.  1  :  10:  „Die  den  dood  heeft  te  niet 
gedaan  en  het  leven  en  de  onverderfelijkheid  aan  het  licht  gebracht;"  eene 
uitspraak,  die  niet  geldt  van  liet  kosmische  leven,  maar  van  het  leven  der 
genade. 

Teruggaande  op  het  Oude  Testament,  lezen  we  bijvoorbeeld  in  Deut.  32 :  40, 
dat  de  Heere  zijne  hand  naar  den  hemel  opheft  on  zogt:  „Ik  leef  in  eeuwig- 
heid.-' En  daar  Hij  dit  leven  niet  van  een  ander  kan  ontvangen  hebben,  volgt 
hieruit  eo  ipso,  dat  Hij  het  leven  in  zichzelven  draagt.  Overigens  treedt  in 
hd  Oude  Testament  die  uitdrukkiug  van  het  leven  niet  zoo  op  den  voorgrond. 
Het  is  in  de  Grieksche  atmosfeer,  dat  dit-  denkbeeld  tot  meerdere  precisie  is  ge- 
komen. Immers  in  de  heidenwereld  werd  gedurig  geponeerd,  dat  er  bov^n 
de  godenwereld  nog  een  mysterieus  iets  stond,  een  uoïqc<,  een  Gedankenbild 
dus,  een  x.  Dat  was  de  oorsprong  van  alle  leven.  De  apostelen,  in  die  wereld 
inkomende,  stelden  het  leven  in  God  zelf,  dus  plaatsten  zich  antithetisch 
tegenover  de  paganistische  voorstelling,  die  scheiding  maakte  tusschon  God 
en  een  zeker  principium  des  levens  buiten  Hem. 
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h.  Wat  nu  hebben  wij  onder  „leven"  te  verstaan? 

Het  leven  is:  het  principium  act  ion  is.  (Niet  de  actie  zelve,  maar  haar 
principium !) 

Z&)>;  komt  daardoor  bijna  op  éene  lijn  te  staan  met  (pvotg,  inzooverre  name- 
lijk de  cpvaig  in  God,  in  den  mensch,  of  in  welk  organisch  schepsel  ook,  is : 
de  innerlijke  drijfkracht.  Toch  is  er  onderscheid  tusschen  S^i]  en  (pvcig,  en  het 
is  ook  zeer  goed  waar  te  nemen.  Het  verschil  ligt  hierin,  dat  ^o??  alleen  het 
principium  zelf  van  de  actie  aanduidt,  dus  de  actie,  in  haar  centrum  gecon- 
denseerd, terwijl  daarentegen  q)v6ig  is  diezelfde  kracht,  maar  van  uit  het 
centrum  in  de  geheele  peripherie  werkende.  De  cpvaig  omvat  dus  niet  het 
centrum,  maar  zij  vindt  haar  oorsprong  juist  in  de  fewrj.  De  actie  werkt  in 
het  geheele  wezen,  en  natuurlijk  voortbewegend  van  het  centrum  naar  de 
peripherie.  Nu  is  de  geheele  cirkel  de  cpvoig,  en  de  s«'j  is  het  principium  het 
centrum  zonder  cirkel,  waar  dus  de  cpvaig  wel  inzit,  maar  alleen  nog  poten- 
tieel. Het  is  er  mee  als  met  het  vuurwerk.  Midden  in  de  donkerheid  komt 
er  eerst  een  lichtende  puiit.  en  van  daar  uit,  als  het  gaat  werken,  plotseling 
een  zekere  vuurgloed  naar  alle  zijden  heen,  met  een  bepaalden  straal  een 
cirkel  beschrijvende.  De  vuurpijl  of  het  stuk  vuurwerk  nu  met  zijn  lichtende 
punt  is  de  s«»i;  de  cpvaig  is  de  geheele  kleuren-  en  vormen-omtrek.  Eenander 
voorbeeld.  Een  man  en  eene  vrouw  hebben  éénzelfde  So^ri,  maar  bij  ontwik- 
keling gaan  zij  in  tweeërlei  cpvaig  uiteen.  In  de  cpvaig  openbaren  zich  dus  bij 
naar  buiten  treding  der  actie  al  de  effecten,  uitwerkingen,  eigenaardigheden 
en  kwaliteiten,  die  in  potentie  in  de  ^cojj  liggen  opgesloten. 

Toch  zij  men  op  zijne  hoede,  dat  men  „leven"  niet  opvatte,  alsof  het  de 
uitdrukking  was  voor  eene  motie.  Dat  heeft  men  wel  eens  gezegd:  Leven  is 
niets  dan  beweging.  En  tot  op  zekere  hoogte  is  het  wel  waar,  dat  ook  de 
lucht,  het  water  etc.  leeft,  omdat  de  wind  er  in  giert  enz.,  gelijk  ook  van 
allerlei  andere  onbewuste  dingen  gezegd  wordt,  dat  zij  leven,  omdat  zij  be- 
wegen. Maar  dat  is  dan  toch  altoos  maar  een  overdrachtelijk  zeggen.  De 
strooming,  die  het  water  „leven"  doet,  zit  niet  in  het  water  zelf,  maar  in 
den  wind  of  in  het  hellen  van  de  bedding  of  iets  dergelijks ;  immers,  in  een 
emmer  is  het  water  stil.  „Leven"  in  eigenlijken  zin  geldt  alleen  dan,  ivanncer 
de  beweging  uit  de  zaak  zelve  voortkomt.  Daarom  bestaat  het  leven  eigenlijk 
ook  alleen  in  de  organische  loezens,  in  planten,  dieren,  engelen  en  menschen. 
Eene  plant  leeft  dan  niet,  als  zij  door  den  wind  heen  en  weder  geworpen 
wordt,  zoodat  er  allerlei  beweging  plaats  grijpt;  neen,  juist  als  er  te  veel 
beweging  komt,  volgt  de  dood.  Het  leven  is  in  eene  plant  ook  aanwezig  bij 
volkomen  bewegingloosheid.  Daar  is  het  dus  heel  goed  te  zien,  hoe  onwaar 
de  identificeering   van  leven  en  beweging  is.  Eene  plant  gaat  dood,  wanneer 
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de   Mem    van   liet  organisme  in   den   wortel   vernietigd   wordt.  liet  leven  is 
openbaring  van  de  actie,  die  in  de  plant  zelve  schuilt. 

In  dat  keen  zijn  nu  intusschen  gradatiën  te  onderscheiden.  Ons  leven  staat 
hooger  dan  dat  van  een  hond ;  het  leven  van  een  dier  staat  weer  hooger  dan 
dat  van  eene  plant.  Het  generieke  begrip  van  „leven"  is  wel  een,  maar  er 
zijn  onderscheidene  graden.  De  vraag  is,  hoe  hot  bij  die  gradatiën  toegaat; 
is  er  klimming  of  daling?  Met  andere  woorden,  verhoogt  zich  het  leven  van 
eene  plant  tot  het  leven  van  een  dier  en  zoo  vej-der?  Of  is  er  eerst  een 
loven  in  zijne  absoluutheid  en  volkomenheid,  waaruit  dan  later  het  leven 
voortvloeit  in  altoos  lagere  gradatiën?  De  eerste  stelling  is  de  naturalistische; 
de  tweede  de  theïstische.  Als  men  zegt.  dat  God  de  overvloedige  Fonteine 
aller  goeden  is.  clan  is  daarmee  uitgesproken,  dat  in  God  eerst  is  het  absolute 
leven,  hctivclk  daarna  in  afnemende  gradatiën  het  andere  leven  schept. 

Daarbij  nu  dient  gerekend  te  worden  met  de  tegenstelling  tusschen  het  pneu- 
matische en  het  hylische,  met  de  tusschenscliakel  van  het  2^sychische  leven.  Wij 
liebben  daarbij  niet  met  drie,  maar  met  ticee  dingen  te  doen,  met  Ttvevua  en 
vh],  en  daartusschen  staat  de  ipv-jcv,  dat  is:  het  pneumatische  in  zoodanige 
gestalte,  dat  het  past  bij  de  gc'cq^.  Het  Tiviviia  op  zichzelf  past  niet  bij  de 
GccQ^.  In  God  den  Heere  is  het  TtvÉvua  niet  aangelegd  op  een  aüua.  In  een 
engel  evenmin.  Daarom  wordt  er  in  de  Schrift  niet  in  eigenlijken  zin  gespro- 
ken van  do  ^vxal  tüv  ayyüav;  wel  wordt  van  de  engelen  gezegd,  dat  zij 
n-rf(''(jar«  zijn.  Daarentegen  heeft  de  mensch  wel  eene  ipvxv.  Maar  hoogst  op- 
merkelijk is  hierbij,  dat  er,  als  er  gesproken  wordt  van  de  afgestorvenen, 
die  tijdelijk  buiten  het  lichaam  een  zelfstandig  bestaan  hebben,  niet  van  rpvx^^h 
maar  van  ^vsviiata  sprake  is.  (Cf.  de  brieven  van  Petrus.)  Daarom  gaat  men 
liet  veiligst,  door  te  zeggen,  dat  de  rlfvxv  is  een  nvsïma,  adaptatum  ad  corpus, 
aangelegd  op  het  hebben  van  een  güiuc 
In  het  organische  leven  nu  vinden  wij  de  plant  als  absoluut  hylisch. 

[Met   opzet  gebruikte   ik  hier  telkens  hot  woord  „hylisch",  als  algemeono 

togeustelling   tegenover' pneumatisch.   Bij    eene   plant   van    cCoaa  to  sproken 

gaat  niet.] 

In  de  tweede  plaats  vinden  wij  het  absoluut  pneumatische  leven  in  de 
engelen. 

Voorts  hebben  wij  wezens,  die  hylisch  zijn,  maar  met  eene  psychische 
adaptatie  van  het  güuu  :  in  de  dierenwereld. 

En  eindelijk  vinden  we  liog  ^vxal  met  eene  somatische  adaptatie:  de 
monschen. 

Zietdaar  de  onderscheidene  gradatiën,  waarin  het  organische  leven  zich 
gescheiden  heeft. 
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Nu  staut  in  elke  rij  het  laagst  hetgeen  eiken  samenhang  met  het  andere 
mist.  In  de  hylisehe  lijn  staat  dus  de  plant,  in  de  pneumatische  lijn  de  engel 
het  laagst.  Vandaar,  dat  in  de  .Schrift  de  engel  benoden  den  mcnsch  gesteld 
wordt.  Verstaat  men  eenmaal,  dat  wat  alleen  zijn  eigen  karakter  bezit,  maar 
geene  adaptatie  aan  het  andere  heeft,  lager  staat  dan  wat  die  adaptatie  wel 
heeft,  dan  vat  men  ook,  waarom  de  mensch  in  de  orde  van  het  leven  hooger 
.staat  dan  do  engel. 

En  komen  wij  nu,  na  deze  expositie  van  gedachten,  ton  slotte  op  don  Heere 
onzen  God,  dan  vinden  wij  in  Hem  >;en<rdjds  J/et  absoluut  pnannallschc,  en 
anderzijds  de  absolute  adaptatie  aan  het  lujUsche.  Üij  Hem  is  do  adaptatie  aan 
het  hylische  niet  relatief,  gelijk  biij  den  mensch,  maar  absoluut,  omdat  God 
de  Heere  uit  zijn  leven  door  zijne  schop[)ende  kraclit  hooi  de  pneumatische 
en  hylische  wereld  doet  voortkomen,  er  het  leven  verder  in  draagt,  en  door 
zijne  alomtegenwoordige  kracht  in  het  oen  zoowel  als  in  het  ander  volko- 
menlijk  indringt. 

[Als  men  die  gradatiën  zóo  neemt,  ziet  men,  dat  de  ^on]  \n  den  mensch 
potentieel  de  hoog.ste  gradatie,  den  hoogsten  vorm  bereikt  heeft,  nl.  in  di' 
schepping.- 

Onder  den  menscli  vinden  wij  eene  bifurcatie.  Eenerzijds  een  wezen,  dat  aan 
hem  verwant  is  naar  zijne  pneumatische  natuur,  on  anderzijds  een  Avezen, 
dat  hem  verwant  is  naar  zijne  liylische  natuur:  engel  en  dier.  En  op  den 
ondersten  trap  van  de  ladder  de  plant  als  het  louter  liylische. 

De  scala  is  derhalve  deze : 

In  God.  den  Heere  is  de  JcarJ  absoluut  pneumatisch,  met  de  absolute  macht 
om  adaptatie  te  hebben  zoowel  met  het  pneumatische  als  met  het  hylische 
leven,  dat  Hij  schept. 

Onder  God  de  menscli,  die  naar  Gods  beeld  geschapen  is.  Dat  beeld  komt 
hierin  uit:  1*.  die  mensch  is  pneumatisch  en  bezit  dus  zielsleven;  2".  die 
mensch  bezit  relatieve  adaptatie  voor  het  morphologische  leven  der  vh]. 

Onder  den  mensch  twee  creatoren,  die  elk  naar  éene  zijde  in  verband 
met  hem  staan,  namelijk : 

de  emjel,  met  enkel  pneumatisch,  en 

het  dier,  met  enkel  somatisch  loven. 

Plet  laagst  van  allo  de  plant,  zonder  pneumatisch  of  psychisch  leven,  en 
zonder  adaptatie,  louter  hylisch. 

De  a<iaptati''  van  lu^t  dier  voor  In't  psychische  leven  bestaat  niet  hierin. 
dat  er  omgang  met  het  dier  mogelijk  is  van  de  zijde  der  menschen.  I\[en  kan 
wel  veel  van  een  Ijeest  ln)iiden,  niaar  luet  er  mee  omgaan.  De  dieren  toch 
hebben  geen  eigen  karakter,  omdat  zy  geen  eigen  wortel  heliben,  maar  alleen 
eene  adaptatie  voor  het  psj'chl.sehe  bsven  in  den  men,s<di,  lietK'een  dan  nok 
alleen  uitkomt  by  hoog  ontwikkelde  dieren. i 
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Bij  dit  alles  moeten  wij  nu  nog  opmerken,  dat  het  h-ven  in  (Jod  pneuma- 
tisch is  en  dus  is:  het  beicuste  ivilskren. 

Men  kent  de  theorie  van  Schelling,  benevens  die  van  de  mystici  en  theoso- 
phen,  die  eigenlijk  allen  hieraan  mank  gaan,  dat  zij  de  ton'i  beschouwen  als  iets 
op  zichzelf,  welk  onbestemd  iets  bij  allen  het  karakter  draagt  van  het  hylische, 
dat  langzamerhand  tot  ontwikkeling  komt.  Dan  worden  dus  de  wilsuitingen 
in  het  bewuste  ik  iets,  wat  bij  het  leven  bijkomt,  eene  hoogere  kwaliteit  van 
het  leven,  maar  niet  hot  leven  zelf.  Al  die  theosophische  meeningen  snijdt  de 
Schrifc  I)es1ist  af,  juist  door  liet  levi-u  iu  God  pneumatisch  te  stellen,  dat  is 
door  h('t  leven  in  God  te  stempelen  als  een  leven  van  het  bewustzijn,  als  een 
absoluut  wüslcvon.  AVij  zien,  dat  daar,  waar  de  schepping  intreedt,  deze 
intreedt  doordat  God  sprak:  ..Er  zij  lii/ht!"  En  er  was  licht.  De  ivUsade  van 
het  bewuste  leven  in  God  creëerde  het  hylische  leven.  Er  is  niet  eene  basis  van 
hylisch  leven,  met  daaruit  opkomend  het  bewuste  wilsleven.  Maar  omgekeerd, 
het  bewuste  wilsleven  is  de  basis,  waarvan  alle  scheppende  kracht  uitgaat, 
en  alle  hylisch  leven  dankt  aan  dat  absolute  pneumatische  leven  in  God  zijn 
ontstaan. 

In  Rom.  8  :  2  si)reekt  ons  de  Schrift  van  den  vóaog  rov  nvtvaaros  rfig  ^(üi]?, 
en  dat  is  juist  het  toekennen  aan  de  ?&";'  van  haar  pneumatisch  karakter.  De 
soj/j  als  zoodanig  heeft  tö  rtvevaa,  is  pneumatisch  gestempeld.  En  dat  wij  die 
twee  niet  te  onderscheiden  hebben,  alsof  het  een  bij  het  ander  bijkwam,  maar 
de  ^0)7]  zelf  Tcvsvuci  is.  blijkt  wel  uit  het  tiende  vers:  ró  ds  Ttvevua  ^ari  •/..  r.  l. 
Daar  staat  niet,  dat  het  Ttvavua  S(öv  wordt,  maar  ^cojj  is.  In  Joh.  6  :  63  vinden 
wij  eene  uitspraak,  die  voor  ons  huidig  onderwerp  wel  de  rijkste  mag  heeten, 
omdat  wij  hier  juist  de  orde  vinden  aangegeven,  die  ons  hier  dienen  moet. 
Wij  lezen  daar:  rö  rtvsvuu  èativ  ró  ^oio:toiovv.  De  theosophen  c.  s.  zoeken  het 
^oiOTtoiovv  in  de  iv.?;,  in  een  verborgen  Urgrund,  welke  stoffelijk  wezen  zou. 
Ilier  wordt  juist  andersom  geleerd.  Het  Woord  schept  de  vh].  Cf.  de  schep- 
pingsgeschiedenis van  Gen.  1.  En  daar  nu  het  Woord  het  product  is  van  het 
bewuste  willen,  is  hier  niet  een  werkwoord  gebezigd  als  qptpst  of  zoo  iets, 
maar  staat  er:  èaxïv  ró  toionoiovv.  Hiermee  vergelijke  men  het  57ste  vers,  even- 
eens voor  dit  onderwerp  van  zooveel  gewicht:   -/.ad-oig  anéarsiXév  fta  6  ^wv  narr/Q 

■/.cr/a>  Jcö  3ia  rov  TtaTSQCi,  y.cd  o  TQwyojv  iis  y.ccy.etvog  ^ijGSi   Sl    iy,é.  Hier  hebben  Wij  duS 

met  drieërlei  te  doen:  1^  met  het  leven,  zooals  het  in  God  is;  2°.  met  het 
leven  van  Christus,  die  ook  zelf  het  leven  is,  door  den  Vader;  3**.  met  het 
leven  van  den  geloovige,  want  wie  door  het  g(doof  zich  den  Christus  assimi- 
leert, die  assimileert  zich  daarmee  ook  het  leven  van  den  ( "hristus.  Ook  hier 
is  dus  swj/  niet  zekere  onbewuste  levensbeweging,  maar  de  iroj»;  is  bewust  en 
willend  van  aard  en  draagt  als  zoodanig  een  pneumatisch  karakter. 
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In  Joh.  7  :  38,  waar  ik  zooeven  reeds  op  wees,  lezen  wij:  6  niaTüvorr  tig  èut, 

■AC(&iog  eÏTtsv  i]  ypc^qpjj,  jrorccftol  i-A.  rfjg  KOtliag  avrov  gsvaovaiv   vSarog  ^avtog.  En  in  liet 

volgende  vers  wordt  daar  epexegetisch  aan  toegevoegd :  tovto  öi  uthv  tibqï  xov 

TTveviiatog  ov  ij^iflXov  la^§avsiv  ol  TCicrsvovTsg  eig  uvróv.     Hier  WOrdt   duS  weer   van 

het    vSaQ    t&v    gezegd,    dat    het    is    to    Trrffu^.    De    Heilige    Geest    bestond 
natuurlijk  wel,  maar  overmits  Jezus  nog  niet  verheerlijkt  was,  „was  Hij  nog 
niet",  dat  wil  zeggen:  Hij  was  nog  niet  in  de  gemeente,  de  uitstorting  op  den 
Pinksterdag  was  nog  niet  geschied. 
In    Openb.    11  :  11    hebben  wij  dezelfde  verbinding:  v.cd  iisra  rgstg  rjufQag  -/.cd 

i]Ui6v    7tv£viia    ^ca)]?    è%    tov    Qsov  tlai'jl&ev  iv  avroïg.   De   OOrsprong   Van    de   tat\   ligt 

ook  hier  in  tö  Ttvsvim. 

In   Joh.    17  :  2   en   3   luidt   het:   .  .  .  ï'va  nccv  o  déêcoKag   ccvup  SóiCTfi  avxoig  ^coijv  «£w- 
vioi'.    avTï]    öé  èariv  i]  alónnog  ^mri,  iva  yircoa-AOvau'  ai  xov  [lóvov  ccXi]%ivov  %Bbv  v.aï  ov 

aTtéexÊilag  'iijoovv  Xgiaxóv.  De  cdónnog  iion'i  wordt  goacht  te  bestaan  in  iets  pneu- 
matisch, in  iets  van  geestelijken  aard,  namelijk  in  het  kennen  van  den  waar- 
achtigen  God,  eene  bewuste  wilsacte  dus.  Ook  hier  dus  is  de  Scorj  pneumatisch 
van  aard  gestempeld,  als  tot  stand  komend  door  bewustzijn  en  wil. 

Joh.     20  :  31 :    ...  y-ocl  ('va  iriaTSiwvTeg  ^o:)))v  ^%i]xi:  tv  xcji  ovóiiaxi  avxov.   Het  övo^a  is 

natuurlijk  pneumatisch  van  aard,  want  het  is  de  zelfopenbaring  Gods.  En 
daarin  ligt  voor  de  geloovigen  de  ^onj.  Ook  hier  dus  is  >»}  een  pneuma- 
tisch iets. 

Gal.   6:8:   ó  dh  aittiQav  dg  xb  tcvsvikx  è%  xov  Ttvsvuaxog  Q-SQiati   ^aiyv  cdc'oviov.    Het 

uitgangspunt  van  de  Scorj  wordt  gezocht  in  tó  Ttvsviia.  Niet  eerst  het  leven,  en 
daarbij  komend  de  geest;  maar  altoos:  in  het  Tn/ff-fto:  ligt  het  principium  vitae. 

1    Tim.    1  :  16:    ...TtQog    vnoxvTCOiGLv    xwi'    [LtXXóvxoiv    TtiGxtvsiv    in     avrd)    sig    ^coijv 

cdwvtov.  Het  TttaxsvEtv  is  iets,  dat  bewustzijn  en  wil  raakt ;  wederom  is  dus  het 
pneumatisch  karakter  van  i]  Sojv  uitgesproken.  Het  geldt  hier  hetzelfde  uit- 
gangspunt als  bij  de  creatie:  de  .?«rj. ontstaat  door  het  AVoord.  Als  dan  ook 
Petrus  zegt  (I,  1,  23),  dat  de  geloovigen  wedergeboren  zijn  door  het  eeuwig- 
hlyjvcnd  Woord  van  God,  dan  wil  hij  daarmee  niet  gedacht  hebben  aan  den 
Bijbel,  want  wij  kunnen  alleen  wedergeboren  worden  door  de  herscheppende 
kracht  Gods,  die  het  leven  werkt;  maar  die  herscheppende  macht  van  het 
leven  Gods  draagt  een  pneumatisch  karakter,  zoodat  in  den  Logos,  het  Woord, 
van  dien  levenden  God  het  principium  en  uitgangspunt  ligt,  waarop  Petrus 
wil  wijzen.  En  hierop  hebben  wij  wèl  te  letten,  want  velen  beroepen  zich  op 
deze  uitspraak  tot  staving  van  hunne  liewering,  dat  do  wcdergelioorte  tot 
stand  komt  door  de  prediking  des  AVoords.  Men  leze  wat  er  staat:  ov%  U 
a-jTonüg  (pd-c(QX))g  cdXcc  cctp&ccQxov.  Wat  is  ottoqü?  Dat  is  cjrïpjXK,  een  kicm,  waar- 
uit  het   leven  opkomt.    De  zaadkorrel  wordt  in  de  aarde  gelegd,    en  daaruit 
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wast  straks  stengel  en  blad  omhoog,  ja,  de  geheele  plant.  Wij  worden  (dat  is 
de  overbrenging  van  het  beeld)  wederom  geboren  uit  een  kiem,  die  niet  verdor- 
ven kan  worden,  maar  onverderfelijk  is.  Want  die  wedergeboorte  komt  tot 
stand  door  het  herscheppend  woord  en  bevel,  dat  van  Godswege  tot  onze  ziel 
uitgaat.  Dat  dit  de  juiste  opvatting  is,  blijkt  wel  uit  het  ^ojvroq  d'sov.  Was  de 
Bijbel  bedoeld,  dan  zou  er  immers  sprake  moeten  zijn  van  het  waarachtig 
Woord  Gods.  Maar  juist  bij  de  scheppingswerken  komt  het  er  op  aan,  dat  wij 
met  een  levenden  God  te  doen  hebben.  Vandaar,  dat  vervolgens  het  middel 
wordt  aangegeven,  waardoor  men  dit  weten  kan.  De  apostel  verwijst  naar  de 
uitspraak  van  het  Oude  Testament,  dat  het  gras  verdort  en  de  bloem  ver- 
welkt, maar  het  woord  (o»1"k),  dat  onder  u  aangaande  het  Woord  (Aóyo?)  ver- 
kondigd is,  blijft  tot  in  eeuwigheid.  De  prediking  aangaande  den  Christus,  die 
de  kennis  van  den  lóyo^  aanbrengt,  dat  is  de  prediking  der  Schriften,  is  de 
weg,  waarlangs  de  geloovigen  te  weten  komen  en  bevestigd  vinden  al  datgene, 
wat  de  apostel  hun  vroeger  aangaande  het  werk  der  wedergeboorte  heeft 
gemeld. 

Wij  merken  vervolgens,  gelijk  vroeger  bij  Ttvsvac;,  ccyÜTti]  en  cpüg,  zoo  ook  nu 
bij  ^(oij  op.  dat  God  de  Heere  niet  maar  is  Sorj,  maar  ook  is  de  absolute  iw»;', 
daarin,  dat  Hij  tevens  is  de  Bron  en  Oorzaak  van  alle  leven  buiten  Hem.  Gelijk 

Hij    is   de   7tciri]Q  tiov  7tvsvudTün>,   de   ■xuz}]q  rüv  (pónojv   eUZ.,    ZOO  OOk  is  Hij  de  TtarijQ 

■cfjg  ^C3i)s,  het  Ur-leben,  in  dien  zin,  dat  Hijzelf  zijn  leven  aan  niemand  dankt, 
en   alle    anderen,  die  leven,  hun  leven  danken  aan  Hem.  Hij  is  absolutus  ab 
omni  determinatione  et  relatione,  dependens  a  neraine  ;  omnia  detcrminans  a 
nullo  determinatur. 
Ps.    36  :  10 :  D''^n  lipa  ?]2>*^    bij    U  is  de  fons  vitae,  waar  alle  andere  leven 

uit  welt.  Hetzelfde  als  in  Hand.  17  :  25:  diSohg  -Jtaoiv  ^ta/jv  -Aal  7tvoi]v  -/.cd  ra  ndvta, 

waar  dus  het  beeld  van  een  vader  voor  dezelfde  gedachte  wordt  gebezigd. 
AVederom  hetzelfde  als  in  2  Tim.  1  :  10,  welke  plaats  wij  vroeger  reeds  bespra- 
ken; het  leven  en  de  onverderfelijkheid  is  door  Christus  uit  God  voortgebraclit 
aan  het  licht. 

Soms  gaat  dit  in  de  lyrische  poëzie  zoover,  dat  de  gedachte  in  hare  uit- 
drukking bijkans  pantheïstisch  wordt.  Zoo  in  Ps.  27  :  1 :  God  is  '"llN.  Volgens 
de  pantheïsten  hebben  wij  geen  eigen  substantie,  maar  is  God  in  ons  de 
substantie  (Spinoza :  de  eigenlijke  wezenheid  in  mij  is  God).  Hier  is  't  natuur- 
lijk niet  in  dien  pantheïstischen  zin  bedoeld.  De  dichter  wil  zeggen:  de  kracht 
mijns  levens  hgt  in  God.  Wel  heb  ik  leven,  maar  het  is  de  Heere,  uit  wien 
dat  leven  mij  toevloeit.  Hij  is  de  bron  van  mijn  leven. 

Spr.   8  :  35  zegt  de  gepersonificeerde  Chokma.  dat  is  het  Goddelijke  Wezen 
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zelf:  „Wie  Mij  vindt,  vindt  hot  levoii."  In  de  Ketliib  staat  iets  anders.  Daar 
staat  D"n  \Vï^  i<'p  ^r_  uu-  t\V(^cdo  '  nioet  er  wel  dt'-elijic  bij.  De  Kerk  heeft 
dat  niet  bojrrep.'n.  Maar  er  staat  eigenlijk:  „Wie  Mij  vindt,  die  vindt  Mij. 
namelijk:  ha  leven."  Daar  is  de  identificeering  dus  nog  veel  sterker  en  veel 
dieper. 

Dat   juist  in  dat  IuMcn  van  hd  leren  het  eigenlijke  Goddelijke  karakUr  ligt. 
wordt  uitgedrukt  in  Joh.   5:20,   waar  de  Christus  omtrent  zichzolven  zegt: 

oOTifQ    yun    u   TtciTijQ  t^Bi  ^oilii'  tv  iciVTö),  ovToyg  y.al  tco   iho)  tdor/.tv  ^oyijv   'iyi-iv  tv  huvrot. 

Het  eigenaardig  (Joddelijke  is  dus  juist:  niet  het  leven  van  een  ander  te  ont- 
vangen, maar  in  zichzolven  te  hebben.  Dit  wordt  aan  geen  schepsel  gegeven. 
Een  kind  van  God  heeft  niet  ontvangen  te  'c%fiv  t))v  ^oijv  iv  iuvro),  want  het 
bezit  het  leven  nooit  anders  dan  in  den  Christus;  uit  Hem  vloeit  het  den 
geloovigen  toe.  AVaarom  er  dan  ook  in  vers  28  van  het  lO^'^  hoofdstuk  staat : 
Ik  geef  hun  het  eeuwige  leven.  God  heeft  het  leven  in  zich  en  geeft  het  aan 
wien  Hij  wil. 
In    Col.    3:3    en  -i   wordt   dezelfde  gedachte  uitgedrukt  In  anderen  vorm: 

c:7fs&ccv£ts  ycci),  y.cd  j)  ^ai]  vuihv  yityiQVTtrcci  avv  v(o  .Yqloto)  êv  tm  ■9'ffö'  otav  ó  XniaTtig 
fpavsQOid-y,  }]  fcdïj   vucbv,  róré  -/.al  viiHg  avv  ccvrcji  q)av£Qa)d-r']a8ad's  iv  Só^r].    Wij    moeten 

deze  plaats  wèl  verstaan.  Het  leven,  dat  wij  leven,  is  geen  apart  leven,  dat 
wij  zelfstandig  in  onszelf  zouden  bezitten,  maar  het  is  het  leven  van  Christus- 
Gelijk  ook  Paulus  zegt  in  Gal.  2  :  20:  Siö  dh  ovyiéu  iyü,  Sv  ^^  ^^  ^*^»^  XQiaróg. 
Ons  leven  is  dus  Christus'  leven,  evenals  bijvoorbeeld  het  leven  van  mijn 
duim  niet  een  eigen  leven  is,  maar  het  leven  van  mijn  leven,  dat  in  dien 
duim  werkt;  zoo  ook  werkt  Christus'  leven  door  in  al  zijne  leden;  en  dat 
leven  is  met  Hem  verborgen  in  God. 

C-.  Wij  moeten  ook  bij  ^on'i  nuy  letten  op  de  antitlunc  van  het  begrip.  Dat  is 
hier    de    d- uva  ros.    Eerst    zoo    kunnen    wij    verstaan    het    begrip    van    de 

c<i  ó)  V log   J w r'j. 

Wat  nu  is  de  dood? 

De  dood  is  daar  aanwezig,  waar  afscheiding  plaatsgrijpt  van  de  bron  des 
levens.  De  dood  is  daarom  alleen  mogelijk  bij  een  afhankelijk,  niet  bij  een  zelf- 
standig leven.  Als  een  wezen  geheel  uit  zichzelf  leeft  en  al  zijn  leven  aan 
ziclizelf  dankt,  dan  is  er  voor  dat  wezen  geen  dood  mogelijk.  Daarom  kan, 
om  zoo  te  zeggen.  God  niet  sterven,  iets  wat  de  .Schrift  uitdrukt  in  1  Tim. 
()  :  10,  door  van  God  te  zeggen  dat  Hij  is  ó  uóvog  exo)v  (':d-c<rc<aicn'.  Dat  wil 
niet  zeggen,  dat  dus  bijvoorbeeld  de  zid  van  een  mensch  wel  sterfelijk 
is,  maar  dit :  Dm^  hoIus  morti  subici  nei/uil.  Hem  kan  de  toevoer  van 
leven   niet    afgesneden    worden;    daarom    kan   Hij   ook   den  dood  niet  onder- 
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worpen  zijn.  en  zulks  niet  toevallig,  maar  essentieel,  wijl  Hij  is  de  Bron 
des  levens  en  het  behoort  tot  het  wezen  Gods  als  fj  ?w»y.  Daarentegen  is 
alle  creatuur  teel  aan  den  dood  ondericorpen.  omdat  het  het  leven  niet  in 
zichzelf  heeft,  maar  van  God  moet  ontvangen.  Zoodra  er  stoornis  ont- 
staat tusschen  het  schepsel  en  God.  de  Bron  des  levens,  komt  de  dood. 
Gelijk  het  in  een  huis  donker  wordt,  waanneer  er  stoornis  ontstaat  in  de 
buizen,  die  het  gas  toevoeren,  zoodat  het  licht  uitgaat.  Waren  er  dus  in 
het  leven  geene  gradatiën,  dan  zou  de  mensch  natuurlijk  bij  zijn  dood 
absoluut  vernietigd  woorden.  Kon  eenig  creatuur  zijne  exsistentie  van  God 
losmaken,  dan  volgde  onmiddellijk  daarop  zijne  algeheele  vernietiging.  Maar 
de  band  der  exsislentie,  w^aarmee  wij  aan  God  vastliggen,  kan  nooit  doorge- 
sneden worden.  "Wel  kan  doorgesneden  worden  die  verbinding  met  God,  w-aar- 
door  de  mensch  tegelijk  het  pneumatisch  en  het  somatisch  leven  van  God 
ontvangt.  Zoo  kan  een  mensch  sterven,  namelijk  dan,  als  de  band  verbroken 
wordt  tusschen  zijn  somatisch  en  zijn  psychisch  leven.  Dat  de  band  der 
exsistentie  evenwel  bestaan  blijft,  heeft  tengevolge,  dat  lagere  machten  zich 
dan  van  het  lichaam  meester  maken.  Die  chemische  machten,  die  anders 
door  onze  tbvp]  worden  beheerscht,  doen  dan  het  lichaam  in  de  ontbindir.g 
verrotten.  Die  dood  is  dus  de  afgescheidenheid  van  het  leven.  En  dan  eerst  is  er 
jw/;  ciiioviog,  als  de  mogelijkheid  van  die  afgescheidenheid  niet  meer  bestaat. 
In  het  paradijs  bij  Adam  bestond  dus  die  ^a»)  cclwviog  niet;  zijn  leven  kon  van 
God  worden  afgesneden.  Wel  daarentegen  bestaat  het  eeuwig  leven  bij  den 
Christus  en  bij  God  zelven.  Want  diens  leven  kan  niet  worden  afgesneden. 
En  zoo  ook  bezit  Gods  kind  die  >>/  cdwnog,  omdat  Gods  leven  in  Gods  kind 
eenmaal  verwekt  zijnde  niet  kan  afgesneden  worden.  Alleen  maar,  dit  karakter 
dankt  het  niet  aan  zichzelf,  maar  aan  den  wille  God.s,  die  het  tegen  afsnijding 
beveiligt.  . 

Nog  een  belangrijk  punt  moeten  wij  hier  aan  toevoegen. 

In  de  .Schrift  lezen  wij  namelijk  herhaaldelijk,  dat  er  een  overgang  /s  nit 
de)!   dood  (of  hel  leven.  Zoo  bijvoorbeeld  in  Joh.  5  :  24:  tcu/^i-  aul^i'  Xtyoi  viuv  iiri 

i)  Toi'  Xóyov  (lov  ciKOvo}!'  yicd  ntarevojv  tco  Tttuij'avTl  ut  t';^f/  iToJ»//'  cctioriov.  xtvi  fü-  kqIoii- 
ot'H  tQXSTut,  aXXa  ftsra/itp'jjy.fr  tv.  tov  ^ca-drov  fïg  zi,v  ^(a/jv.  In  1  Joll.  3  :  14 :  inii^ïi 
oiÖcqitv   dr/    K.'ra-^f/Jiy'xoruf r  t-/.  tov  d-avc'croi^  fi's  ti]V  ^(ai'tv.   In   gelijken    Zln   ICZOU   wij  in 

Efez.  4  :  18,  dat  wie  nog  in  zijne  zonde  staat,  ccTtïiXXoTQiaiitvoi  is  Tf/5  ^(ari^  tov 
Q^fov.  Uit  deze  plaatsen  zien  wij,  dat  er  niet  alleen  eene  tegenstelling  is  tus- 
schen Q-dvccTog  en  fojry',  maar  dat  ook  het  bezit  van  de  ?«»;  auoviog  beschreven 
wordt  als  een  uitgegaan  zijn  uit  den  ■Or.'mroc.  Dit  wekt  vaak  de  voorstelling, 
alsof  er  twee  sferen  zijn,  namelijk  eene.  Avaarin  alleen  ^üvaTog  is  en  geen 
en   eene,   waarin   alleen  ^aii  is  en  geen  i>icraTog.  Daai'l)ij  worden  dus  ^m'i 
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en  &dvuroe  elkaar  uitsluitende  en  tegenover  elkander  staande  elementen.  Dit 
is  intussclien  ongeoorloofd.  Nemen  wij  het  zoo,  dan  wordt  de  ^dvaros  een 
op  zichzelf  bestaand  iets.  Dan  wordt  dus  ook  de  ün^ccQxia.  een  op  zichzelf  be* 
staand  iets.  Dat  is  het  Manicheïsme.  Neen,  de  zonde  is  de  negatie  et  privatio 
actuosa  boni.  En  zoo  ook  is  de  dood  de  privatio  adiiosa  vitae.  De  zonde  is  de 
in  liaar  tegendeel  omgekeerde  kracht  van  het  bonum.  Zoo  ook  is  de  dood 
de  eigen  kracht  van  het  leven,  maar  van  plus  in  minus  verkeerd.  Wij  mogen 
geen  oogenblik  de  voorstelling  voeden,  alsof  de  dood  een  zelfstandig  bestaan 
had.  De  ^dvarog  heeft  geen  eigen  sfeer.  Daarom  moeten  wij.  als  theologen  deze 
dingen  beziende,  terugkomen  op  de  gradatiën,  die  wij  in  het  ectypische  leven 
hebben  aangetroffen.  De  exsistentie  wordt  door  de  zonde  toch  nooit  van  God 
losgemaakt.  Leest  maar  in  Ps.  104  :  29  en  30  die  bekende  woorden:  „Neemt 
Gij  hunnen  adem  weg,  zij  sterven,  en  zij  keeren 'weder  tot  hun  stof.  Zendt 
Gij  uwen  nn  uit.  zoo  worden  zij  geschapen,  en  Gij  vernieuwt  het  gelaat  des 
aardrijks."  De  nn  waarvan  hier  sprake  is,  is  niet  de  Heilige  Geest,  maar  de 
geest  des  levens.  Hier  is  sprake  van  dieren.  De  Schrift  leert  ons  dus,  dat  de 
levensexsistentie  geheel  is  afgescheiden  van  het  ethische,  aesthetische  en 
religieusc  leven,  en  is:  een  gedragen  worden  door  den  adem  Gods,  die  pene- 
treert door  heel  ons  wezen.  Een  zondaar  is  dus  nooit  zóo  van  God  afgesne- 
den, dat  zijne  levensexsistentie  afgesneden  is.  Neen,  ook  in  dien  zondaar 
is  de  levensexsistentie  er  alleen,  doordat  de  ilin''  nn  hem  draagt  en  in 
stand  houdt.  Ook  als  iemand  dood  is,  wordt  zoowel  zijne  ziel  als  zijn  afge- 
scheiden lichaam  gedragen  door  dien  nin''  nn^   anders  wierden  ze  vernietigd. 

[Men  drage  bij  zijne  predikatlën  dus  wOl  zorg,  dat  men  die  teksten,  welke 
zien  op  den  geest  der  exsistentie,  maar  waarbij  van  religie  geen  sprake  is, 
niet  bohandele,  als  ware  er  sprake  van  den  Heiligen  Geest;  anders  gaat  men 
vink  togen  het  "Woord  Gods  in.] 

Ook  in  den  toestand  van  den  geestelijken  dood  wordt  altijd  de  levensex- 
sistentie gedragen  door  God.  En  in  de  tweede  plaats:  die  dood  is  niet  eene 
blootc  negatie,  maar  eene  actuosa  negatie  van  het  leven,  waarbij  de  levens- 
ki'achten  in  de  minus-richting  werken.  Er  zijn  niet  tv^'ee  exsistentiesferen, 
zoodat  men  door  de  eene  poort  uit  de  sfeer  van  den  dood  uitging,  om  door 
eene  andere  poort  te  komen  binnen  de  sfeer  van  het  leven.  Die  voorstelling 
is  geheel  onhoudbaar.  Daarom  moet  men  er  wel  de  aandacht  op  vestigen, 
dat  er  tusschen  d-dvaroe  Ot  ?«»/  eene  icorsteling  bestaat.  In  don  ^dvccro^  toch 
zijn  wel  levenskrachten,  maar  gebonden.  In  den  zondaar  zitten  nog  al  de 
krachten  en  vermogens  van  de  schepi)ing  in,  maar  vastgehouden  door  de 
lagere   elementen   der   mcn.schclijke   natuur,  die  de  iiiXi]  brengt  tot  de  dienst- 
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baarheid  der  èöi-nla.  In  de  wedergeboorte  worden  die  gevangen  ^ithj  uitge- 
voerd in  vrijheid  en  gesteld  in  den  dienst  der  diKaioavvri.  Er  komen  dus  geen 
nieuwe  iitX)],  neen,  maar  de  oude  worden  ontbonden.  De  nBra^KCig  van  den 
QicvKTOi  tot  de  sojj/  draagt  dus  liet  karakter  van  eene  worsteling.  En  dat  nu 
de  niensch  bij  en  in  die  wedergeboorte  volkomen  lijdelijk  is,  ligt  daarin,  dat 
hij  gebonden  is  en  zich  dus  niet  kan  verroeren.  God  de  Heere  moet  eerst 
komen  en  losmaken  die  banden  des  doods.  Dan  raken  de  krachten  weer  vrij 
en  de  Heilige  Geest  stelt  ze  den  Heere,  en  daarmee  het  leven  ten  dienste. 
Daarom     wordt    er    in    het    Oude    Testament    altoos    gesproken    van    de 

m?^"'''73in     van  de  ^iNU"  ■'"lïO.   Vandaar,  dat  als  eindelijk  do  uarj  hare  krachten 

weer  vrijmaakt  uit  die  slavernij  der  zonde  en  hare  positie  herneemt,  dit  in  de 
Schrift  een  triumfzang  doet  geboren  worden,  1  Cor.  15  :  53  —  58,  met  Anklang 
aan  de  openbaring  van  het  Oude  Testament.  Vroeger  waren  de  nu  ('aierayiivrjot 
genoemden  wel  degelijk  lUTav.ivriToi,  gelijk  Ds.  110  toont;  trouwens,  de  zonde 
is  eene  ii£TC(Ktvi]cig,  zij  buigt  alles  in  zijn  tegendeel  om.  Maar  nu.  zegt  de 
apostel,  is  zulk  eene  ombuiging  onmogelijk  geworden.  „Onbeweeglijk"  ziet 
niet  op  het  karakter  enz.,  maar  het  ziet  op  de  overwinning,  die  behaald  is 
over  do  macht,  welke  eertijds  het  leven  bond.  Die  macht  is  derwijs  vernie- 
tigd, dat  zij  niet  meer  zal  kunnen  opstaan,  om  nogmaals  alles  in  zijn  tegen- 
deel om  te  zetten. 

De   bekende  uitspraak   van  Matth.  16  :  25  bevestigt  het  gezegde  volkomen : 

0^:  ö'   c:v  ccTtolhCtj  rijv   V'^'yt';''  f^^'^oö  tvf/.ev  ï^ov,  svQ7'ia£i  avri'jV,    die    kan   nOg  wel   zijn 

lichaam  verliezen,  maar  zijne  ziel  niet  meer.  Natuurlijk  kan  dit  niet  in  eigen- 
lijken zin  bedoeld  zijn;  iedereen  houdt  zijne  ziel;  wij  moeten  het  dus  over- 
drachtelijk opvatten.  Zijne  ziel  dat  is  men  zelf.  Het  Grieksche  woord  -ipvxi] 
vertaalt  hier  het  Hebreeuwsche  woord  i:*33.  En  van  de  tien  keer,  dat  'Cp}  in 
het  Oude  Testament  voorkomt,  beteckent  het  zelfs  geen  vijf  maal  wat  wij 
„ziel''  noemen. 

[Ongelukkigerwijs  is  daar  iii  de  Statenvertaüng  geen  onderscheid  tusschcn  ge- 
maakt. In  de  nieuwe  Bijbehütgave  (Kuyper-Bavinck-Rutgers)  is  daartoe  oiider- 
scheidon  tusschen  ziel  en  zkic.  Dit  is  wel  gebrekkig,  maar  het  kon  niel  anders. 
Men  voorkome  toch  de  verwarring  bij  zijne  predikatiën,  dat  men  niet  over  de 
ziel  ga  spreken,  wanneer  er  over  het  leven  gehandeld  moet  worden.] 

Het  woord  %'vxi]  is  hier  alleen  gebezigd  in  Anklang  aan  het  Hebreeuwsche 
U*33^  dus  het  beteekent:  wie  zijn  leven  verliest  enz.  Het  leven  is  dus  ook 
hier:  losmaking  van  de  banden  des  doods. 

In  Rom.  2  :  7  —  10  vinden  wij  de  tegenstelling  tusschen  wie  God  zoeken  en 
Hem  verlaten,  met  aanwijzing,  waarop  beider  weg  uitloopt.  Zij.  die  goed  doen, 
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zijn  bezig  om  de  acp^aoaia  te  zoelcen.  In  den  staat  der  rechtheid,  in  het  para- 
dijs, ontbrak  die;  zij  behoort  niet  tot  de  iustitia  originalis.  Had  Adam  haar 
bezeten,  dan  liad  de  bedreiging  geen  zin  gehad:  DOn  DiO,  En  nu  is  den 
mensch  in  zijne  ellende  de  dorst  naar  die  acpd-aQüia  l)ijgebleven.  Het  besef  is  l)ii 
hem  levendig,  dat  het  stempel  van  de  auov  op  zijn  leven  staat  uitgedrukt. 
Daai'mee  parallel  loopen  Só^a,  riiiVj  en  siQiji'n;  dat  zijn  immers  dingen,  die  een 
overwinnaar  toekomen.  De  mensch  heeft  te  worstelen,  om  den  overwinnings- 
palm  des  levens  weg  te  dragen.  Maar  dat  is  geen  overwinnen,  als  ik  slechts 
uit  de  eene  sfeer  in  de  andere  overga.  Als  ik  daarentegen  los  raak  uit  de 
banden  van  den  dood  en  nu  de  van  God  ontvangen  i^tlri  weer  vrij  mag  wor- 
stelen, dat  is  eene  overwinning! 

Ik  voeg  aan  het  gesprokene  nog  deze  opmerking  toe.  Indien  ik  al  die  ver- 
scliillende  plaatsen  vergelijk,  waarin  van  i)  sm^J  gehandeld  wordt,  dan  wordt 
daarvan  niet  altoos  in  denzelfden  zin  gespi'oken.  De  eene  maal  hebben  wij  te 
doen  met  het  leven  in  de  archetypische  Scaiy,  de  andere  maal  met  het  leven 
in  de  ectypische  ?«?],  gelijk  die  ageert  in  het  schepsel.  Maar  ik  bedoelde  ook 
niet,  al  die  plaatsen  te  doen  voorkomen,  alsof  daar  de  S^n  eene  wezenseigen- 
schap Gods  zou  zijn.  Van  die  laatste  soort  ben  ik  uitgegaan,  om  daarna  uit 
de  andere  plaatsen  af  te  leiden  wat  het  begrip  s«ïj  is,  dat  ons  weer  kan  oplei- 
den tot  het  leven  in  God.  Terwijl  wij  daar  tusschenin  den  Middelaar  hebben, 
die  eenerzijds  het  leven  bezit  als  God  en  anderzijds  het  leven  aan  de  zijnen 
geeft;  cf.  Joh.  10  :  28. 


B.   De  benoemingsnamen. 

Wij  gaan  nu  over  tot  een  ander  soort  namen,  welke  niet  strekken,  om  in 
een  enkel  woord  het  wezen  Gods  tot  uitdrukking  te  brengen,  maar  om  den 
Ili'crc  onzen  God  te  benoemen. 

a.  Vooraf  ga  eene  korte  opmerking  over  de  namen,  waai'bij  men  l)ij  de 
ondcischeidene  volken  het  Hoogste  Wezen  pleegt  te  noemen. 

De  Germaansche  stam  gebruikt  over  haar  geheele  linie  hot  woord  God. 
(Mederlandsch,  Duitsch,  Engelsch  en  ^Scandinavische  talen.) 

Bij  de  Romaansche  volken  vinden  wij  alle  woorden  hierbij  ontleend  aan  den 
vorm  Deus,  Dien,  Dio.  (Fransch,  Italiaansch,  Spaansch  en  Portugeesch.) 

De  SUuische  stam  lieeft  een  geheel  andersoortig  woord :  Bofi. 

En  liet  Magyaarsch,  in  Hongarije  door  de  daar  ingekeerde  Mongoolsdie 
stammen  gesproken,  lieeft:  Uien. 

Bij    die    twee    l;i;itsfe    kunnen  wij  ons  niet   o|)lioudrii    M;i:ii-  wel  is  liet  van 
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belang,  die  woorden  even  ter  sprake  te  brengen,  die  men  bij  ons  en  in  onze 
naaste  omgeving  gebruikt.  Daarbij  hoort  dan  vanzelf  het  Grieksche  &sóg,  ook 
gebruikt  in  het  Nieuwe  Testament. 

cc.  De  afleiding  van  het  bij  ons  gebezigde  woord  na  te  gaan  is  niet  gemak- 
kelijk. Het  is  nog  niet  gelukt,  eene  eenigszins  vaststaande  etymologie  op  het 
spoor  te  komen.  Volgens  de  taalregels  moet  de  wisseling  van  de  consonanten 
deze  zijn,  dat  als  wij  hebben  G  en  D,  het  Hoogduitsch  heeft  C  en  T,  en  dien- 
tengevolge in  de  Pelasgische  talen  CH  en  TH  wordt  gevonden.  De  klinkers 
laten  wij  voor  het  oogenblik  rusten.  Nu  heeft  het  Hoogduitsch  wel  G,  maar 
de  uitspraak  dier  G  is  als  K.  En  de  uitgang  is  T  of  TT.  Dat  is  de  Bühnen- 
sprache.  Maar  in  de  Oud-Hoogduitsche  handschriften  werd  het  woord  altijd 
gespeld  Cot  of  Kot.  Formeel  moesten  wij  dus  in  de  Pelasgische  talen  vinden 
X0&.  Maar  het  is  niet  mogelijk,  in  het  Latijn  of  Grieksch,  waarmee  onze  talen 
de  meeste  overeenkomst  hebben,  zulk  een  woord  te  vinden ;  het  bestaat  niet. 
Van  dien  kant  kan  dus  de  vraag  naar  de  beteekcnis  niet  beantwoord  worden. 
Maar  wel  heeft  men  in  het  Zend  een  woord  Chutha,  dat  werkelijk  met  ch  en 
th  gespeld  wordt.  Het  beantwoordt,  wat  de  radicalen  betreft,  geheel  aan  den 
eisch;  ook  de  klinker  is  goed,  want  de  o  is  nergens  origineel,  en  daarom  in 
eene  oudere  taal  altijd  a,  i,  of  zooals  hier  u.  Dat  woord  moeten  wij  dus  heb- 
ben. De  stam  nu  van  dit  woord  Chutha  in  het  Zend  was  de  naam  van  een 
Sterregod.  En  voorzoover  men  't  heeft  kunnen  opmaken,  beteekent  hij :  per  se 
ipsum  exsistens,  wat  van  zichzelf  bestaat.  M^;t  deze  gedachte  hebben  wij  ons 
in  te  laten;  zij  is  dezelfde  als  in  .Jehova:  n\lN  TJ'N*  nMN\ 

Vroeger  is  lïerhaaldelijk  gepoogd,  dien  naam  „God"  in  verband  te  brengen 
met  ons  „goed" :  —  „het  inbegrip  van  alle  goedheid."  Maar  naar  de  wet  der 
etymologische  ontwikkeling  heeft  men  die  verklaring  moeten  opgeven. 

De  afleiding  van  het  Zendsche  woord  Chutha  wordt  niet  algemeen  geaccep- 
teerd. De  bekende  linguïst  Pott  wil  het  woord  „God"  afleiden  van  het  Sans- 
kritsche  „Gutha",  hetwelk  beteekent  abscondere,  dus:  absconditum,imjsterium, 
het  eeuwige  mysterie.  De  moeilijkheid  hierbij  is  deze,  dat  men  in  het  Arabisch 
en  in  het  Sanskrit  eene  dubbele  aspiratie  heeft,  namelijk  th  en  dh.  Hier  weet 
men  niet,  of  men  etymologisch  moet  hebben  „gutha"  of  „gudha".  Deze  kwestie 
is  dus  niet  wel  op  te  lossen,  vóór  er  een  historische  overgang  gevonden  zij. 
Metterdaad  zou  dit  woord  anders  veel  vóór  hebben. 

Meer  licht  is  er  tot  nog  toe  niet  over  opgegaan.  Ik  deelde  een  en  ander 
mee,  opdat  dit  woord  niet  geheel  en  al  een  gesloten  klank  zou  wezen. 

^-  De  Romaansche  stam  heeft  Deus  en  9sóg.  In  alle  oudere  onderzoekingen 
meende  men,  dat  die  beide  hetzelfde  waren.  Nu,  ze  lijken  ook  enorm  veel  op 
elkander,    met    name   door  de  verwantschap  van  de  9-  pn  de  d.  (Ook  in  onzr- 
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taal  moesten  veel  woorden  met  d  de  th  hebben.)  En  toch  zijn  ze  niet  het- 
zelfde. Dat  blijkt  uit  de  etymologie  op  tweeërlei  wijze.  Ten  eerste  kan  de  & 
in  het  Grieksch  nooit  correspondeeren  met  de  Latijnsche  d.  Alleen  in  de  Ger- 
maansche  talen  heeft  men  klankverschuiving  in  twee  trappen:  Hoogduitsch 
en  Nederduitsch,  maar  in  het  Latijn  en  Grieksch  onderling  kan  dat  niet,  de 
mutae  moeten  in  het  Latijn  dezelfde  zijn  als  in  het  Grieksch.  En  ten  tweede 
kennen  wij  vele  Grieksche  afleidingen,  die  niet  den  vorm  ^s,  maar  den  vorm 
&Bg  vertoonen,  bijvoorbeeld  ^éagjarog  enz.  Nu  is  de  a  nooit  bindingsletter  in 
het  Grieksch;  de  oorspronkelijke  stam  is  dus  niet  &£,  maar  &sg.  Men  wachte  zich 
bij  zulke  etymologische  kwesties  altoos  voor  den  schijn!  Het  Grieksche  &ióg 
heeft  met  Jiet  LatijnscJie  Deus  niets  te  maken. 

De  afleiding  van  „Deus"  is  niet  moeilijk.  Men  is  daar  tamelijk  wel  mee 
klaar.  In  het  Sanskrit  heeft  men  een  stam  Dëvas,  van  SatFag,  die  beteekent: 
schitteren,  glinsteren.  Daaruit  laat  zich  „Deus"  volkomen  juist  verklaren. 
Schittering  is  hier  hetzelfde  als  maiestas.  Maar  maiestas  was  geen  geschikte 
naam  tot  uitdrukking  van  het  Hoogste  Wezen. 

Erger  staat  het  met  de  afleiding  van  &8Óg.  Want  zoovele  linguïsten  als  er 
hunne  krachten  aan  beproefd  hebben,  om  den  stam  van  dat  woord  te  vinden, 
zooveel  meeningen.  Hier  geldt:  quot  capita,  tot  seyisus! 

Schleicher:  &s6g  komt  af  van  &£o,  samenhangend  met  den  Sanskr.  wortel 
dhü,  met  eene  eigenaardige  aspirïitie,  die  beteekent:  loopen,  Grieksch  &srv. 
„Looper"  is  de  naam,  waaronder  de  planeten  vereerd  en  verheerlijkt  werden, 
omdat  zij  zoo  snel  liepen.  Uit  den  planetendienst  is  die  naam  van  „Snelloo- 
per"  overgebracht  op  het  Hoogste  Wezen. 

Hoffmann:  In  ■9'fós  hebben  wij  te  doen  met  een  wortel  dh;  het  is  hetzelfde 
woord  als  het  Sanskr.  dhawas  =  mensch.  Deze  naam  is  van  den  mensch,  als 
hoogste  wezen  op  aarde,  overgebracht  op  God. 

Muller:  ■9-eós  is  van  den  Sanskr,  stam  dhiar  =  denker,  van  dhi  =  de  gedachte. 
In  de  Indische  wereld  gaat  alles  op  in  peinzen  en  mijmeren;  „de  groote 
peinzer",  „de  mijmeraar",  is  bij  hen  de  naam  geweest,  dien  zij  gaven  aan  het 
Hoogste  Wezen. 

Ascoli:  Q'BÓg  komt  van  het  Sanskr.  divja,  dat  „hemelsch"  beteekent.  Daar  is 
in  het  Grieksch  van  gekomen  difsog-,  de  i  is  uitgevallen,  dus  kreeg  men  dFfog; 
en  dit  is,  door  verandering  van  SF  in  &,  geworden  &sóg. 

Eindelijk  Curtius  verwerpt,  op  onderscheidene  gronden,  alle  deze  etymolo- 
gieën, en  spreekt  als  zijne  meening  uit,  dat  9s6g  afkomstig  is  van  den  stam 
thee,  die  smeeken  beteekent,  bidden.  Uit  die  c  is  dan  de  g  in  &éa7TQenog  en  de 
verdere  composita  met  &sgte  verklaren.  &sóg  wil  dan  zeggen:  de  aangeroepene, 
het  voorwerp  van  aanbidding. 
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Waar  zooveel  kundige  mannen  zoo  hemelsbreed  verschillen,  blijft  het  resul- 
taat dus  louter  negatief.  Wij  vleten  vooralsnog  niets  van  de  afleiding  en 
beteekenis  van  ^£0?  af. 

b.  Ik  ga  nu  over  tot  de  Hehreeuwsche  namen. 

Volgens  de  Rabbijnen  wordt  de  Heere  in  het  Oude  Testament  met  tien 
namen  genoemd.  Hieronymus  (in  het  derde  deel  zijner  opera,  pag.  94)  somde 

ze  op  in  deze  volgorde:    "\V  •    D^n\v  •    m\v  •    niN*3ï-    IvSn  •    HMN  "I^N  H^HJC  • 

^yiiV  •  n^  •  mn^  •  en  ^^r 

T        -:      ,  T    >  T        :    )  -     -    . 

Deze  classificatie  is  niet  gelukkig,  maar  juist  heel  ongelukkig  gekozen.  Maar 
ik  wees  er  op  om  te  doen  zien,  hoe  reeds  de  ouden  gevoeld  hebben,  dat  er  in 
het  Oude  Testament  eene  gansche  reeks  van  namen  voorkomt,  waarop  wij 
prijs  hebben  te  stellen. 

l*'.    De    naam  '^N'  levert,  wat  de  etymologie  betreft,  geen  moeilijkheden  op. 

De  stam  ^1N*  of  \v  is  in  de  Semitische  talen  algemeen  bekend  enbeteekent: 
fortem  esse,  machtig  zijn.  En  men  vindt  van  dit  woord  gelijksoortige  vormen 
afgeleid    bij    alle  rondom  Palestina  wonende  volken.  Bijvoorbeeld  is  eveneens 

^N'  bij  de  Samaritanen  als  G-odsnaam  bekend;    de  Moabieten  hadden  een  ^''N" 

dienst;  de  Phoeniciërs  aanbaden  een  ^K^  vertaald  door  Hos,  dus  II  met  den 
uitgang  os,  in  de  G-rieksche  mythologie  gelijkgesteld  met  Kronos;  bij  de  Sabiërs 
heette  de  zon  ^N*  •  en  in  de  Syrische  overzetting  van  het  Nieuwe  Testament,  de 

Peschittho,  wordt  diezelfde  naam  "^N*  ook  in  het  Syrisch  gebezigd.  Wij  hebben  dus 

in  dat  \\'  te  doen  met  een  tameliik  uitgebreide  en  veel  gebruikte  benaming  van 
het  Hoogste  Wezen.  Toch  moeten  wij  daar  altoos  inzooverre  voorzichtig  mee  zijn, 
dat  wij  er  niet  toe  komen  om  dien  naam  te  verstaan  in  den  zin  van  ons  woord  „God" 

of  „goden".  ^N  is  nomen  proprium  en  staat  dus  op  éene  lijn  met  TVP!^^  Dat 
is  voor  ons  wel  vreemd,  omdat  wij  maar  éen  God  kennen,  en  dus  bij  ons  de 
naam  en  eigennaam  gelijk  zijn.  Toch  gevoelen  wij  ook  wel  eenig  verschil 
bijvoorbeeld  tusschen  God  en  Jehova.  „Jehova"  is  dan  beslist  nomen  proprium, 
en  „God"  meer  nomen  commune.  Dat  is  wel  verkeerd,  maar  het  komt,  doordat 
het   religieus   gevoel  nog  niet  genoeg  in  onze  taal  is  doorgedrongen,  om  dit 

verschil  te  doen  verdwijnen.  Ik  wijs  er  hier  op,  opdat  "^N*  niet  worde  opgevat 
als   nomen   commune,  maar  als  de  naam,  waarmee  God  genoemd  wordt.  En 
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vanzelf  is  „de  Sterke",  „de  Machtige",  de  applicatie  van  het  begrip  sterk, 
machtig,  op  een  bepaald  wezen, 

\\*  wordt  in  het  Oude  Testament  zoowel  toegepast  op  den  eenigen,  waar- 
achtigen  God  als  op  de  goden  der  volken.  Num.  12  :  13  bijvoorbeeld  wordt 
'^'iS*  gebruikt  als  de  naam,  waarmee  het  Eeuwige  Wezen  wordt  aangeroepen ; 
daar  wordt  niet  over,  maar  tot  God  gesproken.  In  Num.  23  :  22  is  sprake  van 
de  uitredditig  uit  Egypte,  en  wordt  mitsdien  gesproken  van  den  Verbondsgod. 

Toch  staat  hier  ^ii  en  wordt  van  Hem  gezegd,  dat  zijne  krachten  zijn  als  van 
een  eenhoorn.  Er  wordt  dus  gedoeld  op  een  sterken  God,  gelijk  ook  in  Jesaja 
9:5:  "ll3J  '^N*.  Juist  dus  om  uit  te  drukken,  dat  het  Eeuwige  Wezen  het  volk 
door  zijne  sterkte  uit  Egypteland  heeft  gevoerd,  is  die  naam  er  explicatief 
bijgevoegd. 

In  deze  twee  plaatsen  wordt  ^X*  blijkbaar  van  den  eenigen  ivaarachtigen  God 
gebezigd.  Maar  elders  ook  van  de  goden  der  volken.  Bijv.  Jes.  44  :  10:  „Wie 
formeert  een  \s*  en  giet  een  beeld,  dat  geen  nut  doet?"  Zoo  ook  cap.  45  :  20: 
„Zij  weten  niets,  die  hunne  houten  gesneden  beelden  dragen  en  een  God  aan- 
bidden, die  niet  verlossen  kan."  Hier  is  dus  ^X  wel  nomen  commune. 

Tot  onderscheiding  van  den  wezenlijken  \\'  en  de  schijn-eel's  worden  in  de 
Schrift  verschillende  middelen  gebezigd.  Zoo  bijv.  in  Gen.  33  :  20  door  de 
bijvoeging  van  ^NHt*^  V'^i^.  ^^  Grcn.  31  :  13  wordt  hetzelfde  effect  bereikt  door 
voorvoeging  van  het  artikel:  "^NTl^a  ^iir\  ^33iV.  In  Joz.  22  :  22  volgt  eene  zeer 
sterke  uitdrukking  om  dat  begrip  van  ^i<  te  expliceeren.  Daar  vindt  men  bij 
elkander  IS^  DT'^'N  en  DJTV^  en  dan' nog  wel  gedupliceerd,  terwijl  ze  onderling 

telkens  door  een  '  gescheiden  zijn.  Voorts  wordt  de  ware  \v  nog  onderschei- 
den door  allerlei  attributieve  bijvoeging,  bijvoorbeeld  doordat  Hij  genoemd  wordt 

jvSn*  SiV,  'iz'  SiV,  wn  Si\%  nSij;  \>f,  1133  ^v,  7i:)üi<i  Sn,  a^p_  Sn%  a'.rn  Sn*,  Sn* 

jnU'%  SiVlU*^  ^S*,    enz.    Terwijl    daartegenover    de    afgoden    werden    genoemd 
inx  Sn*,  122  \s*,  1i  \\*^   of  ook  wei    met  den   naam   van   ^ii'ii^^   bijv.  Deut. 
32:21:  „Zij  hebben  Mij  tot  ijver  verwekt  S»\*"N^3, . . .  Ik  zal  hen  tot  ijver  ver- 
wekken door  diegenen,  die  geen  volk  zijn." 
Dat  die  naam  ^ii  reeds  zeer  r/roeg  onder  Israël  in  gebruik  is  geweest,  blijkt 
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wel  uit  de  eigennamen.  Het  is  voor  een  niet  gering  gedeelte  juist  uit  die 
eigennamen,  dat  men  het  gebruik  van  de  namen  voor  het  Eeuwige  Wezen 
moet  leeren  kennen.  De  meeste  Israëlieten  toch  ontleenen  hunne  namen  ge- 
deeltelijk aan  de  benaming  van  het  Hoogste  Wezen.  Welnu,  in  die  vele 
namen,  die  beginnen  met  \v  of  met  Sn*  eindigen,  is  juist  die  oudste  benoe- 
mingsnaam voor  God  overgebleven :  Eljada,  Eli,  Eljakim,  Israël,  Bezaleël,  enz. 

2^  De  naam  ni^V  komt,  althans  in  dat  gedeelte  historische  lectuur,  wat  ons 
bekend  is,  meest  in  plurali  voor  als  DTl'  N\ 

Hoe  hebben  wvj  over  dat  meervoud  te  denken  ? 

Daarover  bestaan  twee  theorieën. 

V.  Ook  het  volk  Israël  is,  als  alle  andere  volken,  oorspronkelijk  polytheïs- 
tisch geweest  en  had  dus  „goden",  a'nS»S*^  Toen  het  naderhand  monotheïstisch 
geworden  is,   ging  dat  meervond  over  op  den  eenigen  en  waaracbtigen  God. 

2".  Wij    hebben   hier   te    doen   met   een  pluralis   maiestatis  in  nomine.  Dit 
laatste  moet  er  bij,  omdat  wat  wij  pluralis  maiestatis  noemen  niet  in  nomine 
is,  maar  in  pronomine  et  in  verbo.  Niet:  „Wij,  Willems,  koningen  etc,"  maar 
„Wij,    Willem,    koning,    bevelen    etc."    Dien   twe(^den   pluralis   kent   het  He- 
breeuwsch  niet ;  hij  is  ons  toegekomen  uit  de  Romeinsche  formule,  die  waar- 
schijnlijk   haar  oorsprong  vindt  in   de  tweeheid  van  het  consulaat  of  anders 
uit:  „Wij,  scil.  senatus  et  populus."  Hier  is  de  pluralis  uitgedrukt  in  nomine. 
Het   meervoud   wordt   gebezigd,    om   het   begrip   der  zaak  te  rerhoogen,  gelijk 
men  bijvoorbeeld  daartoe  ook  tweemaal  achter  elkander  hetzelfde  zegt,  b.  v. 
„Heere,    Heerc!"    Datzelfde   vindt   men    ook   in    andere  talen,   bijv.  op  Java, 
waar   de   mindere   tegenover    den   meerdere    gedurig   het    meervoud   bezigt. 
Vooral    is    dit    sterk    bij  het  gebruik  der  pronomina.  In  Duitschland  gebruikt 
men    alleen   familiaar    „du",    maar   ieder,   voor  wien  men   maar  een  weinig 
achting  koestert,  wordt  met  „Sie"  aangesproken.  Zoo  het  Engelsche  „you",  het 
Fransche  „vous",  en  eigenlijk  ook  ons  „gij"  en  „u".  Het  meervoud  geeft  dus 
eene  zekere  reverentie  te  kennen.  Hetzelfde  zien  wij  ook  bij  den  naam  ^JnjC. 
Zoo   ook   bij  DVlip,  gebruikt  voor  God  den  Heere,  bijv.  Hos.  12  :  1,  al  komt 
het  in  de   vertaling  ook  niet  uit.  Vergelijkt  hierbij  Jes.  6  :  3,  waar  de  Serafs 
zingen:  niN*3J:  np  riip^  'Cnp^  U*ni^.    Die  repetitie  is  een  absoluut  meervoud. 
Gelijk  ook  Openb.  4  :  8  in  het  trishagion  deze  plaats  heeft  overgenomen.  Het 
parallelisme    wijst   in   Hos.   12  :  1   duidelijk  uil,  dat  D^ü'np  hier  op  God  den 
Heere  moet  zien.  In  hot  eerste  lid  is  parallel  U'TO  met  nO"ia^   en  zoo  ook  in 


230 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

het  tweede  lid  \\*  met  0''t5'np.  Juda  is  nog  machtig  met  God  en  getrouw 
met  den  Heilige.  Stond  er  „de  heiligen",  dan  zou  Juda  met  zich  zelf  getrouw 
moeten  wezen,  hetgeen  onzin  ware.  En  nu  kan  men  „de  heiligen"  wel  heel 
stichtelijk  gaan  uitleggen,  maar  wie  zijn  dat  dan?  Het  parallelisme  eischt 
eene   andere  vertaling  dan  de  onze.  Op  dezelfde  wijze  Psalm  22  :  4  e.  a.  pi. 

Door  sommigen  is  de  vraag  geopperd,  of  uit  dat  DTl^N  eene'  aanwijzing 
is  af  te  leiden  voor  het  trinitarisch  bestaan  Gods.  Die  vra^ig  bespreken  we 
later,  als  wij  D.  V.  aan  de  Triniteit  zelve  toe  zijn. 

Op  vele  plaatsen  is  het  collectieve  begrip  bij  den  Naam  Gods  uitgesloten 

en   toch  het   meervoud   gebezigd;   daarin  staat  n"'n\v  niet  alleen.  Zoo  lezen 

wij  in  Pred.  12  :  1 :  ^j^NliSTlJC  IDII^  meervoud  dus.  Dit  kan  eenvoudig  geen 
collectief  begrip  zijn.  Nooit  kan  men  tot  éen  mensch  zeggen:  „Gedenk  aan 
uwe  Scheppers.'  En  toch  staat  dit  er  letterlijk.  In  Jes.  54  :  5  staat  er  letter- 
lijk: yty  y^V',^  ''3,  uwe  Makers,  uwe  Beheerschers,  die  u  tot  knecht  ge- 
maakt hebben ;  en  toch  volgt  er  in  het  enkelvoud  aanstonds  op :  uw  Ver- 
losser, "j^aX  ^6n  ziet  uit  dergelijke  uitdrukkingen,  dat  men  met  een  pluralis 
kan  te  doen  hebben,  waar  toch  geen  oogenblik  sprake  is  of  zijn  kan  van  een 
collectief  begrip,  en  dus  een  intensief  begrip  gevonden  wordt. 

Het  woord  ni\v  zelf  is  afkomstig  van  '^N*  en  sluit  dus  datzelfde  begrip  van 
sterkte,  kracht  in  zich.  Want  wel  heeft  men  gepoogd,  om  het  af  te  leiden 
van   het    Arabische  allaha,    dat    „ vereeren "    beteekent,  maar  dat  komt  weer 

van  allah,  hetzelfde  woord  als  '^N*,  Wat  zijn  vorm  betreft,  beteekent  ni^N 
hetzelfde  als  het  Grieksche  6é§aa^a,  dat  ook  van  de  goden  zelf  wordt  gebruikt, 
ofschoon  het  letterlijk  aanduidt  de  plaats,  waar  de  goden  worden  aangebeden. 
Maar  de  grondbeteekenis  is  altijd:  de  Almachtige. 

Evenals  lii  wordt  ook  TVhii  gebezigd  zooivel  van  den  waren  God  als  van  de 
afgoden.  Van  de  vreemde  goden  wordt  het  bijvoorbeeld  gebruikt  in  Dan. 
11  :  38  en  39,  van  den  god  D''JI'0;  in  Hab.  1  :  11:  „houdende  deze  zijne  kracht 
voor  zijn  god". 

Dit   woord  riib»V  met   zijn    meervoud    is    in    de  Schrift  nog  veel  meer  dan 

^kX  de  naam  voor  het  Hoogste  Wezen.  De  namen  niri^'  en  OTl^JC  wisselen 
elkander  in  het  Oude  Testament  zóo  af,  dat  men  er  een  duidelijk  aange- 
wezen onderscheid  bij  vindt.  In  de  oudere  boeken  vindt  men  meer  nln^^  in 
de   nieuwere   minder.  Daaruit   is  nog  volstrekt  niet  af  te  leiden,  dat  rniT  oen 
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oudere  naam  is  dan  2^'1'7^^  Neen,  maar  uit  schuchterheid  heeft  men  den 
naam  ilin^^  ook  in  geschrifte,  minder  gebezigd,  omdat  in  later  dagen  het 
denkbeeld  had  postgevat,  dat  die  naam  niet  mocht  uitgesproken  worden, 
waarom  men  ook  schuchter  was  om  hem  op  schrift  te  brengen. 

De  naam  Hi^N*  heeft  een  moer  poëtisch  gebruik.  Vooral  is  dit  merkbaar  in 
het  boek  Job.  Daar  vindt  men  in  de  prozaïsche  stukken  niD^  en  in  de  poëti- 
sche ni^JC,  hetgeen  wel  toe  te  schrijven  is  aan  gebruik  en  rythmus  beide.  In 
de    Spreuken    vindt    men    doorgaans    HiT ;    in    Koheleth    en    Daniël    meer 

ni^N*.    Terwijl    men    in    Genesis  Dlnv  en  2''n\v  door  elkander  vindt  gebruikt, 

maar  met  onderscheidene  beteekenis,  üTl'^kV  meer  als  den  N'ia  in  het  natuur- 
lijke leven,  en  nin''  meer  als  den  Verbondsgod,  den  God  van  zijn  volk,  die 
dat  volk  redt  en  behoudt. 

Wat  nu  de  constructie  betreft,  zoo  mag  het  woord  3''n\s*  zoowel  in  het 
enkelvoud  als  in  het  meervoud  geconstrueerd  worden.  Maar  voor  het 
gehoor  van  den  Jood  verloor  het  later  meer  en  meer  zijn  meervoudig 
idee,  werd  het  veelal  een  klank,  en  ging  het  dus  in  latere  boeken  dik- 
wijls met  eene  singularisconstructie  gepaard.  Duidelijk  kan  men  dit  bijvoor- 
beeld merken   uit   vergelijking  van  2  Sam.  7  :  23  en  1  Kron.  17  :  21.  Bij  Sa- 

muel   wordt  QTl^V  geconstrueerd   met  ID^^n^   meervoud  dus;  in  de  Kronieken 

leest  men  op  dezelfde  plaats  het  enkelvoud  "^^H.  In  Genesis  wordt  zoowel 
de  singularis-  als  de  pluralisconstructie  gevonden;  in  Gen.  1  :  1,  3  bijv.  enkel- 
voud, in  Gen.  20  :  13,  31  :  53  e.  a.  pi.  meervoud.  Eerst  voelde  men  dus,  dat 
het  een  pluralis  was,  maar  langzamerhand  is  door  het  veelvuldig  gebruik 
dat  besef  verdwenen  en  kwam  dies  de  enkelvoudige  constructie  voor  de  meer- 
voudige in  de  plaats. 

De  naam  Q'^H^V^    in   het   meervoud,    wordt    niet  alleen  van  God  den  Heere 

gebezigd,  maar  ook  van  de  andere  goden.  Baiil  bijv.  wordt  met  den  naam  van 

Elohim    genoemd    in    1   Kon.  18  :  24:  nin'"ar3  NHpN  ''3N1  DD^ri\V  DU*3  Dj>\np\ 

Evenzoo    is   er   in    Gen.    35  :  2  sprake  van  vreemde  2^■^S^*;  i"  2  Kon.  19  :  18 

enz.   In  Exod.   12  :  12   wijst  het  ^'2  vanzelf  uit,    dat  er  geen  sprake  kan  zijn 
van  den  God  van  Israël,  maar  van  de  goden  der  Egyptenaren. 
Ja,  het  begrip  van  Elohim  wordt  niet  alleen  gebezigd  van  de  goden,  maar 
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evenals  hii  ook  van  andere  redelvjke  ivezens,  op  wie  iets  van  de  Goddelijke  Ma- 
jesteit rust.  Zoo  bijvoorbeeld  in  Exod.  21  :  6:  „Zoo  zal  hem  zijn  heer  brengen 

tot  de  UTpVi" ,  iets  wat  niet  doelt  op  God,  laat  staan  op  de  afgoden,  maar  op 

iets,  dat  zich  op  aarde  openbaart.  Men  moest  dus  liever  vertaald  hebben: 
„majesteit".  Men  spreekt  een  koning  aan  met  „Majesteit",  maar  dat  moest 
men  een  rechter,  die  in  zijn  naam  rechtspreekt,  ook  doen,  want  ook  die  is 
tijdens  zijn  rechtspreken  met  majesteit  bekleed.  Die  gedachte  hebben  wij  hier. 

Psalm  97:7:  D''n\\"*72  i^'linrirn^  Dit  ziet  op  de  engelen,  met  majesteit  be- 
kleede  hoogere  wezens.  Zoo  ook  Psalm  138  :  1 :  In  de  tegenwoordigheid  der 
D^n\\*^  tegenover  de  Majesteit,  waarmee  zij  bekleed  zijn,  zal  ik  mijn  loflied 
aanheffen.  Hier  is  sprake  van  koningen  of  rechters.  Het  moest  als  het  kon 
vertaald  zijn  door  „Majesteit",  gelijk  de  Duitschers  dat  woord  kennen,  niet 
„Eure  Majestat",  maar  „Majestat". 

Hiermee  hangt  saam  wat  in  1  Sam.  28  :  13  geschreven  staat  van  die  schim- 
men,  welke    de   toovenares    uit   Endor  zag  opkomen.  Zij  zeide,  dat  zij  eene 

bovennatuurlijke  verschijning  zag  opkomen:  „Ik  zie  DTl\s*  uit  de  aarde  opko- 
mende." Majesteit  heeft  het  karakter  van  het  bovennatuurlijke. 

[In  dat  karakter  schuilt  ook  de  oorsprong  van  het  souverein  gezag.  Anders 
hadden  wij  ons  te  buigen  voor  de  volkssouvereiniteit!] 

In  dien  zin   hebben  wij    ook    te   verstaan   de  uitdrukking  van   D"'n\vn  ''J3 

bijv.  Job  1:6,  2:1  enz.  Dat  wil  niet  zeggen  „kinderen  Gods".  Men  heeft  in 
onze  overzetting  in  het  algemeen  die  orientalische  uitdrukkingen  laten  staan. 

De  '^NX*^  "'JS  zijn  niet  de  kinderen  van  Israël,  maar  een  genealogisch  samen- 
hangend geheel,   het  volk  van  Israël.  Zoo  ook  zijn  de  0^■i'^^*^  ""JS  al  diegenen, 

die   tezamen    de  ^"TpVi  uitmaken;    al   datgene,    waar   de  Heere  majesteit  op 
gelegd  heeft.  Zoo  ook  Psalm  29  :  1  is  te  verstaan  van  de  engelen  of  ook  van 
wat  op  aarde  Gods  majesteit  draagt. 
De  naam  ni\x  en  ^Th^  staat  dus  met  den  naam  ^N  op  éene  lijn,  maar  is 

er  eenvoudig  eene  nadere  ontwikkeling  van.  De  naam  'T'iV  is,  gelijk  overal 
blijkt,  ongetwijfeld  de  oudste.  En  vandaar  ook  is  die  naam  het  verst  verspreid. 
En   dit  blijkt  er  duidelijk  uit,  dat  OTl\v  geen  polytheïstisch  begrip  is.  Immers,  is 

\V  de  oudere  naam,  dan  volgt  reeds  daaruit,  dat  de  naam  ü^H^N*  nii't  kan 
zijn  de  saamvatting  van  het  polyth.  ïstisch  begrip,  maar  moet  zijn  de  uitdruk- 
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king  voor  de  maiestas.  Gelijk  er  ook  sprake  is  van  D^J2ü*p^  niet  om  uit  te 
drukken  dat  er  meerdere  tempels  waren,  maar  om  te  kennen  te  geven  het 
absolute  begrip  van  eene  woning,  met  alles  in  zich  dragende,  wat  het  denk- 
beeld van  eene  woning  maar  kan  uitputten. 

8*^.  Naast  dien  naam  3"'n\v  vinden  wij  den  naam  ^J'lN*^  een  naam  die  bijna, 

kan  men  zeggen,  het  lot  heeft  gedeeld  van  de  gelijksoortige  en  parallelle 
namen  in  alle  talen,  bij  ons  Heer,  in  het  Engelsch  Lord,  in  het  Fransch  Sieiir 
enz.,  waar  de  aanspraak  gebruikt  Mijnheer,  Monsieur,  Mylord.  Dat  pronomen 
is  hierbij  zóo  nietszeggend,  dat  men  zelfs  hoort  zeggen :  „Je  suis  Monsiem*  tel 
et  tel;  ik  ben  Mijnheer  die  en  die",  wat  natuurlijk  op  zichzelf  onzin  ware.  Zoo 
ook  heeft  het  bezittelijk  voornaamwoord  in  "'JIN  geen  de  minste  kracht.  Het 
is  hetzelfde  als  pN\ 

jilkV  komt  van  den  stam  jIN*  =  door  sterkte,  door  kracht  iets  beheerschen ; 
niet    enkel :    sterk    zijn,    maar    iets   vermogen.     Het    is    bijna    identisch    met 

bl?3  =  sterk  zijn,  onder  zich  brengen,  en  ook :  huwen,  omdat  men  door  te 
huwen  eene  vrouw  brengt  onder  de  macht  des  mans. 

Bij  ■'JIN*  vinden  wij  hetzelfde  als  bij  Q^'H^^N*,  namelijk  een  pluralis  maiestatis. 
Men  sluite  alle  misverstand  bij  zulk  een  pluralis  toch  uit!  Een  zeer  duidelijk 
voorbeeld  ter  illustratie  biedt  ons  hier  de  naam  van  het  nijlpaard,  riT2n3.  Dat 
is  geen  plm^alis,  omdat  men  een  nijlpaard  aanzag  voor  een  compositum  van 
twee  of  drie  beesten,  maar  om  uit  te  drukken,  dat  het  begrip  „beest"  hier 
intensief  is:  „een  god  onder  de  beesten",  als  ik  mij  zoo  mag  uitdrukken,  zooals 
wij  wel  zeggen:  „dat  is  een  heer  van  een  beest",  d.  i.  vooroptredend  onder 
zijns  gelijken.  Hetzelfde  hebben  we  bij  D^or^  daargelaten  nu  de  moeilijk  uit 
te  maken  kwestie,  of  dit  een  pluralis  is  of  een  dualis.  „God  schiep  (niet  de 
hemelen,  maar)  den  hemel."  "'OU^  is  oorspronkelijk  =  eene  overdekking,  evenals 
bij  ons  de  hemel  (hamo  =  bedekken)  van  een  ledekant.  Maar  onder  alle  over- 
dekking is  wat  God  hier  schiep  de  overdekking,  de  intensieve,  absolute  over- 
dekking, de  overdekking  xar'  èioxrjv,  vandaar  de  pluralis.  Zoo  is  het  ook  met 
Q^p^  in  statu  constructo  "ö.  Het  enkelvoud  bestond  ook  wel.  Maar  „groote  wate- 
ren" werd  door  den  pluralis  uitgedrukt.  Het  is  hier  niet  een  collectivum, 
maar  weer  het  intensieve,  absolute  begrip. 

Datzelfde   nu   geldt   ook    van  ''JIJC.    Slechts  een  heel.  enkel  maal  komt  het 

enkelvoud  voor.  Opmerkelijk  is  het,  dat  de  meervoudsvorm  ook  daar  gebezigd 
wordt,    waar   hij    toch   wel   wat   vreemd   klinkt.    Bijvoorbeeld  Deut.  10  :  17 : 
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N*r;^i\'?  "ii;\v  Nniani  "lisjn  Sijn  SiVn  a^nNn  ^hni  D^■^■S^•^  ^nSx  N»in  DD^nSx  niT  ^2 

nriü*  npj"  N^^I  D"'J£1  Om  de  opeenhooping  van  al  die  Godsnamen  is  dit  vers 
zeer  interessant.  Maar  ik  wijs  er  in  dit  verband  op,  om  het  vreerade,  dat  zelfs 
hier  nog  wordt  gebezigd  ""JIN*^  waar  men  toch  om  de  tegenstelling  met  den 
volgenden  pluralis  een  enkelvoud  zou  verwacht  hebben:  „Heer  der  heeren". 
Dat  het  zelfs  hier  forma  plurali  wordt  gebezigd,  is  wel  een  sterk  bewijs,  dat 
alle  besef  was  te  loor  gegaan,  dat  men  met  een  pluralis  te  doen  had.  Zoo 
ergens,    dan   moet   hier  een  singularis  staan.  Temeer  klemt  dit  nog,  daar  er 

een  singularis  op  volgt :  ^N*n,  Men  zag  het  dus  werkelijk  ook  voor  een  singu- 
laris aan  evenzeer  als  2''n%N*, 

Evenals  D^n'l'iS*  wordt  dan  ook  ''J'lN*  in  het  enkelvoud  geconstrueerd.  Een  geheel 
neutraal  voorbeeld  wordt  daarvan  gevonden  in  Gen.  42  :  30.  De  teruggekeerde 
zonen  Jakobs  identificeeren  den  grootvizier  met  Farao  zelf  en  spieken  dus  zeer 
eerbiedig   van   hem    als  rixn  "•JIN*  •    en  toch  is  het  lai  en  wederom  U'WH 

singularis. 

Vervolgens  he))ben  wij  er  op  te  wijzen,  dat  men  bii  dat  jiliV  al  spoedig 
een  sufRx  is  gaan  gebruiken,  dus  in  het  enkelvoud  "'J'lfC  en  in  het  meervoud 
^JIN*.  Nu  is  Adoni  de  gewone  wijze  van  toespreken;  als  men  met  elkander 
sprak,  bezigde  men  Adoni ;  en  daarbij  staat  dan  de  jilkV  tegenover  zijn  12V  of 
tegenover  de  ilDN*^  de  dominus  tegenover  den  servus  of  de  serva.  Vandaar, 
dat  dit  woord  gebezigd  werd  door  een  knecht  tegen  zijn  heer,  een  kind  tegen 
zijn  vader,  een  vrouw  tegen  den  man,  in  cuius  erat  potestate.  Het  is  dus 
feitelijk  gelijk  aan  ons  Mijnheer,  Monsieur.  Eene  enkele  maal  is  het  in  onze 
overzetting  dan  ook  zoo  vertaald,  maar  ook  veelal  „Heere".  Oorspronkelijk 
bleef  het  besef  in  het  Hebreeuwsch  nog  levendig,  dat  men  hier  met  een  pro- 
nomen te  doen  had.  Cf.  1  Sam.  16  :  16,  waar  men  zegt:  "IJJIN*;  het  blijkt,  dat 
men  toen  volkomen  den  vorm  begreep.  Maar  dat  is  een  rara  avis.  Overigens 
komt  voortdurend  het  enkelvoud  voor,  ook  waar  meerdere  personen  saam  zijn. 
Cf.  Gen.  47  :  18.  Dat  is  evenwel,  gelijk  wij  zagen,  niet  iets  specifiek  eigen- 
aardigs in  het  Hebreeuwsch,  maar  komt  in  alle  talen  zoo  voor. 

Bij  den  Heere  onzen  God  hebben  wij  hetzelfde.  Nooit  wordt  van  Hem  {ilN 
gezegd,  dus  ook  niet  "•HN*  maar  altoos  Wim  st.  cstr.  "'3'lN*  en  dus  met  suffix 
J1N\  Feitelijk  moet  er  nu  oen  patach  staan  onder  de  jod.  Dat  geschiedt  dan  ook, 
als  er  sprake  is  van  een  heer  onder  munschen.  Maar  wordt  de  Heere  God 
bedoeld,  dan  bezigt  men,  ter  onderscheiding,  eene  kamez. 
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Dat  ^HN-  is  nu  zulk  een  vaste  term  geworden,  dat  de  Heere  het  ook 
van  Zichzelven  bezigt,  waarbij  men  toch  anders  D^m  verwachten  zou  Bij- 
voorbeeld Jes.  8:7. 

Hiermee  is  het  gebruik  van  dit  woord  genoegzaam  toegelicht.  Alleen  wijs 
Ik  er  ten  slotte  nog  op,  dat,  toen  later  de  naam  HiT  meer  en  meer  in  onbruik 
raakte,  ^H.V  de  naam  is  geworden,  waarmee  Israël  zijn  God  toesprak;  dat 
.  was  dan  de  meer  intieme  naam,  terwijl  DmS.v  de  naam  werd,  waarmee  het 
meer  verwijderd,  over  zijn  God  sprak.  Vandaar,  dat  in  de  Septuagint  de  naam 
Kv,^o,  de  naam  geworden  is  voor  den  Heere.  Vandaar  diezelfde  naam  zoo 
veelvuldig  in  het  Nieuwe  Testament.  En  vandaar  eindelijk  het  overvloedig 
gebruik  van  den  naam  HEERE  in  de  Christenheid,  en  bepaaldelijk  onder  de 
Gereformeerde  Christenen. 

40.  Een  volgende  naam  is  mn\ 

Wat  de  etymologie  betreft,  zoo  hebben  de  Joden  staande  gehouden,  dat  in 
den  naam  Jehova  drie  tijden  inzaten,  namelijk  het  praeteritum,  praesens  en 
futurum.  Eene  materieel  juiste  gedachte,  die  alleen  formeel  onjuist  is  uit- 
gewerkt. '' 

Dat  deze  opvatting  materieel  juist  is,  toont  ons  de  Apocalyps  van  Joannes. 
Daar  toch  lezen  wij  in  cap.  1  :  4  en  in  cap.  4  :  8  van  Iemand,  die  zegt,  dat 
HIJ  IS  o  cov  .ac  o  rjv  naï  ó  ê.xó^svos,  waar  dus  juist  de  toespeling  op  praesens 
praeteritum  en  futurum  in  uitkomt.  Want  wel  is  het  volkomen  waar,  dat  hiei' 
met  staat  o  èaof^svos,  maar  dat  behoeft  ons  niet  te  bevreemden,  omdat  de  uit- 
drukking hier  gebezigd  wordt  van  den  Messias,  niet  van  het  Eeuwige  Wezen 

fprl.-r  w  -^'  ^'"  ^''  ^'''^''  ^"  '"^  ^°^^^^^y^  ^'^'^^'^■''  ^«^-^^t  gevindiceerd, 
terwijl  het  ^qxo^vos  wijst  op  den  dag  zijner  toekomst,  iets  wat  juist  samen- 
hangt met  het  apocalyptisch  karakter  van  dit  boek.  Neem  ik  daarentegen  cap 
11  :  17^  )  en  evenzoo  cap.  16  :  5,  dan  lezen  we  nog  wel  van  6  «.  .aï  ó  Z' 
ZtL\oZZZ\  '"  7f^f  ^^"^»-  Het  verschil  ligt  hierin,  dat  in  die  beide 
laatste  hoofdstukken  het  drama  speelt,  nadat  Hy  gekomen  is,  na  de  parousie ; 
dus  kon  het  ^oxo,s_vo,  er  niet  meer  bij  staan.  De  grondgedachte  ligt  derhalve 
m  het  o  co.  .„i  o  ,)..  Zelfs  rijst  hierbij  de  vraag,  of  het  spreken  van  rè  a  .al 
L  An    1  "^'f  ^f -^  ^e^^e  wekere  verwijzing  inhoudt  naar  den  naam  Jaho.  In 

weet^n'^i  ?'  ^"^^^'^  ^'^  ^'^^'^^  ""^^  diepzinnig  spel  met  letters,  die  dan 

weei    n  hare  numerieke  beteekenis  worden  verklaard.    Zoo  zijn  hier  de  A  en 
de^ii^zeei^eker  genomen  als  het  begin  en  het  slot  van  het  Grieksche  alpha- 

*)  Zie  de  Editie  van  Tischendorf. 
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beth.  Daar  is  geen  kwestie  van.  Maar  ligt  er  niet  ook  eene  toespeling  in?  Het 
is  namelijk  de  vraag,  of  de  Apocalyps  aan  Joannes  gegeven  is  in  het  Grieksch 
dan  wel  in  het  Hebreeuwsch  of  Arameesch.  In  elk  geval  blijft  dit  vaststaan, 
dat  in  de  Openbaring  ó  KVQiog  is  nin^^  met  het  praeteritum,  praesens  en  ten 
deel  e  futurum  in  zich  besloten. 

Onder  de  kundige  oriëntalisten  in  ons  land  meenden  velen  mn''  naar  Openb. 
1  :  4  te  moeten  verklaren  als  een  compositum  van  \  zijnde  eene  apocopatie 
van  "Tl^  I  in^  zijnde  eene  apocopatie  van  nln  participium  praesens  van  mn  = 
zijn;  en  H)^  zijnde  eene  apocopatie  van  mn.  Zoo  zou  dus  Hin^  een  opzettelijk 
gecomponeerde  naam  wezen.  O.  a.  Prof.  Leusden  heeft  zich  voor  deze  verkla- 
ring veel  moeite  gegeven,  om  ze  ingang  te  doen  vinden  en  te  mainteneeren. 

Van  die  explicatie  is  men  teruggekomen  tot  eene  veel  eenvoudiger  verkla- 
ring. Men  heeft  hier  te  doen  met  een  stam  mn,  zoo  zegt  men,  die  hetzelfde 
is  als  HM  =  zijn.  De  oorspronkelijke  imperfectum-vorm  is  HIT  want  oorspron- 
kelijk had  men  altijd  patach.  Naar  de  wetten  der  Hebreeuwsche  vocalisatie 
kan  dat  ni.T  nu  verzacht  worden  in  nin_^  of  verbreed  in  HliT,  Dat  hangt  eigen- 
lijk alleen  af  van  de  periode,  waarin  de  vorm  ontstaan  is.  Is  't  een  oudere 
vorm,  dan  luidt  hij  niH^ ;  is  hij  van  jongeren  datum,  dan  is  het  iTin^.  Deze 
kwestie  is  overigens  van  geen  belang.  Bij  beide  blijft  het  de  derde  persoon 
singularis  imperfectum  kal  van  DTI. 

In  onze  ooren  klinkt  het  wel  vreemd,  dat  iemand  heet  „Hij  was"  of  „Hij 
zal  zijn".  Maar  als  wij  letten  op  do  eigenaardigheid  van  het  Semitische  taai- 
leven,  dan  zien  wij,  dat  die  derde  persoon  sing.  imperf.  kal  van  eenig  verbum 

voor  een  naam  lang  niet  ongewoon  is.  Bijvoorbeeld:  2^V\  ^N'^ï*^  ^Hï^  enz. 
Men  kwam  tot  zoo'n  naam,  doordat  men  eerst  over  dien  man  sprak,  bijv.  zijn 
karakter  uitdrukte,  en  dan  natuurlijk  den  derden  persoon  singularis  gebruikte ; 
later  werd  dit  dan  door  de  aanspraak  een  nomen  proprium. 

Van  den  naam  miT'  zijn  vier  apocopatics  in  zwang  gekomen.  Wanneer  men 
namelijk  de  laatste  n  met  de  ■•  G)  afwerpt,  gelijk  veel  geschiedt,  dan  blijft 
T\)^  dat  naar  de  wetten  der  Hebreeuwsche  vocalisatie  kan  overgaan  in  "in^  of 
iiT,  Ten  tweede  kan  de  vocaal  van  onder  de  ^  worden  weggeworpen,  met  een 
sjwa  daarvoor  in  de  plaats,  dus  m.T^  waaruit  liT  ontstaat.  Ten  derde  kan 
nog  de  1  aan  het  slot  bovendien  worden  weggeworpen;  blijft  T\)  of  n\  En 
eindelijk,  ook  de  n  zelf  kan  nog  verdwijnen,  want  die  bezit  als  radicaal  maar 
weinig  kracht,  waardoor  men  alleen  overhoudt  V  of  \ 

Dat  deze  vorm  zooveel  apocopaties  toelaat  komt,  omdat  hij  uit  zooveel 
oneigenlijke    medeklinkers  is  saamgestcld,  die  feitelijk  vocalen  zijn.  Diodorus 
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Siculus  geeft  den  naam  dan  ook  op  als  iaa,  &co.  En  men  vindt  in  het  Grieksch 
ook  de  vormen  la^é,  tasv,  tasvs.  Dit  alles  hangt  af  van  de  plaats  waar  men  is, 
of  daar  de  1  scherp  geaccentueerd  wordt  of  niet.  Cf.  bij  ons  het  weglaten  van 
V.  en  en  aan  het  slot  van  woorden  of  syllaben :  geve,  gev'n,  ik  heb  gelen,  enz. 
Het  woord  mn''  mist  de  mutae,  en  de  aspiratae  zijn  zoo  onvast.  Vandaar  al 
die  vormen. 

Wij  gaan  nu  in  de  tweede  plaats  het  gebruik  van  dezen  naam  na. 

In  Exodus  vinden  wij  van  het  derde  hoofdstuk  af  de  rechtstreeksche  open- 
baring van  dezen  naam.  Wij  lezen  in  Exod.  6  :  S  (Hebr.  tekst,  Holl.  vers  2): 

:DnS  \-i;p-ii:  nS  r\p'  'nv">  'it  Sx3  apil^r''^*!  p^^;'."'^^*  ^C'^^^^'^'N*  ''^*>>*}.    ^^^   ^ü 

deze  uitspraak  letterlijk  opvatten,  dan  moeten  wij  er  de  conclusie  uit  afleiden, 
dat  vóór  deze  openbaring  in  den  brandenden  braambosch  de  naam  nin*'  gan- 
schelijk  niet  genoemd  was  en  tot  op  dien  tijd  God  de  Heere  alleen  als  ^^^'"^N* 
was  aangeroepen.  Vergelijken  wij  intusschen  daarmee  cap.  3,  waar  de  naam- 
geving voorkomt,  dan  zien  wij,  dat  er  eenig  verschil  bestaat.  Daar  toch  lezen 
wij  (cf.  de  geschiedenis  vers  5—15),  dat  Mozes  vraagt:  Als  de  Israëlieten  tot 
mij  zeggen:  Hoe  is  zijn  naam?  wat  zal  ik  dan  tot  hen  zeggen?  Waarop  de 
Heere  antwoordt:  n'r\a  Tw\V  n'HN  ;  en  Hij  zeide:  Alzoo  zult  gij  tot  de  Israë- 
lieten zeggen :  nm*  heeft  mij  tot  u  gezonden !  (Dat  moest  feitelijk  ook  zóo  in 
de  Hollandsche  vertaling  staan).  De  naam  is  dus  niet  geopenbaard  als  mn\ 
maar  als  TVTMi,  Eerst  in  plenissima  forma:  nTiii  X\S*  nm*.  En  in  het  tweede 
gedeelte  van  het  veertiende  vers  is  de  naam  verkort  tot  n^HN',  Nu  zegt  cap. 
6:3:  „Met  mijn  naam  mn'  ben  Ik  hun  niet  bekend  geweest."  Dat  moet  een 
dieperen  zin  hebben  dan  den  zooeven  genoemden.  Israël  heeft  dien  naam  wel 
gekend  als  benoemingsnaam,  maar  de  verklaring,  de  inhoud,  de  beteekenis 
was  voor  Abraham,  Izaak  en  Jakob  omhuld  gebleven.  Wel  was  van  ''"ir  ^N 
de  beteekenis  gemanifesteerd,  doch  niet  alzoo  van  mn\  Inhoe verre  die  van 
••■nr  Sn*  dan  wel  bekend  was,  hopen  wij  straks  bij  de  behandeling  van  dien 
naam  zelf  na  te  gaan. 

De  openbaringsmanifestatie  van  den  naam  mn"'  was  tot  op  dien  tijd  aan 
Israël  dus  nog  niet  meegedeeld.  Doch  in  den  braambosch  werd  hij  geëxpli- 
ceerd. Do  Heere  zelf  legde  hem  aan  Mozes  uit.  Het  ging  er  mee  als  met 
den  naam  Jezus  of  Christus,  dien  onze  kinderen  op  de  lippen  nemen.  Die 
lieve  kleinen  verstaan  de  volheid  niet,  die  in  dien  naam  besloten  ligt.  Toch 
wennen  wij  ze  vast  aan  het  gebruik.  Zoo  heeft  God  ook  vanouds  reeds  den 
naam  mn*'  op  de  lippen  zijner  kinderen  gelegd.  Maar  eerst  later  volgde  de 
verklaring. 
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Dat  de  naam  reeds  vroeger  bekend  geweest  is,  blijkt  ook  wel  uit  den 
naam  van  Mozes'  moeder  1331^  waarin  wij  den  apocopaatvorm  V  vinden,  het- 
geen natuurlijk  onmogelijk  zou  kunnen,  als  de  naam.  het  icoord  niiT  eerst 
in  den  braambosch  was  geopenbaard.  Die  naam  is  natuurlijk  gegeven  door 
Mozes'  grootvader. 

[Wellhausen  vond  dit  later  wel  in  strijd  met  zijne  beweringen  omtrent  het 
ontstaan  van  éen  naam  ninv  Maar  toen  maakte  hij  er  van,  dat  die  naam  eerst 
geweest  is  Ikabod,  en  dat  hij  pas  later  veranderd  is  in  Jochebed.  Daar  kunnen 
wij  ons  natuurlijk  niet  mee  inlaten;  dat  is  een  al  te  vreemd  omspringen  met 
de  eigennamen.] 

Als  wij  opslaan  1  Kron.  2  :  25,  7  :  8  en  4  :  18,  dan  vinden  wij  daar  drie 
eigennamen,  nl.  H^HN*  7T2it  en  7Vp2  namen,  die  reeds  van  lang  vóór  Mozes 
dagteekenen  in  de  oudste  stukken  van  de  genealogie  en  niettemin  alle  drie 
terugwijzen  op  mr\\  (nTl3  =  '7i\"n''3;\  Eigennamen  kan  men  niet  naderhand 
proleptisch  inbrengen;  die  zijn  vast;  daar  kan  men  niets  aan  veranderen; 
vandaar  ook  hun  groot  belang.  In  een  verhaal  kan  altijd  nog  eens  wat  inge- 
lascht  worden,  maar  in  eigennamen  niet.  Er  is  geen  enkele  reden  denkbaar, 
waarom  Mozes  zou  gezegd  hebben:  't  Is  toch  jammer  dat  die  menschen 
Achiel  enz.  geheeten  hebben;  ik  zal  dat  veranderen  in  Achi-ja  enz.! 

Met  deze  feiten  voor  oogen  kunnen  wvj  het  WliJ  N^  van  Exod.  6  :  8  wel  niet 
anders  verstaan  dan  Merhoven  is  aangegeven. 

Er  zijn  nog  wel  andere  pogingen  in  het  werk  gesteld  om  dien  naam  Jo- 
chebed uit  de  wereld  te  helpen.  Voltaire  bijv.  beweerde,  dat  er  in  Egypte 
een  afgod  Jao  werd  aangebeden,  en  dat  de  naam  Jochebed  daar  wel  van 
overgenomen  zou  wezen.  Schiller  heeft  dat  praatje  zelfs  oververteld.  Maar 
Tholuck  ontdekte,  dat  Voltaire  er  falsificatie  bij  heeft  gepleegd.  In  den  kaat- 
sten tijd  heeft  Röth,  hoewel  dit  erkennende,  toch  hetzelfde  idee  weer  opge- 
warmd, en  wel,  omdat  Necho  den  naam  Eljakim  veranderd  heeft  in  Jojakim. 
Dus  —  zoo  concludeerde  hij  —  moet  er  in  Egypte  ook  een  God  Jo  zijn  aan- 
gebeden, anders  was  er  voor  die  verandering  geen  reden  geweest.  Intusschen, 
als  we  hierbij  opslaan  2  Kon.  24  :  17,  dan  zien  wij,  dat  de  koning  van  Babel 
den  naam  Mattanja  veranderde  in  Zedekia,  een  naam,  die  ongetwijfeld  is 
saamgesteld  uit  pij»  en  mn^^  want  wij  moesten  eigenlijk  lezen  Zidkijalui. 
Daar  verandert  dus  een  heidensche  koning  van  Ja  in  Jahu,  d.  i.  in  Jehova. 
De  verklaring  van  dit  verschijnsel  vinden  wij  in  hoofdstuk  18 :  25  van  2  Kon. 
waar  de  heidensche  legervorst  vraagt:  „Is  het  buiten  Jehova,  dat  ik  tegen 
deze  plaats  ben  opgetogen?"  Wij  zien  hier  dus,  dat  Nebukadnezar  er  zich 
juist   op   toelegde,    om  het  te  doen  voorkomen,  als  had  Israels  God  hem  ge- 


239 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

zonden.  Dit  hing  saam  met  het  polytheïstisch  idee.  dat  elke  plaats  in  het 
bezit  was  van  een  eigen  god.  Wie  zijn  Latijn  nog  niet  vergeten  is/  weet  dat 
de  Romeinen  bij  de  belegering  van  eene  of  andere  stad  de  priesters  voorop 
lieten  trekken,  -  ,qui  evocabant  deos" ;  -  d.  w.  z.  men  begreep,  dat  men 
niets  zou  vermogen,  als  de  beschermgod  de  stad  wilde  behouden ;  die  moest 
dus  gunstig  gestemd  worden.  Vandaar  de  naamsverandering.  Xebukadnezar 
verstond  het  niet.  dat  in  Mattanja  de  godsnaam  al  inzat;  daarom  noemde 
hij  hem  Zidkijahu.  d.  w.  z.  Jehova  is  rechtvaardig,  Hij  heeft  zijn  recht  vol- 
trokken. Want  altoos  werd  de  overwinning  eener  plaats  of  van  een  land  aan 
den  god  dier  stad  of  van  dat  land  toegeschreven.  Welnu,  er  is  geen  enkele 
reden,  om  niet  te  onderstellen,  dat  Necho  precies  zoo  gedaan  heeft  bij  de 
verandering  van  Eljakim  in  Jojakim. 

Dit  in  het  algemeen,  om  aan  te  toonen,  dat  de  naam  m,T  ook  vroeger  be- 
kend geweest  is.  Ik  wijs  nu  voor  het  DH^/  \l>n1j  n'?  op  een  parallelle  plaats 
nl.  Exod.  33  :  19  coll.  34  :  6.  De  Heere  zegt,  dat  Hij  al  zijne  goedigheid  voorbij 
Mozes'    aangezicht    zal   laten   gaan  en  dan  den  naam  m,T  zal  uitroepen.  En 

als  dat  geschiedt,  klinkt  het:  :nöN*pprr3ni  D^SN*  TjlN*  p^ni  uini  aV  ni.T  nln^ 
Daar  wordt  dus  niet  een  naam  uitgeroepen, 'maar  de  inhoud  van  den  vroeger 
(Exod.  3  enz.)  genoemden  naam  geopenbaard,  eene  verklaring  gegeven.  En 
dat  is  het  ook,  waarvan  Exod.  6:3  ons  spreekt. 

Eerst  als  wij  dit  weten,  kunnen  wij  nu  verder  het  gebruik  van  dezen  naam 
in  de  Heilige  Schrift  nagaan. 

Reeds  in  de  eerste  hoofdstukken  des  Bijbels  vinden  wij  dezen  naam  gebe- 
zigd. Het  eerst  in  Gen.  2  :  4.  In  cap.  1  vinden  wij  doorloopend  DTl\v^  tot  in 
cap.  2  :  3.  Daaruit  blijkt  wel  de  vergissing  der  indeelers ;  de  eerste  3  van  cap. 
2  hoort  nog  bij  cap.  1. 

In  dit  4de  vers  van  Gen.  2  wordt  mn^  niet  op  zichzelf  gebezigd;  maar  ver- 
bonden met  D^■^^V_  Zoo  ook  in  vers  7  en  8  en  zoowat  in  heel  cap.  2  en  3. 
Van  cap.  4  af  wordt  Hl.T  op  zichzelf  gebruikt.  De  combinatie  van  m,T  met  wrhii 
komt  dan  verder  hoogst  zelden  voor,  ter  oorzake  van  den  rythmus;  een 
enkel  maal  in  Exodus  en  verder  nu  en  dan  in  de  Psalmen. 

De   uitdrukking   in    Gen.   4:26:   „Toen  begon   men  den  naam  HIT  aan  te 
roepen"    wettigt   het   vermoeden,   dat  die  naam   toen  reeds  in  gebruik  werd 
gesteld.  Dat  volgt   niet  uit  cap.  2  of  3.  want  natuurlijk,  het  boek  Genesis  is 
veel  later  geschreven.  Maar  hier  staat  bepaald,  dat  men  IN*,  toen,  NhpS  Sn^n 
begonnen  is  aan  te  roepen,  met  den  naam  mn\  "  '  ■     ' 
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Eene  tweede  uitspraak  omtrent  het  gebruik  van  den  naam  Jehova  in  vroeger 
tijd  biedt  de  geschiedenis  van  Abraham.  Ook  aan  Abraham  toch  heeft  de 
Heere  zich  geopenbaard.  En  dan  luidt  Gen.  15:7:  En  Hij  zeide  tot  hem : 
mn''  ''IV    die  u  heb  uitgevoerd   enz.   Blijkbaar  werd   God   de  Heere  dus  toen 

reeds  als  mn^  aangeroepen  en  was  die  naam  als  noemensnaam  bekend,  ook 
al  bleef  hij  naar  zijn  inhoud  vooralsnog  een  besloten  mysterie,  gelijk  bij  ons 
„God",  waarvan  de  inhoud  en  strekking  geheel  onbekend  bleven. 

Of  nu  de  openbaring  van  dien  naam  mH'  opzettelijk  heeft  plaats  gehad, 
zoodat  bijvoorbeeld  Adam  in  het  paradijs  zou  gehoord  hebben:  „Zoo  moet  gij 
Mij  noemen",  kan  men  niet  zeggen.  Toch  pleit  er  op  zichzelf  veel  voor,  om 
aan  te  nemen,  dat  God  dien  naam  opzettelijk  heeft  geopenbaard.  In  de  eerste 
plaats  toch  treedt  in  de  Heilige  Schrift  dit  zeer  sterk  op  den  voorgrond,  dat 
God  allen  eigenwilligen  godsdienst  verwerpt  en  alleen  wil  gediend  worden, 
zooals  Hijzelf  dat  voorschrijft.  En  daar  de  naam  zooveel  afdoet  aan  de  zaak. 
ligt  het  vermoeden  voor  de  hand.  dat  de  Heere  ook  dien  naam  wel  opzette- 
lijk zal  bepaald  hebben.  Reeds  aan  het  hof  mag  men  maar  niet  doen  wat 
men  wil.  Onze  koningin,  al  is  ze  nog  zoo  jong,  moet  , Mevrouw"  genoemd 
worden;  dat  is  een  opgelegde  naam.  De  Heere  zal  de  bepaling  van  zijn  naam 
wel  niet  aan  's  menschen  eigendunk  hebben  overgelaten,  a  fortiori  gesproken. 
Terwijl  het  in  de  tweede  plaats  niet  waarschijnlijk  is.  dat  deze  naam  miT  door 
iemand  is  uitgedacht,  juist  om  zijne  exceptioneele  diepte  van  beteekenis  en 
om  zijn  uitwendigen  vorm. 

Trouwens,  ook  op  zichzelf  is  het  ondenkbaar,  dat  Mozes  tot  de  Israëlieten 
in  Egypte  zou  gekomen  zijn  met  een  naam,  die  tot  nog  toe  geheel  onbekend 
was.  De  Heere  zegt  zelf,  dat  Hij  zal  komen  als  du  God  van  Abraham,  Izaak 
en  Jakob.  Dat  kan  alleen  zin  hebben,  als  Israël  wist,  wie  dat  was.  Dan  alleen 
zou  Mozes  crediet  hebben  bij  zijne  stamgenooten,  als  hij  kon  vindiceeren,  dat 
die  bekende  God  zich  aan  hem  geopenbaard  had.  Reeds  in  vroeger  tijd,  zoo 
leert  de  waarschijnlijkheid,  was  dus  miT  bekend,  maar  als  nomen  mysticum, 
die  niet  aan  een  iegelijk  meegedeeld  werd,  maar  dien  de  geestelijke  leidslie- 
den  van  het  volk  in  Egypte  wel  kenden.  Mozes,  als  vreemdeling  uit  Midian 
komende,  zal  door  dat  parool  zichzelf  legitimeeren  als  den  waarlijk  van  mn^ 
gezondene.  Daarin  school  het  verrassende,  en  in  dat  verrassende  de  accredi- 
teering voor  de  priesters. 

Psalm    76  :  2    bezigt   hetzelfde    woord    I^T    als    in    Exod.  6  :  3    voorkomt : 

D\"iSN  niTO  i;ii:.    Dat   wil  natuurlijk  niet  zeggen,  dat  de  andere  volken  niet 

wisten,  hoe  de  God  van  Israël  heette.  Allen  kenden  wel  dien  naam,  maar 
alleen  .Tuda  verstond  liem  en  alleen  in  Israël  was  hij  groot. 
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Nu  is,  en  dat  breng  ik  in  verband  met  wat  ik  omtrent  het  nomen  mysti- 
cum  gezegd  lieb,  de  naam  mn''  altoos  tot  op  zekere  hoogte  een  nomen  mijsti- 
cum  gebleven.  Door  heel  de  geschiedenis  van  Israël  loopt  een  trek,  die  aanduidt, 
dat  niiT  niet  de  gemeenzame  naam  is,  om  den  Heere  te  noemen.  Altoos  is 
er  een  mystiek  bijmengsel  aan  gegeven,  vooral  in  latere  tijden.  De  Rabbijnen 
noemen  dezen  naam  dan  ook  de  n^'H  Dr,  den  wezensnaam.  Reeds  zeer  vroeg 
achtte  men  dezen  naam  kqqïitov.  Men  beriep  zich  daartoe  op  Exod.  3  :  15, 
waar  gelezen  wordt:  0*71?^  "''2V*"''.l-  hetgeen  men  echter  las :  th^^_  "'Or  Hi.  „om 
te  verbergen".  Daarbij  heeft  men  dan  bij  het  schrijven  dezen  regel  gevolgd, 
dat  men  onder  de  radicalen  de  vocalisatie  van  ''J1»V  bezigde,  alleen  met  dit 
verschil,  dat  de  sjwa  compositum  een  sjwa  simplex  werd,  wat  natuurlijk 
niets  uitmaakt,  wijl  een  sjwa  compositum  niets  is  dan  een  sjwa  simplex, 
maar    versterkt  om   den  wille   van  den  gutturaal.  Waren  mn"'  en  ''HN*  bijeen 

gevoegd,  dan  gebruikte  men  de  punctuatie  van  D^i\\'•  Dit  laatste  geschiedt 
evenwel  weer  niet,  als  ze  niet  bij  elkander  hooren ;  dan  behoudt  mn*'  de  punc- 
tuatie van  ^JIN*;  cf.  bijv.  Ps.  16  :  2. 

Het  verbod  om  dien  naam  des  Heeren  uit  te  spreken,  werd  later  gegrond 
op  Lev.  24  :  16.  Wij  vinden  daar  het  bekende  verhaal  van  den  zoon  eener 
Israelietische  vrouw  en  van  een  Egyptischen  man,  die  den  NAAM  laste;  de.  (In 
de  Statenoverzetting  worden  daarbij  kapitale  letters  gebruikt.)  Daaruit  heeft 
men,  ofschoon  geheel  ten  onrechte,  afgeleid,  dat  hij  den  naam  mn"'  had  uitge- 
sproken. Dientengevolge  is  het  uitspreken  van  dien  naam  in  Israël  verdwenen. 

En  men  las  er  voor  in  de  plaats  ''ilii  en  DTi^N*- 

Dat  reeds  kort  na  de  ballingschap  het  gebruik  van  den  naam  mn*'  feitelijk 
had  opgehouden,  kan  ons  blijken  uit  de  Septuagint.  Die  heeft  hem  overal 
vervangen  door  o  tivQiog. 

En  nu  is  er  onder  ons,  Protestanten,  wel  strijd  over  gevoerd,  of  wij  in  de 
Bijbelvertaling  moeten  zetten  „Jehova"  of  „Heere".  Onder  de  goede  gerefor- 
meerden geldt  te  dien  aanzien  de  opinie,  dat  wij  „Heere"  moeten  behouden. 
Als  de  Heere  Jezus  en  zijne  apostelen  uit  het  Oude  Testament  citeeren,  en  de 
naam  mn''  komt  in  hun  citaat  voor,  dan  lezen  wij  altoos  o  KVQiog.  De  vertaling 
van  de  Septuagint,  ofschoon  op  zichzelve  geen  autoriteit,  is  toch  door  den 
Heere  en  zijne  apostelen  gesanctioneerd. 

Metterdaad  ligt  er  in  den  naam  mn*'  ook  zulk  eene  onuitputtelijke  diepte, 
dat  wij  bij  het  bezigen  van  dien  naam  wel  hoogst  ernstig  en  eerbiedig  mogen 
zijn.  Bovendien,  ons  volk  verstaat  het  woord  „Heere",  maar  „Jehova"  is  voor 

16 
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hen  een  klank.  Daarom  is  het  niet  raadzaam,  bij  nieuwe  Bijbeluitgaven  voor 
Heere  mn"'  of  Jehova  in  de  plaats  te  stellen. 

Zijn  de  berichten,  die  de  Eabbijnen  ons  brengen,  juist,  dan  schijnt  het,  dat 
de  naam  mn''  wel  in  den  beginne  nog  werd  uitgesproken  in  den  tempel,  maar 
niet  daarbuiten ;  dat  daarna  alleen  de  hoogepriester  er  toe  gerechtigd  was ;  en 
dat  ten  slotte  ook  de  hoogepriester  zelf  hem  in  zijne  zegenspreuk  vervangen 
heeft  door  ^JIN*.  Dat  geldt  natuurlijk  alleen  na  de  ballingschap ;  daarvóór  w^erd 
hij  geregeld  gebezigd.  Zelfs  in  de  boeken,  die  van  na  de  ballingschap  dateeren, 
wordt  het  gebruik  hoe  langer  hoe  zeldzamer,  tot  het  ten  leste  geheel  verdwijnt. 

Ten  slotte  wijs  ik  op  de  beteekenis  van  dezen  naam. 

iTHN*  nrN*  iTHN*  is  metterdaad  een  naam,  die  boven  allen  naam  is,  uitblin- 
kende in  heerlijkheid,  uitnemend  boven  alle  andere  namen.  Want  het  is  een 
persoonsnaam.  Het  is  een  Ik,  die  hier  spreekt.  Geen  mensch  noemt  hier  God. 
Hij  noemt  Zichzelven.  De  overige  godennamen  spreken  van  hoogheid,  almacht 
enz.,  bijv.  Baal;  de  persoonlijkheid  treedt  op  den  achtergrond,  alleen  eene 
kwaliteit  wordt  genoemd.  Hier  is  het  uitsluitend  een  uitspreken  van  het  Ik. 
Zietdaar,  wat  aan  dfzen  naam  zijne  geheel  eenig^-  beteekenis  leent. 

Maar  er  is  meer.  Het  absolute  Ik,  dat  hier  spreekt,  gaat,  met  voorbijgang 
van  alle  kwaliteit  en  werking,  onmiddellijk  terug  op  het  wezen,  het  zijn,  zelf. 
Alle  andere  Godsnamen  drukken  speciale  attributen  van  het  Eeuwige  Wezen 
uit.  Hooger  dan  die  alle  staat  de  naam,  die  het  Eeuwige  Wezen  zelf  uitdrukt, 
die  teruggaat  op  het  zijn. 

Juist  in  verband  met  die  gansch  eenige  beteekenis  van  dezen  naam  moet 
nog  opgemerkt  worden,  dat  hij  niet  luidt  riTT',  maar  bepaaldelijk  mn\  Juist 
het  behoud  van  die  1  toont  het  merk  der  oudheid.  Keeds  in  Mozes'  dagen  was 
mn  ongebruikelijk  en  vorloopen  in  mn. 

Die  uitdrukking  nu  iTHN*  lU'iV  /THN*  beteekent:  „Ik  ben,  die  Ik  ben,"  namelijk 
wat  het  zijn  betreft;  en  wel  in  dier  voege,  dat  wie  aldus  van  zichzelven  spreekt, 
zich  noemt  als  den  door  niets  dan  door  zichzelf  bepaalde:  a  ncminc  dctermi- 
natur  et  non  nisi  se  ipsum  determinans.  Dit  wordt  dus  door  den  naam  mn^ 
uitgedrukt:  het  Eeuwige  Wezen  rust  in  Zichzelf  en  wordt  door  niets  huilen 
Zich  gd'nfliiencecrd.  Toch  drage  men  zorg,  zulks  niet  te  verstaan  in  den  zin 
van  „het  absolute  zijn"  der  philosophen.  Immers,  in  het  begrip  van  mn  ligt 
niet  in  het  doode  zijn,  het  abstracte  zijn,  het  nudum  esse,  maar  juist  de  levens- 
uitgang, 't  Is  niet  een  zijn,  dat  als  in  een  graf  besloten  is,  maar  juist  een  zijn, 
dat  zichzelf  waarborgt  in  cemvige  actuositcit.  Met  eerbied  gesproken,  zonder  die 
twee  ook  maar  van  verre  te  vereenzelvigen,  mag  men  toch  hier  het  devies 
van    Oranje    bijbrengen:    „.Ie    maintiondrai."    Toegepast  op  God  zelf:  ,,Je  me 
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maintiendrai,"  is  dit  metterdaad  de  vollieid  van  beteekenis,  die  er  in  dezen 
naam  ligt.  De  eeuwigheid,  de  zelfgenoegzaamheid,  de  onafhankelijkheid,  in  éen 
woord  de  volheid  van  het  Goddelijke  Wezen  ligt  in  dezen  naam  uitgedrukt. 

De  schrijvers  van  het  Oude  Testament  hebben  dat  dan  ook  zeer  wel  gevoeld 
en  zeer  duidelijk  onderscheid  gemaakt  tusschen  het  gebruik  van  mn"'  en  i3^i^»\^ 

De  naam  D''ri''\'  wordt  bestendig  gebezigd,  waar  er  sprake  is  van  God  in  de 
schepping  en  het  rijk  der  natuur,  waar  Hij  optreedt  als  de  Schepper  van  hemel 
en  aarde.  Maar  als  Hij  voorkomt  als  de  God  des  verbonds,  in  het  rijk  der 
genade,  in  die  bijzondere  betrekking,  die  er  tusschen  Hem  en  den  naar  zijn 
evenbeeld  geschapen  mensch  bestaat,  dan  treedt  de  naam  mn^  op  den  voor- 
grond. Niet,  dat  zulks  overal  en  altoos  zoo  zou  onderscheiden  worden,  maar 
het  is  toch  de  generale  regel.  Natuurlijk,  juist  omdat  de  herschepping  rust  in 
de  schepping,  het  rijk  der  genade  opkomt  uit  het  rijk  der  natuur,  wisselt  het 
wel  eens  af.  Maar  regel  is,  dat  mn"'  tvordt  gebezigd,  als  er  sprake  is  van  Gods 
verbond  en  de  machtige  werken  der  genade.  Het  duidelijkst  blijkt  dit  wel  uit 
eene  vergelijking  van  Num.  16  :  22  met  Num.  27  :  16.  Bij  het  oordeel,  dat  God 

voltrekt  over  de  ongeloovigen,  leest  gij  den  naam  3^"i*'^*•  Waar  er  echter  sprake 
is  van  hulpbetoon  aan  zijn  volk,  staat  nin\  Zoo  ook  vindt  gij  in  Psalm  19 
waar  gesproken  wordt  van  de  daden  Gods  in  de  natuur  D^i'^N',  maar  in  het 
tweede  gedeelte,  waar  gehandeld  wordt  van  Gods  Woord  en  wet,  niiT.  En  dat 
tot  zevenmaal  toe  volgehouden.  En  zoo  zijn  er  meer  voorbeelden.  Trouwens, 
deze  regel  wordt  door  niemand  betwist. 

Dientengevolge  staat  er  ook  niet:  DTl^iV  "IpN*  nb,  maar  mn"'  ION*  ns,  en  is 
er  sprake  van  de    üSK'D,  nai,  jT'13  enz.  van  mn"",  niet  van  D''n\v. 

Dat  komt  zelfs  in  ons  eigen  spraakgebruik  ook  uit.  Menschen,  die  buiten  de 
genade  leven,  spreken  altoos  van  het  „Opperwezen",  de  „Voorzienigheid",  des- 
noods nog  van  „God",  maar  de  naam  „Heere"  leeft  alleen  in  de  kringen,  waar 
men  niet  alleen  aan  God  gelooft,  maar  ook  zijne  genade  kent. 

Vandaar,  dat  op  staatsrechtelijk  terrein,  bijv.  bij  het  toebidden  van  den  zegen 
in  eene  troonrede,  niet  de  naam  „Heere",  maar  de  naam  „God"  moet  gebe- 
zigd worden.  Vandaar  ook,  dat  men  bij  eene  eedsaflegging  te  doen  heeft  met 
„God  Almachtig",  niet  met  mm,  maar  met  WTtlii-   Vandaar  bijvoorbeeld  ook, 

dat    in    de   theophanieën    de    engelen    altoos  de  niH'  ^?N*'?'Q  zijn,  ook  al  zijn 

ze   op   zichzelf  engelen   van  D''n^»V-  Vandaar  eindelijk,  dat  voor  de  anthropo- 

morphismen    nooit  gebezigd  wordt  bijvoorbeeld  de  D'ri'JN'n  T,  maar  altoos  de 
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T,  de  "'S  enz.  van  mn\  De  Elohim  is  altoos  meer  de  transcendente  God,  die 
als  het  Eeuwige  Wezen  tegen  ons  over  staat.  Maar  als  Hij  den  stroom  zijner 
genade  laat  uitvloeien,  dan  is  nin^  zijn  naam. 

5°.  We  zijn  nu  toegekomen  aan  den  naam  ''Tw*'  Al  aanstonds  wil  ik  er 
nadruk  op  leggen,  dat  we  hier  handelen  van  een  naam  Gods,  niet  van  eene 
zijner  eigenschappen.  Over  de  almacht  als  eigenschap  Gods  handelen  we  later 
bij  de  virtutes  Dei.  Hier  echter  spreken  we  niet  over  eene  attributieve  kwali- 
teit, die  aan  God  wordt  toegekend,  maar  we  spreken  over  ''ir  als  een  nomen 
jyroprium,  tot  benoeming  van  den  Heere  gebezigd. 

Dat  die  naam  7oo  voorkomt,  is  het  best  te  zien  in  het  boek  Job,  waar  hij 
veel  wordt  gebezigd.   Hij  komt  in  de  Schrift  voor  in  twee  vormen,  namelijk 

als  "'"nr  en  als  "'IC'  bs,  vertaald  als  „de  Almachtige"  en  als  „God  de  Almach- 
tige". 

Voor  wat  de  betcekenis  aangaat,  moeten  wij  er  op  letten,  dat  ^lU*  is  eene 
forma  piëlica  adiectiva,  op  gelijke  wijze  als  bijv.  ''■Tl,  feestelijk,  enz.,  waardoor 
de  hoedanigheid  als  zoodanig  wordt  uitgedrukt.  De  stam  is  ir,  in  het  later 
Hebreeuwsch  alleen  in  llC*  voorkomend,  dat  in  beteekenis  overeenkomt  met 
na.  Dat  we  hier  inderdaad  met  deze  etymologie  te  doen  hebben  en  de  Israë- 
lieten zich  deze  afleiding  ook  bewust  waren,  blijkt  uit  Jes.  13:6:  3i"ip  ^3  'iT7n 
'Nia"*  ■'irD  ir3  nirr'  Di*'  We  hebben  hier  te  doen  met  eene  poëtische  allitteratie : 
„Als  eene  verwoesting  (IV)  van  den  Almachtige  CTC*)  zal  hij  komen,  nl.  die 
dag,  waarover  gij  huilen  moet."  In  Joel  1  :  15  vinden  wij  dezelfde  woorden. 
We  zien  dus.  dat  beide  Jesaja  en  Joel  den  samenhang  gevoeld  hebben  tusschen 
l'U',  verwoesting,  en  ''IV.  Toch  zou  men  verkeerd  doen,  indien  men  ^lU*  door 
„Verwoester"  ging  vertalen.  Hoe  toch  is  men  aan  die  beteekenis  van  „ver- 
woesten" gekomen  ?  Hierdoor,  dat  IIT  eigenlijk  uitdrukt :  zulk  eene  overmacht 
bezitten,  dat  geen  enkele  tegenstand  kan  blijven  bestaan;  het  denkbeeld  dus 
van  de  grootst  denkbare  macht,  die  zóo  sterk  is,  dat  zij,  al  maken  ook  alle 
andere  machten  zich  tegen  haar  op,  toch  overwint  en  triumfeert.  Eerst  zoo 
krijgen  we  het  echte,  reëele,  Bijbelsche  begrip  van  de  „Almacht  Gods",  dat 
veel  sterker  is  dan  ons  Hollandsch  „almaclitig",  want  dat  woord  leeft  niet. 
Bij  het  oorspronkelijk  begrip  ontstaat  direct  het  denkbeeld  van  eene  worsteling 
en  eene  overwinning,  bij  het  Hollandsche  woord  denkt  men  meer  aan  de 
schepping. 

"H]^  is  dus  de  Almachtige,  die  in  den  strijd,  welken  de  zonde  en  ongerech- 
tigheid  tegen   de  heiliglieid  des  Heeren  hebben  aangebonden,  zekerlijk  trium- 
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feert.  Als  zoodanig  nu  vinden  wij,  dut  de  Heere  Zichzelven  aanduidt  in  Gen. 
17  :  1,  waar  Hij  tot  Abraham  zegt:  '^l'ii^  ^N"V'^*;  evenzoo  in  Gen.  35  :  11,  Exod. 
6  :  3,  over  welke  laatste  plaats  —  „Ik  ben  hun  verschenen  onder  den  naam 
van  ''ir  \\*,  maar  den  naam  m<T  kenden  zil]  niet"  —  wij  vroeger  reeds  spraken. 
Dat  deze  naam  ook  reeds  zetr  vroeg  is  gebezigd  door  de  menschen  ten  opzichte 
van  den  Heere,  blijkt  ons  uit  Gen.  28  :  3,  waar  Izaak  tot  Jakob  zegt:  ^lU*  '^N'l 

?]nN*  •^'13%  en    uit  Gen.  48  :  3,  waar  Jakob  spreekt  tot  Jozef:  'SN'nN-U  ^ir  Sn* 

Die  naam  ""TC  ^K  staat  rechtstreeks  met  het  geloof  in  verband.  Heeft  men 

toch  met  zulk  een  God  te  doen,  staat  men  met  ''TC  ^N*  in  verbondsgenade, 
dan  weet  het  geloof,  dat  de  zaak,  waarvoor  men  strijdt,  het  doel,  dat  men 
najaagt,  al  schijnt  het  ook  tijdelijk  onder  te  liggen,  ten  slotte  toch  de  zegepj-aal 

wegdraagt,  omdat  het  de  zaak  is  niet  maar  van  D''r1\v  maar  van  "^IV  ^S, 
die  ten  slotte  al  zijn  raad  volvoert.  Immers,  hierin  juist  bestaat  het  geloof, 
dat  het  juist  op  zulk  een  oogenblik,  als  de  zaak  des  Heeren  schijnt  onder  te 
liggen,    den   triumf  grijpt,   niet  maar  met  hope,  maar  met  zekerheid,  dat  de 

triumf  niet  kan  uitblijven,  eenig  en  alleen,  omdat  God  is  HC'  bi\-  Het  is  dan 
ook  opmerkelijk,  dat  de  apostelen  juist  daar,  waar  zij  den  grooten  triumf  van 
het  Godsrijk  hebben  willen  teekenen,  op  Gen.  17  :  1  zijn  teruggegaan,  waar  de 
geboorte  van  Izaak  wordt  beloofd,  niettegenstaande  Abraham  oud  was  gewor- 
den en  de  moeder  in  Sara  sinds  lang  verstierf,  want  God  is  "'ir  ^JC.  Ziet  het 
bijv.  in  Hom.  4  :  17—21,  waar  Paulus  op  dat  alles  wijst  en  zegt,  dat  dit  geschied 
is,  opdat  God  zou  openbaar  worden  als  die  God,  die  de  dingen,  welke  niet 
zijn,   roept  alsof  zij  waren.  In  het  dvvaróg  èanv  -/«t  jtoifjaai  ligt  daarbij  als  het 

ware  de  vertaling  van  ""ir  '^N*.  En  dat  geldt,  zoo  gaat  de  apostel  in  vers  28 
en  24  voort,  niet  alleen  Abraham,  maar  ook  ons.  Want  deze  openbaring  slaat 
rechtstreeks   op    de   opstanding   van  Christus,   waarbij   God  zich  immers  ten 

volle  als  de  ''Tw*  ^N*  betoond  heeft  door  Christus  tot  de  overwinning  te  leiden, 
waar  Hij  in  den  eeuwigen  dood  verzonken  lag.  Xog  sterker  wordt  dit  uitge- 
drukt in  Efez.  1,  waar  de  apostel  zegt,  dat  het  volle,  het  absolute  ^TC'  aan  het  licht 
getreden   is  in  de  opstanding  van  Christus,  toen  God  tó  vTtsQ^dXXov  (iéys9os  tt)? 

dvvd^scog   avrov  gebezigd  heeft,  -iiara   riiv  ivtQysiav  rov  -AQCcTOvg  r?}?  la^vog  avrov,  t)!» 

ivi^Qy^Kev  èv  ra  .Yjojffrw  ^-/f/pa?  avxbv  èv.  vskqüv.  ''lu*  is  dus  dat  allos  teboven  gaande 
begrip  van  macht,  dat  zelfs  den  eeuwigen  dood  overwint. 
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In  het  Nieuwe  Testament  wordt  dio  naam  Gods  vertaald  door  Ttavroy.QdraQ, 
gelijk  wij  bijvoorbeeld  kunnen  zien  in  2  Cor.  6  :  18,  waar  een  citaat  uit  het 
Oude   Testament    voorkomt.   Verder  komt  deze  naam  weinig  in  het  Nieuwe 

Testament  voor,  omdat  in  de  verschijning  van  den  Christus  zelf  de  ''lU;  Sn 
gemanifesteerd  was.  Wel  daarentegen  ontmoeten  wij  hem  weer  in  de  Apoca- 
lypse,  gelijk  naar  de  innerlijke  oeconomie  der  dingen  ook  moet,  omdat  daar 
gewezen  wordt  op  den  laatsten  tegenstand,  dien  God  zal  te  overwinnen  heb- 
ben, in  den  strijd  met  het  beest.  Opmerkelijk  is,  dat  in  de  vertaling  eene 
samenstelling  met  yigdtog  gebezigd  wordt.  De  macht  Gods,  waarvan  bij  dezen 
naam  sprake  is,  ziet  niet  op  de  regeering;  dat  is  ccqxv.  Men  spreekt  wel  van 
monarchie,  regeering  door  een  persoon.  Maar  monocratie  zou  heel  wat  anders 
wezen.  Dat  ware,  dat  éen  feitelijk  al  de  macht  had.  Deze  naam  Gods  doelt 
dus  op  het  bezit  van  zeer  wezenlijke  macht.  Hij  is  in  zichzelf  de  Almachtige ! 

6°.  Een  volgende  naam  uit  het  Oude  Testament  is  ins-  Als  naam  des  Hoe- 
ren gebezigd  in  Gen.  31  :  42  en  53:  „Ten  ware  de  God  van  mijnen  vader, 
de   God  van  Abraham  pn';i'  in^),  bij  mij  geweest  was,  gij  zoudt  mij  nu  ledig 

weggezonden    hebben En    Jakob    zwoer  pnï*"   nN*  11133.   Vooral  uit  die 

laatste  uitdrukking  zien  wij,  dat  wij  hier  metterdaad  met  een  benoemings- 
naam, met  een  nomen  proprium  te  doen  hebben,  want  bij  dien  bepaalden 
naam  wordt  er  gezworen.  Er  gaat  eerst  in  het  algemeen  vooraf:  „De  Elohim 
van  Abraham  en  de  Elohim  van  Nahor  en  de  Elohim  van  hunne  vaderen 
richte  ons;"  en  daarna  zweert  Jakob  bij  de  Vreeze  van  zijn  vader  Izaak.  De 
meesten  verstaan  dit  door  „de  godsdienstigheid,  de  godsvrucht  van  Izaak", 
iets,  wat  de  subiectieve  theologie  zeer  in  't  gevlei  komt.  Maar  die  opvatting 
is  verkeerd;  dat  is  allerminst  de  bedoeling;  wij  moeten  de  uitdrukking  obiec- 
tief  verstaan.  In  Jcs.  8  :  13  wordt  hetzelfde  begrip  uitgedrukt  in  deze  woor- 
den :aDr-!j;o  N*ini  D^x-iio  N*ini  rc'yr\  inx  nix*3ï  nin^-nN'  Daar  is  niet  bedoeld 
de  vreeze,  die  ik  moet  hebben  voor  God,  maar,  obiectief:  „God  zij  het,  die 
de  vreeze  in  u  werpt,  de  causa  metus,  de  auctor  timoris."  Het  doelt  dus  op 
den  auctor  van  den  sensits  dlvinitatis  in  ons,  welke  sensus  ons  innerlijk  met 
eene  heilige  huivering  vervult  en  doordringt. 

7^  Bespreken  wij  thans  met  een  enkel  woord  den  naam  jV^j;. 

Naar  sommige  exegeten  beweren,  komt  deze  naam  in  tweeërlei  vorm  voor, 
namelijk  als  jvS^  en  als  hv-  In  Hosea  7  :  IG  lezen  wij:  Sj^  nS  D1U'%  wat  vroe- 
ger tamelijk  algemeen   vertaald   werd:   „Zij  keeren  terug,  maar  niet  tot  den 
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Allerhoogste".  Dat  woord  ^y  geeft  eene  lastige  kwestie.  Anderen  vertalen  het 
door  „nuttigheid" ;  weer  anderen  door  „boven",  waarbij  men  dan  aan  iustitia 
civilis  dacht:  „Zij  keeren  terug,  maar  niet  naar  boven."  Deze  kwestie  geheel 
na  te  gaan  zou  ons  te  ver  afleiden;  ik  laat  ze  daarom  hier  verder  rusten. 
Alleen   wijs  ik  ter  verduidelijking  nog  op  Hosea  11  :  7,  waar  gelezen  wordt: 

•.DDIT  iSS  in^  inNip^  V^'Vl  'p^>^'^^  DWlSn  W  De  praepositie  toont  hier  dui- 
delijk aan,  dat  ^J/  geene  praepositie  kan,  maar  substantief  moet  zijn. 

De  naam  jV^J/  op  zichzelf  biedt  geenerlei  moeilijkheid  aan.  Door  den  uit- 
gang |i  is  het  v\^oord  afgeleid  van  ^'^J7,  röy^  en  beteekent  dus :  de  Ascendens, 
de'Altissimus,  de  Siimmus. 

Intusschen  is  het  opmerkelijk,  dat  deze  naam  in  de  Heilige  Schrift  zulk 
een  eigenaardig  gebruik  heeft.  Dat  gebruik  is  verre  van  constant. 

[Trouwens,  er  bestaat  geen  vaste  terminologie  in  de  Schrift.  De  Schrift  is 
niet  technisch  in  elkander  gezet.  Omdat  de  grenzen  van  het  gebruik  ombui- 
gen, kan  men  alleen  de  centrale  hoofdbeteekenis  vaststellen.  Men  kan  name- 
lijk eene  zaak  centraal  en  peripherisch  bepalen.  Bijvoorbeeld  het  verschil 
tusschen  dag  en  nacht  is  peripherisch  niet  aan  te  wijzen ;  maar  wel  kan  men 
het  centrale  middelpunt  van  het  licht  en  van  de  duisternis  bepalen.  Zoo 
ook  hier.] 

De  naam  ]V^]J  komt  vooral  voor,  waar  men  buiten  het  verbond  der  genade 
staat  en  er  meer  sprake  is  van  God  den  Heere  in  zijne  oorspronkelijke  schep- 
ping. En  in  de  tweede  plaats,  wat  daarmee  samenhangt,  wordt  hij  veel  ge- 
vonden in  de  poëtische  geschriften. 

Het  eerst  komt  hij  voor  in  Gen.  14  :  18,  waar  sprake  is  van  Melchizedek, 
die  buiten  het  verbond  van  Israël  staat.  Hij  is  een  priester  des  Allerhoogsten 

Gods,  ]V^]!  ^i<y  |n3-  Dan  in  Num.  24:  16,  waar  Bileam  zijne  spreuk  opheft. 
,De  hoorder  der  redenen  Gods  spreekt  en  die  de  ]V^^  nj;i  weet."  Ook  Bileam 
is  eene  extrafoederale  verschijning.  De  derde  maal  lezen  wij  het  in  Deut. 
32:8:  „Toen   ]V^]/  aan   de  gojim   het    lot  toebedeelde,  in  zijne  splitsing  van 

de  kinderen  des  menschen,  toen  stelde  Hij  de  grenzen  der  volken  naar  het 
getal  der  kinderen  Israels."  Hier  hebben  wij  te  doen  met  een  poëtisch  stuk, 
een  psalm,  en  ten  tweede  bevinden  wij  ons  ook  hier  extra  foedus,  want  de 
splitsing  der  natiën  heeft  met  het  verbond  der  genade  niet  van  doen. 

In  het  Nieuwe  Testament  zien  wij  deze  gedachte  bevestigd.  Hand.  16  :  17 
roept  eene  bezetene  uit :  ovroi  ol  uv&qottoi  öovXol  xov  O'sov  xov  vipiarov  siaiv.  Eene 
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daemonische  uitspraak,  geheel  dus  buiten  liet  foedus,  op  het  terrein  van  het 
natuurlijke  leven.  In  Markus  5  :  7  vinden  v\rij  dezen  naam  wederom  op  de 
lippen  van  een  bezetene:  ti  è^oï  Kal  aoi,  'iriaov  vis  rov  &8ov  rov  vtpLaTov,  In  Lukas 
1  :  32  en  35  wordt  hij  gebezigd  door  goede  engelen.  Het  is  waar,  dat  vers 
76  den  gegeven  regel  omverwerpt,  want  daar  bezigt  Zacharias  hem,  en  een 
profeet  staat  zeer  zeker  in  het  vei'bond,  maar  —  dat  is  weer  een  poëtisch 
stuk.  Overigens  vinden  wij  hem  in  het  Nieuwe  Testament  gebezigd  buiten 
het  gewone  commercium  religiosum  van  Israël. 

De  regel,  dat  deze  naam  of  buiten  het  verbond  of  in  poëzie  wordt  gebe- 
zigd, moet  ook  op  het  Oude  Testament  toegepast  worden.  In  de  psalmen 
wordt  hij  veel  gebezigd,  ook  in  foederalen  zin.  Zoo  ook  in  Jes.  14  :  14  en 
Klaagl.  8  :  35.  Maar  in  geen  boek  komt  hij  meer  voor  dan  in  Daniël ;  daar 
alleen  niet  minder  dan  negen  maal.  Dit  bevestigt  den  regel  voor  het  gebruik 
van  dezen  naam,  hierboven  aangegeven.  Het  boek  Daniël  toch  speelt  in  de 
heidenwereld,  dus  weer  extra  foedus. 

In  jV7i^  hebben  wij  dus  te  doen  met  een  naam,  die  aan  het  foedus  vooraf- 
gaat en  de  naam  is,  dien  in  het  meest  algemeene  begrip  Israël  en  de  volken 
gemeen  hebben. 

De  zin  en  beteekenis  van  dezen  naam  klinkt  na  in  de  bijvoeging  des  Nieuwen 
Testaments  bij  den  Vadernaam:  ó  tv  rotg  ovgccvoig.  Het  hoog,  het  verheven  zijn 
van  onzen  God  wordt  er  door  uitgedrukt.  En  dat  niet  in  den  zin  van  den 
primus  inter  pares;  neen,  maar  Hij  is  de  verhevene  hoven  alles.  De  sterkste  uit- 
drukking derhalve  voor  de  transcendentie  Gods. 

In  de  eerste  plaats  moet  die  uitdrukking  dan  ook  plaatselijk  verstaan  wor- 
den. Dat  dit  metterdaad  de  praedomineerende  beteekenis  is,  zien  wij  bij  ver- 
gelijking van  Lukas  6  :  35  en  Matth.  5  :  45.  In  de  laatste  plaats  lezen  wij 
b  narrjQ  o  iv  rotg  ovgavoig,  terwijl  wij  in  de  parallelle  plaats  bij  Lukas  vinden: 
Kal  ^6sa&s  viol  mpiarov.  Uit  den  aard  der  zaak  kan  alleen  naTriQ  gecombineerd 
worden    met  vioi,   en   niet  vipicrog;  dit  laatste  is  dus  de  karakteriseering  van 

de   uitdrukking  ó  èv  rotg  ovQavotg. 

Slaan  we  Acta  7  :  48  en  49  op,  dan  lezen  we:  aXX'  ovx  ó  vrfnarog  iv  x^tQonoL- 
riroig  KaroiKst,  y.ad-(og  ó  jtQocprjtrig  Xéysi  k.  r.  X.  Ook  hier  is  de  naam  gebezigd  om 
de  transcendentie  des  Heeren  aan  te  wijzen;  in  gelijken  zin  dus  als  het 
transcendente  ó  èv  rotg  ovqavotg  bij  het  immanente  ó  nariÏQ. 

In  2  Sam.  22  :  14  wordt  de  naam  jV'p^  met  den  donder  in  verband  gebracht. 

Ook   hier   dus    blijkt   God  te   wonen  èv  rotg  ovgavotg.  Evenzoo  in  de  gelijklui- 
dende plaats  Psalm  18  :  14. 
Jes.   14  :  14   wordt  Nebukadnczar  bespot  door  zijne  medevorstcn,  die  in  de 
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Scheol  zijn,  en  men  legt  hem  deze  taal  op  de  lippen:  „Ik  zal  boven  de 
hoogten  der  wolken  klimmen,  Ik  zal  den  Allerhoogste  gelijk  worden."  We- 
derom is  daarin  het  plaatselijk  karakter  der  uitdrukking  blijkbaar. 

Uit  het  aangevoerde  heb  ik  recht  te  besluiten,  dat  de  naam  ]V^];  niet  in 
de  eerste  plaats  in  verband  moet  gebracht  worden  met  Gods  maiestas,  den 
hoogsten  graad  der  eer  e,  maar  met  de  transcendentie  Gods  hoven  het  aardsche. 
Gelijk  ook  onze  Heidelberger  in  antwoord  121  zegt :  „Opdat  wij  van  de  he- 
melsche  majesteit  Gods  niet  aardschelijk  gedenken."  Daaruit  vloeit  dan  in 
de  tweede  plaats,  als  afgeleid  begrip,  vanzelf  voort,  dat  Hem,  die  super  omnia 
excellit,  ook  toekomt  de  hoogste  majesteit  en  eere. 

Eindelijk   moeten    wij    nog    opmerken,    dat    er   nevens  ^j^  nog  een  tweede 

synoniem    van  jV^j/  voorkomt,  namelijk  DilO.  Het  wordt  tweemaal  gevonden, 

in  Psalm  56  :  3  en  in  Psalm  92  :  9.  Evenals  JV'^j;  wordt  het  vertaald  door 
„Allerhoogste". 

8^  Ten  slotte  bespreken  wij  van  de  Oud-Testamentische  Godsnamen  nog 
den  naam  nii\*3ï-  Immers,  door  de  Rabbijnen  wordt  beweerd  en  door  som- 
mige theologen  toegestemd,  dat  die  naam  als  zoodanig  een  eigennaam  Gods 
is;  dat  het  dus  niet  goed  is,  om  te  lezen:  „de  Heere  der  heirscharen",  maar 
dat  dient  gelezen  te  worden:  „o  Heere,  die  den  naam  draagt  van  Sebaoth." 
Die  naam  zou  dan,  gelijk  zich  zeer  goed  hooren  laat,  in  gelijken  zin  aan  God 
toegekend  zijn,  als  „Mijn  Schild,  Rondas,  Burcht,  Rotssteen,  Hoog  Vertrek" 
enz.  Op  zichzelf  kan  daar  dan  ook  niets  onnatuurlijks  in  gevonden  worden. 
In  eene  gedachtenwereld,  waarbij  God  mijn  Schild  etc.  kan  zijn,  kan  Hij  ook 
zeer  wel  mijn  Leger,  mijne  Heirschaar  wezen.  Alleen  maar,  daaruit  volgt 
nog  niet,  dat  het  zoo  is.  De  Rabbijnen  en  theologen  laten  het  daar  dan  ook 
niet  bij,  maar  wijzen  er  op,  hoe  in  het  Nieuive  Testament  die  naam  niN*3ï 
onvertaald  is  gelaten.  Cf.  bijv.  Rom.  9  :  29  en  Jac.  5  :  •!.  Daar  staat  niet  KVQiog 
atQatsv(icircav  of  iets  dergelijks,  maar  eenvoudig  aa^awd-.  Naar  analogie  daarvan 
moest  dus  ook  in  onze  Statenvertaling  overal  waar  nu  staat  „Heere  der  heir- 
scharen" gestaan  hebben  „Ileere  Sebaoth",  gelijk  ook  Paulus  en  Jacobus  den 
naam  onvertaald  gelaten  hebben.  Dat  is  metterdaad  een  vrij  ernstig  argument. 
Daar  komt  nog  bij,  dat  de  naam  ook  in  de  Septuagint  in  den  regel  niet  is 
vertaald,  en  anders  veelal  door  ö  Ttccvrov.QdraQ.  Blijkbaar  hebben  de  Alexan- 
drijnsche  Joden  er  dus  mee  gezeten.  En  zelfs  Paulus  houdt  den  naam  nog 
onveranderd  bij.  Daaruit  wordt  ons  althans  zooveel  duidelijk,  dat  men  in  de  dagen 
van  Jezus,  toen  men  weinig  Hcbreeuwsch  meer  kende,  bij  dezen  naam  niet 
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gedacht  heeft  aan  „heirscharen",  maar  aan  een  eigennaam,  die  als  een  doode 
klank  nog  in  zwang  was,  gelijk  ook  onder  ons  dikwijls  dergelijke  namen 
worden  gebezigd.  Maar  vooral  hebben  de  theologen  en  Oriëntalisten,  die  zich 
bij  dit  gevoelen  aansluiten,  zich  beroepen  op  Psahn  80  :  5  en  84  :  9  en  andere 

plaatsen,  waar  het  woord  Q^1'^^*  vóór  Sebaoth  staat,  niet  in  statu  constructo, 

maar   m   statu  absoluto.  Natuurlijk   zou   er  anders  moeten  staan  DliVDÏ  '*n^N*; 

maar  er  staat  riiN*32£  D^i'^^f.  En  eindelijk  wijzen  de  voorstanders  dezer  mee- 
ning, waaronder  zeer  geleerde  mannen,  er  op,  dat  ook  mn\  indien  geplaatst 
vóór  i"liN*3V,  onveranderd  blijft. 

[Men  lette  er  in  de  Statenvertaling  vooral  op:  „Heere  der  heirscharen"  is 
de  vertaling  van  m'NDï  QTi^N;  staat  er  niN*3ï  niH".  dan  heeft  de  over- 
zetting „HEERE  der  heirscharen".] 

Dit  gevoelen  is  dus  werkelijk  zeer  aannemelijk.  Er  is  maar  een  argument 
tegen,  maar  dat  alles  afdoet.  De  naam  wordt  als  zoodanig  nergens  gevonden, 
en  nimmer  tvordt  er  etn  suffix  aan  gehecht.  Al  die  andere  namen  zooals  „Mijn 
Burcht"  enz.  komen  werkelijk  voor,  maar  deze  niet.  Welk  recht  heeft  men 
dus,  om  hem  tot  een  nomen  proprium  te  stempelen?  Te  meer,  omdat  het 
syntactische  argument  niet  zoo  sterk  is  als  het  schijnt.  Per  enallagen  komt 
die  verwisseling  van  status  constructus  en  status  absolutus  wel  meer  voor. 
Cf.  Hos.  14  :  3  in  verband  met  Hebr.  13  :  15,  om  een  enkel  voorbeeld  te  noe- 
men.   De    Hebreërbrief  heeft:   rovt     ëanv   yiaQTtbv    %£iXéav   óiioXoyovvrwv  Tw    óvójLiaTt 

ccvTov.  Terwyl  Hosea  had:  1J^"13ü'  OHfl  HD^puOV  Daar  stond  dus  geen  ""IS,  dat 
ware  v.c<Qnóg  geweest.  Toch  vatte  de  schrijver  van  den  brief  aan  de  Hebreen 
het  op,  alsof  die  twee  laatste  woorden  syntactisch  bij  elkander  hoorden  per 
enallagen,  ook  al  was  het  status  absolutus.  Dergelijke  verbinding  komt  in  de 
poëzie  wel  voor,  al  is  het  niet  veel.  Daarom  is  Psalm  80  :  6  niet  voldoende 
tot  de  voorgestelde  conclusie.  En  wat  den  naam  mn''  betreft,  die  was  den 
Joden  veel  te  heilig,  dan  dat  hij  verbuiging  zou  toelaten.  Dat  woord  staat 
nooit  in  statu  constructo.  Het  eenige  wat  dus  overblijft  is  Rom.  9  :  29  en  Jac. 
5  :  4.  Maar  reeds  bleek  ons,  dat  zoodanig  gebruik  ons  niet  behoeft  te  verwon- 
deren, omdat  zulke  woorden  in  dien  tijd  meer  technische  termen  dan  verstaan- 
bare begrippen  waren  geworden,  en  vooral,  omdat  er  in  het  Grieksch  geen 
woord  was  te  vinden,  dat  de  volle  en  rijke  beteekenis  van  n"iN*3ï  kon  uitdruk- 
ken. Noch  Gtqaxia  of  (ïrparfv^ta  noch  een  ander  woord  van  dien  aard  kon  er  toe 
dienen.  Vandaar  het  onvertaald  laten.  Het  Hollandsch  is  hier  zoo  gelukkig 
geweest,    dat   het  in    „heirscharen"  een  woord  vond,  dat  aan  het  dagelijksch 


251 

CoUeg-e-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

gebruik  in  den  mond  van  het  volk  was  onttrokken  en  daarom  verheven  van 
karakter  is  geworden.  „Leger"  zou  dat  nooit  hebben  weergegeven.  Terecht 
heeft  onze  Statenvertaling  het  woord  overgezet,  en  het  woord  „heirscharen", 
dat  zij  er  voor  bezigde,  is  een  van  die  gelukkige  vondsten,  die  in  onze  schoone 
overzetting  meer  voorkomen. 

Deze  conclusie  wordt  te  meer  gerechtvaardigd,  als  wij  letten  op  Amos  3  :  13, 
waar  staat :  n\V3j;n  ^hSn  HIT  ^nX'-DN*:.  Het  artikel,  bij  Sebaoth  gebezigd,  leert 
ons,  dat  althans  hier  zeer  stellig  te  iezen  is:  „De  Heere  der  heirscharen."  Ook 
de  Septuagint  heeft  blijkens  hare  vertaling  in  navroKQurcoQ  in  n\\*3j:  een  expli- 
cativum  gezien.  Een  enkel  maal  is  het  ook  vertaald  door  yivgio?  tav  dvva(iscüv, 
als  de  nadruk  meer  viel  op  des  Heeren  macht.  De  term  GtQarla  enz.  is  ver- 
meden, om  het  hooge  en  heilige  van  den  naam  uit  te  drukken. 

Wat  de  beteekenis  betreft,  zoo  moet  toegegeven  worden,  dat  men  het  woord  kan 
verstaan  van  den  eigenlijken  Aanvoerder  en  Veldheer  in  Israël.  In  Engeland  wordt 
dan  ook  nog  in  den  kerkelijken  strijd  van  de  United  Presbyterian  en  de  Free 
Churches  tegen  de  National  Church  altoos  als  staande  formule  gebezigd:  The 
Lord  is  our  Captain!  Dit  is  eene  Schriftuurlijke  uitdrukking,  uit  het  Oude 
Testament  overgenomen.  Ziet  het  maar  in  Psalm  44 :  10,  waar  geklaagd  wordt, 
dat  God  niet  mee  uittrekt  met  het  leger.  Dit  denkbeeld  had  bij  het  volk  post- 
gevat, sinds  Israël  in  de  woestijn  was  geweest  en  God  het  verzelde  met  zijne 
wolk-  en  vuurkolom.  Het  was  eene  foederale  modificatie  bvj  Israël  van  eene 
kosmische  uitdrukking. 

Hoe  hebben  wij  die  kosmische  uitdrukking,  die  de  meer  algemeene  is,  in  de 
Schrift,  te  verstaan? 

Daarop  moet  geantwoord  worden:   Van  de  starren  en  van  de  engelen. 

Van  de  starren,  bijv.  Jes.  40  :  26.  God  brengt  ze  uit  met  getal,  zijne  heir- 
scharen, Hij  roept  ze  alle  met  name,  vanwege  de  veelheid  van  zijn  vermogen; 
er  is  er  niet  éen,  die  ontbreekt.  Het  is  geheel  de  voorstelling  van  een  veld- 
heer, die  een  groot  leger  commandeert,  en  uitvoert  tegen  den  vijand,  in  vollen 
getale,  die  ze  allen  bij  hun  eigen  naam  oproept,  .om  een  iegelijk  zijn  eigen 
dienst  te  vervullen,  enz. 

Van  de  engelen,  bijv.  Psalm  103  :  21.  waarbij  de  appositie  in  het  parallelisme 
de  n\V2ï  verklaart.  Zoo  ook  1  Kon.  22  :  19. 

Evenwel,  daar  mag  men  niet  bij  blijven  hangen,  want  dan  mist  men  de 
eenheid  tusschcn  dat  tweeërlei  begrip,  dan  ziet  men  niet  de  diepere  gedachte  die 
er  m  schuilt.  Wij  gaan  daarom  eene  poging  wagen,  om  die  gedachte  te  grijpen. 

Het  woord  niN*3ï  is  pluralis  van  avaï,  niet  van  X3ï,  met  zijn  weinig  ge- 
bruikelijken  pluralis  D\S*3i*-  Dat  HiVaj;  nu  is  een  woord,  waarvan  de  etymolo- 
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gie  vrij  wel  doorzien  is.  Het  schijnt  een  vorm  te  wezen,  die  correspondeert 
met  saf  in  Asaf.  Dat  saf  en  sab  is  zoowat  hetzelfde;  alleen  is  de  sibilans 
van  later  dagteekening.  Parallel  met  saba  loopt  'aba,  iets  wat  herhaaldelijk 
voorkomt.  Op  zichzelf  is  de  grondgedachte  dezer  woorden  slechts  deze :  „zich 
tot  iets  koeren,  zich  tot  iets  neigen",  en  vandaar  „zich  aan  iets  toewijden" 
en  omgekeerd  „iets  tot  zijne  beschikking  stellen".  Neemt  men  nu  gelijktijdig 
onderscheidene  dingen  tot  zijne  beschikking,  dan  is  het  „verzamelen",  namelijk 
op  zoodanige  wijze,  dat  het  mij  werkelijk  dient,  dus  in  bepaalde  orde  en  regel- 
maat. In  ü2^  zitten  dus  deze  twee  gedachten:  een  hoop,  en  een  geordende 
hoop.  De  orde  rust  daarbij  niet  in  de  zaak  zelve,  maar  hangt  af  van  het  doel, 
waartoe  die  zaak  gebezigd  wordt.  N32i  is  dus  in  het  algemeen:  iets,  dat  in 
orde  gedisponeerd  is.  Daarin  schuilt  het  begrip  van  het  kosmische  tegenover 
het  chaotische.  Kóe^os  is  in  het  Grieksch  ook  niet  alleen  sieraad,  pronk,  orna- 
ment, maar  het  in  orde  disponeeren  is  er  de  grondgedachte  van.  Vandaar,  dat 
het  heelal  als  geordend  samenstel  der  dingen  ook  kóo^os  heet,  tegenover  chaos. 
Vandaar  dan  ook,  dat  het  begrip  N'32»  op  een  leger  wordt  overgebracht,  want 
dat  is  juist  het  eigen  karakter  van  een  leger,  dat  het  niet  is  een  wilde  hoop, 
maar  een  geordende  schare.  Ook  N3Ï  wordt  wel  voor  „sieraad"  gebruikt,  evenals 
HÓa^og,  maar  als  afgeleide  beteekenis.  Het  grondbegrip  is :  voor  zich  verzame- 
len; het  nevenbegrip  is:  het  zóo  verzamelen,  dat  het  iets  voor  mij  beteekent. 
En   juist  daarom  wordt  in  Jes.  40  :  26  gevraagd,  wie  dat  alles  kan  NHS?   Hij 

is  het,  zoo  wordt  geantwoord,  die  bij  het  creare  ook  voegt  het  ordine  dispo- 
nere  van  het  gecreëerde,  „die  in  getal  hun  heir  voortbrengt"  enz.  Dat  is  dus 
het  brengen  van  den  kosmos  in  den  chaos,  het  uitspreken  van  de  ordinantiën, 
van  de  organische  en  kosmische  idee,  die  over  den  chaos  zal  triumfeeren.  Al 
wat  uit  de  zonde  komt  nu  zuigt  naar  den  dood,  draagt  den  dood  in  zich,  dat 
is  wil  terugkeeren  naar  het  chaotische.  Immers,  in  don  dood  is  het  kosmische 
en  organische  weg:  een  lijk  wordt  eene  chaotische  massa. 

niN3ï  is  dus  de  algemeene  uitdrukking  voor  hetgeen  geordend  en  kosmisch 
gedisponeerd  wordt,  en  daardoor  tot  zijne  hoogste  kracht  komt.  Er  schuilt  dus 
in  deze  benaming  het  begrip  van  wereldorde,  zoowel  natuurlijk  als  zedelijk.  De 
natuurlijke  wereldorde  wordt  door  de  starren  voorgesteld,  want  op  aarde  is 
alles  verbroken,  terwijl  in  het  firmament  de  vloek  niet  is  doorgedrongen,  zoo- 
dat de  starrenhemel  ongebroken  bleef.  De  zedelijke  wereldorde  wederom  wordt 
door  de  engelen  voorgesteld,  wijl  in  de  engelenvvereld  die  zedelijke  wereldorde 
ongebroken  ligt  geïncarneerd.  Het  is  dus  in  die  gedachte  van  de  wereldorde, 
dat  de  eenheid  ligt,  waarnaar  wij  zochten.  En  voor  ieder  is  nu  duidelijk,  hoe 
hi't  Juist  in  niN*3ï  is,   dat  de  Schrift  aan  deze  gedachte  uitdrukking  verleent. 
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Nu  Aveet  men,  hoe  men  met  honderd  man.  maar  die  een  geordend  legertje 
vormen,  met  het  grootste  gemak  tweeduizend  man  kan  verslaan,  indien  die 
laatsten  maar  een  wilde  hoop  zijn.  Het  kosmische  bezit  eene  groote  overmacht 
over  het  chaotische.  Welnu,  het  is  in  dien  zin,  dat  de  Heere  onze  God  de  Heere 
der  m'iN'3>  genoemd  wordt,  als  die  zelf  alle  ordeningen,  beide  in  het  natuur- 
lijke en  in  het  zedelijke  leven,  geschapen  heeft,  en  dus  ook  over  die  geordende 
machten  beschikt.  Tegenover  de  chaotische  machten  der  wereld  staat  Hij  als 
de   Onovericinneli^ke,  als  de  absoluut  Sterke.  Dat  is  de  diepe  gedachte,  die  in 

het  nin^  of  DikVaï  D"'n^N*  schuilt.  Als  de  Schepper  en  Wetgever,  die  voor  het 
geschapene  zijne  ordinantiën  stelt,  is  God  ook  de  absolute  Heerscher,  want  Hij 
doet  zijne  ordeningen  gelden  en  triumfeert  daardoor  op  physisch  en  ethisch 
gebied  over  allen  mogelijken  tegenstand.  In  Psalm  119  zijn  het  dan  ook  de 
min  en  de  Dipn  van  Jehova,  die  triumfeeren  over  het  chaotische  leven.  Die 
heele  psalm  is  niets  dan  een  lofzang,  niet  op  den  Pentateuch  of  zoo  iets,  maar 
op  de  geordende  macht  en  machtsuiting  des  Heeren,  waarin  juist  de  God  van 
orde  zijn  stempel,  het  stempel  van  zijne  wet  en  inzetting,  afdrukt  op  het 
natuurlijke  en  zedelijke  leven. 


c.  Wij  hebben  hiermee  afgehandeld  wat  van  het  Oude  Testament  diende 
besproken  te  worden.  Laat  ons  nu  het  Nieuwe  Testament  bezien. 

1.  Den  naam  TtccvToy.Qdr(OQ  zal  ik  niet  meer  behandelen,  al  is  hij  zeer  zeker 
een  bepaalde  eigennaam,  omdat  ik  daarvan  het  noodige  gezegd  heb  bij  "'lü*. 
En  '9'sós  is  reeds  behandeld  als  nomen  appellativum. 

2.  Een  andere  naam  is  Ssenótrig.  Dat  is  eene  vertaling  van  '•J'lX';  vandaar, 
dat  de  vertaling  het  woord  Heere  hier  met  kleine  letter  bezigt.  Als  het  met 
groote  letters  gedrukt  staat,  is  v.vQiog  gebezigd,  ter  vertaling  van  nin^- 

Men  drage  voor  alle  dingen  zorg,  bij  dezen  naam  niet  te  denken  aan  ons 
„despotisch",  in  den  zin  van  tyrannick.  Het  eerst  komt  hij  voor  in  Luk.  2  :  29: 

VVV    anoXvsig    rbv  öovXóv  aov,  StCTtorcc,  v.c(xa  tb  Qfjficc  aov  èv  HQTqvt].  A'^erdcr  in  Hand. 

4  :  24 :  déanora,  av  o  Tton'joag  -^.r.X.  De  woorden  zclf  wijzen  hier  uit,  dat  gedoeld 
wordt  niet  op  den  Christus,  maar  op  God. 

[Er  is  bijkans  geen  grooter  moeilijkheid  voor  den  exegeet,  dan  om  bij  dezen 

naam,   en    vooral   bij   nvgiog,  uit  te  maken,  of  ze  slaan  op  Christus  dan  wel 

op  God.] 

In  2  Petr.  2  :  1  slaat  ö£6-xÓTr]g  zeer  bepaaldelijk  op  den  Christus:  ynxl  tóv  èyo- 

Quaavra  avtovg  dianórriv  ccqvoviisvol.  Daarentegen  is  het  twijfelachtig  in  2  Tim. 

2  :  21:    iccv    ovv    ng    êK'Aoc&(XQrj    tavtbv    ccnb   tovtcov,    ecrai   GKSvog   slg  ria't]v,  ijyiccö^évov, 
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evxQriGtov   rco    ÖBGnóvrj,    elg   nüv    ïqyov    ccya^ov  f]TOLfiaaiitvov.   Hiei"   is   het   ITloeilijk   te 

beslissen,  of  God  of  Christus  bedoeld  is.  Het  waarschijnlijkst  is  het  laatste. 
De  naam  komt  het  eerst  voor  op  Simeons  lippen,  dus  bij  een  Israëliet. 
Daaruit  is  af  te  leiden,  dat  de  naam  behoorde  tot  het  Hebreeuwsche  spraak- 
gebruik. Vandaar,  dat  de  gemeente  te  Jeruzalem,  die  nog  maar  pas  van  het 
Jodendom  tot  de  Christelijke  religie  was  overgegaan,  dezen  naam  gebezigd 
heeft,  bijv.  toen  Petrus  gevangen  zat  en  zij  voor  hem  bad.  Later,  toen  men 
meer  en  meer  in  de  Christelijke  denkwereld  inkwam,  is  de  naam  geheel  in 
vergetelheid  geraakt. 

3.  De  naam  y.vQiog  wordt,  gelijk  ik  zeide,  zoowel  van  God  iils  van  Christus 
gebruikt.  De  overzetters  hebben  daarbij  gedurig  eene  keuze  moeten  doen. 
Maar  dikwijls  is  het  niet  uit  te  maken,  gelijk  elk  exegeet  bemerken  zal.  Die 
moeilijkheid  bestaat  niet  bij  citaten  uit  het  Oude  Testament.  Bijv.  Matth. 
22  :  44  slaat  het  eerste  %vQiog  op  God,  het  tweede  op  den  Messias.  Zoo  ook 
is  er  geen  moeilijkheid,  als  er  sprake  is  van  de  engelen  rov  kvqIov;  ook  dan 
natuurlijk  is  het  Hoogste  Wezen  bedoeld.  Almee  vervalt  alle  bezwaar  overal, 
waar  de  naam  in  rapport  wordt  gebracht  met  de  schepping  of  de  providen- 
tieele  leiding,  bijv.  Mark.  13  :  20;  ook  daar  slaat  het  op  God.  De  dagen  en 
tijdsordeningen  vast  te  stellen,  behoort  tot  de  almacht  van  het  Eeuwige 
Wezen;  iets,  wat  te  duidelijker  is,  naardien  de  Christus  zelf  gezegd  heeft: 
Van  dien  dag  en  die  ure  weet  niemand  iets  af  dan  mijn  Vader  die  in  de 
hemelen  is.  In  Jac.  4:1.')  is  sprake  van  de  providentieele  leiding  Gods.  In 
1  Cor.  10  :  26  en  28  doelt  de  apostel  op  de  schepping,  en  die  schepping  is 
Godes.  In  de  vierde  plaats  valt  alle  moeilijkheid  weg,  waar  het  geldt  het 
geven  van  vaste  ordinantiën.  Cf.  Luk.  1  :  6.  Hij,  die  de  wet  geeft  en  de  ordi- 
nantiën  des  levens  vaststelt,  is  God,  de  Schepper. 

Bij  al  die  plaatsen  heeft  men  dus  zekerheid.  Zoo  ook  bij  bepaalde  gebeden  en 
aanroepingen,  bijv.  Matth.  11  :  25,  waar  de  Christus  zelf  bidt:  „Ik  dank  U,  Heere 
des  hemels  en  der  aarde".  Zoo  ook  Joh.  12:38,  Hand.  1:24,  4:29,  Rom.  11:8, 
waar  evenzoo  uit  de  aanroeping  blijkt,  dat  niet  de  Christus  bedoeld  is. 

Maar  voor  het  overige  kan  ik  niet  genoeg  waarschuwen,  dat  men  toch 
;iltoos  goed  het  verband  nazie,  om  dan  daaruit,  als  het  kan,  te  beslissen. 
Zelfs  dan  lukt  het  nog  niet  eens  in  al  de  gevallen.  Maar  hot  is  nog  nooit 
aan  eenig  exegeet  gelukt,  bij  alle  plaatsen  allen  twijfel  weg  te  nemen.  En 
ook  hier  zijn  vele  cruces  interpretum! 

Datzelfde  woord  ^vgiog  wordt  eens  gebezigd  van  den  Heiligen  Geest,  name- 
lijk in  2  Cor.  3  :  17. 

In    verband    hiermee    wil    ik    nog   wijzr-n   op   een   gevaar   voor  misleiding. 
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Namelijk,  als  de  Christus  in  Matth.  7 ;  21  en  22  spreekt  van  het  roepen 
„Heere,  Heere!"  dan  is  dat  wel  opgevat  in  den  zin  van  het  Oiid-ïestamen- 
tische  „Heere  HEERE".  Maar  dat  is  niet  goed.  Er  moet  hier  eene  komma 
tiisschen  staan ;  het  is  hier  eene  repetitie  en  heeft  met  mn''  ''JIN*  niets  te 
maken.  De  Christus  zegt  integendeel,  dat  die  woorden  tot  Hem  zullen  ge- 
sproken worden. 

[Men   misbruikt   dit   woord   zoo   vaak   in   moderne  kringen,   om  hot  uit  te 

spelen  tegen  „die  fijne"  orthodoxen,  wijl  daar  de  naam  „Heere"  gebezigd  wordt. 

Men  ziet,  hoezeer  ten  onrechte  men  daar  Matth.  7  :  21  en  22  bij  aanhaalt.] 

4.  De  laatste  Godsnaam,  dien  wij  bespreken,  is  ó  ncerriQ. 

De  voorstelling,  alsof  die  naam  uitsluitend  aan  het  Nieuwe  Testament 
eigen  wezen  zou,  is  ten  eenenmale  onjuist.  Ook  in  het  Oude  Testament  wordt 
God  benoemd  en  noemt  Hij  zichzelf  met  den  naam  van  3N*.  Ja,  zelfs  komt 
die  naam  tamelijk  veelvuldig  voor.  Slaan  wij  op  Deut.  32  :  tJ,  waar  aan  Israël 
gevraagd  wordt:  Is  God  niet  ^i3bp_  ^jrj;  NIH  r\:p^  ^^2iS\  Daar  is  dus  3iV  nog 
wel  niet  een  noemensnaam,  maar  er  wordt  toch  de  relatie  door  aangeduid, 
waarin  God  tot  Israël  staat.  In  intiemer  zin  komt  dit  gebruik  voor  bij  de 
profetie,  die  de  Heere  aan  David  gegeven  heeft  over  het  geslacht,  dat  uit 
hem  voortkomen  zou.  Cf.  2  Sam.  7  :  14:  „Ik  zal  hem  tot  een  Vader  zijn  en 
hij  zal  Mij  zijn  tot  een  zoon."  Evenzoo  1  Kron.  17  :  13;  22  :  10;  28  :  6;  Psalm 
89  :  27 ;  Job  34  :  36.  In  deze  laatste  plaats  vinden  wij  voor  het  eerst  het 
woord  gebezigd  ter  aanroeping  van  het  Eeuwige  Wezen.  In  Jes.  63  :  16  is  de 
gedachte  broeder  uitgewerkt.  Hier  heeft  de  benoeming  meer  beteekenis,  om- 
dat zij  ons  hier  veel  dieper  in  de  gedachte  van  den  naam  inleidt.  Abraham, 
zoo  zegt  de  profeet,  kent  ons  niet,  Jakob  bespiedt  ons  niet  innerlijk  (122), 
maar  Gij  wel.  Gij  zijt  onze  Vader.  Daar  wordt  de  Vadernaam  verbonden  met 
het  begrip  van  macht  en  liefde.  Immers,  er  staat:  „Want  Gij  zijt  onze  Vader"; 
die  liefde  en  macht  zijn  dus  bij  deductie  uit  IJpN*  genomen,  Jes.  64  :  7  (Holl. 
VS.  8)  gaat  nog  dieper.  Hier  is  niet  alleen  sprake  van  de  kennis,  die  een 
vader  aangaande  zijn  kind  heeft,  en  de  liefde,  die  hij  er  voor  koestert,  maar 
de   Vader   is   het   ook,    die  zijn  kinderen  formeert:  l^in^N*  nnx  '\T2ii  np^  nn^l 

njba  TjT  nL"j;p1  inr  navi  nm^^  Dezelfde  gedachte  als  van  Psalm  100:3: 
„Hij  heeft  ons  gemaakt,  en  niet  wij,  zijn  volk  en  de  schapen  zijner  weide." 
Dat   is   niet  bedoeld  in  paganistischen   zin,  niet  vleeschelijk,  maar  het  geldt 

zeer  bepaaldelijk  van  de  geestelijke  geboorte.  Er  staat  niet  r''JC"^3,  alle  men- 
schen,    maar   er   staat  13*^3»    d.  w.  z.   de  geloovigen  in  Israël,  het  Sion  Gods. 
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In  Jeremia  3  :  4  lezen  wij  :nriN*  nj;j  f^hit  ^3N  'h  'nnip^  '"'^^>*'?  ^'^'^^.   Hier  heb 

ben  wij  weer  een  ander  begrip:  De  Vader  is  het,  die  de  leiding  geeft  aan 
zijn  kind.  In  Jeremia  31  :  9  komt  de  Vader  weer  in  eene  andere  betrekking 
voor,  namelijk  als  degeen,  tot  wien  het  afgedoolde,  maar  door  ellende  ge- 
leerde en  met  geween  teruggekeerde  kind  zijne  toevlucht  neemt,  zeker  zijnde, 
dat  het  afdoenden  raad  en  algeheele  hulp  zal  vinden,  omdat  die  Vader  alleen 
verlossen  kan:  „Zij  Z'illen  komen  met  geween  en  met  smeekingen  zal  Ik 
hen  voeren;  Ik  zal  hen  leiden  aan  de  waterbeken,  in  een  rechten  weg, 
waarin  zij  zich  niet  zullen  stoeten;  want  Ik  ben  Israël  tot  een  Vader,"  Mal, 
1  :  6  duidt  niet  de  betrekking  aan  van  God  tot  ons,  maar  omgekeerd  den 
plicht  van  het  kind  jegens  zijn  vader:  „Ben  Ik  dan  een  Vader,  waar  is  mijne 
eer?"  Immers,  „een  zoon  zal  den  vader  eeren" ;  eene  gedachte,  die  gecoördi- 
neerd wordt  met  die  andere:  „En  een  knecht  zijn  heer,"  „Ben  Ik  dan  een 
Vader,  waar  is  mijne  eer;  en  ben  Ik  een  Heer,  waar  is  mijne  vreeze?" 
Deze  plaats  is  van  veel  aanbelang.  De  coördinatie  leert,  dat  wij  hier  twee 
Godsnamen  hebben,  met  welke  Hij  genoemd  werd.  Alleen  moet  hierbij  opge- 
merkt worden,  dat  hier  sprake  is  van  de  priesterlijke  kringen.  Maar  in  die 
priesterlijke  kringen  was  dan  toch  de  naam  Vader  voor  God  reeds  algemeen. 

Natuurlijk  komt  hier  niet  in  aanmerking  Jes.  9:5:  „Vader  der  eeuwigheid", 
want  dat  heeft  met  ons  huidig  onderwerp  niets  van  doen.  De  beteekenis  van 
die  uitdrukking  is:  het  Eeuwige  Wezen,  uit  wien  de  tijd  zijn  oorsprong  vindt. 

Wel   daarentegen  komt  in  aanmerking  Joh,  8  :  41 :  n-jtav  avroy  ijiisïg  ix  ttoq- 

vdag    ov    ysysvvriiie&cx,   tvcc   Ttaréga   è';^oft£r   rbv   &sóv.    De    Heiland    is    hier    in    een 

heftig  twistgesprek  met  de  Joden,  en  dit  is  het,  wat  zij  Hem  antwoorden, 
nadat  er  eerst  over  Abraham  als  hun  vader  gesproken  was,  cf,  vers  39.  Nu 
gaat  het  toch  niet  aan  om  te  zeggen,  dat  eerst  door  Jezus  het  gebruik  van 
den  Vadernaam  is  ingevoerd,  als  wij  hier  zien,  dat  de  Joden  in  een  twistge- 
sprek dien  naam  bezigen.  Integendeel  blijkt  hieruit,  dat  destijds  die  Vader- 
naam zeer  algemeen  was.  Daarom  moesten  we  deze  plaats,  hoewel  voorko- 
mende in  het  Nieuwe  Testament,  gebruiken  bij  ons  betoog  aangaande  het 
gebruik  van  den  Vadernaam  in  de  dagen  des  Ouden  Verbonds. 

Ten  slotte  wijs  ik  nog  op  Ps.  103  :  13.  't  Is  waar.  dat  3i\*  daar  niet  recht- 
streeks van  God  gebezigd  wordt,  maar  toch  in  eene  vergelijking.  Overtuigend 
blijkt  ook  hier,  dat  de  idee  van  de  ï'Afog  tov  d-sov,  die  in  het  Nieuwe  Testa- 
ment bij  den  Vadernaam  zoozeer  op  den  voorgrond  treedt,  ook  in  het  Oude 
Testament  bekend  was. 

Onze  conclusie  is  derhalve,  dat  de  Vadernaam  in  het  Oude  Testament  nog 
wel   niet   algemeen   werd  gebruikt,    maar  toch  volstrekt  niet  onbekend  was.  Hij 
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komt  daar  voor  in  eene  vrij  breede  reeks  van  plaatsen,  waarin  bijna  alle 
elementen  uit  het  Nieuwe  Testament  reeds  in  kiem  en  wortel  te  vinden  zijn. 

Van  het  Nieuwe  Testament  zelf  gaan  wij  natuurlijk  niet  al  de  plaatsen  na, 
waar  G-od  de  Heere  nccxriQ  wordt  genoemd,  maar  alleen  de  karakteristieke. 

Het  eerst  wordt  de   naam  gebezigd  in  Matth.  5  :  16:  ovtaq  Xcc^ipdta  tb  q>a>s 

vficöv    ïit,TtQ06Q'£v    tcöv    ccv&QWTtoiv,    OTCcog   idcoOLv    v^cbv   To.    -AccXcc    ^Qyoc    Kal  öo^dacooiv  xhv 

Ttatégcc  u/iwi/  tbv  iv  rotg  ovQuvoig.  De  bergrede  wordt  ingeleid  met  menigerlei 
lt,ccv.dQLoi,  VS.  3—11.  In  VS.  12  wordt  gewezen  op  den  ftKrO-ós,  in  de  ovquvol.  Van 
vers  13  af  volgt  dan  de  beschrijving  van  de  beteekenis,  die  de  discipelen  en 
belijders  van  den  Christus  in  het  midden  van  den  kosmos  hebben.  Zij  zijn  het 
zout,  het  licht  der  aarde.  Waarna  in  vers  16  hunne  roeping  wordt  geschetst. 
Tot  welke  beteekenis  voor  den  Vadernaam  leidt  ons  nu  dit  verband?  In  den 
samenhang  komen  de  discipelen  voor  als  in  deze  wereld  niet  thuishoorende. 
Zij  zijn  in  de  wereld  de  armen,  de  treurenden  enz. ;  zij  zijn  dus  niet  van  deze 
wereld.  Maar  dan  komt  er  in  vers  12  sprake  van  een  ander,  van  een  ethisch 
verband,  namelijk  in  de  hemelen.  Weshalve  zij  in  deze  wereld  een  niet-kos- 
misch  element  te  representeeren  hebben.  Han  wordt  de  verplichting  opgelegd, 
om  hun  licht  te  laten  schijnen,  opdat  de  kosmos,  dat  licht  ziende,  hun  Vader 
verheerlijke.  Dat  is  dus  niet  zooveel  als:  God  is  uw  Beschermer,  die  voor  u 
zorgt ;  niet  het  Oud-Testamentische :  Hij  is  uw  Vader  als  Redder  en  Verlosser ; 
maar  wij  hebben  hier  te  doen  met  het  genetische  element:  Als  gij  in  de  wereld 
optreedt  en  uw  licht  laat  schijnen,  dan  is  dat  zijn  licht,  en  gij  zijt  dus  aan  Hem  ver- 
plicht, uw  licht  te  laten  schitteren,  naardien  Hij  uw  Vader  is.  Gij  hebt  uw  licht 
genetisch  uit  Hem  ontvangen,  niet  om  dat  voor  uzelf  te  gebruiken,  maar  om 
er  Hem  mee  te  eeren  en  groot  te  maken.  Als  wij  maar  indringen  in  deze  plaats, 
dan  zien  wij,  dat  dit  „Vader  in  de  hemelen"  hier  niet  maar  een  gewone  klank 
is,  maar  —  en  dit  kome  vooral  ook  in  de  prediking  uit!  —  metterdaad  eene 
concrete,  zeer  praegnante  beteekenis  heeft.  Zij  hebben  hun  licht  genetisch  uit 
Hem  als  hun  Vader,  en  dies  moeten  zij  het  tot  zijne  eer  laten  schijnen, 
waarbij  Hij  dan  wederkeerig  (cf.  vs.  12)  hun  voor  dien  arbeid  het  loon  der 
genade  zal  toeschikken. 

In  de  tweede  plaats  wijs  ik  in  ditzelfde  caput  op  vers  48:  êaBaO-s  ovv  v^isig 
xélsioL  cos  ó  TtariiQ  vfimv  6  ovQciviog  réXsLÓg  èativ.  Hier  gevoelen  wij  dadelijk,  dat  er 
een  gansch  ander  element  in  het  spel  komt,  vooral  in  verband  met  vers  45 : 

ojrco?  yevriG&s  vlol  rov  Ttargög  vy,üiv  tov  êv  ovQccvoïg,  órt  tbv  ijXiov  avxov  avccréXXsL  énl 
novriQOvg  Kcel  èyad'Ovg  Kal  ^qi^SL  inl  dtKaiovg  Kal  aSiKOvg.   In  het   16*^^  verS  WaS  nOg 

maar  uitgesproken,  dat  zij  (pcoaq>ÓQoi.  waren,  die  hun  cpcög  genetisch  aan  hun 
Vader  te  danken  hadden.  Dat  kon  nog  buiten  hun  persoonlijk  leven  omgaan. 
Het  liet  zich  nog  denken,  dat  het  met  het  volbrengen  van  de  daar  opgelegde 

17 
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taak  dan  ook  uit  zou  wezen,  ilaar  nu  worden  hier  de  discipelen  zelven  vloi 
genoemd.  En  natuurlijk,  daarmee  is  het  niet  langer  genetisch  alleen,  maar  het 
eigen  persoonlyk  leven  wordt  mee  gesubsumeerd.  En  dat  wordt  nu  zoo  uit- 
gesproken, dat  zij  geen  vloi  zijn,  maar  worden :  y^vriG&s.  Dit  wijst  er  op,  dat 
er  eene  ontwikkeling  moest  plaatsgrijpen,  waardoor  zij  het  in  hen  gelegde  zout 
en  licht  meer  en  meer  assimileerden  en  zoo  ook  hoe  langer  hoe  meer  van 
onbewuste  de  bewuste  dragers  daarvan  werden.  Als  ik  het  mag  overbrengen 
op  soteriologisch  terrein,  dan  wordt  hier  niet  gedoeld  op  de  wedergeboorte, 
maar  op  de  bekeering,  maar  zóo,  dat  de  bekeering  principieel  uit  de  weder- 
geboorte wordt  opgehaald,  want  altoos  is  er  eerst  een  a^n  en  een  cpcög,  en  gelijk 
wij  straks  zullen  zien  een  anégfia  tov  &sov.  Hoe  dat  nu  verder  mystice  en 
metaphysice  toegaat,  wordt  terzijde  gelaten;  hier  wordt  gedoeld  op  de  beiviiste 
actie.  Zij  moeten  tot  Hem  in  kindsbetrekking  naderen,  zullen  zij  Hem  als 
Vader  leeren  genieten.  Datzelfde  nu  wordt  in  vers  48  herhaald.  Het  „volmaakt" 
moet  hier  natuurlijk  niet  in  gradueelen  zin  verstaan  worden,  al  komt  het  ook 
in  dien  zin  vaak  voor  in  de  Schrift.  Neen,  hier  beteekent  réXsioi  „sine  defectu", 
gelijk  het  dit  ook  vaak  beteekent  in  de  brieven.  Principieel  en  potentieel  zijn 
de  Christenen  volkomen  gRaf;  dat  is  de  beteekenis,  en  niet,  dat  zij  tot  den 
hoogsten  trap  van  volmaaktheid  opklimmen.  Nu  is  God  rélsiog,  d.  w.  z.  Hij  is 
door  den  defectus,  die  in  zijne  schepping  heeft  plaatsgegrepen,  niet  beroerd. 
Welnu,  zegt  Christus,  gelijk  God  zijn  réXos  volkomen  bereikt,  en  niet  wordt 
aangetast  door  den  defectus,  zoo  ook  moet  gij,  geloovigen,  uwe  kindsbetrekking 
tot  den  Vader  in  de  hemelen  gevoelen,  zoodat  gij  weet,  dat  ook  gij  principieel 
en  potentieel  allen  defectus  van  zonde  en  onheiligheid  hebt  verloren,  en  ook 
bij  u  alle  krachten  in  heur  ontwikkeling  weer  rechtstreeks  op  het  réXog  van 
uw  aanzijn  gericht  zijn. 

[Het  zou  zeer  zeker  de  moeite  iconen,  de  gansche  ontwikkeling  van  den 
Vadeniaam  in  de  Schrift  na  te  gaan.  Maar  dit  ware  speciaalstudie  en  zou  ons 
te  ver  afleiden.  Het  is  een  alleszins  geschikt  onderwerp  voor  eeno  dissertatie.] 

Een  nieuw  element  brengt  weer  Matth.  10:20:  ov  yuQ  v^Hg  tart  oi  XaXovvteg, 
&XXa  TÓ  nvev(ia  tov  TiatQog  v^dv  ró  XaXovv  iv  v^Tv.  Wij  hebben  hier  namcUjk  eene 
perpetueele  actie,  die  van  den  nati]Q  in  de  geloovigen  uitgaat.  Wij  betreden 
hier  het  pneumatisch  terrein,  waarop  die  saambinding  van  den  nar^Q  niet  de 
vioC  plaatsgrijpt.  Bij  die  saambinding  wordt  het  Ttvsviia  van  den  naTi]Q  ook  het 
actieve  nvsviia  in  de  geloovigen.  Dit  element  komt  later  in  de  gansche  leer 
van  den  Heiligen  Geest  tot  uitwerking ;  hier  wordt  het  afgeleid  uit  het  Vader 
zijn  van  God. 

In  Matth.  13  :  48  vinden  wij  opnieuw  een  ander  element:  rórs  ol  dUuioi  tx- 
XafiipovaLv  wg  6  i'jXiog  iv  ry  §uciXhu  tov  TtcczQog  avrwv.  Hier  is  geen  Sprake  van 
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eene  actie,  die  van  den  7tccri]Q  naar  zijne  kinderen  uitgaat,  maar  van  een  §a6i- 
Xsia,  dat  die  nar^Q  heeft.  En  zijne  kinderen,  hier  ol  dUuioi  genoemd,  wat 
hetzelfde  is  als  ol  tsXsioi  uit  Matth.  5  :  48,  worden  nu  niet  geroepen,  om  hun 
(p&g  te  laten  schitteren  tot  bekeering  van  de  wereld,  maar  dat  cpwg  zal,  tot  nog 
veel  hooger  heerlijkheid  opgevoerd,  in  hen  uitschitteren  als  hun  normale  staat 
en  stand.  Nu  is  deze  plaats  daarom  te  meer  merkwaardig,  omdat  in  het  Oude 
Testament  de  koningsidee  veel  meer  op  den  voorgrond  treedt  dan  de  Vader - 
idee.  De  Vadernaam  blijft  in  het  Oude  Testament  toch  altoos  secundair;  de 
hoofdgedachte  is:  God  is  mijn  Koning.  In  deze  uitspraak  van  onzen  Heiland 
worden  beide  gedachten  gecombineerd.  Het  wordt  nu  „een  koninkrijk  van  den 
Vader,  die  in  de  hemelen  is."  De  grootsche  gedachte  wordt  hiermee  geboren 
van  een  koninkrijk,  welks  koning  zijne  onderdanen  niet  aan  zich  onderworpen 
heeft  noch  ook  door  zijne  onderdanen  tot  koning  verkoren  is,  maar  waarbij 
al  de  onderdanen  uit  den  koning  geboren  zijn.  Dezelfde  gedachte  lag  in  de 
patricirchale  idee:  de  souvereiniteit  spruit  uit  de  genesis.  Die  patriarchale 
idee  ging  onder  in  de  koningsidee.  Maar  hier  keert  zij  in  haar  hoogste  vol- 
komenheid terug. 

Matth.  23  :  9 :  kccI  nattQU  (ii)  naXéariTS  v^l&v  ènl  rrig  yijg'  slg  yuQ  èariv  v^üv  è  Ttaxi]Q 

ó  ovQÜviog.  Wanneer  men  bij  de  heidenen  het  gebruik  van  „pater  deorum  et 
dearum"  en  in  Israël  dat  van  3i\*  nagaat,  dan  is  dat  alles  vergelijkenderwijs 
genomen  uit  het  menschenleven.  Bijv.  „Grelijk  een  vader  zich  ontfermt"  enz. 
Daar  is  het  vaderschap  onder  de  menschen  genomen  als  het  eigenlijke.  En 
het  wordt  dan  bij  wijze  van  vergelijking,  via  eminentiae,  overgebracht  op  God. 
In  -het  Oude  Testament  nu  kwam  men  dit  reeds  in  zooverre  te  boven,  dat 
men  2^  in  verband  bracht  met  den  Nla.  Maar  hier  wordt  nu  de  gansche  zaak 
principieel  omgezet.  Uw  eigenlijke  Vader,  zoo  luidt  het  hier,  de  archetypische, 
is  de  Vader  in  de  hemelen.  Type  en  antitype  worden  hier  op  de  rechte  plaats 
gesteld.  Wat  op  aarde  vader  is,  kan  dien  naam  nooit  dan  ectypisch  dragen. 
slg  staat  hier  met  nadruk  op  den  voorgrond,  als  archetypisch  van  God.  Het 
„gij  zult  niet"  enz.  kan  uit  den  aard  der  zaak  hier  niet  letterlijk  verstaan 
worden,  alsof  wij  onzen  vader  of  leermeester  geen  „vader"  mochten  noemen ; 
integendeel,  het  Oude  en  het  Nieuwe  Testament  leeren  ons,  dat  zulks  wel 
mag,  en  zelfs  moet.  Alleen  maar,  het  oorspronkelijke,  het  archetypische  Vader- 
schap rust  niet  in  hen,  maar  in  God,  die  niet  slechts  den  naam  van  Vader 
draagt,  maar  wiens  wezen  het  is  ó  naxi]Q  6  èv  rotg  ovgavoig  te  zijn. 

Luk.   6  :  36:   yivsa&s  ovv  olKtlQiiovsg,  Kcc&ayg  è  jtarijQ  vftuiv  olKtig^cov  iativ.  Wat  hier  de 

aandacht  trekt,  is  het  opleggen  aan  de  kinderen  Gods  van  de  verplichting,  om 
eene  ethische  kwaliteit,  als  ik  het  zoo  mag  uitdrukken,  die  in  God  is,  ook  in 
zichzelven  te  ontwikkelen.  Tusschen  den  vader  en  zijn  kind  bestaan  er  trek- 
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ken  van  gelijkheid,  en  juist  daarin  moet  het  kindschap  uitkomen  en  zich  waar 
maken.  En  nu  wordt  die  gemeenschap  van  trekken  niet  gesteld  in  zekere 
ongekende  metaphysische  kwaliteit,  maar  in  eene  zedelijke,  die  de  verplich- 
ting oplegt  om  zichzelf  aan  te  grijpen  tot  bestrijding  van  de  zonde,  en  te 
jagen  naar  een  hooger  ideaal,  dat  in  God  is.  God  de  Vader  stelt  Zichzelven 
tot  ideaal  voor  zijn  kind. 

2  Cor.  1  :  3  VV. :  svXoyt]Tbg  6  •9'EÓg  Kocl  nati]Q  tov  'avqLov  r]ficóv  ' IrjGov  Xgiarov,  è 
7tarr]Q  rcbv  oUtlq^üiv  xai  d-sóg  ndarig  ■naQd'nX-i^ascag  v,.xl.  Hier  WOrdt  dezelfde  gedachte 

op  diepzinnige  wijze  uitgesproken  en  dat  gelijkmaken  van  de  trekken  in  nog 
concreter  en  praegnanter  zin  genomen.  En  wel  in  dezen  zin,  dat  het  de  erva- 
ring is  van  dien  trek  in  God,  die  den  trek  in  ons  teweegbrengt.  Het  is  de  van 
God  ervaren  nagd-aXriaig,  die  ons  in  staat  stelt,  om  zelfs  te  midden  van  de 
&Xi'\pig  toch  nog  oUxiQ^ovig  te  wezen,  cf.  vs.  4,  tegenover  onze  broederen.  Die 
trek  der  gelijkheid  wordt  niet  buiten  God  om  ontwikkeld,  maar  juist  door  de 
ervaring  van  hetgeen  God  wil  schenken  van  zijne  trekken. 

Rom.    8  :  15    VV. :    ov    yuQ    iXd^srs    TCvsvfia    dovXiccg    ■jidXiv    slg  cpó^ov,  uXXu  tXd^ixt 

TtvBvua  v'io&saiag,  êv  w  Kpa'^ofiei/"  'J§^ü  ó  TiazriQ,  v..x.X.  Hier  doen  wij  wcer  een  aan- 
merkelijken  stap  vooruit.  De  vraag  immers  is  ontstaan:  Indien  ik  er  nu  naar 
streef  om  een  vlbg  xov  d'sov  te  ylvsad'ai,  en  mij  wordt  gezegd,  dat  ik  Gods 
trekken  moet  navolgen  en  in  mijzelf  ontwikkelen,  hoe  ontvang  ik  dan  de 
zekerheid,  dat  de  trekken  in  mij  en  in  God  gelijk  zijn?  Moet  ik  dat  opmaken 
uit  de  uitkomst?  Moet  ik  gevoelen,  dat  de  trek,  dien  ik  nastreefde,  in  mij  is, 
om  dan  daaruit  te  concludeeren,  dat  ik  Gods  kind  ben?  Neen,  antwoordt  de 
apostel.  Het  besef  van  het  kindschap  Gods  wordt  niet  geboren  uit  eene  logische 
conclusie,  maar  rechtstreeks  door  God  gegeven.  De  nvsviLu,  die  de  trekken  Gods 
in  ons  werkt,  is  de  Geest  der  vlo&saia,  d.  w.  z.  Hij  komt  declareeren,  in  ons 
hart  de  verzekering  en  bezegeling  schenken,  dat  wij  kinderen  Gods  zijn :  „Wij 
hebben  ontvangen  den  Geest,  die  ons  declareert,  dat  wij  kinderen  Gods  zijn.** 
Daaraan  beantwoordt,  dat  wij  de  vrijmoedigheid  niet  zouden  hebben  om  God 
tot  onzen  Vader  te  declareeren  en  onszelven  kinderen  Gods  te  noemen,  indien 
de  grond  moest  liggen  in  eene  logische  conclusie  onzerzijds  of  in  eene  erva- 
ring in  onszelven.  Neen,  de  zalige  bewustheid,  dat  wij  Gods  kinderen  zijn  en 
Hem  dus  onzen  Vader  mogen  noemen,  is  alleen  vrucht  van  de  werking  van 
TÓ  nvsv^ia  xov  &£ov  in  ons.  Die  Geest  moet  er  ons  toe  vervrijmoedigen  en  be- 
kwamen. 

Gelijke  verklaring  geldt  voor  Gal.  4  :  6. 

Nu  hebben  wij  het  geheele  beloop  van  de  ontwikkeling  van  dezen  naam 
gezien.  Want  wel  zijn  er  nog  andere  momenten.  Maar  ik  vestigde  op  deze 
voornaamste  de  aandacht,  om  te  doen  zien,  hoe  de  beteekenis  van  dezen  naam 
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in  al  klaarder  en  voller  zin  is  ontwikkeld;  van  uit  het  point  de  départ  in  de 
Bergrede  tot  het  point  d'arrivée  in  Rom.  8  :  15. 

Ten  opzichte  van  dezen  naam  komt  er  echter  nog  eene  geheel  exceptioneele 
uitdrukking   voor   in   Joh.    5  :  18,   waarbij   wij  even  hebben  stil  te  staan :  Sm 

xovto  iicdXov  êSr'itovv  avxbv  ol  'lovdcctoi  aTtOKtstvai,  on  ov  ^óvov  ëXvsv  tb  aa^(iccTOv,  aXXa 
■naï  TtathQu  i'dtov  'éXsysv  tov  %'sóv,  i'aov  êavrbv  noi&v  rco  &ea.  De   nadruk  valt  daarbij 

op  het  I'Slov.  De  natriQ,  die  door  tó  nvEvyicc  xi]g  vloQ-sciag  in  de  zijnen  indaalt  en 
zich  daardoor  van  hen  als  Ttar-^Q  laat  aanroepen,  staat  ten  opzichte  van  den 
Christus  in  eene  exceptioneele  verhouding,  want  van  Hem  is  Hij  de  i'Siog  nazriQ. 
Hierin  ligt  het  princijneele  onderscheid  tusschen  het  gebruik  fan  Ttat^Q  in  het  Oude 
en  in  het  Nieiiiue  Testament.  Wat  de  verhouding  zelve  betreft,  is  er  geen  ver- 
schil tusschen  Oud  en  Nieuw  Testament.  Maar  in  het  Nieuwe  Testament  is  ze 
veel  intensiever,  gaat  ze  veel  dieper.  Hier  is  het  nieuwe  element,  waardoor  de 
solutie  gegeven  wordt  op  de  vraag,  hoe  het  mogelijk  is,  dat  ó  TraTrjp  zich  tot 
de  wedergeborenen  in  paterneele  relatie  plaatsen  kan.  Het  Nieuwe  Testament 
laat  nergens  het  kindschap  Gods  toe  buiten  verband  met  den  Christus.  Alleen 
in  rapport  met  het  Zoonschap  van  den  Christus  wordt  het  Vader-zijn  van  God 
mogelijk  tegenover  de  geloovigen.  Daarin  liggen  dan  weer  twee  elementen. 
Ten  eerste  dit,  dat  er  nergens  eene  geïsoleerde  rechtstreeksche  betrekking 
tusschen  God  en  de  enkele  geloovigen  geboren  wordt,  maar  elke  paterneele 
verhouding  tusschen  God  en  de  zijnen  draagt  altoos  het  karakter  van  het 
organische ;  iets,  wat  in  de  Schrift  aldus  wordt  uitgedrukt,  dat  men  geen  kind 
van  God  kan  zijn,  of  men  wordt  tevens  een  ad^Xcpóg,  en  wederom  dat  men 
geen  kind  van  God  kan  zijn,  of  men  wordt  tevens  een  yiXijQovó^og,  welke  beide, 
gecombineerd,  culmineeren  in  het  6vvy.X7]Qovó^LOL  zijn  van  de  kinderen  Gods.  En 
in   de   tweede  plaats  dit,  dat  degene,  door  wien  dat  verband  mogelijk  is,  de 

i'ÖLOg  vióg  is. 

Nu  komt  de  verhouding  van  den  Christus  tot  zijn  Vader  in  het  Nieuwe  Tes- 
tament in  tweeërlei  zin  voor,  namelijk  1".  waar  Hij  is  de  i'diog  vlóg  én  God  is 
de  l'diog  TtatrJQ,  zooals  Hij  dat  voor  geen  ander  is;  en  2°.  waar  Hij  optreedt  als 
de  Geïncarneerde,  als  onzer  een,  en  als  zoodanig  met  de  anderen  God  aan- 
roept als  ó  TtarijQ  r}(L(bv  è  iv  roïg  ovgavoig.  In  zijn  persoon,  in  Zijn  optreden  als 
Messias,  ligt  dus  de  verbinding  van  die  twee,  van  het  i'Siog  vlóg  zijn  en  van 
het  adsXcpóg,  TiXiiQovó^og  zijn.  En  nu  wordt  in  de  incarnatie  van  den  Christus 
door  de  verbinding  dier  beide  relatiën  de  nexus  gelegd,  de  band  gevlochten, 
waardoor  voor  zondaren  het  yivsa&ai  van  kinderen  Gods  mogelijk  is  geworden. 
Dit  nu  icas  in  het  Oude  Testament  uit  den  aard  der  zaak  onmogelijk.  Niet  in 
reëelen  zin,  want  in  dien  zin  zijn  de  geloovigen  onder  het  Oude  Verbond  even 
goed   kinderen   Gods   geworden   als   in   het  Nieuwe  Testament.  Toen  lag  de 
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nexus  in  den  Messias  constitutus.  Maar  wat  in  het  Oude  Testament  ontbrak 
was,  dat  toen  het  bewustzijn  er  niet  in  leven  kon.  Het  verschil  tusschen  het 
Oude  en  het  Nieuwe  Testament  ligt  niet  in  de  realiteit,  maar  in  de  openbaring 
der  waarheid;  die  schrijdt  slechts  langzaam  voort,  en  elk  geloovige  kan  alleen 
zooveel  in  zijn  zelfbewustzijn  doorleven  als  er  in  zijne  dagen  van  geopenbaard 
is.  Alleen  de  IvadgKaais  van  den  ïdtog  vlóg  kon  de  mogelijkheid  voor  ons 
creëeren,  gelijk  vanzelf  spreekt,  om  deze  openbaring  te  ontvangen  en  het 
inzicht  er  in  mogelijk  te  maken.  En  dat  is  juist  het  eigenaardige  van  de  vio- 
&s6ia,  die  ons  leert  zeggen  'A§^cc  6  narriQ.  Bij  een  kind  in  de  wieg,  al  is  het  rea- 
liter kind,  kan  er  geen  vlod-sda  zijn,  het  kan  niet  zeggen;  „Abba,  Vader;"  het 
moet  eerst  tot  bewustzijn  zijn  geraakt.  En  zoo  zijn  er  ook  nu  nog  wederge- 
borenen, die  wel  den  wortel  des  levens  deelachtig  zijn,  maar  nog  niet  genoeg 
verlicht  wierden,  om  de  vlo&Eaia  te  genieten.  Al  bidden  die  ook  honderdmaal 
het  „Onze  Vader",  dan  dringen  zij  toch  niet  in  het  ^raTTj^-zijn  van  God  in. 
.  Dezen  overgang  van  het  Oude  tot  het  Nieuwe  Testament  hebben  wij  gere- 
formeerd en  niet  Coccejaansch  te  verstaan.  Coccejus  leerde,  dat  er  een  histo- 
risch proces  heeft  plaatsgegrepen  met  toeneming  in  de  realiteit,  zoodat  er  later 
meer  zaligheid  was  dan  vroeger,  wijl  men  in  het  Oude  Testament  buiten  den 
Christus  stond.  Daartegenover  hebben  Voetius  en  op  zijn  voetspoor  de  gere- 
formeerden, volgehouden,  dat  Christus  van  den  aanbeginne  in  de  wereld  zijne 
kerk  verzameld  heeft  en  de  realiteit  daarbij  immer  dezelfde  bleef.  Maar  het 
verschil  school  volgens  hen  alleen  in  een  voortgang  in  het  beivustzijnsleven.  En 
de  tegenstelling  is  hierin  gelegen,  dat  het  Nieuwe  Testament  ons  nieuw  komt 
brengen  ro  nvivy,a  tT/?  vloQ-saiag,  hetgeen  eerst  mogelijk  geworden  was  door  het 
optreden  van  den  vlóg  als  onzer  een. 
Daarmede  hangt  saam  wat  Christus  zegt  in  Matth.  11  :  27:   navra  ^oi  Ttags- 

Só&r}  VTCo  Toï)  TtuxQÓg  ^ov,  ■ncci  ovdiïg  èniyLvcaayisi  tbv  vibv  si  jxtj  o  ttccti^q,  ovSi  xbv 
TtaxiQcc  ttg  ^jriytvwcxst  si  fii]  6  vibg  tial  w  iuv  ^ovXritaL  ó  vlbg  aTtOKCtXvipai.  Wat  het  is, 

dat  God'  de  Vader  is,  zijn  waarachtig,  eeuwig,  volle  Vader-zijn,  dat  kent  alleen 
de  Christus.  Dies  kan  de  ècnoKcilvipig  daarvan  voor  ons  bewustzijn  ons  alleen 
door  den  Christus  worden  gegeven.  En  dat  wel  in  tweeërlei  relatie :  V.  sensu 
generali,  omdat  het  alleen  door  Christus  openbaar  is  geworden ;  2°.  persoonlijk, 
omdat  alleen  door  de  unio  mystica  met  Hem  de  geschiktheid  ontstaat,  om 
den  Geest  der  vlo&saicc  in  zijn  bewustzijn  op  te  nemen. 

Evenzoo  Joh.   5  :  37   VV.  :   yial    ó    né^7l>ag  fts  jrarijp,  èiisïvog  fif/iaprvpjjxfv  tisqI  i^ov' 
ovTS  q)(avi]v  uixov  nw%oxs  ax/jxóarf,  oxixs  slSog  uvxov  iwQdticcxs,  x.r.i.  De  ChristUS  alleen 

bezit  die  kennisse,  en  niemand  verwerft  ze  dan  door  Hem. 

Eerst   in    dit   verband  kan  de  tegenstelling  verstaan  worden  tusschen  Joh. 
1  :  12  — 14  en  de  pericoop  van  1  Joh.  5:1—5.  In  Joh.  1  :  12  vv.  is  sprake  van 
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de  realiteit  van  hetgeen  in  Israël  onder  het  Oude  Testament  geschied  was.  De 
realiteit  van  het  kindschap  bestond  wel  degelijk  ook  onder  het  Oude  Testa- 
ment, gelijk  daai-  blijkt,  maar  eerst  door  het  optreden  van  den  Christus  is  het 
al  van  onder  zijn  KÜXv^^a  gekomen  en  is  het  inzicht  er  in  gegund.  In  1  Joh, 
5  :  1—5  wordt  het  Vaderschap  Gods  in  betrekking  tot  de  zijnen  aangeduid  met 
eene  absoluutheid,  zooals  zij  in  realistischen  vorm  bijkans  niet  sterker  kan 
uitgedrukt  worden.  Dal  realistische  ligt  in  de  uitdrukkingen  yfyfWTjrat,  ysw-^- 
accvtcc,  ysyBvvrjuévov  enz.  Dat  beteekent  telen,  uit  zichzeken  voortbrengen,  gene- 
reeren.  Daarmee  wordt  aan  den  naam  van  Trartjp  alle  kicalitoMeve  en  7-elatieve 
beteekenis  ontnomen  en  eene  essentieele  beteekenis  toegekend.  „Pleegvader"  heeft 
alleen  relatieve,  „weesvader"  alleen  kwalitatieve  beteekenis.  De  naam  jrarrjp 
wordt  eerst  essentieel,  als  het  kind  realiter  et  essentialiter  uit  den  vader 
geboren  is.  Dit  ysw&v  wordt  in  den  meest  reëelen  zin  aan  God  toegekend,  rbv 
ysvvi'iaccvTcc.  Daarom  staat  het  ysyiwrmévov  dan  ook  in  plusquamperfecto.  De 
aoristus  zou  zien  op  het  zich  bewust  worden  van  het  kindschap.  Maar  het 
plusquamperfectum  is  de  afgeloopen  daad,  de  voltooide  actie.  Het  ysysw^iivov 
ziet  dus  niet  op  de  bekeering,  maar  op  de  wedergeboorte,  het  potentialiter 
inbrengen  in  ons  van  het  kindschap  Gods.  Datzelfde  wordt  nog  meer  realis- 
tisch uitgedrukt  in  1  Joh.  3  :  9,  waar  wij  lezen:  Ttüg  6  ysyswrifiévog  i-n  rov  &sov 
V..X.I.,  eene  uitdrukking,  die  zoo  realistisch  is,  dat  wij  ze  niet  zouden  durven 
bezigen,  als  ze  niet  in  Gods  Woord  stond,  want  hier  is  zelfs  sprake  van  een 
67csQtia  rov  dsov,  dat  Hij  in  onze  ziel  uitstort  en  waardoor  die  yswi^Gig  in  ons 
plaatsgrijpt.  Ook  hier  is  volstrekt  niet  bedoeld  het  langzamerhand  zich  bewust 
worden,  in  den  weg  der  heiligmaking,  van  zijn  kindschap;  daar  is  geen  sprake 
van.  Maar  ook  hier  wordt  uitsluitend  gedoeld  op  het  inbrengen  der  potentie 
van  de  wedergeboorte  in  onze  ziel;  reden,  wanrom  ook  hier  een  plusquam- 
perfectum gebezigd  wordt.  Beide  malen  wordt  er  dus  gedoeld  op  de  essentia, 
niet  op  den  graad  van  ontwikkeling  van  hetgeen  er  in  de  potentie  schuilt. 
Het  plusquamperfectum  stelt  de  zaak  absoluut.  En  absolute  is  er  geen  gemeen- 
schap tUSSChen  het  CTr^p/ta  toü  &sov  en  de  zonde :  a^agrlav  ov  Ttoiet,  (in  GTcéQ^a  avTOv 
êv  ccvto)  ^évsi'  KCil  ov  övvcctai  cc^aQrévsiv,  on  èv,  tov  Q'sov  ysyévvrirai. 

Met  eenige  wijziging  geldt  hetzelfde  van  Petrus*  slotwoord  in  het  eerste 
hoofdstuk  van  zijn  eersten  brief,  waarover  zoovelen  struikelen  en  dat  zoo  vaak 
misbruikt  wordt,  alsof  men  door  de  predikatie  van  het  "Woord  van  lieverlee 
zou    wederomgeboren   worden.  1  Petr.  1  :  23—25  luidt:  avccysyivvrKihoi  ovn  èv. 

STtOQcig  cp&aQTijg  èUa  acp&ccQrov,  Sicc  Xóyov  ^&vTOg  &sov  Kul  ^évovtog  %.t.X.,  eene  plaats, 

die  wij  vroeger  reeds  met  een  enkel  woord  bespraken.  Het  perfectum,  dat 
hier  gebezigd  wordt,  maakt  de  door  mij  gewraakte  exegese  onhoudbaar.  Het 
perfectum  toch  duidt  op  een  afgeloopen  moment,  niet  op  eene  wordende  daad. 
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Ten  tweede  zien  wij  uit  anoQÓ.,  dat  hier  hetzelfde  beeld  wordt  gebezigd  als  in 
1  Joh.  3  :  9.  Hier  wordt  het  vergeleken  bij  het  zaad  van  eene  plant,  niet  van 
mensch  of  dier.  En  nu  wordt  er  gezegd,  dat  het  gtcoqü  van  eene  plant  ver- 
gankelijk is,  maar  dat  het  anéQiia  rov  Q'sov  het  karakter  draagt  van  a^&aQaiu- 
De  wedergeboorte  nu  komt  tot  stand  f<i  anogdg,  d.  w.  z.  in  het  zaad  ligt  de 
kiem,  waaruit  het  organisme  voortkomt.  De  plant  komt  immers  ook  werkelijk 
7iit  den  zaadkorrel  voort!  En  die  geboorte  is  niet  iyi,  maar  Slu  Uyov.  De  J-óyog 
van  den  levenden  God  is  dus  het  middel  geweest,  waardoor  de  potentie,  die 
in  dat  anéQiiu  lag,  is  gaan  werken.  De  plant  spruit  op  5t«  rjXiov.  De  lóyog  ^wvrog 
9sov  is  hier  het  bevel  Gods,  de  ordinantie  Gods  over  zijn  uitverkoren  kind, 
waardoor  Hij  gelast,  dat  het  zaad  zal  gaan  werken  en  opschieten.  Hier  heerscht 
hetzelfde  misverstand  als  bij  het  zeggen  van  Jezus  tot  den  Satan  :  „De  mensch 
zal  bij  brood  alleen  niet  leven,  maar  bij  alle  woord,  dat  uit  den  mond  Gods 
uitgaat."  Ook  daar  is  „woord"  de  ordinantie  Gods,  dat  die  mensch  gevoed  zal 
worden,  dat  hij  kracht  zal  hebben  om  mogendheid  te  erlangen.  Cf.  Deut.  8  :  3 
en  18.  Dat  heeft  met  „den  Bijbel"  niets  te  maken.  Zoo  ook  hier.  Het  „woord"  is 
hier  de  ordinantie  Gods,  die  van  uit  den  hemel  is  uitgegaan,  dat  de  CTtogd,  die 
het  Hem  behaagde  in  den  persoon  te  brengen,  in  actuositeit  moet  uitgaan. 
Wat  hier  vooral  in  de  war  gebracht  heeft,  is  vers  24 :  Tc&acc  adgè,  k.t.X.  Had  men 
daarbij  maar  in  het  oog  gehouden  de  tegenstelling  tusschen  OTtoQd  cp&aQrri  en 
dtpd-aQTog,  dan  was  men  niet  in  de  war  geraakt.  „Gras"  en  „bloem"  is  wat 
uit  de  anoQu  cp&KQtri  voortgekomen  is.  Dat  gaat  weg.  Maar  wat  uit  het  God- 
delijk bevel  is  voortgekomen,  zal,  naar  luid  van  Jes.  55  :  11,  doen  hetgeen 
God  behaagt  en  voorspoedig  zijn  in  hetgeen  waartoe  Hij  het  zendt ;  zijn  woord 
zal  dus  den  wille  Gods  over  het  zaad  volbrengen.  Nu  staat  er  p^fta  en  xóyog; 
die  beide  vormen  eene  tegenstelling.  Niet  alsof  qwcc  de  Bijbel  wezen  zou. 
Want  in  de  geciteerde  plaats  des  Ouden  Testaments  is  de  Bijbel  niet  bedoeld. 
Neen,  maar  dit  is  de  tegenstelling,  dat  Qfjiia  is  eene  enkele  uitspraak  Gods, 
dat  iets  geschieden  zal,  J.óyog  daarentegen  het  gezamenlijk  begrip  uitdrukt.  Het 
Evangelie,  de  &jto')idXv^ig  van  ró  nvsv^a  rfjg  vlod-saicxg,  die  door  den  Christus 
mogelijk  werd,  is  in  de  prediking  uitgegaan  in  de  wereld. 

Dat  Vader-zijn  van  God  hangt  voorts  ook  saam  met  wat  het  Nieuwe  Tes- 
ment  ons  zegt  van  het  vervormd  worden  naar  het  beeld  des  Zoons;  cf.  Rom- 
8  :  29;  1  Cor.  15  :  49;  2  Cor.  3  :  18;  gelijk  ook  Christus  zelf  de  eUóiv  toü  9-sov 
geheeten  wordt,  Col.  1:15;  Hebr.  1  :  3  en  elders.  Wij  moeten  (rr/iftopqpot  wor- 
den, zegt  de  Schrift;  en  daarin  ligt  niets  anders  uitgedrukt  dan  ons  kindschap. 
De  herschepping  grijpt  door  deze  metamorphose  in  de  schepping  terug.  De 
mensch,  oorspronkelijk  geschapen  naar  den  beelde  Gods,  bezat  daarin  het 
kindschap.   Vandaar,   dat  wij  in  Gen.  5  :  1  lezen,  dat  Adam  een  zoon  gewint 
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naar  zijn  beeld  en  naar  zijne  gelijkenis,  dezelfde  uitdrukking  als  gebezigd  werd 
in  Gen.  1  :  26.  Daarin  hebben  wij  dus  reeds  eene  uitspraak  en  erkentenis  in 
de  Schrift,  dat  de  schepping  naar  G-ods  beeld  het  Vaderschap  en  het  zoodanig 
geschapen  worden  het  kindschap  uitdrukt.  Waar  het  bewustzijn  daarvan  zoek 
raakt  door  de  ontreddering,  welke  de  zonde  teweegbrengt,  daar  moet  het  in 
het  Nieuwe  Testament  weer  tot  ruste  komen  in  dat  beeld  van  God.  In  de 
trekken  van  dat  beeld  alleen  kan  het  zegel  gezien  worden  van  het  kindschap, 
dat  waarachtig  is. 

Adam,  als  geschapen  naar  het  beeld  van  God,  wordt  dan  in  de  Schrift  ook 
Gods  zoon  geheeten,  cf.  Luk.  3  :  38,  waar  de  genealogie  afloopt  met  Adam, 
den  zoon  van  God.  Ook  hieruit  blijkt,  dat  het  kindschap  Gods  in  de  Heilige 
Schrift  niet,  in  anabaptistischen  zin,  iets  nieuws  is,  dat  in  de  schepping  nieuw 
intreedt.  Dat  gebeurt  nimmer.  Neen,  de  herschepping  brengt  terug  wat  in  de 
schepping  verscholen  lag,  maar  zij  brengt  het  terug  in  intensiever  zin. 

Ten  slotte  moet  ik  aan  deze  bespreking  van  het  Vaderschap  Gods  nog  iets 
toevoegen,  dat,  welbezien,  thuishoort  bij  de  paragraaf  „de  Trinitate",  maar 
dat  ik  hier  toch  vermeld,  om  het  gansche  begrip  in  al  zijne  strekking  te  door- 
zien. De  gedachte  daarvoor  ligt  in  Efez.  3  :  14  en  15 :  rovrov  xkqiv  KafinTco  ra 

yóvcctd   [Lov    ngbg    rbv    naréQu,    i^    ov  n&acc  TtatQta  êv  ovQavolg  v.ccl  ènl  yfjg  óvoiiü^srca. 

Hier  hebben  wij  eene  uitspraak,  die  voor  het  Vaderschap  Gods  van  groot 
belang  is.  Wat  in  Matth.  23  :  9  geïndiceerd  werd.  dat  het  Vaderschap  arche- 
typisch in  God  en  ectypisch  in  den  mensch  was,  wordt  hier  op  het  duidelijkst 
gedefinieerd.  In  de  vertaling  moest  eigenlijk  niet  staan  „geslacht",  maar:  „Uit 
wien  alle  vaderschap  is".  Dat  „geslacht"  is  wel  goed  bedoeld,  maar  toch  zeer 
ongelukkig  gekozen,  want  nu  gaat  de  concrete  en  praegnante  beteekenis  van 
naTQid  in  terugslag  op  natrJQ  ten  eenenmale  verloren.  Men  heeft  „geslacht" 
vertaald  ter  wille  van  het  èv  ovgavoïg  dat  volgt,  om  de  voorstelling  af  te  snijden, 
alsof  de  engelen  de  een  uit  den  ander  geboren  waren,  als  waren  er  onder  de 
engelen  ook  sexen.  Maar  év  ovgavoTg  kan  evengoed  slaan  op  de  reeds  ontslapen 
uitverkorenen,  die  nu  als  gezaligden  in  den  hemel  leven.  De  hoofdzaak  evenwel 
is  deze:  alle  vaderschap  is  rechtstreeks  afgeleid  uit  het  ^rar^'p-zijn  van  God. 
Wanneer  wij  daarin  nu  verder  doordringen,  dan  moeten  wij  het  Vaderschap 
in  de  paragraaf  van  de  Triniteit  terugtrekken  op  den  Eersten  Persoon  in  het 
Goddelijke  Wezen,  iets,  waarop  wij  vanzelf  terugkomen.  nDctgid  is  in  zijn  diep- 
sten  zin  het  zichzelf  kunnen  obiecHveeren,  de  SelbstobiecHvirung.  Wanneer  6  naxriQ 
een  vlbg  byioovoiog  tegenover  Zich  krijgt,  heeft  er  plaats  eene  overstorting,  eene 
obiectiveering  van  Zichzelf  voor  Zichzelf.  Want  de  Zoon  is  gelijk  aan  den 
Vader.  Eerst  als  dit  laatste  kan  gezegd  worden,  is  de  Selbstobiectivirung  ab- 
soluut. Zoolang  er  iets  is  in  den  Vader,  dat  niet  is  in  den  Zoon,  is  de  Selbst- 
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obiectivirung  onvolkomen.  De  Selbstobiectivimng  eischt  volkomen  gelijkheid. 
Zij  duldt  dan  ook  niet,  dat  zij  plaats  gehad  zou  hebben  en  nu  zou  afgeloopen 
zijn,  want  dan  is  het  geen  Selbstobiectivimng,  maar  productie  van  eene  Selbst- 
obiectivirung.  Dan  is  er  wel  het  resultaat  van  het  Vaderschap  Gods,  maar  het 
Vaderschap  zelf,  de  generatie  houdt  dan  op.  Hier  schuilt  de  leer  van  de  eeuivige 
generatie  des  Zoons.  Het  Vaderschap  is  alleen  actief  op  het  moment,  dat  die 
Selbstobiectivimng  plaatsgrijpt.  Daarom  leert  de  Christelijke  kerk,  dat  die 
Selbstobiectivirung  van  het  Eeuwige  Wezen  in  den  Zoon  altoos  voortgaande 
is,  zoodat  men  geen  enkel  oogenblik  zeggen  kan :  Die  Selbstobiectivirung  is 
nu  afgeloopen.  Altoos  door  is  de  Vader  den  Zoon  genereerende.  En  zal  die 
Selbstobiectivirung  absoluut  wezen,  dan  staan  er  geen  twee  wezens  gelijk 
naast  elkander,  independent,  want  dan  is  er  geen  Selbstobiectivirung  meer. 
Neen,  maar  altoos  moet  de  Vader  den  Zoon  bezitten,  altoos  moeten  de  Vader 
en  de  Zoon  éen  Wezen  blijven,  dat  wil  zeggen  niet  maar  door  liefde  verbon- 
den, doch  essentieel  éen,  nooit  uit  elkander  gaande.  Anders  verliest,  met  eer- 
bied gesproken,  de  Vader  den  Zoon.  Alleen  wanneer  de  Vader  den  Zoon 
eeuwiglijk  bezit,  gaat  het  Vader-zijn  van  God  absoluut  door. 

Om  dit  te  beter  te  verstaan,  moeten  wij  ook  letten  op  do  antithese  van  de 
TtutQia  inl  yfis  en  hoe  gebrekkig  die  uitkomt  tegenover  die  bij  God. 

V.  Een  vader  op  aarde  kan  niet  zelf  een  kind  telen.  Daartoe  is  noodig  de 
hulp  eener  moeder.  In  dat  noodig  hebben  van  eene  hulpe  tegenover  zich  ligt 
iets  defectiefs.  Dat  gevoelt  men  zelfs  onder  de  menschen.  In  Amerika  ziet 
men  dat  sterk  bij  de  aanhangers  van  een  zekeren  heer  Thee  in  New-York, 
een  pseudo-Christus,  die  het  sexueele  in  man  en  vrouw  wil  wegnemen,  om 
beiden  in  éene  soort  te  vereenigen.  Als  de  menschen  dat  naar  zijne  theorie 
doen,  zoo  beweert  hij,  dan  zal  straks  de  geboorte  op  geheimzinnige  wijze 
vanzelf  plaatsgrijpen.  Natuurlijk  is  dat  eene  phantasmagorie,  maar  toch  zien  wij 
er  uit,  hoe  levendig  zelfshier  het  besef  kan  zijn,  dat  de  aardsche  «arpuji  defect  is. 

2".  Het  vaderschap  op  aarde  komt  eerst  van  lieverlee  tot  stand  in  eene 
reeks  van  kinderen.  In  het  eene  kind  komt  die,  in  het  andere  gene  trek  van 
den  vader  uit,  en  zoo  vindt  men  eerst  in  een  veeltal  van  kinderen  het  beeld 
van  den  vader  ongeveer  terug.  Maar  de  Selbstobiectivirung  is  niet  gelukt  in 
éen  kind.  Anders  kon  elk  man  er  maar  éen  krijgen. 

3°.  De  aardsche  naTQid  loopt  af.  Actief  is  de  nccrgid  alleen  in  het  moment 
van  de  ontvangenis.  Is  dat  afgeloopen,  dan  doet  de  vader  niets  meer,  het 
dragen  van  het  embiyo  is  aan  de  moeder  overgelaten.  En  later  gaat  het  kind 
zijn  eigen  weg.  Er  is  eenvoudig  voor  den  vader  een  tweede  exemplaar  van 
zijn  species  bijgekomen,  maar  dat  komt  tot  eigen  zelfstandigheid.  Dat  is  dus 
al  eene  hoogst  gebrekkige  Selbstobiectivirung. 
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En  dat  blijft  ze,  van  welke  zijde  men  ze  ook  beziet.  Het  sterkst  komt  dit 
hierin  uit,  dat  de  ó^oovala  ontbreekt.  Het  is  een  ander  wezen,  dat  er  geboren 
wordt,  dat  staat  buiten  den  persoon,  die  het  voortgebracht  heeft.  Er  zijn  geen 
twee  menschen  gelijk,  zoomin  als  twee  bladeren  van  een  boom.  Die  ccy-uv  kan 
de  aardsche  ■navQié  dus  nimmer  bereiken.  Maar  de  hemelsche  nar^id,  de  naxQid 
in  God,  is  daartoe  gekomen. 

Alle  deze  defectus,  die  wij  bij  de  menschelijke  natQid  gevonden  hebben, 
vallen  weg  bij  de  patrietas  divina.  In  de  Goddelijke  naxQid  is  niet  eene  gene- 
ratie van  meerdere  kinderen,  maar  van  éen  'ïdioq  vlóg.  In  de  Goddelijke  -xaxQid 
is  niet  eene  generatie  met  behulp  van  een  ander  wezen,  maar  God  de  Hcere 
genereert  geheel  alleen  uit  Zichzelven.  In  de  Goddelijke  Tturgid  grijpt  niet 
plaats  de  generatie  van  een  ander  wezen,  dat  nu  voorts  een  geïsoleerd  bestaan 
krijgt,  maar  er  wordt  een  Wezen  gegenereerd,  dat  met  den  TtaxriQ  zelf  6[Loovaios 
blijft.  En  eindelijk,  in  de  Goddelijke  naxQid  wordt  niet  een  wezen  gegenereerd, 
dat  zoowat  op  den  -xaxriQ  gelijkt,  maar  er  wordt  een  Wezen  gegenereerd,  waarin 
het  volle  nXri^oiiLa  van  den  Vader  volkomen  teruggevonden  wordt,  zonder  eenig 
gebrek. 

Metterdaad  dus  is  de  Vadernaam  bij  den  Heere  onzen  God  niet  maar  alleen 
de  aanduiding,  dat  uit  Hem  alle  dingen  zijn  voortgekomen;  dat  Hij  eeuwige 
liefde  en  ontferming  koestert  over  zijn  kind;  dat  door  de  geestelijke  generatie 
zijne  kinderen  van  Hem  hun  geestelijk  leven  ontvangen;  —  maar  in  de  iSia 
TtaxQid  in  God  hebben  wij  ook  de  hoogste  absolute  Zelfopenharing  van  het  God- 
delijke Wezen  en  Bewustzijn.  Want  de  hoogste  zelfopenbaring  ligt  reeds  in  de 
Selbstobkctiviruyig.  En  waar  wij  nu  die  Selbstobiectivirung  in  de  realiteit  zien 
uittreden,  gelijk  het,  bij  den  Zoon,  niet  maar  bij  gedachte  en  voorstelling  blijft, 
maar  ook  in  de  werkelijkheid  tot  openbaring  komt,  daar  is  metterdaad  de 
hoogste  openbaring  van  het  Goddelijke  Wezen  en  Bewustzijn  gegeven  in  dien 
Zoon. 


§  7.  De  virtutibus  Dei. 

De  dusgenaamde  „eigenschappen^  Gods  mogen  niet  ivorden  voorgesteld 
als  attributa  divina,  overmits  ze  dan  voorkomen  als  van  het  wezen  Gods 
onderscheiden  en  alzoo  God  tot  eene  compositie  zonden  maken  en  de  sim- 
pUcitas  Dei  te  niete  doen.  De  uitdrukking  „eigenschappen"  is  op  zichzelf 
niet  onjuist,  overmits  ze  doelt  en  heemvvjst  op  hetgeen  aan  het  Goddelijke 
Wezen  eigen  is  en  loaarzonder  het  alzoo  niet  kan  gedacht  worden.  Maar 
voorkeur  verdient  het  toch,  op  het  voetspoor  der  Schrift,  te  spreken  van 
de  deugden  Gods,  mits  men  deze,  evenals  &gsxri  en  virtus,  niet  versta  in 
uitsluitend  ethischen  zin.  „  Virtutes"  duidt  aan,  dat  men  het  oog  heeft  op 
hoedanigheden,  die  niet  door  iets  anders  werken,  maar  door  imvonende 
krachten,  die  het  wezen  zelf  zijn.  Noch  de  realistische  noch  de  nominalis- 
tische verklaring  van  deze  virtutes  Dei  is  uit  de  Schrift  genomen.  De 
realistische  opvatting  stelt  elke  virtus  als  reëel  op  zichzelf  bestaande  en 
verlaagt  alzoo  het  Goddelijke  Wezen  tot  eene  samenstelling  van  deze 
realiteiten.  Het  nominalisme  daarentegen  leent  aan  de  virtutes  Dei  slechts 
een  schijnbestaan  in  onze  voorstelling ;  ze  bestaan  dan  niet  werkelijk 
alzoo  in  God,  maar  ivorden  slechts  zoo  verstaan  door  onze  ratio.  Tegen- 
over deze  averechtsche  voorstellingen  moet  de  leer  der  openbaring  gehand- 
haafd, dat  onze  ratio  niet  ratiocinans,  maar  ratiocinata  is,  d.  u\  z.  dat 
zeer  zeker  de  onderscheidingen  en  benamingen  voor  deze  virtides  ontleend 
zijn  aan  ons  menschelijk  besef,  edoch  dat  ze  in  dit  besef  niet  snapte 
bestaan,  maar  er  door  God  alzoo  in  gezet  zijn,  en  ivel  als  ectypen  van 
wat  archetypisch  is  in  zijn  ivezen. 

Heel  de  schepping  heeft  geen  ander  doel  dan  om  het  tvezen  Gods  in 
zijne  deugden  te  openbaren.  Alleen  hierin  vindt  de  schepping  haar  nood- 
zakelijk doeleinde.  En  alle  bewuste  schepsel  in  die  schejyping  is  er  opzet- 
telijk voor  geschapen  en  op  aangelegd,  om  deze  virtutes  divinae  door 
eigen  besef  te  vatten  en  uit  zich  in  dank,  in  lofzegging  en  aanbidding  en 
evenzoo  persoonlijk  en  feitelijk  in  de  energie  van  zijn  zedelijk  bestaan  af 
te  spiegelen.  Het  is  dus  niet  zoo,  dat  God  indifferent  zou  zijn  en  dat 
eerst  ons  bewustzijn  in  deze  indifferentie  de  veelheid  en  volheid  der  onder- 
scheidingen zou  aanbrengen.  Maar  ons  besef  van  deze  veelheid  en  volheid 
ijfi   God   is  door  God  zelven,  en  wel  niet  pro  libitu,  maar  ectypice,  d.  i. 
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naar  het  beeld  van  zijn  eigen  wezen,  ons  ingeschapen.  Dat  nu  wyj  deze 
virtutes  slechts  in  hare  onderscheidingen,  respective  in  hare  tegenstellingen, 
en  niet  in  hare  eenheid  kunnen  vatten,  is  te  verklaren  uit  onzen  creatuur- 
lijken  aanleg,  die  van  de  opeenvolging  en  iuxtapositie  der  oogenblikken 
en  momenten  niet  is  los  te  maken.  Terwijl  juist  omgekeerd  het  wezen 
Gods,  dat  boven  deze  successie  en  iuxtapositie  verheven  is,  ze  niet  anders 
dan  als  eenheid  in  zich  dragen  kan.  De  heiligheid  is  daarom  de  heilige 
God  zelf;  de  rechtvaardigheid  is  de  rechtvaardige  God  in  zijn  eigen 
ivezen.  Niet  een  deel  van,  maar  geheel  het  wezen  Gods  is  tegelijk  èn 
heilig  èn  rechtvaardig  èn  genadig  enz.  En  hieruit  volgt  tevens  de  iden- 
titeit van  heiligheid,  ivijsheid,  rechtvaardigheid  enz.  De  heilige  *God  is  de 
genadige  God,  en  daarom  is  heiligheid  gelijk  aan  genade  en  genade  gelijk 
aan  heiligheid.  Het  is  het  éene  Goddelijke  Wezen,  dat  als  het  nXr^Qaiia 
van  alle  virtutes,  die  niets  dan  de  onderscheidene  effecten  zijn  van  de 
éene  grondkracht  van  zijn  wezen,  de  éene  lichtstraal  in  zoovele  kleuren 
breken  doet.  Onder  dit  voorbehoud  nu  kan  men  spreken  van  eene  triplex 
via  cognitionis  ten  opzichte  van  deze  virtutes,  te  iveten  de  via  causalitatis, 
eminentiae  en  negationis,  mits  maar  steeds  in  het  oog  worde  gehouden, 
dat  niet  wij  de  maatstaf  zijn,  waarnaar  God  is  te  meten,  maar  dat  Hij 
de  canon  is  eti  blijft  voor  al  zijn  schepsel. 

De  indeeling  van  deze  eigenschax>pen  of  deugden  in  mededeelbare  en 
onmededeelbare  drukt  dit  archetypische  van  het  Goddelijke  wezen  ten  deele 
zeker  uit,  maar  gaat  toch  inzooverre  mank,  dat  in  den  naar  Gods  beeld 
geschapen  mensch  een  iv,tv%ov  ook  van  de  niet-ethische  en  niet-dianoëtische 
virtutes  aanwezig  is,  terwijl  omgekeerd  toch  ook  de  ethische  en  dianoëti- 
tische  virtutes  in  den  mensch  een  pro  mensura  humana  beperkt  karakter 
dragen.  Veiliger  gaat  men  daarom,  zoo  men  indeelt  in  die  virtutes,  die 
de  antithese  tusschen  den  Schepper  en  het  schepsel  doen  uitkomen,  en  die 
andere  virtutes,  loaarin  juist  de  sijnthese  tusschen  den  Schepper  en  zijn 
menschelvjk  creatuur  ligt. 


I.  De  eerste  observatie  raakt  den  naam,  dien  wij  aan  het  hier  ter  sprake 
komend  onderwerp  te  geven  hebben.  Een  drietal  biedt  zich  aan :  eigenschapjjen, 
attributen  en  deugden.  Dat  daarbij  het  woord  „eigenschappen"  te  vertalen  is 
beide  door  „proprietates"  en  „qualitates"  behoeft  ons  niet  op  te  houden,  want 
dit  maakt  ten  principale  geen  verschil.  Maar  wel  is  er  ten  principale  verschil 
tusschen   de   drie   gegeven   namen.   In   de  paragraaf  is  de  naam  „attributa" 
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bestreden,  werd  het  denkbeeld  van  „proprietates"  toegelaten,  doch  verwierf 
ten  slotte  toch  de  uitdrukking  „deugden"  de  voorkeur. 

We  gaan  zien  waarom. 

A.  „Attributa." 

l*^.  „Attributa"  is  een  denkbeeld,  dat  in  zich  sluit  hetzij  het  toebrengen  hetzij 
het  toekennen  of  toewijzen  van  het  een  aan  het  ander.  Wanneer  men  spreekt 
van  de  koninklijke  attributen,  dan  bedoelt  men  dat  zelfs  wel  eens  in  geheel 
uitwendigen  zin,  gelijk  men  ook  in  de  kunst  spreekt  van  attributen,  bijv.  de 
helm  en  uil  van  Miaerva,  de  slang  van  Aesculaap,  de  vederen  aan  de  achter- 
zolen van  den  voet  bij  Mercurius,  en  zoo  de  geheele  mythologie  door,  een  vast 
soort  van  attributen,  die  ook  in  de  kunst  tot  eene  vaste  uitdrukking  zijn 
gekomen,  zoozeer  zelfs,  dat  men  tegenwoordig  vaak  de  zaak  zelve  niet  meer 
verstaat,  indien  de  attributen  worden  weggelaten.  Zoo  spreekt  men  van  de 
koninklijke  attributen  in  tweeërlei  zin,  in  kunst-  of  in  iuridischen  zin.  Aesthe- 
tice  verstaan,  zijn  het  dan  de  bal,  globe  of  appel,  de  kroon  en  de  scepter,  op 
een  rood  kassen  gelegd,  als  voorstellende  de  koninklijke  macht;  iuridice  is  het 
de  macht;  die  hem  toekomt,  hetzij  die  inhaerent  ligt  in  het  koningschap,  hetzij 
ze  hem  is  verleend  bij  verdrag  of  constitutie.  Hoe  dit  zij,  altoos  ligt  in  attri- 
buten het  gronddenkbeeld  ^an  eene  onderscheiding  tusschen  het  wezen  zelf  en 
datgene,  ivat  aan  dat  ivezen  wordt  opgehangen,  aangehecht  of  toegewezen. 

Nu  spreekt  het  vanzelf,  dat  men  op  zedelijk  gebied  tot  op  zekere  hoogte 
wel  spreken  kan  van  de  attributa  hominis,  om  de  eenvoudige  reden,  dat  de 
mensch  zijn  oorspr\)ng  en  bestaan  aan  een  ander  dankt  en  niet  aan  zichzelven, 
en  dus  als  zoodanig  al  zijne  gaven  en  talenten  van  zijnen  Schepper  heeft  ont- 
vangen, inzooverre  dus  als  Deus  homini  attribuit  haecce  dona.  Toch  is  zelfs 
bij  den  mensch  „attributa"  niet  het  gewone  woord.  In  de  schepping  is  Adam 
namelijk  geschapen  met  de  inhaerente  gaven  van  iustitia  originalis,  sapientia 
originalis  etc,  en  ieder  voelt,  dat  dit  heel  iets  anders  is  dan  dat  G-od  daarna 
bijv.  tot  den  mensch  zegt:  „Hebt  heerschappij  over  de  visschen  der  zee  en 
over  het  gevogelte  des  hemels  en  over  al  het  gedierte,  dat  op  de  aarde  kruipt." 
Deze  laatste  gave  toch  is  veel  meer  uitwendig.  En  juist  daarom  is  op  haar 
veel  beter  dan  op  de  eerste  de  naam  van  „attribuut"  toe  te  passen. 

2°.  a.  Maar  nu  op  den  Schepper  zelven  overgaande,  dan  valt  bij  Hem,  het 
Eeuwige  Wezen,  reeds  daarom  alle  denkbeeld  van  „attributa"  weg,  omdat  er 
geen  attribuut  denkbaar  is  zonder  een  subiect,  quod  attribuit.  Wie  toch  zou  aan 
God  den  Heere  iets  geattribueerd  hebben?  De  idee  van  het  Goddelijke  Wezen 
sluit  de  mogelijkheid  der  exsistentie  van  zulk  een  wezen  volkomen  uit.  En 
dus  is  er  in  gezonden  zin  bij  Hem  van  „attributa"  geen  sprake. 

b.   Attributen  zijn  altoos  van  dien  aard,  dat  het  ivezen  ook  zonder  die  attri- 
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huten  bestaanbaar  is.  Als  een  koning  zijne  attributen  kwijt  is,  dan  is  het  wel 
treurig  met  hem  gesteld,  maar  dan  bestaat  hij  toch  voort:  denkt  maar  aan 
Napoleon.  Aan  den  mensch  is  het  attribuut  der  heerschappij  gegeven,  maar 
ook  zonder  die  heerschappij  blijft  hij  mensch.  Ja,  zelfs  kan  het  innerlijk  attri- 
buut van  de  iustitia  originalis  bijkans  geheel  te  loor  gaan,  zonder  dat  het 
menschelijk  wezen  als  zoodanig  wordt  aangetast.  Is  er  dus  bij  het  Goddelijke 
Wezen  sprake  van  attributen,  dan  moeten  wij  ons  ten  eerste  denken,  dat  het 
Goddelijke  Wezen  ook  zonder  die  attributen  kan  bestaan,  en  ten  tweede,  dat 
die  attributen  nu  bij  dat  Wezen  bijgekomen  zijn.  Beide  ongerijmde  gedachten, 
die  het  wezen  Gods  tot  een  niets  herleiden,  namelijk  tot  een  indifferent  sub- 
straat, waaraan  geene  enkele  kracht  eigen  was.  Dit  is  de  dwaalleer  der  gnos- 
tici  en  der  oostersche  pseudo-religiën,  die  zich  God  dachten  als  een  abyssus. 

c.  Neemt  men  bij  God  „attributa"  aan,  dan  wordt  er  eene  compositie  in  Hem 
ingedragen,  nl.  van  het  Wezen  met  zijyie  attributen.  En  elke  compositie  is  door 
de  simplicitas  Dei,  waarover  wij  vroeger  handelden,  ten  eenenmale  uitgesloten. 

d.  De  onderscheidingen  in  ons  menschelijk  leven  en  het  leven  buiten  ons 
worden  alle  zóo  gevormd,  dat  wij  van  vele  exemplaren  het  gemeenschappelijke 
opzoeken  en  daarvan  een  genus  vormen,  om  daarna  onder  dat  genus  te  spe- 
cialiseeren  naar  gelang  van  de  eigenschappen,  die  aan  de  species-eenheden 
alleen  eigen  zijn.  Zoo  hebben  bijvoorbeeld  alle  dieren  het  wezen  „dier"  gemeen; 
de  zoogdieren  vormen  eene  species,  want  het  zoogen  is  niet  aan  alle  dieren 
gemeen;  vervolgens  vormen  de  gehoornde  zoogdieren  weer  eene  onderspecies ; 
waarbij  de  Fransche,  Engelsche  etc.  rassen  worden  onderscheiden;  met  ten 
slotte  de  individueele  runderen,  die  alle  weer  door  iets  bijzonders  kenbaar 
zijn.  Zulke  onderscheidingen  zijn  dus  alleen  daar  mogelijk,  waar  meerdere 
exemplaren  zijn  van  dezelfde  soort.  En  aangezien  wij  nu,  naar  onze  monotheïs- 
tische  belijdenis,  maar  met  een  God  te  doen  hebben,  zoo  is  ook  in  dezen  zin 
alle  denkbeeld  van  attributen  uitgesloten.  Naar  de  historie  leert,  hoort  dan  ook 
in  de  heidenwereld  thuis  het  denkbeeld  van  goden  met  attributen.  In  de  heiden- 
wereld toch  had  een  god  niet  alleen  enkele  symbolische  kenteekenen,  maar 
ook  zijn  eigen  dominium,  bijvoorbeeld  het  beheer  over  het  denkende  leven, 
over  den  koophandel,  over  de  jacht  etc. ;  ieder  had  eene  eigene  provincie ;  en 
inzooverre  als  ze  elk  een  eigen  terrein  hadden,  kon  er  ook  sprake  zijn  van 
een  dominium  attributum,  hun  door  den  oppergod  toegewezen.  Bij  het  denkend 

^  heidendom  kon  de  subsumptie  van  alle  goden  onder  éen  god  niet  uitblijven. 
Maar  bij  het  monotheïsme  is  al  zulk  denkbeeld  van  attributa  ten  eenenmale 
onhoudbaar. 

B.  Maar  kan  dan  de  naam  van  proprietates  ofqualitates  geen  dienst 
doen  ? 
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Er  is  in  dezen  naam  iets,  dat  aantrekt,  namelijk  inzooverre  er  door  wordt 
uitgedrukt,  dat  Deo  aliquid  proprium  est.  Dit  kan  niet  alleen  van  God  gezegd 
worden,  maar  kan  zelfs  van  Hem  gezegd  worden  in  den  hoogsten  zin.  Want 
juist  zijn  God-zijn  onderscheidt  Hem  van  al  het  geschapene  en  maakt,  dat 
het  2'>yoprium  in  Hem  een  absoluut  karakter  draagt.  Wij  als  menschen  hebben 
allerlei  dingen  met  andere  menschen  gemeen,  met  onze  landgenooten,  met 
hen  die  ééns  geestes  met  ons  zijn,  in  familie  en  huisgezin  etc;  en  eerst  na 
aftrek  van  alles,  wat  ons  met  anderen  gemeen  is,  komt  onze  individueele 
positie  uit.  Bij  ons  is  dus  veel  cum  aliis  commune  en  slechts  een  klein  gedeelte 
nobis  proprium.  Bi^  God  den  Heere  daarentegen  is  alles  ei  proprium,  en  dat 
wel  in  absoluten  zin.  Inzooverre  zou  dus  het  denkbeeld  van  proprietates  bij  God 
zeer  wel  te  verdedigen  zijn. 

Maar  als  diezelfde  theologen,  die  dezen  naam  mainteneeren,  daarna  die 
proprietates  weer  gaan  indeelen  in  communicabiles  en  incommunicabiles,  dan 
voelt  men,  dat  het  intensieve  begrip  van  proprietates  teloorging  en  lüier-d 
verflauwd  tot  qualitas;  dan  toch  wordt  het  weer  beschouwd,  als  ware  aan  God 
met  anderen  iets  gemeen.  En  in  de  tweede  plaats  rijst  de  bedenking,  dat  men 
ook  zóo  blijft  onderscheiden  tusschen  het  wezen  en  wat  aan  het  wezen  eigen  is, 
zoodat  men  toch  weer  tot  het  begrip  van  een  indifferent  substraat  wordt 
geleid,  dat  eerst  door  de  proprietates  Differenzirung  zou  erlangen.  Eerst  een 
neutraal  en  kleurloos  wezen  en  daarna  de  qualitatcs  daaraan  toegevoegd. 
Hier  geldt,  wat  tegen  de  attributen  is  opgemerkt.  Bij  de  menschen  zijn  aliqua 
nobis  propria,  omdat  er  een  God  is,  qui  nos  deterrainavit  en  ons  die  proprie- 
tates toekende,  die  m.  a.  w.  het  hoe  van  ons  wezen  heeft  voorgeschreven. 
Eerst  waar  men  zulk  een  bepaler  heeft,  kan  men  onderscheiden  tusschen  het 
wezen  en  de  qualitates.  Maar  dit  vervalt  bij  God,  wijl  er  niemand  is,  die  I-Iem 
gedetermineerd  heeft,  want  wat  Hij  is,  dat  is  Hij  uit  zichzelf  en  aan  zijn 
substraat  is  niets  toegekend. 

Al  is  dus  het  denkbeeld  op  zichzelf  niet  ongerijmd,  toch  is  er  bezwaar  tegen, 
omdat  men  het  van  het  creatuurlijk  gebruik  op  God  heeft  overgebracht.  Dit  leidt 
tot  vervalsching  van  het  Godsbegrip.  Wij  zullen  wel  doen,  indien  wij  hierop 

toepassen  Jes.  40  :  18  (en 25)  :iS-D-|j;n  moynpi  Sn  pmn  ^D-Sni  dat  is:  Bij 
wien  zult  gij  God  vergelijken  en  wat  gelijkenis  zult  gij  van  Hem  in  schets 
brengen?  Dit  doelt  hierop,  dat  onze  kennis  van  hoedanigheden  verkregen  wordt 
door  vergelijking  van  het  eene  obiect  met  het  andere.  Die  via  comparativa 
cognitionis  is  bij  God  uitgesloten. 

G.  Daarom  geven  wij  er  de  voorkeur  aan,  om  die  theologen  te  volgen,  die 
spraken  van  de  virtutes  Dei. 
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Dit  heeft  reeds  dadelijk  dit  vóór.  dat  wij  blijven  op  de  Schriftuurlijke  lijn. 
Het  woord  wordt  ten  opzichte  van  onzen  G-od  gebezigd  in  1  Petr.  2:9:  üitcog 

rag    ccQBvag    êè,c(yySLXr]t£    tov    è-A    a-KÓrovg    viiüg    -naltcavtog  slg  xo  ^aviiaazbv  avrov  (pcbg. 

Nu  heeft  ègsri]  in  het  Grieksch  niet  de  beteekenis  van  zedelijke  deugd  als 
zoodanig,  van  ,, deugd"  in  ethischen  zin,  maar  het  is  het  Latijnsche  „ars".  De 
stam  „art"  drukt  daarbij  uit,  het  vermogen  om  iets  te  kunnen  doen.  In  het 
Latijnsche  „ars"  vindt  men  die  grondbeteekenis  zuiverder  terug  dan  in  ccQsvq, 
omdat  bij  dit  laatste  woord  de  ethische  beteekenis  meer  op  den  voorgrond  is 
gedrongen.  Toch  werd  het  ook  in  physieken  zin  gebruikt,  van  elke  energie,  van 
elke  kracht,  van  allerlei  uitstekendheid.  Vooral  is  het  gebezigd  in  physico 
ethischen  zin,  derhalve  meest  van  dapperheid  in  den  oorlog,  want  in  vroeger 
dagen  moest  een  krijger  beide  de  zware  lans  weten  te  hanteercn  en  over 
zedelijken  moed  beschikken.  De  diepste  zin  van  het  woord  is  die  van:  kunst, 
het  vermogen  om  te  kunnen. 

Het  Latijnsche  virtus  heeft  diezelfde  veelzijdigheid  van  beteekenis.  Ook  hier 
is  langzamerhand  de  ethische  beteekenis  wel  de  overwegende  geworden,  maar 
oorspronkelijk  duidt  ook  dit  woord  aan :  elke  kracht,  die  juist  ivexkt. 

In  onze  taal  hebben  wij  bij  het  woord  „deugen"  eenzelfde  gemengde  betee- 
kenis. Als  ik  zeg:  „Dat  mes,  dat  hout  deugt  niet",  dan  is  er  natuurlijk  van 
ethische  werkzaamheid  geen  sprake.  Deugen  is:  aan  zijn  doel  beantwoorden.  Het 
wordt  ook  wel  in  ethische  beteekenis  gebruikt;  bij  „deugd"  en  „ondeugend" 
is  deze  zelfs  de  eenige.  Maar  men  lette  er  wèl  op,  dat  het  woord  „deugd"  in 
onze  Statenvertaling  hier  niet  uitsluitend  dien  ethischen  zin  heeft,  niet  alleen 
geldt  van  de  ethische  deugden  Gods,  maar  moet  weergeven  het  Grieksche 
ciQSTTi],  dus  verstaan  moet  van  alle  krachten  en  energieën,  die  in  God  zijn. 

Zoo    lezen    wij    in  2  Petr.    1:5:   imxoQriyriGars  êv  rfj  niaxsi  v^êav  rrjv  &q£ti^v  k.t.L 

Dat  wil  niet  zeggen:  gij  moet  eerst  gelooven,  dan  een  deugdzaam  mensch 
worden  enz.,  naar  rationalistische  opvatting  een  „geestelijk  recept".  Neen,  maar 
uit  het  geloof  moet  energie  geboren  worden,  het  geloof  raag  niet  energieloos 
wezen;  „deugd"  is  hier:  de  met  juisten  tact  op  het  juiste  doel  gerichte  energie. 
Gelijk  in  een  zaadkorrel  op  zichzelf  geen  energie  zit,  maar  de  energie  door 
zonneschijn  en  regen  enz.  wordt  opgewekt,  zoo  ook  is  het  met  het  geloof. 
Gaat  de  energie  in  het  geloof  werken,  dan  komt  de  deugd. 

Leerrijk  is  het  verband  van  den  vorigen  tekst  voor  het  antwoord  op  de 
vraag,  welke  deugden  Gods  de  geloovigen  moeten  verkondigen.  Daar  w^ordt 
niet  gesproken  van  eene  zedelijke  proprietas  bij  God,  maar  er  is  sprake  van 
zijne  krachtsenergie,  waarmee  Hij  uit  den  dood  in  het  lc\en,  uit  de  duisternis 
in  het  licht  roept. 

Hierbij  hebben  wij  ook  te  vergelijken  de  bekende  plaats  uit  Efez.  1  het  slot. 

18 
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Met  hetzelfde  krachtsbetoon  (uiet  eene  zedelijke  kwaliteit),  met  dezelfde  alles 
te  boven  gaande  grootheid  zijner  kracht,  waarmee  God  zijn  Christus  uit  de 
dooden  opgewekt  heeft,  bracht  Hij  ook  de  geloovigen  ten  leven.  Dat  krachts- 
betoon is  niet  iets  anders  dan  Gods  ^isog,  maar  het  is  met  zijn  ^J-sog  éen  en 
hetzelfde. 

Welnu,  het  woord  ager^  leent  zich  zoo  uitnemend  tot  hetgeen  wij  hier  noodig 
hebben.  De  virtutes  komen  niet  bij  Gods  leven  bvj,  maar  zijn  leven  is  het  pleroma 
van  zijne  ócQBtal,  virtutes,  energieën.  Daarmee  is  dus  vanzelf  ook  het  denk- 
beeld van  compositie  vermeden.  De  onderscheidene  ccQ^rai  Gods  zijn  niets  dan 
bifurcaties  van  de  grond-^efTTj,  gelijk  het  éeno  licht  zich  in  velerlei  stralen 
breekt,  en  volstrekt  niet  de  onderscheidene  stralen  tot  het  éene  licht  worden 
gecomponeerd.  De  onderscheidene  virtutes  Dei  vinden  altegader  haai'  ivortel  en 
centrum  in  die  éene  energie,  die  het  eigenlijke  loezen  Gods  uitmaakt,  het  uvrag  öv, 
het  &nov  in  God.  Uit  dezen  wortel  vertoonen  alle  energieën  zich  naar  buiten. 

Met  menschelijke  woorden  kunnen  wij  Gods  wezen  nooit  naar  waarde  uit- 
drukken. Maar  in  dit  woord,  hoezeer  ook  gebrekkig,  is  ons  een  begrip  aange- 
geven, waarbij  wij  het  minst  schade  toebrengen  aan  het  Godsbegrip,  terwijl 
het  geheel  eigenaardige  van  Gods  wezen  er  nog  het  meest  door  tot  zijn  recht 
komt.  Daarom  geven  wij  aan  dit  woord  de  voorkeur. 

En  steeds  zij  men  dan  op  zijne  hoede,  dat  men  niet  alleen  Gods  heiligheid, 
waarheid  enz.  tot  de  virtutes  Dei  rekene,  maar  evenzeer  zijne  eeuwigheid, 
alomtegenwoordigheid,  simplicitas  etc. 


n.  Wij  komen  thans  toe  aan  de  tegenstelling  tusschen  het  nomi- 
nalisme  en   het  realisme. 

Door  uwe  philosophische  studiën  zijt  gij  ongetwijfeld  genoegzaam  op  de 
hoogte,  om  het  karakter  beide  van  nominalisme  en  realisme  te  vatten  en  te 
onderscheiden.  Gij  weet,  dat,  al  dateeren  deze  namen  ook  pas  uit  de  middel- 
eeuwen, de  zaak  zelve  toch  reeds  zoo  oud  is  als  het  denken.  Aristotcles  tegen- 
over Plato,  en  Herbart  tegenover  Fichte,  Schelling  en  Hegel,  —  het  is  dezelfde 
tegenstelling.  Herbart  is  de  man,  die  alles  uiteen  laat  vallen  in  aparte  atomen ; 
en  uit  de  compositie  van  die  atomen  komen  dan,  volgens  hem,  de  phaenomena 
tot  stand.  Zelfs  onze  sympathie  en  antipathie,  al  onze  affecten  zijn  niets  dan 
composities  van  zulke  aparte  atoompjes;  altegader  dus  aparte  exsistenties.  Op 
de  lijn  van  Kant  en  Fichte  treft  men  juist  het  tegenovergestelde  aan.  Daar 
zijn  de  atomen  geheel  verworpen  en  wordt  alles  uit  een  idee  afgeleid. 

Gaan  wij  hierbij  terug  tot  op  Plato  en  Aristoteles,  dan  vinden  wij  dit  prin- 
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cipieele  verschil,  dat  volgens  Plato  de  Ideeën  eene  afzonderlijke  exsistentie  hebben. 
Van  alles  wat  er  bestaat,  zien  v^ij  op  aarde  niets  dan  de  afdruksels,  en  daarin 
dus  maar  een  flauw  beeld.  De  idea  vormt  het  eigenlijke  wezen.  De  idea  ligt 
achter  en  buiten  het  phaenomenon.  De  idee  heeft  in  dit  stelsel  dus  een  eigen 
essentie,  zij  alleen;  de  phaenomenale  exsistentie  is  gebrekkig  en  schaduw- 
achtig. Aristoteles  ging  van  die  lijn  af.  Volgens  hem  leeren  wij  de  dingen 
alleen  kennen^  ivaar  zij  met  ons  in  contact  komen.  Wij  mogen  derhalve  alleen 
van  hetgeen  phaenomenaal  bestaat  het  bestaan  aannemen.  Het  phaenomenale 
zit  niet  in  de  dingen  zelf,  maar  schuilt  alleen  in  het  verband  met  ons  waar- 
nemingsvermogen. Het  is  de  empirische  school  tegenover  de  idealistische  van 
zooeven. 

Diezelfde  tegenstelling  vinden  wij  nu  theologice  op  het  wezen  Gods  toegepast 
in  het  nominalisme  en  het  realisme. 

Het  realisme  leert,  dat  de  res  bestaat  vóór  de  verschijning.  De  wezenlijkheid 
der  dingen  ligt  buiten  deze  wereld  in  God.  Dit  nu  toegepast  op  het  wezen  Gods 
zelf  leidde  er  toe,  om  aan  de  onderscheideyie  proprietates  Dei  een  eigen  bestaan  toe 
te  kennen,  zoodat  wijsheid  etc.  iets  op  zichzelf  werd,  waardoor  men  de  realiteit  van 
al  de  virtutes  in  God  zelf  verdedigde.  In  dit  laatste  opzicht  had  de  realistische 
school  groote  verdienste.  Zij  wilde  de  wezenlijkheid  van  de  deugden  Gods  niet 
vernietigd,  maar  gehandhaafd  hebben. 

Het  nominalisme  maakte  er  een  schvjnbestaan  van.  Wij  kunnen  dit  nomina- 
lisme het  best  verstaan  door  de  theorie  van  Kaiit  na  te  gaan.  Kant  ontkende 
niet,  dat  er  noumena  waren.  Alleen  maar,  zeide  hij,  wij  weten  er  niets  van. 
Wij  nemen  het  phaenomenon  alleen  waar,  gelijk  wij  het  waarnemen,  niet 
omdat  het  zoo  is,  maar  omdat  de  categorieën  van  ons  denken  ons  niet  veroor- 
loven  het  anders  waar  te  nemen.  Het  is  op  zichzelf  een  kleurloos  ding,  maar  wij 
zien  het  door  een  rood,  blauw  etc.  glas  als  rood,  blauw  etc.  Volgens  deze 
theorie  ontstaat  de  Differenzirung  der  dingen  niet  door  iets  reëels  in  de  dingen 
zelf,  maar  door  het  instrument  onzer  waarneming,  dat  niet  neutraal  is  Op 
God  toegepast,  geeft  dit  het  volgende.  Er  is  in  God  geen  liefde,  geen  ivijsheid  enz., 
maar  als  ivij  God  waarnemen,  dan  kunnen  ivij  Hem  niet  anders  waarnemen 
dan  door  het  j^risma  van  ons  denken,  en  dit  is  gebonden  aan  onze  ethische,  dia- 
noëtische  en  phijsische  eigenschappen,  ivelke  wij  daarom  ovei'brengen  op  God  den 
Heerc.  De  eigenaardige  categorieën  van  ons  denken  worden  op  God  overgebracht ! 

Dit  nominalisme  leidde  er  toe,  bij  wijze  van  consequentie,  om  het  Goddelijke 
wezen  te  reducceren  tot  een  nul,  tot  rh  ^n)  öv.  Want  zelfs  het  zijn  moest  er  van 
geabstraheerd  worden.  Immers,  eerst  ons  denken  had  alles  in  dat  Wezen 
ingetooverd.  Zoodoende  werd  het  Godsbestaan  opgelost  in  een  Gotfesbeuusstsein. 
Het  nominalisme  wordt   voorlooper   van   Schlei'-rmachers  Subiectivirung  van 
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God!   En  deze  subiectieve  school  wederom   is  geëindigd  met  alle  geloof  aan 
God  te  vernietigen  en  alk-en  het  „zedelijk  ideaal"  over  te  houden. 

Thomas  van  Aquino  en  anderen  hebben  hiertegen  verweer  geboden  en 
met  veerkracht  volgehouden,  van  uit  hun  realistisch  standpunt,  dat  de  deugden 
Gods  niet  slechts  nomine,  maar  re  bestonden ;  dat  de  heiligheid  etc.  wezenlijk 
was.  Alleen  ging  men  daarbij,  gelijk  wij  zagen,  hoezeer  het  realisme  goed- 
deed met  tegenover  het  nominalisme  aan  de  realiteit  vast  te  houden,  een  weg 
op,  die  blootstelde  aan  het  gevaar,  om  in  God  tot  eene  compositie  te  komen. 
Gelijk  bij  Herbart  alles  uitloopt  op  eene  compositie  van  atomen,  zoo  dreigde 
ook  de  realistische  school  de  onderscheidene  virtutes  zoozeer  als  op  zichzelf 
bestaande  wezenlijkheden  aan  te  nemen,  dat  God  een  nh'iQa^a  werd,  saamge- 
sleld  uit  ivijsheid,  heiligheid  enz.  Thomas  van  Aquino  is  daar  zelf  niet  toe 
gekomen.  Hij  ging  terug  tot  op  Augustinus  en  hield  dus  vast  aan  de  identiteit 
van  de  onderscheidene  ciQsraL  Maar  dit  is  op  zichz-.lf  in  onverzoenlijken  strijd 
met  het  op  zichzelf  bestaan  van  de  agsrcd,  gelijk  het  realisme  leerde.  De 
identiteit  is  niet  te  handhaven,  indien  elke  apfTTj  eene  aparte  res  is.  E  r  m  a  g 
maar  eene  ègsr^  wezen,  waarin  de  rust  voor  ons  denken  wordt 
gevonden.   Anders  wordt  het  wezenlijke  Q-^iov  in  God  vernietigd. 

De  oplossing  van  de  schijnbare  tegenstrijdigheid  tusschen  hetgeen  van  nomi- 
nalistische en  wat  van  realistische  zijde  in  hut  midden  is  gebracht,  ligt  in 
wat  men  noemt  de  ratio  non  ratiocinans,  sed  ratiocinata. 

Deze  schoolsche  uitdrukking  heeft  toelichting  noodig.  Met  ratio  wordt  hier 
niet  bedoeld  de  ratio  in  het  afgetrokkene,  maar  de  ratio  humana,  onze 
menschelijke  rede.  Is  deze  ratio  ratiocinans,  dan  is  zij  actief,  zij  produceerend, 
zij  scheppend.  En  dat  wil  hier  zeggen,  in  toepassing  op  het  wezen  en  de 
deugden  Gods,  dat  onze  ratio  de  Differenzirung  van  Gods  ccQSTai  doet  geboren 
worden  uit  zichzelve.  Die  Differenzirung  rust  in  dat  geval  niet  op  zichzelve, 
maar  is  product  van  de  werking  onzer  rede.  De  bron,  de  bewegende  oorzaak 
voor  die  Dififfrenziruug  ligt  dan  niet  in  eenige  realiteit  in  God,  maar  zij  komt 
aan  God  toe  uit  de  bron  van  ons  menschelijk  denken.  De  mensch  heeft  eene 
ratio  en  laat  het  reflex  van  die  eigen  ratio  als  een  spiegelbeeld  vallen  op  God. 

Stellen  wij  daartegenover  nu  de  ratio  ratiocinata,  dan  krijgen  wij  vlak  liet 
tegenovergestelde.  Dan  toch  is  de  menschelijke  ratio  niet  eene  actieve,  maar 
eene  passieve  macht.  Dan  gaat  er  geen  werking  van  haar  naar  God  uit,  maar 
wordt  omgekeerd  onze  ratio  in  ons  door  God  beiverkt.  Dan  heeft  zij  in  ons 
geen  zelfstandig  bestaan,  maar  dan  bestaat  zij  in  ons  alleen  als  afspiegeling 
van  hetgeen  in  God  is.  Dan  is  er,  in  het  kort,  in  God  eene  ratio,  en  brengt 
de  proiectie  van  die  „ratio  in  God"  in  ons  de  ratio  teweeg. 

Het  ataat  dus  vlak  tegenover  elkaer.  Is  de  ratio  ratiocinans,  dan  is 
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in  mij  de  oorspronkelijke  ratio,  die  haar  proiectie  op  God 
werpt.  Is  de  ratio  ratiocinata,  dan  is  er  in  God  alleen  ratio,  en 
in  mij  slechts  de  proiectie  van  die  Goddelijke  ratio  op  mijn 
eigen  wezen. 

En  wanneer  we  daarbij  nu  de  Heilige  Schrift  raadplegen,  dan  rijst  er  geen 
oogenblik  twijfel,  of  alleen  het  stelsel  van  de  ratio  ratiocinata  mag  door  ons 
aanvaard.  Dat  andere  stelsel  is  Pelagiaansch,  nominalistisch,  subiectivistisch, 
Kantiaansch.  Bij  deze  principicele  tegenstelling  divergeeren  de  lijnen  geheel. 
Met  de  ratio  ratiocinans  raken  tcij  uit  de  theologische  icateren  in  die  der  pseiido- 
philosophie  verzeild,  en  gaat  alle  kennisse  Gods  teloor! 

Om  nu  in  de  waarheid,  die  in  dit  denkbeeld  van  de  ratio  ratiocinata  ligt 
opgesloten,  dieper  in  te  dringen,  moeten  wij  terug  naar  de  schepping  van  den 
mensch  naar  Gods  beeld.  In  God  is  van  den  mensch  het  origineel.  Als  er  dus 
in  ons  onderscheidene  ccq^xuL  openbaar  worden,  hetzij  van  ethischen,  hetzij  van 
dianoëtischen  of  van  welken  anderen  aard  ook,  dan  bestaan  die  zoo  in  ons. 
enkel  en  alleen  omdat  zij  op  eene  daarmee  overeenkomende  wijze  in  God 
bestaan.  Ze  zouden  in  ons  niet  wezen,  indien  ze  niet  in  God  waren.  In  ons 
toch  is  slechts  een  Abbild  van  het  Urbild  in  het  Eeuwige  Wezen.  Het  is  dan 
ook  volkomen  waar,  wat  Kant  en  de  nominalisten  zeggen,  dat  wij  het  wezen 
Gods  en  alle  dingen  zoo  moeten  waarnemen  als  wij  ze  waarnemen,  omdat  wij 
nu  eenmaal  zoo  geïnstrumenteerd  zijn.  Alleen  maar,  het  is  niet  accidenteel  dat 
wvj  zoo  en  niet  anders  geïnstrumenteerd  zijn;  maar  wij  zijn  Abbilder,  dat  wil 
zeggen,  onze  instrumentatie  is  naar  het  wezen  der  dingen  ingericht,  opdat 
wij  ze  juist  zouden  kunnen  waarnemen. 

Nog  dieper  moeten  wij  in  deze  dingen  indringen,  door  terug  te  gaan  op 
Spr.  16  :  4:  „De  Heere  heeft  alles  gewrocht  om  zijns  zelfs  wil."  Hier  ligt  de 
diepste  zin,  waaruit  ook  het  thans  vóór  ons  liggend  probleem  zijne  verklaring 
kan  vinden.  Neen,  het  is  niet  zóo,  dat  er  een  God  is,  en  dat  er  een  wereld 
is,  en  dat  ook  wij  er  zijn,  en  dat  wij  nu  alleen  maar  overeenkomstig  de  ons 
ter  beschikking  staande  middelen  God  kunnen  kennen  en  die  wereld  kunnen 
waarnemen.  Maar  zóo,  dat  èn  die  wereld  èn  wij  uitsluitend  bestaan  om  Gods 
wil.  Dat  dus  God  de  Heere  dezen  HÓffjio?  geschapen  heeft,  opzettelijk  met  het 
doel,  dat  zijne  ópsrat'  daarin  zouden  schitteren^  en  die  ugstui,  door  ons  gekend, 
weer  aan  Hem  teruggegeven  zouden  worden. 

Alle  verschil  komt  dus  neer  op  deze  éene  vraag:  Moeten  wij  van  onszelven 
en  de  wereld  uitgaan  en  daaruit  tot  God  concludeeren,  of  wel  moeten  wij 
uitgaan  van  God  en  concludeeren  op  de  wereld  en  ons?  Nu  hebben  wij  en 
heeft  ook  die  wereld  het  bestaan  aan  God  te  danken.  En  dus  mag  noch  kan 
er  anders  gerekend  worden  dan  theologice,  dat  wil  zeggen:  van  God  uit.  En 
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rekenen  wij  nu  van  God  uit,  van  Hem.  die  er  van  alle  eeuwigheid  geweest 
is  zonder  de  wereld  en  zonder  den  mensch.  dan  moet  immers  het  doel  van 
al  het  geschapene  alleen  in  God  gelegen  zijn.  Hij  schept,  eeniglijk,  uitsluitend, 
om  zijns  zelfs  wil.  Niet,  alsof  die  wereld  Hem  rijker  of  gelukkiger  maken 
zou,  want  Hij  is  met  zijne  ,inblijvende"  precies  zoo  rijk  en  gelukkig  als  met 
zijne  „uitgaande"  daden.  De  schepping  grijpt  alleen  plaats,  opdat  het  7tXi]Q(oii(x 
van  Gods  energieën,  dat  verborgen  was,  naar  buiten  zou  schitteren  en  in  zijne 
ciQstcii  in  alle  differentiën  zou  gezien  worden.  Hot  is  er  mee  als  met  den  licht- 
straal, die  naar  buiten  schittert  in  de  veelheid  zijner  kleuren.  En  gelijk  er  nu 
een  oog  moet  wezen,  dat  er  op  is  ingericht  om  al  die  kleuren  waar  te  nemen, 
en  aldus  het  licht  te  kunnen  vatten,  zoo  ook  staat  in  het  midden  der  schepping 
de  mensch,  om  door  de  aanschouwing  van  de  rijke  Differenzirung  <ler  onder- 
scheidene aQsrai,  die  naar  buiten  treden,  door  te  dringen  tot  den  luister  der  éene 
gror\d-&Qsri],  dat  is  God.  En  gelijk  nu  dat  oog  niet  toevallig  is  geschapen,  maar 
is  geïnstrumenteerd  en  gedisponeerd  op  de  waarneming  en  waardeering  der 
kleurenwereld,  zoo  ook  is  de  mensch  geïnstrumenteerd  en  gedisponeerd  op 
zulk  eene  wijze,  dat  hij  juist  in  staat  was  om  de  spreiding  Gods  in  zijne 
aQsrai  te  kunnen  waarnemen  en  ze  in  aanbidding  te  kunnen  reflecteeren  in 
lof  en  dankzegging  aan  God.  En  dat  is  de  zin  van  wat  Petrus  zegt:  „opdat 
gij  moogt  verkondigen  de  aQsrai  van  Hem,  die  u  riep." 

De  lens  van  ons  oog  is  gedisponeerd  op  den  inhoud  der  lichtstralen.  Zoo  is 
ook  de  lens  van  ons  mcnschclijk  bewustzyn  gedisponeerd,  om  de  agszai,  die  in  den 
kosmos  uitstralen,  in  zich  op  te  nemen.  Noemen  wij  nu  dit  bewustzijn  ratio, 
wat  toch  eigenlijk  de  diepste  zin  is  van  het  woord,  dan  geeft  dus  de  bijvoe- 
ging 7'atioci^ata  te  kennen,  dat  het  menschelijk  bewustzijn  er  op  ingericht  is, 
om  de  ratio  Gods,  die  in  den  yióaiiog  uitstraalt,  te  kunnen  ivaarnemen  en  verstaan. 
Zoo  hebben  wij  dus  ook  rapport,  zelfs  veel  beter  rapport  dan  in  het  realisme. 
Maar  tevens  is  er  bij  verklaard,  waarom  onze  ratio  zóo  en  niet  anders  inge- 
richt is,  namelijk  omdat  wij  Ahbild  zijn;  hetgeen  in  ons  is,  is  Abbild  van  de 
realiteit,  die  er  bestaat  in  God  den  Heere. 

Nu  is  ons  in  de  wereld  eene  dubbele  specificatie  getoond:  1°.  eene  specifi- 
catie van  de  onderscheidene  icQsxcd  in  het  geschapene  in  allerlei  phaenomena ; 
de  eene  maal  nemen  wij  de  openbaring  van  deze  &Qsrri,  de  andere  maal  van 
gene  waar  in  den  «ófffto?;  dat  is  dus  de  specificatie  van  de  éene  grond-aefrïj 
in  God,  rö  O-ffov,  in  haar  verschillende  tinten ;  2°.  eene  specificatie  in  het 
waarnemend  sul)ioct.  De  mensch  bestaat  ethi.scli,  dianoëtisch  en  aesthetiscli. 
En  eerst  in  de  volheid  van  die  drie  bestaat  het  volle  vrrmogen  van  den 
mensch  om  don  -AÓaiiog  waar  te  nemen  en  daarin  de  ciQ^rccï  tov  &eov  te 
begrijpen. 
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[De  KÓa^og  is  hier  niet  uitsluitend  =  stof,  metalen,  mineralen,  planten, 
dieren,  maar  ook  het  mensclielijke  leven  en  alles  wat  tot  het  menschelijke 
leven  behoort,  dus  ook  de  wereld  van  het  dianoëtische,  ethische  en  aesthe- 
tische,  ja,  ook  de  openbaring  in  het  rijk  der  genade.  Heel  de  xóffftos  dus] 

Alles  in  dien  ^óa^og  treedt  obiectief  voor  ons.  Op  dat  geheel  is  de  lens  van 
ons  bewustzijn  ingericht.  En  omdat  er  in  het  Goddelijke  wezen  verstand  is 
en  wil  en  het  tsIhov  van  het  schoone,  daarom  gaf  Hij  ook  aan  zijn  Abbild 
een  dianoëtisch,  een  ethisch  en  een  aesthetisch  kenvermogen. 

Uit  den  aard  der  zaak  is  de  waarneming  van  den  mensch  eene  gedifferen- 
tieerde. Waaruit  tevens  volgt,  dat  zij  als  zoodanig  altoos  eene  onjuiste  is.  De 
lichtstraal  zelf  bestaat  niet  uit  de  kleuren,  maar  is  eene  eenheid.  Zoo  ook 
bestaat  God  nkt  uit  de  differente  ccQsral,  moiir  Hij  bestaat  in  simplicitas  en 
volmaaktheid.  In  God  zelf  zijn  al  zijne  ccgsral  éen.  En  dan  eerst  zou  God 
in  volkomenheid  waargenomen  zijn,  wanneer  zijn  schepsel  al  die  &Q£rai  in 
hare  eenheid  grijpen  kon.  Maar  dat  kunnen  wij  niet.  En  daarom  is  er  aan  den 
mensch  nog  een  ander  vermogen  gegeven,  waarin  al  de  stralen  weer  convei'gee- 
ren  en  in  hunne  eenheid  gevat  worden.  Dat  \^  de  mystiek  der  aanbidding !  Het 
moment  der  aanbidding,  dat  alleen  de  wedergeborene  kent,  en  dan  nog  maar 
zoo  nu  en  dan,  is  een  moment,  waarbij  alle  Differenzirung  verdwijnt  en  de 
volheid  van  de  heerlijkheid  Gods  in  haar  eenheid  door  de  ziel  wordt  gegrepen. 
Dat  is  een  zalig  moment,  maar  gevaarlijk,  omdat  de  mensch  er  zoo  licht  toe 
neigt,  om  die  eenheid  vast  te  willen  houden  en  de  Differenzirung  te  verwaar- 
loozen.  Maar  daarmee  ziet  hij  het  doel  der  schepping  voorbij,  hetgeen  juist  is, 
niet  om  de  ccQBxr\,  maar  om  de  ciQsraï  rov  d-sov  te  doen  schitteren.  Neen,  het 
zalige  der  aanbidding  mag  niet  geprolongeerd  als  levensregel,  want  dan 
vernietigt  de  mensch  zichzelf  als  mensch,  door  rechtstreeks  tegen  het  doel 
van  zijn  bestaan  als  mensch  in  te  gaan,  wijl  dat  juist  is  de  deugden  Gods  in 
hare  spreiding  te  verheerlijken.  Maar  wel  moet  de  aanbidding  het  altoos  terug- 
keerend resultaat  en  einde  wezen  van  het  wandelen  in  de  volheid  des  levens, 
waarin  de  mensch  gedurig  de  rijkste  stof  tot  die  aanbidding  verzamelen  mag. 


in.    De  volgende  observatie  raakt  de  identitas  virtutum. 
Deze  identitas  wordt  zóo  uitgedrukt,  dat  er  is: 

a.  identitas  inter  sese ; 

b.  identitas  inter  essentiam  et  sese. 
Van  beide  een  voorbeeld : 

a.  heiligheid  Gods  =  almacht  Gods; 
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b.  heiligheid  G-ods  =  de  heilige  God. 

Op  dit  laatste  behoeven  wij  niet  terug  te  komen,  daar  dit  reeds  bij  de  vorige 
observatie  ter  sprake  kwam.  Gods  deugden  zijn  zijn  wezen,  Gods  wezen  is 
zijne  deugden. 

Wel  echter  een  enkel  woord  over  het  eerste. 

In  onze  voorstelling  toch  staan  die  deugden  Gods  niet  alleen  gedifferentieerd, 
maar  dikwijls  ook  contrair  tegenover  elkander.  Ik  behoef  alleen  maar  op  de 
genade  en  de  gerechtigheid  Gods  te  wijzen,  om  aan  te  toonen,  hoe  die  twee 
voor  ons  besef  niet  alleen  niet  identiek,  maar  contrair  zijn.  Dat  contraire 
moeten  wij  intusschen  hier  aanstonds  uitlichten,  want  dat  is  alleen  een  gevolg 
van  de  zonde.  Buiten  de  zonde  valt  dat  alles  weg.  Dan  is  er  geen  cataract  op 
ons  geestelijk  oog,  waardoor  wij  nu  niet  meer  zuiver  kunnen  zien.  Voor  Christus 
is  er  nooit  eenige  contrarietas  tusschen  de  virtutes  Dei  geweest.  Evenmin 
bestaat  die  voor  de  gezaligden  in  den  hemel.  Zelfs  wordt  ze  voor  een  kind 
van  God  reeds  hier  op  aarde  in  zijn  besef  opgeheven,  als  het  voor  een  oogen- 
blik  op  de  hoogte  van  Gods  bergen  mag  verkeeren.  In  de  oogenblikken  van 
zalige  aanbidding  verdwijnt  ze. 

Maar  iets  anders  is  het,  dat  er  voor  ons  besef  altoos  bestaat  en  moet  bestaan 
differentia.  Die  is  in  ons  reëel,  dus  kan  niet  opgeheven  worden.  In  ons  persoonlijk 
leven  is  wijsheid,  wetenschap,  beleid,  doorzicht,  voorzichtigheid,  eene  heel 
andere  categorie  dan  moed,  kracht,  macht,  doortastendheid,  standvastigheid,  en 
die  weer  eene  heel  andei-e  dan  zachtmoedigheid,  vriendelijkheid,  liefde,  wel- 
willendheid enzoovoorts.  Wij  kunnen  die  allo  niet  saambi-engen,  omdat  ze  voor 
ons  naar  de  Differenzirung  van  dianoëtische,  ethische  en  aesthetische  deugden 
reëel  uit  elkander  liggen.  Wij  zijn  naar  den  heelde  Gods  geschapen, 
niet  naar  de  eenheid,  maar  naar  de  differentiën.  Wij  dragen  het 
blanke  licht  niet  in  ons,  maar  de  kleuren.  Maar  juist  daaruit  volgt,  dat  wij 
dan  ook  zeer  op  onze  hoede  hebben  te  zijn,  dat  wij  die  differentiën  niet  over- 
brengen op  het  wezen  Gods.  Daartegen  waarschuwt  do  belijdenis  van  de  iden- 
titas  viri:utum  inter  sese:  De  heiligheid  Gods  =  de  almacht  Gods  enz. 

In  God  is  tusschen  zijne  onderscheidene  aQttal  geene  iuxtapositie  of  coördinatie. 
Is  er  dan  in  God  niets  dan  eene  indifferentie?  Neen,  evenmin  als  er  in  het 
wit  indifferentie  van  licht  is.  Het  wit  is  juist  het  pleroom  van  al  c^e  kleuren. 
Zoo  ook  is  in  God  alle  heiligheid  wijs,  alle  wijsheid  heilig;  alle  almacht  lief- 
derijk, alle  liefde  almachtig,  enzoovoorts.  De  eene  deugd  doordringt  alle  andere 
volkomen.  En  daarin  ligt  juist  ró  &tïov.  Terwijl  in  de  spreiding  de  inhoud 
daarvan  wordt  getoond. 

Bovendien  hebben  wij  er  nog  op  te  letten,  dat  deze  identitas  daarom  alleen 
in  God  mogelijk  is,  omdat  er  in  Hem  geen  onderscheid  is  van  actus  en  potentia. 
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In  Hem  is  alles  acfus  purisdmus.  De  mystieken,  theosophen,  pantheïsten 
spreken  altijd  van  verborgen  Potenzen  in  God.  Maar  daarmee  is  op  God  een 
pantheïstisch  proces  overgebracht  a  potentia  ad  actum.  God  de  Heere  u-ordt 
nimmer;  Hij  is  het  eeuwige  Zijn!  Die  onderscheiding  van  potentia  en  actus 
moeten  wij  bij  het  Eeuwige  Wezen  altoos  zoo  beslist  mogelijk  verwerpen,  en 
alle  proces  moeten  wij  uitsluiten;  anders  verzinken  wij  dadelijk  weer  in  de 
diepte  van  het  pantheïsme. 

Slaan  wij  op  Coloss.  2  :  9,  Coloss.  1  :  19  en  Efez.  4  :  13,  om  die  plaatsen 
onderling  te  vergelijken. 

Coloss.   2:9:    ón  iv  avtcp  HarotK^l  nav  tb  nXr'jQafia  tfjg  &e6rT]rog  acoiiarriiibg. 
Coloss.    1  :  19:    ÖV^   èv  cevrcp  svdÓHijaev  nüv  rb  ■Jtl-qQaiia  Mo:TOi>tj](Ja/. 
Efez.  4  :  13  :    .  .  .  slg  ^btqov  fjliKiag  roü  TtlriQio^LaTOg  rov   .Yqigtov. 

Het  pleroom  t>}s  d-sórrirog,  waar  wij  op  dit  oogenblik  immers  van  handelen, 
woont,  zoo  wordt  hier  geleerd,  aaiiccTiK&g  in  Christus,  d.  w.  z.  niet  in  den  vorm 
van  Christus'  bewustzijn,  maar  essentieel,  krachtens  de  unio  personarum; 
Christus  bezit  het  in  Zich  als  God  en  openbaart  het  krachtens  de  incarnatie 
in  de  menschelijke  natuur  als  zoodanig.  Er  is  hier  geen  sprake  van  het  men- 
schelyjk  beivustzijn  van  den  Christus,  alsof  Hij  daarin  volkomen  de  kq^tuï  toö 
9sov  zou  opgenomen  hebben,  maar  van  zi/jn  persoon.  In  den  tweeden  tekst 
wordt  niet  gesproken  van  tb  nXriQa^a  tyg  d'sótritog,  maar  van  het  nXrjQana  van 
Gods  Abbild  in  den  Mc^og.  Christus  is  ook  het  nXrjQaiici  van  den  KÓaaog,  waarom 
er  volgt,  dat  in  Hem  ta  itavta,  dat  is  de  -^óa^iog,  weer  verzoend  en  éen 
zouden  worden.  In  Col.  -1  :  19  is  dus  sprake  van  Christus  als  van  den  Xóyog, 
door  wien  alle  dingen  gemaakt  zijn  en  zonder  wien  niets  gemaakt  is  dat 
gemaakt  is.  In  Efez.  4  :  13  eindelijk  is  er  sprake,  niet  van  wat  de  Xóyog  als 
Q^BÓg  is,  en  ook  niet  van  wat  Hij  in  Zich  draagt  als  aller  dingen  Schepper, 
maar  van  wat  de  Christus  als  Middelaar  bezit.  Hier  is  dus  sprake  van  het 
menschelijk  bewustzijn,  van  het  nXriQcoua  pro  mensura  humana. 

Over  deze  drie  plaatsen  is  er  gedurig  veel  geharrewar  geweest ;  daarom  heb 
ik  ze  hier  even  besproken. 

De  grondgedachte,  waar  wij  thans  aan  toe  zijn,  is  die  van  Psalm  36  :  10:  ..Bij 
U  is  de  fontein  des  levens;  in  uw  licht  zien  wij  het  licht".  Deze  uitspraken  zijn 
geen  philosophische,  scholastieke  of  theologische  onderscheidingen,  maar  twae 
rijke,  heerlijke  beelden,  waarin,  zoowel  in  obiectieven  als  in  subiectieven  zin, 
de  geheele  waarheid  van  de  virtutes  divinae  vervat  is, 
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IV.  Wij  gaan  handelen  over  de  via  cognitionis. 

Men  is  gewoon,  te  spreken  van  een  triplex  via  cognitionis  Dei,  te  weten :  via 
causaUtatis,  via  negationis,  en  via  eminentiae.  Men  bedoelt  daarmee  dit.  De 
mensch  vraagt  altoos  in  de  eerste  plaats  naar  de  oorzaak  van  zichzelf  en  van 
alle  dingen.  Welnu,  in  de  eerste  rubriek  der  virtutes  Dei  neme  men  al  die 
eigenschappen  Gods  op,  die  daarmee  saamhangen,  dat  Hij  onze  oorzaak  en 
aller  dingen  oorzaak  is,  om  daarna  te  komen  tot  eene  definitie  van  al  die 
virtutes.  In  de  tweede  plaats  observeert  men  in  den  mensch  zekere  eigen- 
schappen, waarvan  men  ontkent  dat  ze  in  God  gevonden  worden.  Zoodoende 
krijgt  men  de  reeks  virtutes,  die  met  on  beginnen :  oneindig,  onmetelijk,  onver- 
anderlijk enzoovoorts.  En  ten  derde  observeert  men  in  zichzelf  eenige  intel- 
lectueele  en  ethische  eigenschappen  in  eene  beperkte  mate,  en  op  die  eigen- 
schappen plaatst  men  een  exjmncnt  van  de  n^^  macht,  om  daarna  te  komen 
tot  de  definitie:  in  ons  is  eene  zekere  wijsheid,  maar  in  God  is  de  alwijsheid 
enzoovoorts. 

Zeer  zeker  is  er  wel  iets  te  zeggen  vóór  deze  wijze  van  spreken.  Maar  toch 
bestaan  er  overwegende  bezwaren  tegen.  Er  is  in  deze  wijze  van  de  zaak  voor 
te  stellen  iets  aannemelijks,  inzooverre  namelijk  ons  menschelijk  denken  er 
altoos  op  uit  is,  om  uit  te  gaan  van  het  bekende  en  van  daar  uit  tot  het  onbe- 
kende tb  concludeeren.  Nu  is  bijvoorbeeld  de  oorzaak  liet  onbekende,  het  gevolg 
het  bekende,  en  de  via  causalitatis  geeft  dan  de  opklimming.  Zoo  ook  bijvoor- 
beeld is  het  bekende:  de  mensch  is  gebonden  aan  een  bepaalde  plaats;  via 
negationis  kom  ik  tot  het  onbekende,  dat  het  bij  God  niet  zoo  is,  dat  Hij  is 
onbeperkt.  Zoo  kunnen  wij  uitgaan  van  onze  liefde,  als  iets  bekends,  en  van 
daar  uit  tot  het  onbekende,  de  liefde  Gods,  opklimmen  door  diezelfde  eigen- 
schap aan  God  toe  te  schrijven  met  een  exponent  van  de  n^''  macht.  Inzooverre 
is  deze  methode  dus  aanbevelenswaardig,  en  is  er  alleen  dit  tegen,  dat  men 
bij  de  via  negationis  eigenlijk  niet  tot  het  onbekende  komt,  maar  dat  schuil 
laat  blijven;  men  bereikt  daarbij  niet  de  kennis  van  het  onbekende,  maar 
men  ontkent  er  alleen  iets  bekends  van.  Heel  accuraat  is  dat  zeker  niet.  Maar 
dat  daargelaten,  is  en  blijft  het  hoofdbezwaar  dit:  wanneer  wij  deze  viae  cog- 
nitionis volgen,  dan  gaan  wy  uit  van  den  mensch  en  hetgeen  in  den  mensch 
aanwezig  is,  en  daar  meten  ivy  God  naar  of.  De  mensch  wordt  dan  de  men- 
sura,  waarmee  het  Eeuwige  Wezen  gemeten  wordt!  Maar  daarmee  is  uit  den 
aard  der  zaak  de  theologische  weg  verlaten.  Op  den  theologischen  weg  is  God 
de  canon  en  het  metrum  voor  al  zijn  schepsel,  ook  voor  ons.  De  hier  bedoelde 
wijze  van  voorstelling  is  anti-theologisch  en  had  dus  nooit  in  de  theologie  moeten 
opgenomen  worden. 

Dit   hangt  weer  samen   met  een  andere  fout.   Wijj  moeten  de  kennisse  Gods 
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niet  door  conclusies  trachten  te  verkrijgen.  Want  de  kennisse  Gods  is  geopenbaard ! 
De  geheele  voorstelling  van  die  viae  cognitionis  hoort  niet  thuis  in  de  theologia 
revelata,  maar  in  de  „theologia  naturalis",  namelijk  als  men  daar,  gelijk  door- 
gaans gansch  verkeerdelijk  gescliicdt,  een  aparte  „theologie"^  van  een  pagina  of 
luat  van  maakt,  een  klein  dogmatiekje  vóór  de  groote  dogmatiek  der  theologia 
revelata.  Onze  vaderen  hebben  nooit  aan  die  dwaasheid  gedaan;  dat  is  eene 
vrucht  uit  de  vorige  eeuw.  Vroeger  is  dit  alles  reeds  in  den  breede  uiteen 
gezet,  ik  kom  daar  thans  niet  op  terug.  Maar  in  die  zoogenaamde  „theologia 
naturalis",  daar  hoort  deze  via  triplex  cognitionis  thuis. 

Op  het  standpunt  van  de  theologia  revelata  daarentegen  slaan  wij  Gods 
Woord  op,  en  daaruit  vernemen  wij,  welke  Gods  deugden  zijn.  En  staan  die 
deugden  dan  niet  in  verband  met  onzen  eigen  persoon?  Zeer  zeker.  AVij  zouden 
zelfs  de  intellectueele,  ethische  en  aesthetische  begrippen  van  de  Schrift  niet 
kunnen  verstaan,  als  wij  zelf  niet  intellectueel,  ethisch  en  aesthetisch  beston- 
den. Wij  zouden  er  niets  bij  kunnen  denken,  als  wij  niet  zelf  de  beseffen  van 
heiligheid  enz.  in  ons  omdroegen. 

En  zeker,  als  wij  dat  in  het  oog  houden,  dat  wij  ook  moeten  verstaan  wat 
de  Schrift  ons  openbaart,  dan  mogen  wij  ook  wel  van  eene  via  cognitionis 
spreken.  Maar  dan  andersom.  Dan  niet  van  een  via  cminentiae,  maar  van 
een  via  inferioritatis ;  dan  niet  zeggen:  in  ons  is  het  zóo  en  in  God  eminent, 
maar:  in  God  is  het  zóo  en  in  ons  inferieur.  Daarin  schuilt  juist  het  theolo- 
gisch beginsel.  Zoo  ook  houden  wij  dan  wel  een  via  negationis,  maar  wij 
negeeren  niet  wat  in  ons  is  bij  God,  integendeel,  wij  negeeren  bij  ons  wat  in 
God  is,  bijv.:  God  is  eeuwig,  maar  ik  ben  niet  eeuwig.  En  zoo  ook  spreken 
wij  wel  van  oorzaak  en  gevolg,  maar  wij  gaan  van  God  als  oorzaak  uit,  om 
niet  van  het  effect  tot  de  causa,  maar  via  effectus  van  uit  God  te  komen 
tot  ons. 


V.  Het  laatste  punt,  dat  wij  vóór  de  behandeling  dor  afzonderlijke  deugden 
nog  bespreken  is  de  indeeling  der  virtutes  Dei. 

De  meest  gebruikelijke  is  wel  deze,  dat  men  spreekt  van  mededeelbare  en  onme- 
dcdeelbare  eigenschappen  Gods,  virtutes  communicabiles  et  incomraunicabiles. 

Formeel  is  daar  geen  bedenking  tegen.  Immers,  hier  wordt  theologice  te  werk 
gegaan.  God  is  het,  die  mededeelt,  of  niet  mededeelt.  Men  gaat  dus  van  God  uit. 

Maar  wel  rijst  er  bezwaar  van  eene  andere  zijde.  Immers,  gewoonlijk  wordt 
de  zaak  dan  zóo  voorgesteld,  alsof  bijv.  Gods  heiligheid,  liefde,  rechtvaardig- 
heid,   barmhartigheid    enz.    mededeelbaar,    daarentegen    zijne    alwetendheid, 
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almacht,  alomtegenwoordigheid  enz.  onmededeelbaar  waren.  En  tegen  deze 
voorstelling  moet  wel  degelijk  bedenking  geopperd.  Wat  toch  is  almacht  ?  De 
absolute  macht,  niet  waar?  Absoluut  bezit  geen  schepsel  macht.  Het  schepsel 
bezit  wel  macht,  maar  God  alleen  de  absolute  macht.  Maar  met  de  heiligheid 
staat  het  precies  eender.  Een  mensch  bezit  niet  de  heiligheid  van  God.  Neen, 
de  mensch  is  heilig,  maar  God  bezit  de  absolute  heiligheid.  Sensu  ahsoluio 
zvjn  dus  beide  macht  en  heiligheid  alleen  in  God,  sensu  relat  ivo  in  den  mensch. 
Nu  kunnen  we  toch  niet  zeggen,  dat  de  absolute  heiligheid  wel  en  de  abso- 
lute macht  niet  mededeelbaar  is.  Want  beide  zijn  onmededeelbaar  in  absoluten 
en  mededeelbaar  in  relatieven  zin.  De  mensch  is  geschapen  in  sanctitate  origi- 
nali,  maar  ook  in  potestate  originali.  Precies  zoo  is  het  met  de  alomtegen- 
woordigheid Gods.  Absoluut  tegenw^oordig  is  God  alleen.  Maar  een  mensch 
heeft  wel  veeltegenwoordigheid.  Op  dit  oogenblik  strekt  onze  tegenwoordigheid 
zich  veel  verder  uit  dan  tot  de  praesentie  van  deze  plaats.  Reeds  bij  onze  zoo 
kleine  ontwikkeling  kan  een  mensch  op  onderscheidene  plaatsen  tegelijk  ageeren. 
Wat  in  God  absoluut  is,  dat  is  in  den  mensch  relatief.  Zoo  is  het  ook  met  de 
souvereiniteit.  Heerschappij  in  al)Soluten  zin  bezit  alleen  God.  Maar  toch  is 
ook  tot  den  mensch  gezegd,  dat  hij  „heersehen"  zou  over  de  dieren.  Daar 
ligt  wel  terdege  maiestas  ook  op  den  mensch. 

Hoe  aardig  die  indeeling  dus  ook  klinke  en  hoe  gemakkelijk  ze  ook  zij,  ze 
is  toch  eigenlijk  onjuist.  Geen  enkele  virtus  wordt  in  absoluten  zin  meegedeeld, 
maar  alle  virtutes  worden  meegedeeld  pro  mensura  human'a.  Het  is  niet  zoo, 
dat  de  ethische  virtutes  mededeelbaar  zouden  zijn,  en  de  andere  niet.  Dat 
misverstand  is  alleen  hierdoor  ontstaan,  dat  men  bij  de  ethische  virtutes  het 
absolute  niet  in  het  woord  zelf  heeft  uitgedrukt.  Had  men  maar  gesproken, 
gelijk  van  almacht,  zoo  ook  van  alliefde,  albarmhartigheid  enz.,  dan  was  die 
verkeerde  voorstelling  nooit  ontstaan. 

In  de  Heilige  Schrift  vindt  deze  voorstelling  en  indeeling  dan  ook  geen  den 
minsten  steun.  Neemt  bijvoorbeeld  éen  begrip,  dat  hier  voor  de  hand  ligt: 
eeuwigheid,  die  toch  zeer  zeker  eene  absolute  Goddelijke  eigenschap  is.  Wordt 
daarom  die  eeuwigheid  tot  God  beperkt?  Neen,  ook  aan  den  mensch  geeft 
God  een  eeuwig  leven.  En  verder  onderzoek  leert,  dat  de  Heilige  Schrift  met 
heel  die  onderscheiding  van  mededeelbare  en  onmededeelbare  eigenschappen 
in  flagranten  strijd  is. 

Welke  indeeling  komt  dan  meer  met  de  Heilige  Schrift  overeen  ? 

De  eenige  weg,  om  tot  zulk  eene  indeeling  te  geraken,  is,  dat  wij  aansluiten 

aan  het  grondbegrip  van  den  nin^  D'^Sf,  Dat  is  een  Schriftuurlijke  gedachte, 
waarin  de  relatie  tusschen  God  en  mensch  ligt  afgeteekend.  Daarin  ligt  dit 
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dubbele  denkbeeld,  dat  Hij  het  origineel  is  en  wij  zijn  dSï  dragen,  en  dat  wel 
zóo,  dat  niet  éen  enkel  mensch,  maar  het  gansche  menschelijk  geslacht  dien' 
dSï  draagt.  Immers,  eerst  in  heel  het  menschelijk  geslacht  van  alle  eeuwen  komt 

de  dSï  Gods  tot  zijne  ware  afspiegeling.  En  in  de  tweede  plaats  volgt  uit  de 
tegenstelling  tusschen  origineel  en  beeld,  dat  wij  hier  met  eene  synthese  en 
eene  antithese  te  doen  hebben.  Synthese:  want  het  is  het  beeld  van  het 
origineel ;  antithese :  want  het  is  beeld  en  origineel. 

Zoodoende  komt  men  er  toe,  om  eenerzyjds  die  eigenschappen  te  nemen,  die 
het  origineele,  het  absolute  uitdrukken,  dus  per  antithesin,  die  eigenschappen,  die 
het  origineel  leeren  kennen  in  tegenstelling  met  het  beeld.  Dit  wordt  in  de  Schrift 
drieledig  genomen: 

1°.  hebben  wij  te  doen  met  de  categorie  van  tijd  en  plaats.  Met  betrekking 
hierop  zegt  de  Schrift  ons,  dat  God  is  eeuwig  en  alomtegenwoordig. 

2".  hebben  wij  eene  groep,  die  het  wezen  Gods  bepalen:  zijne  eenvoudig- 
heid, eenheid,  oneindigheid,  onveranderlijkheid  en  onmetelijkheid. 

3°.  hebben  wij  te  doen  met  de  relatie,  icaarin  het  origineel  staat  tot  het 
geschapene.  Hier  komt  de  souvereiniteit  ter  sprake,  die  God  over  al  het 
geschapene  heeft. 

Dit  zijn  de  drie  groepen  van  virtutes,  die  i;er  antithesin  komen  te  staan. 
Daar  komt  de  originaliteit  in  uit. 

Wat  nu  in  de  tweede  plaats  de  sijnthesis  betreft,  zoo  vinden  wij  reeds  bij 
onze  oude  theologen,  zelfs  bij  Brakel  in  zijn  „Redelijke  godsdienst"  de  juiste 
indeeling,  al  is  ze  niet  precies  uitgewerkt.  Brakel  deelt  de  mededeelbare 
eigenschappen  in,  al  naar  gelang  ze  betrekking  hebben  op  het  verstand,  den 
wil  of  de  macht.  (Die  indeeling  had  Brakel  niet  van  zichzelf.)  Hierin  spreekt 
zich  uit  het  profetisch  (hoofd,  verstand),  het  priesterlijk  (hart,  wil)  en  het 
koninklijk  (hand,  macht)  ambt  des  menschen.  En  naardien  nu  deze  drie  ambten 
in  den  dSï  aangetroffen  worden,  zoo  moeten  ze  natuurlijk  ook  in  het  origineel 
gevonden  worden.  Want  alleen  omdat  zij  zoo  in  het  origineel  gevonden 
worden,  zijn  ze  zoo  in  den  mensch  als  Abbild.  Zoo  komen  wij  tot  de  splitsing 
in  dianoëtische,  ethische  en  dynamische  virtutes.  eene  indeeling.  die  niet  ontleend 
is  aan  de  philosophie,  maar  rechtstreeks  aan  wat  de  Schrift  ons  leert  omtrent 
de  verhoudingen  in  den  mensch,  gelijk  zij  deze  trilogie  aanwijst  met  name 
bij  den  Christus  en  het  priesterschap  van  Melchizedek.  (Cf.  locus  de  Christo.) 

We  krijgen  dan: 

a.  de  dianoëtische  groep  (profeet,  hoofd,  verstand):  wijsheid  en  alw etend- 
hei  d. 
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h.  de  ethische  groep  (priester,  hart,  wil):  heiligheid,  rechtvaardigheid, 
liefde  en  tvaarachtigheid. 
0.  de  dynamische  groep  (koning,  hand,  macht):  almacht. 
Nu  klopt  deze  indeeling  wel  niet  op  die  in  mededeelbare  en  onmededeel- 
bare eigenschappen,  en  ook  niet  op  de  triplex  via  cognitionis.  Maar  dat  kan 
ook  niet,  want  deze  indeeling  is  aan  de  Schrift  ontleend,  en  dan  is  het  resul- 
taat altoos  anders  dan  wanneer  men  aan  de  philosophie  ontleent. 

[Als  wij  de  virtutes  Dei  aldus  opzetten,  krijgen  we  bovendien  dit  niet  geringe 
voordeel,  dat  wij  met  deze  indeeling  aansluiten  aan  den  locus  de  homine.  en 
dat  wij  den  locus  de  Christo  in  verband  brengen  beide  met  den  locus  de  Deo 
en  den  locus  de  homine.  De  Christus  toch  staat  als  Middelaar  tusschen  God 
en   den  mensch  in.  Hij  heeft  als  God  de  virtutes  per  synthesin  en  per  anti- 
thesin,  maar  wat  de  laatste  betreft  staat  Hij  tegenover  ons.  Van  die  antithe- 
tische virtutes  heeft  Hij  Zich  in  zijne  menschelijke  natuur  ontledigd  {-AévcoeLg) ; 
de  tandvaeig  kwam  aheen  over  de  synthetische  virtutes  bij  den  Christus.  Zoo 
wordt  de  Christologie  voor  ons  veel  verhelderd.  En  men  heeft  bij  het  spreken 
van  den  Christus  en  zijne  daden  altoos  een  maatstaf  in  handen,  om  te  beoor- 
deelen,  of  Hij  iets  als  Middelaar  deed  of  niet.] 
Hiermede    is    de  algemeene  inleiding  ten  einde  gebracht.  Wij  gaan  nu  de 
virtutes  singulae  bespreken. 
Volge  hier  eerst  nog  het  schema  voor  de 

Indeeling  der  virtutes  Dei. 

Principium  divisionis:  nin^  ih"^^ 

ie  Hoofddeel. 

Virtutes  per  antithesin. 

[die  liet  origineel  in  tegenstelling  met  het  beeld  leoren  kennen.] 

A.  Eerste  groep  : 

die  betrekking  hebben  op  de  categorie  van 

a.  tijd :  eeuwigheid, 

b.  plaats:  alomtegenwoordigheid. 

B.  Tweede  groep: 

die  het  wezen  Gods  bepalen: 
eenvoudigheid, 
eenheid, 
oneindigheid, 
onveranderlijkheid, 
onmetelijkheid. 

C.  Derde  groep: 

die  betrekking  hebben   op   de  relatie,   waarin  het  origineel  staat  tot 
het  geschapene: 
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de  absolute  souver einiteit. 

Ile  Hoofddeel. 
Virtutes  per  synthesin. 

[Brakel:  verstand,  wil  en  macht.] 

A.  Eerste  groep: 

de  dianoëtische  (profetisch  ambt): 
lüyjsheid, 
alwetendheid. 

B.  Tweede  groep: 

de  ethische  (priesterlijk  ambt): 
heiligheid, 
rechtvaardigheid, 
liefde, 
ivaarachtigheid. 

C.  Derde  groep: 

de  dynamische  (koninklijk  ambt) : 
almacht. 


YL.   Virtutes   singulae. 

De  eeuwigheid  Grods. 

a.   Zij  wordt  in  het  Hebreeuwsch  uitgedrukt  door  D^lj;,  TT^},  1^  en  ook  een 

enkel  maal  door  1*^11, 

D^W  is  niets  anders  dan:  het  bedekte,  het  omsluierde,  hetgeen  verholen  en 
verborgen  is,  zich  in  een  mysterie  voor  ons  terugtrekt. 

nïJ  is  een  heel  ander  begrip,  namelijk  dat  van  binden,  ligare;  op  zedelijk 
gebied  overgebracht  het  begrip  van  het  constante;  niet  los  en  zonder  band, 
maar  iemand  met  karakter,  die  niet  gedurig  wisselt,  maar  zichzelf  gelijk 
blijft.  Als  dit  begrip  wordt  uitgebreid,  dan  komt  men  tot  het  eeuwige,  want 
het  karakter  van  het  eeuwige  is  juist  dit,  dat  het  geen  enkel  oogenblik  uit 
elkander  valt,  maar  altoos  constant,  gebonden  is. 

1>',  van  den  stam  mj7,  is  datgene,  wat  zich  uitstrekt,  zich  uitbreidt,  in  de 

verte  reikt.  Inzooverre  staat  het  juist  tegenover  D^^ij/,  want  dit  ziet  op  hetgeen 
van  de  lijn  bedekt  is. 
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1*7/1  komt  weer  meer  met  D'?!;^  overeen;  het  beteekent:  celare. 

De  Grieksche  naam  voor  eeuwig  is  alówiog.  Het  woord  is  herkomstig  van 
denzelfden  stam,  die  ook  bekend  is  uit  ccd,  steeds,  gedurig.  Die  stam  liad 
oorspronkelijk  eene  F,  dus  al  F  si,  alFwviog.  Het  begrip  alèv  ziet  dus  op  het 
duurzame,  aanhoudende,  bestendige.  De  vraag,  hoe  ons  woord  , eeuwig"  is 
afgeleid,  is  nog  niet  opgelost.  De  gangbare  meening  is  deze,  dat  het  samen- 
hangt met  „echt"  =  huwelijk,  Duitsch  Ehe,  grondstam  ek,  welke  stam  ook 
beteekent  duurzaam,  maar  in  den  zin  van  het  gebondene;  wat  soliede  is,  is 
blijvend.  Aurum  solidum  is  gesloten  goud.  Zoo  ook  staat  de  echt  tegenover 
den  lossen  omgang;  het  huwelijk  met  zijn  onoplosbaar  karakter  tegenover 
de  vrije  hefde. 

Alóiv  wordt  in  de  G-raeciteit  der  klassieken  het  eerst  gebezigd  voor  een 
menschenleven.  Cf.  Homerus:  rbv  Uns  ipvxv  ^£  '««ï  alóav;  dezen  begaf  de  adem 
en  het  leven.  Het  menschenleven,  hier  cclwv  genoemd,  is  voor  ons  een  onbekende 
en  onberekenbare  duur  van  tijd.  Van  daar  is  alwv  in  de  Graeciteit  overgegaan 
op  het  meer  algemeene  begrip  van  eene  ver  zich  uitstrekkende  periode,  en 
van  daar  weer  op  een  tijdsduur  van  honderd  jaar,  saeculum,  eeuw.  Het  Meuw- 
Testamentisch  begrip  van  althv  in  den  zin  van  xóffjiog  (Hebr.  1:2:  èitoiriasv  xohg 
alavceg.  Hij  heeft  do  werelden  geschapen)  is  in  de  klassieke  Graeciteit  onbekend 
en  laten  wij  voorloopig  rusten,  wijl  het  ons  hier  alleen  om  den  zin  en  de 
beteekenis  van  het  woord  als  zoodanig  te  doen  is. 

b.  Komen  wij  nu  tot  de  eeuwigheid  van  het  Goddelijke  wezen,  tot  de  virtus 
Dei,  die  wij  aeternitas  noemen,  dan  moeten  wij  eerst  de  plaatsen  in  de  Schrift 
opslaan,  waar  die  aeternitas  Dei  gevindiceerd  wordt.  Niet  alle  plaatsen  zijn 
noodig.  Voor  het  Oude  Testament  moge  een  viertal  volstaan. 

Gen.   21  :  33:   Hij   plantte  een  tamariskenboom  (^l?\\*,  in  de  Statenvertaling 

niet  al  te  juist  door  „bosch"  weergegeven,)  bij  Berseba,  en  hij  riep  aldaar  aan 

(2  alp)  den  Naam  des  Heeren,  en  dat  deed  hij  door  HliT  te  noemen  D^i>/  \\\ 

Dit  is  de  eerste  maal  in  de  Schrift,  dat  Jehova  onder  dien  naam  wordt  aan- 
geroepen.   Wij    moeten    de    eigenaardige    beduidenis    hiervan    wèl    verstaan. 

rhw  ^ii  is  epexegese  bij  n1n\  Hier  hebben  wij  dus  een  bewijs,  dat  men  den 
naam  „Ik  zal  zijn  die  Ik  zijn  zal"  reeds  begon  te  vatten,  al  was  hij  nog 
niet  essentieel  geopenbaard. 

Deut.  32  :  40  spreekt  de  Heere:  'T  D'12'C'hii  N*t;\>C  (dat  is  het  teeken  van  de 
eedzwering;   slechts  éene  hand  wordt  opgeheven);  en  Ik  zal  zeggen:  ""Div  'n 

D'?iy^,   Ik  leef  in   eeuwigheid.  Dat  "'H  is  hier  niet  het  verbum  HTl,  maar  een 
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adiectief,  dus  gelijk  mcu  een  koniii?  toei'oept:  o  koning,  leef  in  eeuwigheid. 
Zoo  roept  God  hier  Zichzelvcn  toe:  Vivat!  vive!  Clod  spreekt  dus  het  eeuwige 
van  Zichzelven  uit. 

Jes.    40  :  28:    Weet   gij    het   niet?  Hebt  gij  het  niet  gehoord,  dat  dSij;  \iSiV 

:;r  nSt  S]P'  »vS  |nxn  niïp  X-lia  nin;  Hier  wordt  van  God  niet  gezegd,  dat  Hij 
de  eeuwige  God  is,  maar  Hij  heet  de  God  der  eeuwigheid.  Men  kan  het  wel 
vertalen  door  „de  eeuwige  God",  maar  de  beteekenis  is  toch  anders.  Later  zal 
ons  blijken,  dat  deze  constructie  van  gewicht  is,  omdat  zij  wil  te  kennen  geven, 
dat  God  de  eeuwigheid  in  Zichzelf  bezit.  Bij  ons  wordt  de  eeuwigheid  van  buiten 

af  toegebracht,  en  dus  zou  a'pij/'  "'ü'JN*  onzin  wezen,  maar  de  eeuwigheid  is  de 
exsistentiewijze  van  God. 

Jes.  57  :  15:   iQü'  rilf^l  Ij;  pU'  is'rJl  Lil  TO  HO  '2  enz.   God   woont  in  het 

eeuwige.  Eene  tegenovergestelde  gedachte  dus  als  in  0*7117  ''Ti^S  ligt  opgesloten. 
Hier  is  de  eeuwigheid  eene  tent  rondom  God.  waarin  Hij  woont.  Daarom 
staat  hier  ook  1]J,  met  de  gedachte  van  het  zich  ver  uitstrekken.  Aan  Gods 
aanzijn  is  geen  perk  gesteld.  Hier  vloeien  tijd  en  plaats,  eeuwigheid  en  alom- 
tegenwoordigheid ineen.  Zelfs  is  bij  het  pU'  allereerst  aan  plaats  te  denken. 
Maar  alle  oude  vertalingen  hebben  toch  „eeuwig".  De  traditio  heeft  het  dus 
constant  temporeel  opgevat. 

Wij  gaan  nu  in  de  tweede  plaats  hot  gebruik  van  caóiv  in  de  Schrift  na. 

in  iiom.  16:26  lezen  wij:  . . . .  xar'  tnixay^v  rov  alaviov  Q-èov  v..rl.  Deze  uit- 
drukking komt  overigens  sleclits  zelden  voor  in  het  Nieuwe  Testament.  Dat 
komt,  omdat  dit  een  der  virtutes  is.  die  op  Gods  wezen  zien,  inaar  ons  niet 
met  God  in  rapport  stellen,  iets  waar  het  in  het  Nieuwe  Testament  doorgaans 
op  aankomt,  naar  het  karakter  der  nieuwe  bedeeling,  gelijk  dan  ook  namen 
als  Ttciri]Q  enz.  veel  veelvuldigor  voorkomen.  De  „virtutes  naturales  in  Deo", 
als  ik  ze  zoo  mag  noemen,  worden  in  het  Nieuwe  Testament  niet  zooveel 
genoemd.  Hier  is  dan  trouwens  ook  geen  sprake  van  een  rapport  van  God 
met  z'ijn  volk  in  engeren  zin,  maar  van  zijn  beschikking  tegenover  het  gansche 
menschelijk  geslacht,  cf.  het  Ttüwa  ra  'éd'vi]  van  ditzelfde  vers. 

1  Tim.  1  :  17  biedt  dezelfde  gedachte:  roi  8s  ^aaiUx  rCov  uuovo^v,  cccpO-ÜQtcoaoQÜrco 
uóvcp  9-fw,  Titii]  -A.T.l.  Deze  omschrijving  geeft  ook  de  virtus  aetei-nitatis  Dei  te 
kennen,  maar  meer  in  den  zin  van  Jes.  40,  dat  de  eeuwen  de  zijne  zijn,  dat 
Hij  ze  beheerscht,  dat  ze  van  Hem  uitgaan.  Daarom  staat  alxbvsg  ook  in  het 
meervoud. 

In  1  Tim.  6  :  16  wordt  het  weer  anders  omschreven:  ó  aóvog  'éxoiv  a&avaaiav 
x.r.l.    Vooral    in    dergelijke  plechtige  doxologieën  is  het  eene  vaste  gewoonte, 
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deze  virtiis  aeternit.itis  te  doen  uitkomen,  evenals  nu  nog  bijv.  in  the  Epis- 
copal  Gliurch:  „Glory  be  to  the  Father  and  the  8on  and  the  Holy  Ghost, 
world  without  end,  Amen."  Hier  is  de  vermelding  van  Gods  eeuwigheid  dan 
ook  geheel  op  hare  plaats.  De  doxologie  klimt  altoos  van  het  beperkt  mensche- 
lijke  op  tot  het  eeuwige.  Hier  wordt  God  de  ^lóvog  ^xav  a&avccciav  genoemd, 
niet  alsof  wij,  mènschen,  ook  niet  een  duurzaam  bestaan  zouden  hebben, 
maar  om  aan  te  toonen,  dat  de  dood  op  God  „geen  vat"  heeft,  dat  de  dood  het 
„zijn"  van  God  verstoren  noch  verbreken  kan.  Voor  het  rechte  inzicht  in  het 
begrip  van  het  eeuwige  levert  deze  plaats  eene  hoogst  aanmerkelijke  bijdrage. 
Vragen  wij  nu,  hoe  het  gebruik  van  a/wv  in  het  Nieuwe  Testament  gekomtn 
is  in  den  zin  van  „wereld",  dan  moeten  wij  rekening  houden  met  de  periode 
tusschen  het  Oude  en  Nieuwe  Testament.  In  het  Oude  Testament  namelijk 
vinden  wij  niet  de  periode  van  wat  wij  noemen  eene  eeuw.  De  Israëlieten 
spraken  altoos  van  eene  periode  van  duizend  jaren,  waar  wij  geen  afzonderlijk 
woord  voor  hebben.  Cf.  Ps.  90  :  4.  „Duizend  jaren"  doelt  dus  op  een  grooten 
tijd;  het  was  de  grootste  periode,  waar  de  Joden  meerekenden.  InhetEabbi- 
nisme  wordt  deze  tekst  vastgehouden  voor  de  bewering,  dat  de  zeven  schep- 
pingsdagen zevenduizend  jaren  zouden  geduurd  hebben.  De  Goddelijke  periode 
van  een  dag  zou  dan  gelijk  staan  met  de  menschelijke  periode  van  duizend 
jaren.    Daar   school    dus    de   diepe   zin   in  van  de  Goddelijke  en  menschelijke 

methode  om  te  rekenen.  Nu  is  &>W  van  lieverlee  in  het  Oude  Testament  gaan 
beteekenen  eene  periode,  die  men  niet  wel  berekenen  kon,  meer  niet,  elke 
tijdsperiode  indefinita,  onverschillig  of  die  kort  was  of  lang.  Men  gebruikte 
het  dus  niet  voor  een  menschenleeftijd,  want  die  werd  destijds  gerekend  op 
zeventig  a  tachtig  jaar.  Maar  wel  gebruikte  men  hit  voor  den  leeftijd  van 
een    bepaald    mensch,    omdat    die    niet   te    berekenen  w^as,  want  zij  moesten 

bidden:  „Maak  mij  bekend,  welke  de  mate  mijner  dagen  zij."  0*^1,17  werd.  juist 
door  die  algemeene  beteekcnis,  het  woord  om  eene  onafzienbare  periode  uit 
te  drukken,  beide  vooruit  en  terug,  in  de  toekomst  en  in  het  verleden.  Dit 
heeft  er  in  den  tijd  tusschen  de  ballingschap  en  het  optreden  van  Johannes 
den  Dooper  toe  geleid,  om  aan  dit  woord  eene  specifieke  beteekenis  te  verleenen 
en  het  gansche  zijn  in  twee  groote  perioden  te  gaan  splitsen. 

Toen  namelijk  de  verwachting  van  den  Messias  heel  het  nationale  levrn 
van  Israël  b<  gon  te  doordringen,  stelde  men  tegenover  elkander  het  leven 
van  deze  tegenwoordige  bedeeling  en  het  leven  zooals  het  wezen  zou  wanneer 
de  Messias  zou  gekomen  zijn.  Aan  die  (hibhele  periode  gaf  men  nu  in  zijne 
scholen  den  vasten  naam  van  ^n  D^^il/n  en  i\*2n  D^^lJ^n,  welke  laatste  natuuiMjk 
in  zou  gaan,  wanneer  de  Messias  zijn  rijk  kwatn  stichten. 
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Het  is  dit  gebruik,  dat  er  toe  geleid  heeft,  om  aan  cdó>.  de  beteekenis  van 
„wereld  te  leenen.  Immers,  deze  tegenstelling  van  de  periode  vóór  en  na  de 
komst  van  den  Messias  viel  nagenoeg  saam  met  de  tegenstelling  tusschen 
het  konmkrijk  der  wereld  en  het  koninkrijk  des  hemels.  Wat  nu  was,  was 
hot  rijk  der  wereld,  de  N3n  a^i;;  was  het  koninkrijk  der  hemelen.  Zoo 'werd 
ouro,  ó  c.ló.,  de  uitdrukking  voor  het  tegenwoordige  bestand  der  dingen  en 
kreeg  tengevolge  van  die  door  elkander  warring  der  begrippen  van  plaatsen 
tijd  (Cf.  bij  ons  „de  geest  dezer  wereld"  en  „de  geest  dezer  eeuw"),  ató.  de 
beteekenis  van  „wereld",  die  het  klassieke  Grieksch  niet  kent 

In  dezen  zin  wordt  het  woord  bijvoorbeeld  gebe/,igd  in  Hebr.  11  •  3-  ^/.r., 
voov,sv  .arn,ria^a.  roi„  aia>..,  ,>a-r,  ^.ov.  Dat  hier  geen  sprake  van  Ujd',  maar 

van  plaats   is,   toont   de   bijvoeging:    a',  rl>  M  ^^  cpa^vo^évo.v  vb  ^Xsnó^svov  ysyovhu, 

Het  iü^:tousvov  wijst  op  iets,  dat  met  ons  oog  waarneembaar  is. 

Hebr.  1:2:^,'  ov  (scil.  den  vló^)  ^al  ènolnasv  roi„  ahovag,  kan  ook  niet  op  den 
tijd  zien,  want  van  den  tijd  kan  men  geen  .In.oróuo,  zijn,  gelijk  de  Christus 
hier  genoemd  wordt.  Hij  is  erfgenaam  van  ra  né.r.,  hitgeen  blijkbaar  doelt 
op  de  stoffelijke  dingen,  die  grijpbaar  zijn.  Het  meervoud  a,'d>r.,  wordt  hier 
gemeenlijk  m  het  enkelvoud  vertaald.  Waarom,  zullen  wij  later  zien 

Gal.  1:4  staat  de  zaak  eenigszins  kwestieus:  iinco,  é^ar^ra,  f}^,a,  i.  rov  aia>rogro, 
êvearcoro,  norn.o,  .ara  rb  ^^r^ucc  roD  &,ov.  Men  ZOU  ook  kunnen  vertalen"  uit 
dc^ze  tegenwoordige  booze  eeuw".  Ofschoon,  „wereld"  is  toch  waarschijnlijker 
Het  karakter  van  novr^Qo^  kan  maar  moeilijk  aan  den  tijd  als  zoodanig  k]ev(>n 
wel  aan  de  geschapen  dingen.  Toch  is  hier  de  beteekenis  van  „wereld"  voor 
ccio^v  met,  gelijk  bij  de  beide  vorige  plaatsen,  uit  don  zin  af  te  leiden 

In  denzelfden  zin  vinden  wij  de  uitdrukking  avvrÜHcc  rov  aUovos  steeds  ver 
taald  door:  ,het  einde  der  tverekl".  Bijv.  Matth.  13:39  en  40,  welke  plaats 
met  doelt  op  de  komst  van  den  Christus  in  Bethlehems  kribbe,  maar  op  de 
parousie.  In  Matth.  28  :  20  wordt  dezelfde  uitdrukking  gebezigd 

Hiermee  is  de  overgang  van  het  woord  ./ó..  van  het  begrip  „periode"  tot 
liet  begrip  „wereld"  genoegzaam  toegelicht. 

Het  woord  „eeuwig"  wordt  in  do  Schrift  ook  gebezigd  voor  het  menschelijke 
leven    Als  er  dan  ook  in  Psalm  45  :  7  staat:  „Uw  troon,  o  God!  is  eeuwiglijk 
en  altoos     dan  mag  men  uit  dat  „ecuwig  en  altoos"  geen  bewijs  voor  Christus- 
Godheid  halen.  Diezelfde  uitdrukking  toch  wordtook  wel  van  een  menschgebezi-d 
[Men   ZIJ   toch    voorzichtig  met  zijne  citaten  uit  het  Oude  Testament'  Hier 
mag   men   natuurlijk  wel  uit  de  bijvoeging  .o  God!»  eene  conclusie  trekken 
voor  de  Godheid  van  Christus.  Maar  niet  uil  het  „eeuwig  en  altoos".  Toch  is 
dit  veelszuis  als  argument  gebezigd,  vooral  in  catechismus-predikatiën.  Daarom 
moest  ik  er  hier  op  wijzen. 
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In  1  Kon.  1  :  31  bijv.  komt  liathseba  van  David  ecne  vorstelijke  gunst 
verzoeken,  en  roept  hem  toe:  „De  koning  David  leve  in  eeuv^igheid."  Hier  is 

geen  sprake  van  den  Messias.  Bovendien,  Lh^i!^  heeft  niet  de  kracht  van  ons 
„eeuwig",  want  David  lag  op  zijn  sterfbed  en  Bathseba  kwam  juist  vragen, 
of  Salomo  zijn  opvolger  mocht  wezen.  Dit  is,  vooral  voor  kinderen  op  de 
catechisatie,  al  een  heel  duidelijk  voorbeeld,  dat  „eeuwig"  in  de  Schrift  vol- 
strekt niet  iets  uitsluitend  Goddelijks  is. 

In  Deut.  15  :  17  is  sprake  van  een  slaaf,  die  in  het  jubeljaar  zijn  dienst 
niet  wilde  verlaten.  „Zoo  zult  gij",  zegt  het  gebod,  „een  priem  nemen  en 
steken  in  zijn  oor  en  in  de  deur,  en  hij  zal  eemvigUjk  uw  dienstknecht  zijn." 
Wederom  niets  Messiaansch.  „Eeuwiglijk"  is  alleen :  zonder  eenige  bepaling 
van  tijd,  voor  een  onbepaalden  termijn. 

In  1  Sam.  27  :  12  wordt  het  woord  eveneens  gebruikt  voor  een  onbepaalden 
diensttijd.  Dat  was  juist  het  verschil  tusschen  een  daglooner  en  een  slaaf. 
Een  daglooner  diende  een  bepaalden  tijd  ;  bij  den  slaaf  werd  geen  termijn  gesteld. 

Psalm  21  :  5  slaat  zeer  zeker  op  den  Messias,  maar  toch  in  de  eerste  plaats 
op  David  zelf.  Altoos  ga  de  historische  uitlegging  bij  dergelijke  psalmen  aan 
de  typische  vooraf.  „Eeuwiglijk  en  altoos"  wordt  hier  dus  gebezigd  van  Davids 
aardsche  koningschap. 

Gen.  3  :  22  behoort  tot  de  meest  raadselachtige  uitspraken  der  Heilige 
Schriftuur.  Wat  er  mee  bedoeld  is,  en  of  er  een  physieke  kracht  in  dien 
boom    school   dan  wel   of  er  een  mystieke  werking  van  zou  uitgaan,  is  niet 

duideiyk  en  zal  ook  wel  duister  blijven.  Maar  in  elk  geval  is  ook  hier  üiW 
gebezigd  van  den  mensch.  Hij  mocht  niet  het  tijdperk  overschrijden,  dat  nu 
gesteld  was  voor  zijn  aardsche  aanzijn. 

'\h  dien  zin  wordt  het  woord  ook  gebezigd  van  het  verbond,  in  Gen.  9  :  l(ï. 
Ook  daar  is  blijkbaar  dit  de  meening:  zoolang  de  aarde  bestaat,  zal  ook  dat 
verbond  stand  houden. 

Op  God  den  Heere  toegepast,  wordt  dat  begrip  van  „eeuwig"  nader  aange- 
duid in  Psalm  90  :  2  en  Pealm  102  :  26—28.  de  loei  classici,  waar  het  begrip 
bij  God  geëxpliceerd  wordt. 

In  Psalm  90  :  2  vinden  wij  eene  juachtige  poging  om  tot  explicatie  te  komen : 

:Sn*  nnx  d^iV'Tj:  o'pii;!?!  Sprii  y^a  '^^^7^^\^  n^^  ann  dtü3   Dat  is  een  o  i-ijke 

uitdiukking:  iets  wat  zonder  begin  is,  wat  .-lan  de  C':qxv  aller  dingen  vooraf- 
gaat. Het  is  lietzelfde  begrip  als  in  Joh:  1:1  vv.:  In  den  beginne  nas  het 
Woord  enz. 

Spr.  8  :  22  vv.  is  eveneens  explicatief:  ,.De  Heere  bezat  Mij  in  het  beginsel 
zijns  wegs,  V('ior  zijne  werken,  van  toen  aan.  Ik  ben  van  eeuwigheid  af  gezalfd 
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geweest,  van  den  aanvang,  van  de  oudheden  der  aarde  aan.  Ik  was  geboren, 
als  de  afgronden  nog  niet  waren",  enz.  Ook  hier  moet  de  zeer  vage  uitdruk- 
king r»VD  dienen,  om  aan  te  toonen  dat  alle  begin  ontbreekt. 

Jesaja  41  :  4:  „Wie  heeft  dit  gewrocht  en  gedaan,  roepende  de  geslachten 
van  den  beginne?  Ik,  de  Heere,  die  de  eerste  ben,  en  met  de  laatste  ben  Ik 
dezelfde."  Hier  is  tevens  het  begrip  van  het  einde  bijgevoegd,  't  Zijn  altegader 
vage  uitdrukkingen,  prachtig  schilderend,  gelijk  de  Schrift  altoos  poëtisch 
teekent,  zoodat  wij  wel  niet  met  ons  begrip  vatten,  maar  toch  met  ons  besef 
gevoelen  kunnen,  wat  dat  „eeuwig"  zijn  van  God  beteekent. 

Job  36  :  26:  „God  is  groot,  en  wij  begrijpen  het  niet"  (niet:  wij  weten  het 
niet);  „er  is  ook  geene  onderzoeking  van  het  getal  zijner  jaren."  Wij  kunnen 
dat  niet  doorboren  (li^n-NS^.  Het  is,  alsof  wij  in  den  grond  gaan  boren;  er 
komt  geen  einde  aan. 

^Daniël  7:9:  „...en  de  Oude  van  dagen  zich  zette,  wiens  kleed"  enz. 
|W  p\nj;,  dat  is  de  gevorderde  in  dagen,  die  in  zijne  dagen  al  door  gaat,  een 
wiens  alle  dagen  zijn,  die  er  ooit  zijn  geweest. 

Jesaja  44  :  6:  „Ik  ben  de  eerste  en  Ik  ben  de  laatste  en  behalve  Mij  is  er 
geen  God."  Dat  is:  Ik  sta  aan  het  begin,  en  laat  den  tijd  nit  Mij  uitstroomen, 
en  Ik  sta  aan  het  eind,  en  ben  de  oceaan  waarin  al  do  tijd  weer  terugvloeit.' 
Maar  de  lijkste  explicatieve  descriptie  vinden  wij  toch  in  Psalm  102  :  26-28. 
Het  begrip  „eeuwig"  wordt  hier  gesymbolisee]-d.  Hier  wordt  niet  alleen 
gedoeld  op  het  begin  en  het  einde,  maar  ook  op  het  daar  tusschen  liegend 
slijtingsproces  der  dingen.  Alle  dingen  zullen  verouderd  worden  en  vergaan, 
maar  God  zal  staande  blijven.  Uwe  jaren,  o  God,  zullen  nooit  een  einde,  nooit 
volkomenheid  krijgen.  De  1J3  en  de  TdS  doorloopen  een  proces,  waardoor  ze 
vergaan,  maar  bij  den  Heere  is  geen  verandering.  Hij  blijft  iVm.  dat  is  hetzelfde 
begrip  als  van  mn\  Hij  blijft  die  Hij  is,  dezelfde. 

Apocal.  1  :  4  en  8  wordt  het  begrip  van  het  eeuwige  beide  temporeel  en 
naar  de  letter  (daargelaten,  of  er  zinspeling  is  in  de  «  en  de  «  op  '7a«)  uit 
elkander  gelegd.  God  is,  en  achter  Zich  heeft  Hij  een  eeuwig  verieden,  en 
vóór  Zich  heeft  Hij  eene  eeuwige  toekomst. 

Psalm  90  :  4,  coll.  2  Petr.  3  :  8  stelt  duizend  jaren,  waarmee  wij  tellen, 
gelijk  mot  éen  dag  van  de  heilige  week,  die  bij  God  geldt. 

Zietdaar,  wat  de  Heilige  Schrift  ons  explicatief  voor  het  begrip  van  het 
eeuwige  geeft.  Nog  éen  ding  moet  hieraan  toegevoegd.  Het  begrip  wordt 
namelijk  ook  als  adiecticf  gebezigd,  niet  van  God  of  den  mensch,  maar  van 
zaken.  Er  is  in  de  Heilige  Schrift  ook  sprake  van  eeuwig  leven,  eeuwig  water, 
een  eeuwige  kroon  etc.  Hoe  hebben  wij  ons  daarbij  het  begrip  voor  te  stellen? 
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[Vooral  bij  predikaties  dnige  mon  zorg,  dat  men  zelf  eene  heldere  voorstel- 
ling heeft,  anders  verloopt  men  in  nietszeggende  algemeenheden.] 

Het  eeuwige  leven  is  volstrekt  niet  een  leven  van  eeuwige  duurzaamheid; 
daar  heeft  het,,  op  zichzelf,  niets  mee  te  maken.  Neen,  maar  dat  is  zulk  een 
leven,  dat  betrekking  heeft  op  den  N3n  ^^W;  niet  het  leven  in  deze  bedeeling, 
maar  het  leven  zooals  het  dan  zijn  zal,  als  de  Christus  komt.  Zoo  ook  de 
eeuwige  erve,  de  eeuwige  kroon  enz. ;  altoos  datgene,  wat  thuishoort  in  de 
periode  vcm  het  koninkrijk  Gods.  Nu  heeft  dat  koninkrijk  evenwel  in  geeste- 
lijken zin  een  voorsprong  gedaan  bij  de  komst  van  den  Christus  in  Bethlehem. 
Ten  deele  begint  die  iV3n  U^W  reeds  met  het  optreden  van  Christus,  en  niet 
pas  met  de  parousie.  En  vandaar  nu  de  schijnbare  verwarring  in  het  Nieuwe  Tes- 
tament bij  de  benoeming  van  dien  N*3n  'shW,  als  taxétn  i)uÏQa  of  in  het  meer- 
voud. In  Hebr.  1  :  1  bijv.  wordt  het  voorgesteld,  alsof  die  kS*3n  D*^ii7  reeds  is 
ingegaan  met  de  komst  van  den  Zoon.  Zoo  wordt  ook  gezegd,  dat  het  konink- 
rijk Gods  reeds  nabij,  reeds  in  de  geloovigen  is,  namelijk  geestelijk,  terwijl 
het  eerst  later  uitwendig  waarneembaar  wezen  zal  in  zijne  öó^a.  We  hebben 
dus  eene  dubbele  reeks;  de  eene  doelt  rechtstreeks  op  de  parousie,  de  andere 
trekt    die    toekomst  ten   deele  leeds  in  deze  bedecling  in.  Maar  altoos  is  het 

begrip  van  „eeuwig"  dit:   het  hoort  thuis  in  den  N'3n  3^i>7_ 

En  natuurlijk,  uu  komt  daar  het  constante  en  duurzame  wol  bij.  Want  in 
(\cn    nin  D'^iy  is    alles    vergankelijk;    daar  is  van  toepassing:  „Als  een  kleed 

zal  't  al  vcrouden,"  Terwijl  in  den  N*3n  □'^ij/  alles  bestendig  is.  Maar  dat  is 
niet  de  primitieve,  doch  eene  afgeleide  bcti.'ckenis,  aan  het  karakter  van  den 
N3n  thw   ontleend. 

c.  Thans  komen  we  tot  de  dogmatologische  zijde  van  deze  virtus  aeternitatis. 
Wij  moeten  ons  nu  namelijk  de  vraag  stellen,  inhoeverre  wij  met  ons  men- 
schelijk  bewustzijn  in  de  gedachte  van  het  eeuwige  kunnen  ingaan.  Niet 
natuurlijk,  om  er  eene  definitie  van  te  geven.  Dat  kunnen  wij  bij  de  myste- 
riën nooit.  Maar  wel,  om  de  idee  van  het  eeuwige  niet  als  eene  x  voor  ons 
te  hebben. 

En  dan  wil  ik  er  allereerst  op  wijzen,  dat  de  voorstelling,  van  ethische  zijde 
wel  gegeven,  als  zou  men  niet  mogen  zeggen,  dat  het  eeuwige  iets  is  zond»  r 
begin  en  einde,  moet  tegengestaan  worden.  En  wel  hierom,  omdat  ze  tegen 
de  Schrift  ingaat.  Uit  de  onderscheidene  uitspraken  der  Heilige  Schrift  is  ons 
duidelijk  gebleken,  dat  door  beel  len  het  begrip  van  het  eeuwige  op  poëtische 
wiize   omschreven    wordt,    maar   altoos   op    zulk   eene   wijze,   dat  er  telkens 
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rekening-  te  houden  is  met  een  i^'C"}  en  met  een  nï]^.  Om  het  denkbeeld  in 
zijn  vollen  rijkdom  voor  te  stellen,  wijst  de  Schrift  op  het  „Eer  nog  de  aan- 
vangen er  waren",  iv  aQxv,  ^"IV)^;  zoodat  het  eeuwige  met  een  initium  en 
met  een  finis  niet  afgedaan  is.  Wij  moeten  ons  door  de  Vermittlungstheologie 
niet  laten  verleiden,  om  hetgeen  vóór  dat  initium  en  achter  het  finis  ligt  te 
laten  glippen. 

In  de  tweede  plaats  moet  het  begrip  van  het  eeuwige  ons  daardoor  nader 
komen,  dat  wij  God  den  Heere  uit  de  Schrift  leercn  kennen  als  niet  in  den 
loop  der  dingen  bevangen.  Hij  poneert  der  dingen  principium  en  finis.  Hierin 
hebben  de  ethischen  gelijk,  dat  het  begrip  van  het  eeuwige  niet  is  uitgeput  in 
het  begin-  en  eindelooze.  Het  perk,  aan  ons.  menschen,  gesteld  in  begin  en 
einde,  kan  noch  mag  echter  voor  God  worden  toegelaten,  omdat  Hij  zelf  het 
h,  die  iTUn  en  nïj^,  ccq-//]  en  rüog,  initium  en  finis  stelt.  Het  zijn  geen  machten, 
die  Hem  insluiten,  maar  juist  omgekeerd  instrumenten,  die  Hij  in  het  leven 
roept,  en  die  dus  staan  onder  zijne  majesteit  en  macht. 

En  in  de  derde  plaats  hebben  wij  er  mee  te  rekenen,  dat  het  begrip  van 
XQÓvog  voor  ons  niet  alleen  het  begin  en  het  einde  omvat,  maar  ook  de  suc- 
cessie van  momenten,  die  deze  twee  verbindt.  Het  begin  en  het  einde  zijn 
niets  dan  twee  incisies,  Ie  point  de  départ  en  Ie  point  d'arrivée.  Maar  het 
wezen  van  den  tijd  ligt  in  hetgeen  die  twee  verbindt,  in  die  opeenvolging  van 
tijden  en  oogenblikken,  die  éen  machtigen  stroom,  den  stroom  des  tijds,  vor- 
men. Een  *J\\*1  van  eene  rivier  is  in  het  Hebreeuwsch  niet  het  punt,  waar 
een  stroom  aanvangt,  maar  het  is  de  bron,  die  in  dat  punt  van  aanvang  ligt 
en  waaruit  heel  die  machtige  stroom  voortvloeit.  Dat  „begin"  vangt  de  wateren 
op,  die  van  den  berg  afstroomen,  en  tenzij  er  een  bijstroom  bijkomt,  vloeit 
aan  den  stroom  geen  ander  water  meer  toe,  tot  aan  zijne  uitmonding  in  den 
oceaan  toe.  Datzelfde  w*N1  nu  wordt  hier  ook  gebezigd.  Daarom  ligt  er  in  iTUh 
oneindig  veel  meer  dan  in  ons  „begin"  en  „aanvang".  Ziet  het  maar  aan  U'N'I 
bij  den  mensch.  Dat  is  niet  maar  een  stuk  van  zijn  lichaam,  maar  het  stuk, 
het  stuk  dat  alle  andere  (lé^n  moeten  dienen.  Zoo  is  ook  Christus  bij  zijne 
kerk  het  Hoofd,  waaruit  alle  leven  uitstroomt.  Diezelfde  gedachte  houde  men 
in  het  oog,  om  de  volle,  rijke  beteekenis  van  i'T'w'"!  te  vatten. 

Er  is  nog  een  tweede  woord  voor  „begin"  in  het  Hebreeuwsch,  r]^r\r\,  afge- 
leid van  ^^Jl  in  den  zin  van  doorboren.  Maar  dat  wordt  alleen  gebezigd  van 
het  optrekken  tot  den  strijd,  nooit  als  er  sprake  is  van  het  begin  der  schep- 
ping. Xooit  hebben  wij  daarbij  te  doen  met  een  nudura  initium,  maar  altoos 
met  een  U*N"1,  iTCn,  een  hoofd,  eene  bron,  eeio  fontein,  waar  alles  uit  voort- 
vloeit.   Gelijk  in  de  aesthetiek  de  rechte  lijn  .symbolisch  voorstelt  de  uit  éen 
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punt  lütstroomende  en  naar  een  bepaald  doel  toestroomende  kracht,  zoo  ook 
is  de  Öehriftuurlijke  gedachte  deze.  dat  er  in  den  beginne,  iTUna,  een  punt  is, 
bezwangerd  met  al  de  volheid  des  tijds.  Als  er  dus  gezegd  wordt,  dat  God  is 
de  i1*u*''1,  dan  is  hiermee  uitgedrukt,  dat  God  de  Hccro  in  het  begin,  in  de  ccQx^h 

de  bezwangerde  punt  van  zijn  Goddelijken  raad  en  aanbiddelijk  welbehagen 
liet  inscliuiven,  met  achter  die  punt  de  volheid,  die  zich  in  den  tijd  zou  uit- 
persen. En  die  volheid  wordt  niet  aan  zichzelf  overgelaten,  maar  beheerscht 
door  de  souvereine  oppermacht  en  wijsheid  van  Hem,  die  haar  last  gaf  om 
naar  zijn  wil  zich  voort  te  bewegen,  volgens  een  door  Hem  bepaalden  loop, 
naar  een  door  Hem  gesteld  réXog. 

Die  stroom  nu,  die  zich  van  de  jTü*"1  naar  de  nïf^  voortbeweegt,  is  niet 
gelijk  aan  een  stroom  van  water  met  eene  aaneengeschakelde,  eindeloos  voort- 
vloeiende massa.  In  den  stroom  der  momenten  is  rythmus,  is  muziek.  Het  is 
geen  Einerlei.  maar  er  grijpt  incisie  plaats,  zoodat  de  tijdstroom  op  ons  den 
indruk  maakt  van  uit  op  elkander  volgende,  saamgostelde  declen  te  bestaan. 
Die  rythmische  successie  nu  heeft  God  de  Heere  voor  ons  menschelijk  bewust- 
zijn on  in  de  realiteit  van  ons  leven  ingezet  door  het  begrip  van  de  mutatie. 
Waar  geen  mutatie  is,  ontvangen  wij  ook  geen  indruk  van  een  voortgaanden 
tijd.  Denken  wij  ons  iemand  in  de  8aliara,  geheel  geïsoleerd.  --  voor  zulk  een 
mensch  gaat  van  lieverlee  scliier  alle  begrip  van  tijd  weg.  Hoc  rijker  ons 
leven  is  aan  mutatie,  des  te  sterker  en  machtiger  werkt  het  begrip  van  tijd 
binnen  in  ons.  Daarom  heeft  God  in  den  beginne  door  de  schepping  van  licht 
en  duisternis  in  ons  leven  de  hoofdmutatic  geworpen,  die  heel  ons  leven 
beheerscht.  Juist  in  de  afwisseling  dier  beide  ligt  de  grootste  waardij.  .Juist 
daarom  heeft  men  nu  ook  op  onze  kusten  geen  constant  licht  meer,  want  de 
ervaring  heeft  geleerd,  dat  zulks  den  schepeling  weinig  helpt,  wijl  de  regens 
en  de  opstuivende  golven  verliindcreu  liet  waar  te  nemen.  Maar  men  maakt 
het  licht  draaiend,  en  wel  met  eene  gedeeltelijk  donkere,  gedeeltelijk  lichte 
schijf;  dan  is  de  mogelijkheid  om  het  waar  te  nemen  oneindig  veel  grooter 
geworden.  Welnu,  zoo  ook  heeft  God  de  Heere  in  het  begin  zijner  scheppini'. 
nog  eer  de  verhoudingen  van  zon,  maan  en  starren  gezien  werden,  de  mutatie 
van  licht  in  dui-sternis  geschapen.  Vandaar,  dat  wij  reeds  voor  den  vierden 
dag  van  „avond"  en  „morgen"  lezen.  Op  dien  dag  is  de  mutatie  nog  veel 
voelbaarder,  veel  meer  sprekend,  wijl  meer  geïnciseei-d  gemaakt,  doordat  God 
toen  in  zon,  maan  en  starren  do  middelen  gaf,  om  de  wisseling  tusschcn  licht 
en  duisternis  rijk  en  overvloedig  te  maken.  In  Gen.  1  :  14  en  15  wordt  dan 
ook  het  doel  van  die  constell^'ie  aangegeven,  nl.  om  de  mutatie  der  dingm 
voor  het  leven  der  wereld  voelbaar  te  maken.  Zelfs  komt  dat  in  .Terem.  88:20 
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en  21a  zoo  sterk  uit,  dat  de  beteekenis  er  van  voor  deze  wereld  niet  hierin 
ligt,  dat  het  natuurwetten,  maar  hierin,  dat  het  ordinantiën  zijn,  die  God  er 
voor  gesteld,  en  wel  zoo,  dat  Hij  in  die  dispositie  een  verbond  met  deze  aarde 
heeft  aangegaan.  Evenzoo  in  vers  25  en  26«..  Er  is  niet  alleen  dus  een  ver- 
bond tusschen  God  en  de  zon  etc,  maar  ook  een  verbond  van  God  met  de 
aarde  ten  opzichte  van  de  zon  etc.  Alles  is  dus  anthropocentrisch.  Het  ziet 
al  op  den  mensch,  om  op  hem  de  rythmische  werking  te  brengen  als  afspie- 
geling van  het  rythmische  leven,  dat  in  God  zelf  is.  Ook  dit  laatste.  Imraers, 
in  Gen.  2  :  2  wordt  de  Sabbath  niet  voorgesteld  als  ontleend  aan  het  leven  der 
aarde  en  nu  bij  wijze  van  vergelijking  op  God  overgebracht,  maar  omgekeerd, 
de  Sabbath,  die  de  zevende  dag  der  ruste  is  na  de  zes  dagen  van  actie,  komt 
uit  God,  en  omdat  alles  zoo  in  God  is,  wordt  het  aldus  ingeprent  in  het  leven 
dezer  aarde.  De  tijden,  die  in  Jerem.  33  genoemd  worden,  zijn  niet  van  den 
mensch,  want  die  was  er  op  den  vierden  dag  nog  niet  eens,  maar  uit  God, 
die  een  iT")3  maakte  met  het  geschapene  voor  die  bepaalde  tijden.  Allerwege 
is  dus  dit  de  voorstelling  van  de  Heilige  Schrift,  dat  die  rythmus  in  het  God- 
delijke wezen  en  leven  als  zoodanig  is,  en  van  daar  uit  in  ons  leven  wordt 
afgestempeld. 

[In  Gen.  l  is  er  sprake  van  tweeërlei  dagen:  1".  van  de  dagen  die  wij  ken- 
nen: DV  en  n'^'"S;  2".  van  de  daaraan  voorafgaande  dagen,  die  door  3")>'  en 
npS  worden  aangegeven.] 

Het  eeuwige  in  God  is  dus  niet  te  verstaan  als  eenvoudig  eene  negatie  van 
tijd,  h'^t  is  niet  een  tijdloos  bestaan,  maar  integendeel  is  het  hoofdkenmerk 
van  den  tijd,  de  lythmus.  niet  buiten,  maar  juist  in  God  gelegen.  De  successie 
der  momenten,  het  tikken  van  de  klok,  dat  het  wezen  van  den  tijd  uitmaakt, 
is,  naar  zijn  inhoud  genomen,  door  God  geponeerd.  Hij,  de  Schepper,  beeldt 
dien  rythmus  af  in  zijn  creatuur,  culmineerend  in  den  mensch.  Anders  zou  er 
immers  voor  dien  mensch  als  Al)bild  geene  aansluiting  wezen  aan  het  Urbild. 

Van  niet  minder  gewicht  is  hetgeen  we  thans  nog  opmerken  moeten.  Men 
stelt  het  soms  zoo  voor,  alsof  de  tijd  ware  de  optelsom  van  oogpnblik  bij 
oogenblik.  Maar  in  den  tijd  ligt  veel  meer,  namelijk  ook  het  begrip  van  coïn- 
'•identie.  .Juist  daardoor  is  die  tijd  als  zoodanig  een  eigen  bestel  in  zich  dra- 
gend en  oefent  hij  eene  overwegende  macht  in  liet  leven  uit.  De  stroom  van 
den  tijd  gaat  scliijnbaar  buiten  ons  door  in  de  klok.  Maar  feitelijk  gaat  hij 
niet  door  in  de  klok,  maar  in  ons  eigen  hart,  persoon  en  leven.  Die  successie 
der  oogenblikken  grijpt  zeer  zeker  ook  plaats  in  het  rijk  van  planten  en  dieren, 
maar  tot  machtsontwikkeling  komt  zij  toch  eerst  in  den  mensch.  En  diezelfde 
tijd  laat  den  stroom  gaan  door  het  leven  en  het  hart  van  allen,  van  de  volken 
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en  de  natiën.  Uit  die  doorstrooming  ontstaat  de  zoogenaamde  coïncidentie.  Als 
twee  tijdstroomen,  van  onderscheiden  kant  komend,  zich  op  een  bepaald  punt 
in  elkander  storten,  dan  wordt  de  macht  geboren,  waardoor  de  tijd  zulk  een 
invloed  op  het  leven  uitoefent.  Wie  nu  maar  de  zeggenschap  heeft  over  het 
ontmoeten  van  die  verschillende  momenten,  en  dus  over  de  daaruit  volgende 
coïncidenties,  die  beheerscht  heel  het  leven.  En  dat  is  God.  Zoo  is  het  dus  God, 
die  dien  tijd  van  oogenblik  tot  oogenblik,  met  al  zijne  momenten,  in  zijne 
macht  houdt  en  van  meet  af  zóo  leidt,  dat  hij  niets  is  dan  eene  evolutie  van 
den  raad  en  wil  van  God,  niet  maar  een  werk  door  God  gecorrigeerd,  neen, 
maar  een  diagrammatische  afteekening  van  Gods  wil  in  de  momenten.  Want 
juist  daarin  ligt  de  heerschappij  van  Gods  voorzienigheid. 

Hebben  wij,  menschen,  nu  niets  hoogers,  waardoor  wij  het  begrip  van  het 
eeuwige  eenigermate  vatten  kunnen  ?  Ja,  er  is  nog  meer,  waardoor  het  begrip 
van  tijd  met  het  begrip  van  het  eeuwige  in  verband  treedt.  God  gaf  namelijk 
aan  ons,  menschen  eene  avvxr]Qt]Gig,  nu  in  algemeenen  zin  genomen,  de  gave 
van  in  depOt  te  kunnen  opleggen  in  ons  hoofd  beelden  uit  het  verleden  en 
tevens  het  vermogen  om  de  primitieve  beseffen,  waarmee  wij  geboren  zijn, 
vast  te  ho  iden.  En  ten  tweede  heeft  God  gemaakt,  dat  wij  van  die  memorie 
niet  te  veel  last  hebben,  want  kwam  alles  tegelijk  op  ons  aan,  dan  was  er 
geen  menschelijk  leven  mogelijk.  Onze  6vvri]QrtGig  is  nu  geene  speeldoos,  die 
altijd  speelt,  maar  wij  hebben  om  zoo  te  zeggen  een  sleutel  op  de  kast.  Maar 
toch  is  het  tegelijk  of  God  de  Heere  in  dat  geheugen  zelf  ook  eene  hand 
gehouden  heeft,  zoodat  Hij  plotseling  een  beeld  voor  ons  geheugen  vermag 
terug  te  brengen,  hetzij  direct,  hetzij  ook  indiicct  bij  machtige  evenementen 
in  ons  leven.  Bovendien  is  er  in  die  cvvzi'iQijaig  nog  eene  tweede  macht 
gegeven,  namelijk  het  spreken  of  opmerken  van  de  conscientie.  Deze  actus 
conscientiae  werkt  ook  uit  de  herinnering  aan  onze  daden,  maar  gaat  veel 
verder  dan  de  bloote  memorie.  Wat  via  memoriae  tot  ons  komt,  ligt  voor  ons 
bewustzijn  als  zoodanig  in  het  verleden;  dat  komt  altoos  uit  de  verte;  daar 
voelen  wij  den  afstand  van  den  tijd.  Hier  ligt  dus  iets  van  het  eeuwige  in 
ons,  dat  wij  den  stroom  achter  ons  vast  kunnen  houden,  dat  wij  niet  in  den 
tijd  van  het  oogenblik  opgaan,  maar  het  verleden  weer  in  het  leven  kunnen 
roepen.  In  den  actus  conscientiae  grijpt  hetzelfde  op  andere  wijze  plaats.  De 
aanklacht  onzer  conscientie,  ook  al  geldt  ze  zonden  en  misdaden,  die  vóór 
jaren  en  nogmaals  jaren  bedreven  werden,  stelt  ze  altoos  onmiddellijk  bij  ons, 
voor  ons  bewustzijn,  in  eeuwige  praesentie.  Eer  zij  aan  ons  bewustzijn  toe- 
komen, is  het  tijdelijke  er  af  gehaald.  Ook  in  dien  actus  conscientiae  ervaait 
dus  de  mensch  in  zijn  eigen  wezen  eene  werking  als  buiten  den  tijd,  eene 
werking  van  het  eeuwige,  door  God  den  Heere  in  hem  gewrocht. 


2yy 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Nog  nioerdero  ervaringen  in  ons  racnschelijk  leven  kunnen  ons  in  dit  opzicht 
den  weg  wijzen.  Zoo  liet  begrip  van  „vervelend",  en  omgekeerd  die  oogen- 
blikken  van  hooge  spanning,  dat  men  zegt:  „De  tijd  is  omgevlogen."  De  tijd 
blijkt  ons  niet  altijd  op  gelijke  wijze  aan  te  doen.  In  onze  jonge  jaren  zijn 
wij  doorgaans  gespeend  aan  slapelooze  nachten.  Maar  wie  dat  lijden  kent,  die 
weet  wat  tijd  is  en  hoe  lang  hij  duurt.  Een  boerenknecht  of  een  kind  daaren- 
tegen, die  dienzelfden  avond  zich  neerleggen,  weten  den  volgenden  morgen 
van  geen  tijd.  die  voorbijging.  Als  zij  niet  droomden,  weten  zij  niets  van  den 
nacht;  voor  hen  is  het,  alsof  de  tijd  gedurende  hun  slaap  heeft  stilgestaan. 
Zoo  zijn  er  weer  omgekeerd  oogenblikken,  dat  de  minuten  eeuwen  leken,  bij 
hoogernstige  voorvallen  in  het  leven,  als  schipbreuk,  brand  enz.  Een  gevangene 
in  zijn  cel  verliest  van  den  tijd  ten  leste  alle  notie.  En  bij  dit  alles  rijst  de 
vraag,  of  het  ons  niet  op  den  weg  helpt,  om  het  begrip  van  het  eeuwige  in 
te  denken. 

Letten  wij  bij  de  beantwoording  dezer  vraag  vooral  hierop,  dat  het  karakter 
van  het  tijdlooze  tweeerlei  is :  bij  verveling  en  bij  hooge  spanning,  bij  gemis 
aan  affecten  dus  en  door  te  snelle  opeenvolging  van  te  vele  en  te  diepe 
affecten.  Wat  ligt  nu  nader  aan  het  begrip  van  het  eeuwige,  de  tijdloosheid 
uit  de  veelheid  of  die  uit  het  gemis  aan  affecten?  En  aanstonds  gevoelen  we, 
dat  geantwoord  moet:  het  eerste.  Wij  moeten  niet  hebben  de  stemming  van 
den  man  in  zijne  cel,  maar  die  van  den  feestvierenden  of  studeerenden,  d.  i. 
van  den  in  hooge  spanning  verkeerenden  man. 

Tijd  en  eeuwigheid  vormen  dus  mot  elkander  geene  absolute  tegenstelling, 
maar  met  eene  zekere  tegenstelling  bestaat  er  ook  een  zeker  rapport  tusschen 
beide.  De  psychologische  verklaring  nu  dier  verschijnselen  gaat  terug  tot  het 
rythmische.  Tusschen  het  begin  en.  het  einde  van  den  tijdstroom  heeft  men 
de  afwisselende  momenten,  die  den  duur  van  den  tijd  in  ons  bewustzijn 
inbrengen.  Is  er  geen  afwisseling,  dan  gaat  het  besef  van  den  tijd  in  het 
bewustzijn  teloor;  is  er  te  veel  en  te  snelle  afwisseling,  dan  worden  de 
momenten  niet  waargenomen.  Het  is  er  mee  als  met  ons  gezicht.  Als  wij 
voor  het  raam  zitten  en  er  gaat  eens  om  het  uur  een  mensch  voorbij,  dat 
leidt  niet  af.  Maar  ook  leidt  het  niet  af,  als  er  dag  in  dag  uit  altoos  een 
regiment  soldaten  voorbijmarcheert.  Wat  noopt  tot  uitkijken  en  de  eentonig- 
heid breekt,  is  het  gemiddelde,  waarop  onze  waarneming  zich  richten  kan. 

Daar  komt  nog  iets  bij.  Wij  kunnen  op  tweeërlei  wijze  momenten  doorleven, 
namelijk  actief  en  passief.  Alles  wat  we  passief  doorleven  duurt  lang,  het 
actief  doorleefde  is  in  een  ommezientje  voorbij.  Op  een  feest  heerscht  als  het 
ware  de  rythmus  van  het  eigen  gemoed,  omdat  men  snel  allerlei  momenten 
doorleeft,   die  door  de  gewaarwordingen   van  binnen  opkomen  en  beheerscht 
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worden.  Verveling  is,  dat  het  eigen  bewustzijn  in  rust  verkeert,  passief  is,  en 
als  het  ware  wacht  op  momenten,  die  de  eentonigheid  breken.  Iemand,  die 
ijverig  studeert,  vindt  het  akelig,  dat  er  op  de  deur  geklopt  wordt,  maar  een 
eenzaam  juffertje  op  de  Keizersgracht,  die  niets  uitvoert,  vindt  het  heel  plezierig. 

Ook  in  den  tijd  is  er  zonde.  En  juist  door  de  zonde  is  de  tijd  voor  ons  eene 
alles  beheerschende  macht,  eene  plaag,  een  tyran  geworden.  Op  zichzelf  is  er 
in  het  rythmisch  achter  elkander  doorleven  van  gewaarwordingen  niets  dat 
drukt,  niets  dwingends,  mits  —  en  hier  komt  het  op  aan  —  die  rythmus 
niet  van  buiten  af  met  zekeren  dwang  ons  aandoet  on  geweld  op  ons  uitoefent, 
maar  van  binnen  uit  opkomt,  en  de  momenten  van  buiten  af  met  dien  rythmus 
van  binnen  overeenkomen.  Ten  opzichte  van  den  tijd  is  een  dag,  dat  de 
innerlijke  rythmus  van  binnen  en  de  uiterlijke  momenten  van  buiten  met 
elkander  overeenkomen,  aesthetisch  schoon.  Komen  er,  als  men  in  rouwe 
neergezeten  is,  bijvoorbeeld  schatters,  met  wie  dus  het  hart  niet  correspondeert, 
dan  is  er  disharmonie.  Een  Sabbath  uiterlijk  te  vieren  zonder  den  innerlijken 
rythmus  van  den  Sabbath  in  het  hart,  is  een  kruis.  Het  hangt  al  aan  de 
vraag,  of  de  rythmus  van  binnen  met  dien  van  buiten  in  harmonie  is. 

In  het  paradijs  nu  was  or  bij  het  ongestoorde  zieleleven  en  het  ongestoorde 
paradijsleven  inneiiijk  en  uitrrlijk  een  rythmus,  die  in  volkomen  harmonie 
met  elkander  overeenstemden.  Dies  was  er  geen  drukking  van  den  tijd.  Niet, 
dat  de  tijd  in  het  paradijs  wfggeschrapt  weiil.  maar  hij  werd  op  harmonische 
wijze  ingevoegd  in  het  kader  van  's  menschen  innerlijk  en  uiterlijk  leven. 
Die  toestand  komt  het  naast  aan  het  eeuwige. 

Met  de  zonde  is  echter  dat  innerlijke  leven  verstoord  en  kwam  er  een  vloek 
over  het  aardrijk.  Daardoor  is  de  correspondentie  niet  zuiver  meer  en  wordt 
er  eene  worsteling  geboren.  In  dien  strijd  krijgt  de  tijd  ons  te  pakken  en 
wordt  hij  een  tyran  in  het  leven.  Ook  ten  opzichte  van  den  tijd  moet  het 
daarom  het  streven  van  Gods  kind  zijn,  om  den  innerlijken  rythmus  van  zijn 
leven  weer  te  laten  bepalen  door  de  ordinantiën  Gods  en  het  uiterlijke  leven 
zooveel  mogelijk  vrij  te  houden  van  de  stoornis.  Dit  zijn  dan  ook  de  rijkste 
en  gelukkigste  menschen,  die  hun  innerlijk  leven  onder  Gods  ordinantiën 
zetten  en  1)ij  passief  verkeer  onder  de  momenten  door  de  innerlijke  activiteit 
van  hun  geest  zich  daarboven  weten  te  verheffen.  Dat  is  de  harmonie  ten 
opzichte  van  de  categorie  van  den  tijd! 

Besluiten  wij  nu  van  dit  alles  op  het  eeuwige,  dan  kunnen  wij  ons  ons 
eeuwig  aanzijn  op  de  nieuwe  aarde  en  in  den  nieuwen  hemel  het  best  zóo 
voorstellen,  dat  er  ook  dan  wel  opeenvolging  is  van  momenten,  anders  zijn 
wij  geen  creatuurlijke  wezens,  maar  de  rythmus  van  ons  innerlijk  en  van  ons 
uiterlijk  leven   zullen   dan   volkomen   aan   de  wet  van  God  beantwoorden  en 
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dus  op  elkander  passen.  Zoo  eerst  ontstaat  liet  gevoel  van  volkomen  geluk- 
zaligheid en  vrede,  en  is  de  macht  van  den  xQÓ^^s  weg.  In  den  hemel  is,  om 
het  zoo  uit  te  drukken,  eene  klok  ondenkbaar,  want  die  is  alleen  daar  noodig, 
waar  de  innerlijke  harmonie  verbroken  is. 

In  dien  zin  is  Openb.  10  :  6  te  verstaan :  on  xQÓvog  ovKtTi  tarai.  Die  plaats  is 
veel  misbruikt,  alsof  tijd  en  eeuwigheid  twee  absolute  begrippen  waren,  die 
hier  tegenover  elkander  stonden,  en  de  eeuwigheid  daarbij  een  negatief  en 
privatief  begrip  ware.  Cap.  11  :  11  etc.  leert  ons  anders.  Ook  nadat  de  zQ^^'^s 
er  niet  meer  is,  gebeuren  er  toch  nog  allerlei  dingen,  die  successu  temporis 
op  elkander  volgen.  De  woorden  xqóvos  oi-dn  ÏGxai  zijn  daarom  te  verslaan 
van  dat  tijdsverloop,  dat  moest  atloopen  om  den  raad  Gods  van  zijn  begin 
tot  zijn  einde  te  brengen  in  de  realiteit.  Gods  raad  begon  bij  de  schepping 
volvoerd  te  woorden;  hier  is  hij  voltooid.  Dat  het  „alles  geschied  is",  beduidt 
dan  ook  niet,  dat  er  nu  niets  meer  is  of  komt,  maar  dat  Gods  raad  vooi-  dit 
verloop  der  dingen  is  uitgeput,  en  dat  de  verhouding  van  het  creatuurlijke 
leven,  die  onder  de  macht  van  den  tijd  gedrukt  was.  een  einde  heeft  genomen. 
Voortaan  volgt  er  niet  meer  eene  rekening  bij  minuten  en  jaren,  maar  leelt 
men  van  al&vsg  tot  cxl&vsg.  Cf.  cap.  11  :  15. 

In  verband  hiermede  zegt  ons  2  Cor.  4  :  18:  xu  yuQ  ^Isnóuivo:  7tQÓoy.cnQCi,  ru 
8s  \Li]  ^IsTtó^Bva  aiiavtcc.  De  zichtbare  dingen  dragen  het  karakter  van  TtQÓa-natQa, 
de  onzichtbare  zijn  eeuwig.  In  de  eerste  zit  de  uitwendige,  in  de  laatste  de 
innerlijke  rythmus.  Werkt  de  innerlijke  lythmus  zuiver,  dan  gaan  wij  reeds 
op  aarde  de  ^wtj  aiwviog  in  ons  voelen.  TlQÓGKcaQCi  duidt  aan,  dat  ze  voor  een 
bepaalden  tijd  zijn  en  dan  afloopen.  In  het  rijk  der  heerlijkheid  zijn  ook  de 
uiterlijke  dingen  cclwvta,  in  harmonie  met  den  rythmus  van  het  innerlijk  leven. 

d.  Ten  slotte  letten  wij  nog  op  enkele  uitdrukkingen  der  Heilige  Schrift, 
waarin  „eeuwig"  gebezigd  wordt,  omdat  het  daarbij  volstrekt  niet  altoos 
hetzelfde  uitdrukt. 

Psalm  24  :  7  en  9  is  er  sprake  van  „eeuwige  deuren".  Dat  zijn  deuren,  die 
altoos  dicht  blijven,  die  altoos  deuren,  dat  is  eene  afsluiting,  zijn.  Een  gevangene 
zit  achter  eeuwige  deuren.  Een  brandkast  heeft  eene  eeuwige  deur.  „Eeuwig" 
duidt  hier  niet  aan:  altoos,  want  er  wordt  juist  gezegd,  dat  ze  „omlioog 
rijzen"  moeten.  Maar  het  is  de  tegenstelling  met  eene  deur,  die  telkens  open- 
gaat. De  uitdrukking  geeft  een  meer  klemmend  karakter  aan  van  den  dienst 
eener  deur. 

Psalm  81  :  16:  .,Hunlieder  tijd  zou  eeuwig  geweest  zijn",  is  eene  zeer 
saillante  uitspraak,  omdat  „eeuwig"  hier  van  den  tijd  zelf  gebezigd  wordt. 

Matth.  25:46  is  sprake  van  „eeuwige  pijn".  Dat  geeft  niet  te  kennen: 
altoosdurend.  Maar  het  is  dezelfde  beteekenis  als  in  Jes.  33  :  14;  60  :  19  en  20, 
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waar  God  een  eeuwige  gloed,  een  eeuwig  licht,  genoemd  wordt.  Met  dien 
eeuwigen  gloed  wordt  niet  de  hel  aangeduid,  maar  de  majesteit  des  Heeren. 
,Altoosdurend"  is  wel  gevolg,  maar  dan  ook  slechts  gevolg  hiervan,  dat  die 
gloed  en  dat  licht  zulk  eene  energie  in  zich  hebben,  dat  zij  aanblijven.  In 
„eeuwig"  zit  hier  het  intensiteitsbegrip,  het  begrip  van  innerlijke  kracht.  Het 
eeuwige  kan  niet  verstoord  worden  door  invloeden  van  buiten  af.  Een  eeuwig 
vuur  is  van  zulk  eene  intensieve  kracht,  dat  niets  in  staat  is  om  het  ooit  te 
blusschcn.  Daardoor  wordt  dus  de  beteekenis  veel  rijker. 

Hetzelfde  is  de  beteekenis  in  Rom.  1  :  20:  .,  ...beide  zijne  eeuwige  kraclit 
en  Goddelijkheid".  In  die  övva^ig  en  in  die  ^siórrig  zit  zulk  eene  innerlijke 
energie  en  intensiteit,  dat  zij  de  bron  zijn  van  haar  eigen  bestaan  en  gelijk 
een  fontein  altijd  uit  zichzelf  weer  opborrelen. 

Openb.  14  :  6  heeft  de  engel  „het  eeuwig  Evangelie".  Dat  wil  niet  zeggen, 
gflljk  men  zoo  veeltijds  schettert,  dat  het  Evangelie  altoos  duurt.  Neen,  het 
Evangelie  duurt  niet  altoos;  als  de  laatste  der  uitverkorenen  is  toegebracht, 
dan  gaat  de  blijde  boodschap  Gods  tot  zaliging  van  zondaren  niet  meer  uit. 
Maar  dit  is  de  zin:  het  Evangelie  bezit  zulk  eene  innerlijke  kracht  In  zichzelf, 
dat  het  allen  tegenstand  overwint  en  door  niets  kan  gestuit  worden  in 
zijn  loop. 

Hebr.  5  :  6,  coll.  7  :  24:  Christus  is  Priester  in  der  eeuwigheid.  Dat  wil  niet 
zeggen  „altoosdurend",  want  Christus'  Priesterschap  neemt  een  eind<',  als  Hij 
het  koninkrijk  aan  God  geeft.  Maar  het  vormt  eene  tegenstelling  met  het 
priesterschap  van  Aaron.  Daarom  staat  er  ook  niet  ceimviog,  maar  eig  rbv  alibva. 
Christus'  Priesterschap  is  absoluut. 

Mark.  3  :  29,  Hebr.  6  :  2  en  elders  is  sprake  van  een  „eeuwig  oordeel".  Dat 
is  niet  een  oordeel,  dat  altoos  blijft,  maar  het  brengt  het  absolute  oordeel, 
omdat  het  het  volkomen  juiste  Mpr^m  en  dus  niet  voor  casseering  vatbaar  is. 

Deut.  33:27  is  sprake  van  „eeuwige  armen".  Dat  zijn  wederom  niet  armen, 

die  in  eeuwigheid  blijven  zullen,  maar  het  zijn  die  iliP^T,  die  ons  dragen  on 
de  intensieve  kracht  Gods  vertegenwoordigen,  die  door  geen  3>\'  kan  verbroken 

worden:  Gods  onverwinnelijkheid  dus. 

Psalm  189:24:  „Leid  mij  op  den  eeuwigen  weg."  Dat  bedoelt  niet  een 
weg,  waar  ge(!n  einde  aan  komt,  want  dat  zou  het  beeld  van  den  wandclendcn 
Jood  geven,  een  vreeselijk  denkbeeld.  Neen,  maar  het  wil  zeggen :  Geef,  dat 
ik  overal,  waar  ik  gaan  moet,  een  weg  vind,  overal  mijn  weg  effen,  mijn 
pad  gebaand  zie. 

Deze  uitdrukkingen  zijn  voldoende.  Zij  l)ohooren  zeer  zeker  niet  alle  bij  de 
bespreking   van   de   virtus   aoternitatis  thuis,  maar  toch  vonden  zo  hior  eene 
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plaats,    omdat   ze    anders    nooit   ter   sprake    komen,   en  nu  alliclit  een  enke 
misverstand  voorkomen. 


De  a  1  o  m  t  e  g  e  n  w  o  o  r  d  i  g  il  e  i  d   Gods. 

a.  Tijd  en  plaats  zijn  de  twee  categorieün,  waar  ons  mtiiscliulijk  bestaan 
en  denken  zich  door  heen  beweegt.  Wij  hebben  thans  dus  te  vragen,  in  welke 
verhouding  hot  Eeuwige  Wezen  staat  tot  de  plaats.  En  d;iarop  antwoordt  de 
belijdenis  van  de  omnq-ïraesentia  Dei. 

De   aetcrmtas   en   omnlpraesentia   maken   dan   tezamen  uit  de  Immensitas  of 
infuütas  Dei,  waarom  wij  over  dit  generale  begrip  hier  verder  niet  handelen. 
1.   Bij   do   omnlpraesentia  Dei   nu   hebben  wij  ons  vóór  alles  los  te  maken 
van  de  gangbare,  maar  onjuiste  voorstelling,  die  niet  theologisch  is,  gelijk  ze 
bijv.  wordt  uitgedrukt  in  het  zevende  Gezang:  „Op  bergen  en  in  dalen,  ja,  overal 
is   God!"   Deze  voorstelling  mist  elk  theologisch  karakter  en  is  naluralistisch . 
Daarbij  wordt  God  zeker  fliddmn,  zekere  geest,  qui  omnia  permeat.  Op  gelijke 
wijze  als  de  electriciteit  door  niets  verhinderd  wordt  om  door  te  dringen,  zoo 
zou  ook  God  geen  kleiJ  of  weerstand  hebben,  maar  alles  penetreeren.  Maar  daaruit 
volgt,  dat,  als  ik  het  heelal  in  twee  helften  doorsnijd,  elk  van  die  twee  helften 
een   halven   God  in  zich  besluit.  De  theologische  voorstelling  heeft  met  deze 
naturalistische   niets  gemeen,  maar  zij  gaat  hiervan  uit,  dat  wij  ook  bij  deze 
virtus  God  als  God  moeten  begrijpen.  De  eenvoudige  logische  deductie  is  deze: 
God    is    het,    qui  onmia  definit  et  definitur  nulla  re.  Kon  er  nu  éene  plek  op 
aarde  of  in   den  hemel  gedacht  worden,  waarvan  men  zeggen  kon:  „Daar  is 
God  niet",  dan  zou  God  door  die  plek  begrensd,  bepaald  worden  in  zijn'  wezen. 
Die  l>epaling  is  ondenkbaar  zonder  een  bejmkr  van  die  grens.  En  wie  aan  het 
wezen  Gods  eene  grens  vermocht  te  stellen,  zou  boven  God,  dus  zelf  God  zijn. 
Het  God-zijn  van  God  eischt  dus.  theologice,  dat  er  geene  grens 
is   voor  zijn  wezen.   Het  begrip  van  het  weezen  Gods  valt  voor  ons  weg, 
zoodra    wij    eenige    bepaling   of  begrenzing   aannemen,    waarachter  God  niet 
komen  kan.  En  daaruit  volgt  onmiddellijk,  dat  er  in  het  gansche  heelal  geen 
plek  zijn  kan,  waarvan  men  zeggen  mag:  ,Daar  is  God  niet.' 

2.  In  de  tweede  plaats,  als  er  in  den  hemel,  op  de  aarde  of  in  den  abyssus 
zulk  eene  plek  was,  waar  God  niet  tegenwoordig  was,  dan  zou  die  plek  toc/i 
een  oors2)rong  moeten  hebben.  Ook  eene  plaats  toch  moet  geschapen  wezen,  al 
is  het  moeilijk  voor  ons  om  dat  in  te  denken.  Is  er  nu  eenige  plaats  onaf- 
liankelijk   van  God,  dan  moet  zij  met  wat  er  op  is  eene  andere  oorzaak,  een 
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anderen  schepper  hebben,  dat  is:  een  anderen  god.  "Waarmee  wij  dus  opnieuw 
in  het  twee-,  in  het  veelgodendom  vervallen.  Ook  van  deze  zijde  wordt  het 
wezen  Gods  vernietigd. 

3.  In  de  derde  plaats,  <ïós  iioi  ttov  arw  is  de  kreet  van  alle  schepsel,  maar 
van  God  den  Heere  niet.  Hoe  komt  het  schepsel  aan  het  nov,  het  ubi,  waar 
het  staan  zal?  God  heeft  het  met  de  schepping  van  zijn  creatuur  aan  dat 
creatuur  tegelijk  gegeven.  Het  creatuur  kan  nid  geschapen  zyn,  zonder  een 
plaats,  waar  het  staan  kan.  Maar  is  nu  dat  -nov,  dat  ubi,  iets  dat  op  zichzelf 
bestaat?  Rust  het  in  zichzelf?  Neen,  natuurlijk  niet.  Het  bestaat  aUeen  van 
oogenblik  tot  oogenblik,  doordat  God  het  realiseert  en  doet  zijn.  Overal,  waar 
het  creatuur  is,  is  de  hand  van  den  levenden,  ordenenden  God  zelf,  die  het 
draagt,  die  zijne  hand  onder  het  -nov  van  zijn  schepsel  schuift.  De  totaliteit 
van  al  die  ubi's,  die  het  heelal  uitmaakt,  is  dus  feiteUjk  niets  dan  de  nin*'  T, 
die  alle  dingen  draagt.  Er  is  dus  geen  plaats  in  hemel,  aarde  of  hel  dcnkbaiir, 
los  van  God,  want  dan  is  er  die  plaats  niet.  Als  God  zijne  kracht  inhoudt, 
dan  houdt  die  plaats  op.  Op  elk  gegeven  oogenblik  maakt  God  eene  plaats 
tot  plaats  en  houdt  Hij  ze  als  plaats  in  stand.  En  Juist  daarom  is  de  omni- 
praesentia  Dei  niet  alleen  onmisbaar  voor  liet  wezen  Gods.  maar  even  onmisbaar 
voor  het  schepsel,  voor  ons  eigen  bestaan. 

Daarom  placht  men  oudtijds  de  omnipraesentia  Dei  niet  te  verklaren  als  een 
Demn  in  omnibus  esse.  maar  zóo:  omnia  sunt  iii  Deo.  Cf.  Rom.  11  :  3  i,  Hand. 
17  :  28  e.  a.  p. 

De  dieper  denkende  theologen,  Augustinus  voorop,  hebben  de  omnipraesentia 
Dei  altoos  zóo  verstaan,  dat  God  de  Heere  tottts  in  si)ignlis  et  in  totalitate  is. 
,Totus  in  singulis"  wil,  met  eerbied  gesproken,  zeggen,  dat  er  niet  in 
Amsterdam  een  stuk  van  God  is,  en  in  Rotterdam  weer  een  ander  stuk, 
maar  dat  Hij  in  Amsterdam  geheel  en  in  Rotterdam  geheel  en  overal  geheel 
is.  Wij  hebben  niet  een  gedeelden  God,  die  zich  al  naar  gelang  van  de  uit- 
breiding eener  plaats  ook  zelf  uitrekt'  en  uitbreidt,  maar  die  altoos  en  onmid- 
dellijk op  alle  plek  als  aller  dingen  Drager  en  Instandhouder  aanwezig  is  in 
zijne  volle  kracht.  God  troont  niet  ergens  hoog  in  de  hemelen,  zoodat  Hij 
van  daar  nederziet  op  de  aarde  en  die  nu  draagt  door  zijne  kracht.  Dat  is 
geen  omnipraesentia.  Wij  mogen  God  niet  abstraheeren  van  zijne  kracht.  De 
simplicitas  Dei  eischt,  dat  Gods  zijn  en  Gods  kracht  hetzelfde  is.  De  kracht 
Gods  is  God  zelf!  Hij  regeert  niet  als  een  aardsch  koning,  die  uit  de  verte 
zijne  bevelen  geeft,  maar  Hij  is  overal  zelf  tegenwoordig  om  te  bevelen  en 
te  regeer en. 

En  nu  heeft  men  wel  gezegd :  Maar  ci-  is  toch  een  zekere  grens,  want  eerst 
was  er  de  mensch  niet,  en  is  die  mensch  er,  dan  komt  God  in  dien  mensch  en 
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breidt  zich  dus  de  plaats  uit,  waar  God  is.  Doch  die  voorstelling  is /Acoto^/sc/i 
lücer  onJiüudbaar.  Want  God  de  Heere  schept  den  mensch  niet,  in  dien  zin, 
dat  er  weer  eens  willekeurig  hier  en  daar  een  nieuwe  inensch  bijkomt. 
Het  Tth'iQOiiLa  van  heel  de  menschenvvereld,  Lrelijk  het  Tth'iQw^ix  van  gansch  het 
universum,  is  een  bepaald  ding,  dat  vastligt  in  Gods  voorverordineerlng.  Nooit 
komt  bij  Gods  raad  iets  bij,  maar  alles  treedt  eenvoudig  uit  dien  raad  naar 
builen.  Wat  dus  in  deze  wereld  nieuw  schijnt,  is  ivel  nieuw  voor  ons,  maar  is 
niet  nieuw  voor  God.  Alle  dingen  waren  tevoren  in  Gods  boek  geschreven,  de 
dagen  als  ze  geformeerd  zouden  worden,  toen  nog  geen  v;ni  die  was.  Gode 
zijn  al  zijne  werken  van  eeuwigheid  bekend.  Voor  God  bestaat  ook  de  la.itste 
mensch,  die  geboren  zal  worden,  eeuwig.  Men  mag  dan  ook  niet  zeggen  :  God 
heeft  eerst  zonder  de  wereld  bestaan,  en  daarna  kwam  er  die  wereld,  en  nu 
breidt  die  wereld  de  plaats  voor  God  uit.  Want  God  is  nooit  zonder  de  wereld 
geweest.  Van  alle  eeuwigheid  is  de  wereld  voor  Hem  geweest,  met  al  hare 
details  zelfs,  tot  de  kleinste  haartjes  en  vezeltjes  toe,  en  dat  in  zijn  Goddelijk 
raadsbesluit,  waarin  van  eeuwigheid,  daai  het  bij  Hem  was,  zijne  vermakingen 
waren. 

h.    Tntusschen    is    die    omnipraesentia    Dei,    al   is  zij  ook  overal,  niet  oreral 
gelijkelijk  intensief.  Immers,  er  is  eene  onmipraesentia  Dei 

V.  quod  ad  esse; 

2^  quod  :id  inhabitationem : 

3*^.  quod  ad  revelationem ; 

4".  quod  ad  unioneni. 
De  laatste  is  de  hoogste  giaad  van  intensiteit,  de  ab.soUite.  in  Christus,  en 
in  Hem  alleen.  Cf.  Coloss.  2:9:  ,In  Hem  woont  al  de  volheid  der  Godheid 
lichamelijk."  Oppervlakkig  lezend,  verstaat  men  dit  niet.  Immers,  als  God 
omnipraesent  is,  hoe  kan  dan  in  Christus  zijne  volheid  wonen?  Dit  wordt 
echter  heel  anders,  als  wij  op  die  vier  graden  van  intensiteit  letten.  Die 
graden  worden  beheerscht  door  twee  dingen,  door  iets  in  het  obiect  en  door 
iels  in  het  subiect.  De  praesentia  Dei  moet  minder  zijn  in  een  keisteen  dan  in 
een  engel.  In  een  keisteen  toch  kan  God  niets  anders  realiseeren  dan  brute 
kracht.  Maar  in  een  engel  veel  meer,  want  daar  is  affiniteit  met  zijn  wezen. 
Djarom  kan  in  den  Christus  de  praesentia  Dei  het  rijkst  en  volkomenst  wezen, 
omdat  daar  absolute  affiniteit  is.  In  de  tweede  plaats  geldt  hier  een  subiectieve 
factor.  Een  nachtegaal  heeft  wel  meer  praesentia  Dei  dan  een  rots,  maar  hij 
kan  het  niet  beseffen.  Nu  is  de  omnipraesentia  veel  rijker,  als  er  niet  maar 
bloot  praesentia  is,  maar  ook  bewustheid  van  die  praesentia.  Van  die  subiec- 
tieve medewerking  in  het  besef  is  alleen  sprake  bij  mensch  en  engel.  Bij  alle 
andere    creaturen   is    de    omnipraesentia   Dei  louter  obiectief.  Bij  de  redelijke 
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wezens  komt  de  wetenschap  en  genieting  ze  verrijken.  En  omdat  de  ziels- 
spiegel  van  den  Christus  het  helderst  was  en  Hij,  er  geheel  op  aangelegd,  de 
absolute  vatbaarheid  voor  deze  virtus  Dei  bezat,  daarom  is  ze  bij  Hem  ook 
absoluut  en  woont  in  Hem  de  volheid  Gods. 

Hoe  moeten  wij  nu  de  vier  graden  van  intensiteit  onderscheiden? 

1.  De  adessentia. 

Adessentia  is  een  scholastiek  woord,  dat  men  gevormd  heeft,  wijl  het 
klassieke  Latijn  geene  uitdrukking  kent  voor  wat  in  het  esse  ligt;  het  bestaan 
als  zoodanig,  niet  het  hoe  van  het  bestaan,  komt  hier  in  aanmerking. 

Nu  is  dat  esse  aan  alle  creaturen  gemeen.  Alle  schepsel  is,  bestaat,  heeft 
aanzijn.  De  adessentia  is  die  omnipraestntia  Dei,  die  bij  alle  creaturen  aan- 
wezig en  aan  alle  creaturen  gemeen  is,  aan  het  bewuste  zoowel  als  aan  het 
onbewuste,  zoowel  aan  hetgeen  in  potentia  als  aan  hetgeen  in  actu  is,  aan 
het  organische  evenzeer  als  aan  het  niet-organische,  zoowel  aan  het  enkele 
lid  van  een  organisme  als  aan  dat  organisme  in  zijn  geheel.  Het  menschelijk 
geslacht  heeft  essentia,  en  de  enkele  mensch  heeft  essentia;  bij  beiden  is  er 
adessentia  Dei.  Er  is  adessentia  Dei  in  hot  tellurische  leven,  en  er  is  ades- 
sentia in  het  hypertellurische  leven.  In  de  mineralia  zoowel  als  in  de  planten- 
wereld, in  het  dieren-  en  menschenrijk,  maar  ook  in  het  metcreologisch  deel 
der  schepping  is  adessentia  Dei.  En  daarmee  wordt  dit  uitgedrukt,  dat  het 
esse  van  niet  oen  eenig  creatuur  in  zichzelf  kan  rusten.  Alleen  ubi  adest 
Deus,  kan  er  een  esse  van  het  schepsel  zijn,  waarbij  het  adesse  Dei  alzóo  te 
verstaan  is,  dat  het  esse  creaturae  quiescit  in  esse  Dei.  Daarom  heet  de 
tegenwoordigheid  Gods  in  dien  gansch  algemeenen  zin  de  adessentia  Dei.  En 
is  het  esse  van  het  schepsel  ondenkbaar  en  onbestaanbaar  dan  ibi  ubi  Deus 
adest,  dan  kan  ook  geen  schepsel  bestaan,  eo  ipso,  waar  Deus  non  adest. 
Want  natuurlijk,  zoomin  als  in  zichzelf  kan  het  schepsel  in  een  ander  schepsel 
rusten,  want  ook  dat  bestaat  niet  sine  adessentia  Dei.  En  waar  dit  nu  door- 
gaat voor  alle  schepselen,  daar  spreekt  het  vanzelf,  dat  die  adessentia  is  eene 
omniadessentia.  En  vandaar  is  deze  adessentia  in  singulis  et  in  omnibus 
creaturis  simul  omnipraesentia. 

De  adessentia  Dei,  die  aan  alle  creaturen  gemeen  is,  blijft  daarom  niet  bij 
alle  creaturen  bij  de  eenvoudige  adessentie  staan,  maar  wordt  hij  de  hoogere 
creaturen  intensiever,  inniger  en  rijker.  Dit  meer  intensieve  karakter,  dat  de 
alomtegenwoordigheid  Gods  bij  hoogere  creaturen  kan  aannemen,  heeft  een 
dubbelen  vorm.  Die  tweeledige  vorm  ontstaat  door  de  distinctie  tusschen  het 
leven  en  het  bewustzijn  van  zulk  een  creatuur.  Het  is  het  bewustzijn,  waardoor 
de  hoogere  orde  onder  de  creaturen  ontstaat.  Wil  dat  nu  zeggen,  dat  daarom 
de  adessentia  Dei  in  een  modderpoel  of  moeras  of  ook  in  stercore,   voor  wat 
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het  zijn  betreft,  dezelfde  is  als  in  stellis,  in  floribus  of  in  de  hoogere  dieren, 
hetzij  gevleugeld,  hetzij  ongevleugeld?  Zegt  de  majesteit  van  een  leeuwenkop 
ons  niet  meer  van  de  tegenwoordigheid  Gods  dan  een  stuk  graniet,  de  zang 
van  een  vogel  niet  meer  dan  het  kletteren  van  het  water?  Natuurlijk  wel. 
Maar  de  detailleering  dezer  dingen  is  taak,  niet  van  de  dogmatiek,  maar  van 
de  prediking.  De  dogmatiek  bepaalt  zich  tot  de  aanwijzing  van  de  ligging  der 
beenderen  in  het  skelet.  Al  is  zeer  zeker  de  adessentia  Dei  in  een  leeuw  of 
adelaar  hooger  en  rijker  dan  in  een  worm,  daarom  blijft  het  toch  adessentia 
van  dezelfde  soort.  Het  is  geen  ander  genus  adessentiae,  dat  optreedt.  Die 
hoogere  soort  komt  eerst  bij  de  orde  der  bewuste  schepselen.  Alleen  aan  de 
bewuste  creaturen  komt  de  inhabitatio  en  de  revelatie  toe,  welke  saam 
gecoördineerd  staan  tegenover  de  adessentia. 

De  hoogere  adessentia  kan  in  het  bewuste  schepsel  aanwezig  zijn  in  het 
leven  en  niet  in  het  bewustzijn  (inhabitatio)  en  omgekeerd  (revelatie).  Bijvoor- 
beeld Johannes  de  Dooper  heeft  als  embryo  in  moeders  buik,  wat  het  leven 
aangaat,  ivel  inhabitatio  door  de  adessentie  des  Heiligen  Geestes,  maar  toch 
nog  geen  bewustzijn  en  dus  geen  rerelatio.  En  omgekeerd  kende  Saiil  de 
openbaring  des  Heeren  heel  goed ;  er  was  in  zijn  bewustzijn  wel  revelatio  Dei; 
maar  daarachter  school  g<'('n  inhabitatio,  geen  gemeenschap  van  zijn  leven  met 
hot  leven  Gods. 

2.  De  inhabitatio. 

De  ouden  drukten  ze  uit,  door  te  zeggen:  Caecus  in  luce  ambulat,  non  ciim 
Ince;  caecus  perfusus  luce  est,  hot  licht  is  vlak  bij,  maar  er  is  tusschen  hem 
en  het  licht  geen  affiniteit,  geen  gemeenschap.  Welnu,  zoo  kan  men  ook 
zeggen:  canis  in  Deo  est,  non  cum  Deo;  God  almachtig,  Hijzelf,  is  wel  met 
zijne  kracht  in  &en  hond,  een  steen  etc,  maar  die  redelooze  wezens  missen 
df'  mogelijkheid,  om  met  het  hoogere  leven  Gods  genieenschap  te  hebben. 
Communiratio  cum  Deo  quod  ad  vitani  is  alleen  mogelijk  bij  mensch  en  engel. 
Omdat  die  op  de  inhabitatio  Dei  aangelegd  zijn. 

Nu  is  er  bij  den  mensch,  niet  bij  den  engel,  verschil  tusschen  id,  quod 
potentia,  en  id,  quod  actu  est.  In  een  nog  niet  geboren  kindeke  potentia  inest 
om  te  spreken  etc,  attamen  nonnisi  potentia;  eerst  als  het  kind  geboren 
wordt,  komt  de  mogelijkheid  van  actus,  in  een  kreet,  in  het  zien  van  het 
licht,  in  het  opvangen  van  geluiden  enz.  Zoo  ook  is  er  in  een  embryo  wel  het 
vermogen  om  met  het  Eeuwige  Wezen  gemeenschap  te  hebben,  doch  alleen 
potentia.  niet  actu. 

Beide  bij  mensch  en  bij  engel  bestaat  de  inhabitatio  Dei  hierin,  dat  God  de 
Heere  zijne  omnipraesentia  niet  alleen  openbaart  icat  het  zijn  betreft,  maar  ook 
quod  ad  vitam. 
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3.    De  revelatio. 

De  omnipiaesentia  Dei  openbaart  zich  voor  het  beicusfzijn  van  mensch  en 
engel  door  de  revelatie.  Wat  de  inhabitatio  betreft,  wordt  die  omnipiaesentia 
Dei  voleind  in  het  kindschap  Gods.  „Ik  en  »ie  Vader  zullen  komen  en  wii  zullen 
woning  bij  hem  maken."  Een  kind  van  God  draagt  elk  oogenblik,  of  het 
eenzaam  in  zijn  vertrek  zit  of  wel  over  straat  loopt,  niet  een  stukje  van  God, 
maar  den  ganschen  God  in  zijn  hart.  God  is  niet  in  al  zijne  kinderen  saam, 
maar  totus  est  in  singulis  en  totus  in  omnibus;  Hij  is  ondeelbaar.  Daaiom 
is  de  belijdenis  van  de  inwoning  des  Heiligen  Geestes  in  het  hart  van  Gods 
kind  als  in  een  tempel  tevens  de  belijdenis  van  het  persoonlijk  bestaan  des 
Heiligen  Geestes,  niet  als  eene  kracht,  maar  als  God  zelf  in  hem. 

Maar,  gelijk  we  zagen  bij  Johannes  den  Dooper,  deze  inhabitatio  heeft  nog 
niet  altijd  revelatio  tengevolge.  Die  twee  kunnen  van  elkander  gescheiden 
zijn.  Dan  is  er  een  disharmonische  toestand.  Het  hoogste  is,  dat  beide  elkander 
volkomen  dekken.  De  omnipraesentia  Dei  is  het  meest  volkomen,  wanneer  in 
de  inhabitatio  niets  meer  overblijft  wat  potentia  is.  maar  alles  actu  is  geworden, 
en  de  revelatio  daaraan  volkomen  beantwoordt. 

Die  revelatio  draagt  in  de  Heilige  Schiift  een  onderscheiden  karakter,  al 
naar  mate  de  obiectieve  waarheid  bedoeld  wordt  of  de  persoonlijke  openbaring 
van  Gods  omnipraesentia  zelve.  De  apostel  Paulus  spreekt  in  2  Cor.  3  :  18  van 
een  spiegel.  Een  spiegel  beeldt  alles  af;  dut  is  obiectieve  openbaring.  Maar  er 
moet  ook  iemand  wezen,  die  in  dien  spiegel  ziet  en  die  openbaring  opvangt; 
dan  eerst  is  er  eigenlijk  revelatio.  God  de  Heere  heeft  obiectief  zijn  beeld 
gegeven  in  zijn  Woord.  Maar  iets  heel  anders  is  de  vraag,  hoe  de  revelatie 
plaats  heeft,  als  Hij  zijne  omnipraesentie  aan  ons  bewustzijn  ontdekt. 

Dat  heet  in  het  Oude  Testament  de  nin^  ''JD.  Gf.  uitdrukkingen  als  „de  Heere 
verhefte  zijn  aangezicht  over  u."  Al  zulke  uitdrukkingen  doelen  op  de  omni- 
piaesentia Dei  in  de  revelatio.  Als  ik  in  een  spiegel  het  beeld  v;ui  ieiuand 
zie,  dan  zie  ik  nog  niet  zijn  aangezicht.  Zoo  ook  is  er  in  de  Heilige  Schrift 
wel  eene  obiectieve  revelatie.  Maar  er  is  buitendien  nog  eene  rechtslreeksclie 
openbaring  van  God  in  ons  beicustzijn.  Die  obiectieve  en  subiectieve  revelatie 
moet  men  wel  onderscheiden.  De  laatste  heet  in  de  Schrift  „het  aangezicht 
des  Heeren  ontdekken" ;  zij  is  de  zich  aan  ons  bewustzijn  ontdekkende  omni- 
praesentia Dei.  Wij  hebben  hier  dus  geen  pleonastische  uitdrukking,  maar  het 
inoet  bepaald  in  dezen  zin  verstaan:  zich  ontdekken  voor  ons  bewustzijn. 

Nu  heeft  de  omnipraesentia  Dei  ook  in  de  inhabitatio  en  in  de  revelatio 
weer  verschillende  gradatiën,  maar  ook  deze  bespreken  wij  niet,  zoomin  als 
die  der  adessentia.  Slechts  wijs  ik  er  even  op,  hoe  op  deze  lijn  de  hecle 
kircslir  van  <le  ronscientie  ligt.  Immers,  de  conscicnti':!  is  juist  de  werking  van 
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de  omnipraesentia  Dei  in  ons  bewustzijn.  De  eigen  vorm  dier  conscicntie  in 
de  ondersclieidene  menschen  ligt  niet  aan  eene  ondersclieidcne  omnipraesentia, 
maar  de  werking  van  de  éene  omnipraesentia  wordt  gewijzigd  naar  gelang 
van  de  onderscheidene  conditiën.  waarin  de  subiecten,  de  zondaars,  vcrkeeren. 
Cf.  Job  42  :  5:  „Met  het  gehoor  des  oors  heb  ik  U  gehoord,  maar  nu  ziet  U 
mijn  oog."  Nu  eerst  kwam  de  omnipraesentia  Dei  voor  Jol>s  bewustzijn  tot 
klaarder    openbaring,   zoodat  hij  de  nl.T  ""JS  aanschouwde. 

4.  De  iinio. 

Afgescheiden  van  de  voorgaande  graden  van  intensiteit  is  er  nu  nog  eene 
laatste  categorie,  de  unio,  die  alleen  in  Christus  is  gevonden.  "Wie  de  omniprae- 
sentia Dei  goed  gevat  heeft,  ziet  van  daar  uit  een  hooger  licht  vallen  op  de 
Christologie.  Want  die  inhabitatio  en  revelatie,  die  bij  mensch  en  engel  altoos 
een  partieel  karakter  dragen,  van  minder  tot  meer  voortschrijden  en  in  even- 
redigheid verschillen  kunnen,  zijn  nu  in  Christus  absoluut.  Coloss.  2  :  9  zegt, 
dat  de  inhabitatio  in  Hem  absoluut  is,  want  iv  ccvtm  Karofnn  tc&v  rb  nX^QOi^ia 
Tfjg  Q-fÓTrjTog  acouatf^iwg.  Daar  is  dus  bij  Christus  gten  voortschreden  van  potetitia 
tot  actus.  Daar  is  bij  Hem  geen  ttveeheid,  met  eenerzijds  het  creatuur  en  ander- 
zijds den  Creator,  met  alleen  een  zeker  rapport,  neen,  hier  is  unio.  Zeer  zeker 
is  de  mensch  Jezus  een  creatuur,  maar  niet  ccn  creatuur,  waar  (lod  zich  met 
zijn  omnipraesentia  heen  heeft  bewogen,  maar  juist  opzettelijk  geschapen, 
opdat  daarin  de  volheid  Gods,  de  hoogste  openbaring  van  Gods  omnipraesentia. 
blijken  zou.  Hier  is  dus  een  univocum.  een  op  zichzelf  staand  iets ;  wijl  bij 
het  creatuur  alles  relatief  is,  maar  deze  Christus  in  alles  het  karakter  van 
het  absolute  vertoont. 

c.  Deze  omnipraesentia  Dei,  die  alzoo  niet  dit  is,  dat  God  als  een  dunne 
wasem  het  bestaande  in  den  geheelen  y.ÓGiiog  permeëert  en  penetreert,  maar 
dit,  dat  God  overal  geheel  en  in  alles  tegenwoordig  is  als  de  éene  en  w^aar- 
achtige  God,  wordt  in  de  Heilige  Schrift  niet  philosophisch,  maar  praciisch 
uitgedrukt. 

Loei  classici:  1  Kon.  8:27;  Jerem.  23  :  :28  en  24;  Psalm  139  :  1— 18  en 
Acta  17  :  27.  Het  zijn  genoegzaam  bekende  plaatsen,  die  wij  slechts  even  in 
herinnering  hebben  te  brengen. 

1  Kon.  8  :  27:  „Maar  waarlijk,  zou  God  op  de  aarde  wonen?  Zie,  de  hemelen, 
ja,  de  hemel  der  hemelen  zuuden  U  niet  begrijpen,  hoeveel  te  min  dit  huis, 
dat  ik  gebouwd  heb."  Letten  wij  wel  op,  wat  hier  gezegd  wordt.  Er  wordt  niet 
gezegd:  Dit  huis  kan  God  niet  bevatten;  ook  niet:  de  aarde  kan  God  niet 
bevatten;  maar:  nuch  dit  huis,  noch  de  aarde,  noch  de  hemel  der  hemelen 
kan  Hem  bevatten.  God  gaat  in  majesteit  htel  het  universum  te  boven;  niets 
kan  aan  zijne  praesentia  eene  grens  stellen.  Hier  wordt  dus  de  omnipraesentia 
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Dei  allee)!  van  de  negatieve  zpjde  geleerd.  Maar  tevens,  en  daar  moeten  wij  wel 
op  letten,  wordt  liier  terzijde  geworpen  de  voorstelling,  alsof  God  niet  op  aarde, 
maar  wel  in  den  liemel  zou  zijn.  Immers,  die  voorstelling  lieerscht  nog  vrij 
algemeen:  wij  zijn  op  aarde,  maar  God  is  in  den  hemel.  Zooals  men  bij  de 
verdeeling  van  Polen  uitriep:  „La  France  est  si  loin  et  Dieu  est  trop  haut." 
De  gereformeerden  hebben  geleerd  in  hun  Heidelbergschen  Catechismus,  dat 
„in  de  hemelen"  aan  Gods  Vadernaam  wordt  toegevoegd,  niet  om  dat  plaat- 
selijk te  verstaan,  maar  opdat  wij  niet  aardschelijk  van  zijne  majesteit  zouden 
gedenken. 

Jerem.  23  :  23  en  2-4  is,  vooral  om  het  laatste  gezegde,  eene  merkwaardige 
plaats:  „Ben  Ik  een  God  van  nabij,  spreekt  de  Heere,  en  niet  een  God  van 
verre?  Zou  zich  iemand  in  verborgene  plaatsen  kunnen  verbergen,  dat  Ik  hem 
niet  zou  zien?  spreekt  de  Heere.  Vervul  Ik  niet  den  hemel  en  de  ««rrfe?  spreekt 
de  Heere."  Na  wat  wij  over  de  adcssentia  Dei  gezegd  hebben,  is  deze  plaats 
te  verstaan.  De  voorstelling  moet  prijsgegeven,  alsof  God  in  den  hemel  wezen 
zou  en  de  aarde  buiten  Hem  zou  liggen;  vooral  het  Vervul  Ik  niet?  spreekt 
hier  sterk.  Het  23^tc  vers  zouden  wij  o:ngekeerd  verwacht  hebben,  namelijk: 
Ben  Ik  een  God  van  verre  en  niet  van  nabij?  De  omnipraesentia  Dei  wordt 
echter  vervalscht,  indien  men  niet  verstaat,  dat  God  ook  een  God  van  verre 
is,  het  verre  namelijk  van  Hem  af  gerekend.  God  is  bij  oen  kind  van  Ciod  in 
zijne  eenzaamheid  geheel,  et  simul  est  in  omnibus.  Eerst  in  het  nabij  en  verre 
saam  komt  de  volheid  uit.  Bij  ons  komt  zoo  licht  de  voorstelling  op,  alsof 
God  de  Heere  gelijk  zou  zijn  aan  de  zon,  die  wel  ver  af  is,  maar  haar  licht 
in  alle  hoeken  doet  stralen.  Zoo  is  liet  niet.  Hij  vervult  het  heelal ;  ook  deze 
voorstelling  wordt  dus  afgesneden.  God  ziet  nooit  iets  uit  de  verte;  Hij  ziet 
alles,  omdat  Hij  nabij  alles,  in  het  wezen  van  alle  ding  is.  Alle  dingen  zien, 
dat  is  de  God  van  verre;  alle  dingen  vervullen,  dat  is  de  God  van  nabij; 
daarom  worden  die  twee  begrippon  hier  saamgenomen. 

In  Psalm  130  :  1—13  hebben  wij  eene  rijke  openbaring  beide  van  de  omni- 
praesentia en  van  de  omniscientia  Dei.  Die  twee  vloeien  in  de  Heilige  Schrift 
voortdurend  in  elkander.  Zoo  bijv.  in  de  pas  gelezen  plaats  Jerem.  23  :  24, 
waar  parallel  met  het  „Vervul  Ik  niet  enz.?"  gevraagd  wordt:  „Zou  zich 
iemand  in  verborgene  plaatsen  kunnen  verbergen  enz.?"  Diezelfde  gedachte 
der  omniscientia  komt  voor  in  lu't  7''"  vers  van  dezen  psalm:  „Waar  zou  ik 
heengaan  voor  uwen  Geest  enz.?"  Tot  op  zekere  hoogte  valt  zelfs  bij  ons, 
menschen,  ons  leven  en  ons  lovcnsbewustzijn  reeds  saam.  AVant  waar  geen 
bewustzijn  is,  daar  leeft  men  voor  zichzelf  ook  niet  mee.  Bij  God  den  Heere 
zijn  echter  het  leven  en  het  bewustzijn  identisch.  En  omdat  die  beide  nooit 
gescheiden    zijn,    maar   altoos  samenvallen,  daarom  worden  ook  in  dergelijke 
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uitspraken  der  Schrift  als  we  hier  vinden  de  omnipraesentia  en  de  omniscientia 
door  elkander  gebruikt  ter  uitdrukking  van  éene  zelfde  gedachte,  voor  éenzelfden 
grondtrek  in  het  wezen  Gods. 

„Gij  doorgrondt  en  kent  mij";  kennen  is  de  omniscientia,  maar  doorgronden 
ziet  op  de  omnipraesentia.  Dit  zou  ik  niet  zoo  zeker  mogen  zeggen,  indien 
niet  uit  vers  ]3  duidelijk  deze  beteekenis  bleek.  Daar  staat  niet:  „Gij  ziet";  niet: 
„Gij  proeft,  doorzoekt";  maar:  „Gij  bezit.  Gij  occupeert  mijne  nieren."  Bezitten, 
evenals  een  demon  een  bezetene  bezit,  met  zijne  praesentia.  Zoo  doelt  de 
uitdrukking  ook  hier  op  de  praesentie  Gods  in  het  binnenste  van  ons  wezen. 
Waar  dit  in  vers  13  alzoo  staat,  daar  spreekt  het  vanzelf,  dat  ook  in  vers  2 
de  beteekenis  van  „doorgronden"  niet  is,  dat  het  met  het  oog  geschiedt,  maar 
met  het  reëele  wezen. 

In  vers  2  hebben  we  weer  de  omniscientia.  In  vers  3  de  omnipraesentia. 
,Gij  zijt  al  mijne  wegen  gewend"  beteekent:  op  eiken  weg,  waar  ik  op  ga, 
gaat  Gij  met  m\i ;  „gewend"  is  men  aan  een  weg,  als  men  er  zelf  op  wandelt; 
welnu,  God  de  Heere  wandelt  altoos  mee  op  den  weg.  „Gij  omringt  mijn 
gaan  en  mijn  liggen"  ;  geheel  de  exsistentie  is  dus  in  de  praesentia  Dei  als 
opgenomen;  zoowel  bij  dag  (mijn  gaan)  als  bij  nacht  (mijn  liggen).  Bij  dagen 
en  bij  nachten  weet  David  zich  dus  omsloten  door  de  omnipraesentia  Dei, 
gelijk  een  visch  door  het  water.  Hij  gevoelt  de  nabijheid  van  zijn  God  als 
eene  voortdurende,  en  dat  wel  zóo  onmiddellijk,  dat  hij  God  alom  rondom 
zich  ontdekt.  In  vers  4  omniscientia;  vers  5  weer  omnipraesentia.  „Gij  bezet 
mij  van  achteren  en  van  voren",  is  identiek  met  vers  3.  Vers  5ö  geeft  een  nieuw 
element:  „Gij  zet  uwe  hand  op  mij."  Immers,  al  het  voorgaande  kon  nog  den 
indruk  maken  van  een  element,  eene  Goddelijke  stof  of  kracht,  die  David  omgaf. 
Maar  hier  wordt  duidelijk  aangegeven,  dat  God  zelf,  God  persoonlijk,  zijne  hand 
uitstrekt  en  op  hem  legt.  om  zijne  tegenwoordigheid  te  laten  uitkomen. 

Vers  6:  „De  kennis  is  mij  te  wonderbaar,  zij  is  hoog;  ik  kan  er  niet  bij." 
De  psalmist  spreekt  hier  uit,  dat  de  omnipraesentia  Dei  wel  door  het  gods- 
dienstig bewustzijn  kan  gevoeld  en  ervaren  worden,  maar  nooit  in  een  begrip 
is  te  ontleden. 

Tot  dusver  had  de  psalmist  God  in  zijn  wezen  gevoeld  en  waargenomen. 
Maar  nu  rijst  de  vraag:  Ligt  dat  soms  daaraan,  dat  ik  in  het  heilige  land 
woon,  of  is  dat  eene  algemeen  geldende  zaak?  En  om  nu  te  doen  gevoelen, 
dat  die  omnipraesentia  niet  aan  Davids  of  Israels  bijzondere  omstandigheden 
ligt,  volgt  er:  „Waar  zou  ik  heengaan?"  enz.  tot  vers  12.  Totdat  hij  in  vers 
13  van  het  universeele  en  extensieve  terugkeert  tot  vers  1,  tot  het  intensieve 
van  zijn  eigen  leven  en  den  oorsprong  van  dal  leven:  „Gij  bezit  mijne  nieren; 
Gij  hebt  mij  in  mijner  moeders  buik  bedekt"  enz. 
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\n  Hand.  17  :  27  hebben  wij  de  bekende  rede,  door  Paulus  op  drii  Areopu- 
giis  gesproken.  Deze  woorden  zijn  niet  gericht  tot  de  uyiot,  tot  de  kerk,  maar 
tot  heidcnsclie  wijsgeeren.  Tot  hen  luidt  het:  „Gij  zijt  van  Gods  geslacht." 
Bovendien  brengt  de  apostel  deze  uitspraak  niet  als  eene  openbaring  van 
hemzelf  voort,  maar  hij  ontleent  ze  aan  den  heidenschen  dichter  Aratus,  met 
Anklang  aan  diens  woorden.  Hier  wordt  dus  niet  gedoeld  op  de  invt'oning  des 
Heiligen  Geestes.  maar  op  de  adessentia  Dei.  Nu  wordt  gezegd,  dat  de  mensch 
als  zoodanig  zoekt  naar  God,  of  hij  Hem  ook  mocht  vinden  en  ta8le)i  {rbr,l(x- 
cpTjesiav),  d.  i.  iets  dat  vlak  bij  ons  is,  met  de  handen  voelen.  Zonder  dat  woord 
ilJï]Xc((pi'iatiav  zou  men  allicht  geneigd  zijn,  om  „zoeken"  en  „vinden"  in  geeste- 
lijken zin  te  v.rstaan  van:  Gods  Woord,  Gods  dienst  enz.  vinden.  Dat  zou  met 
de  omnipraesentia  Dei  niets  te  maken  hebben.  Maar  met  „tasten"  wordt  de 
zaak  heel  andei's.  Gods  nabijheid  is  zoodanig,  dat  als  men  zichzelf  betast,  men 
God  betast;  dat  als  wij  om  ons  heen  tasten,  wij  op  God  de  hand  leggen. 
Paulus  zoekt  God  niet  in  de  verte,  maar  ervaart  zijne  onmiddellijke  tegen- 
woordigheid. Dat  dit  de  cenige  goede  uitlegging  is,  blijkt  uit  het  volgende: 
„Hoewel  Hij  niet  verre  is  van  een  iegelijk  van  ons."  Natuurlijk,  wie  ver  af  is, 
kan  men  niet  betasten.  Om  iemand  te  kunnen  betasten,  is  het  noodig,  dat  hij 
vlak.  onmiddellijk  nabij  ons  is.  Tasten  wij  nu  God  niet,  daar  Hij  toch  niet 
ver  is  van  een  iegelijk  van  ons,  dan  is  het  onze  schuld,  gelijk  het  de  schuld 
is  van  een  kind,  dat  het  valt,  wanneer  zijne  moeder  vlak  bij  hem  staat.  „Want 
in  Hem  leven  wij  enz."  uit  vers  28  spreekt  nog  duidelijker.  Gelijk  een  visch 
in  het  water  leeft,  zich  beweegt  en  is,  en  daardoor  door  dat  water  omringd 
wordt  en  waar  hij  zich  ook  heenwcndt  altijd  water  vindt,  zoo  ook  vinden  wij 
overal  en  altoos,  waar  wij  ook  heengaan,  God.  Hierin  ligt  de  omnipraesentia 
Dei  krachtig  uitgedrukt. 

cl.  Van  Öociniaansche  en  Remonstrantsche  zijde,  in  een  woord  van  alle  ondiepe 
kelteryjen,  loordt  hiertegen  nn  opgeworpen,  dal  toch  d"  Schrift  het  tegendeel  leert. 
Cf.  bijv.  Psalm  llö  :  3:  „Onze  God  is  toch  in  i}cn  hemel";  en  het  allerrolmaalxisfe 
gebed  in  de  aanspraak;  waar  duidelijk  staat,  dat  God  niet  omnipraesent  is, 
maar  hierboven  woont. 

Die  tegenwerping  moeten  wij  helder  onder  de  oogen  zien,  opdat  het  ons 
duidelijk  worde,  hoe  beide  waar  is.  (Cf.  ook  Catech.,  vr.  121.) 

Ik  begin  met  er  op  te  wijzen,  dat,  evengoed  aU  er  iJlaatsen  in  de  Schrift  zi^n, 
die  zeggen  dal  God  in  den  hemel  ivoont,  er  andere  plaatsen  zijn,  die  ziggen  da' 
God  niet  in  den  hemel  woont,  bijv.  1  Kon.  8  :  27.  Zoo  ook  Jes.  66  :  1.  Is  een 
koning  alleen  op  zijn  troon  of  ook  daar,  waar  zijn  voetbank  is?  In  die  laatste 
plaats  ligt  tegelijkertijd  de  omnipraesentia;  God  is  tegelijk  èn  in  den  hemel 
èn  op  de  aarde.  Zijne  voeten  rusten  niet  op  een  stak  van  de  aarde,  maar  heel 
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de  aai-cle  is  de  voetbank  zijner  voeten.  I„  Jozua  2  :  11  lilijkt  bij  de  vreemde 
volken  de  overtuiging  doorgedrongen,  dat  de  God  van  Israël  als  .oodanig 
bestond.  Daar  was  dus  reeds  destijds  eene  overtuiging,  dat  de  God  de.s  hem  Is 
tegel.jk  op  de  aarde  was.  Nu  waren  bij  de  Ireidensche  volken  alle  , oden  alleen 
op  aarde.  Geen  wonder  dus,  dat  in  den  113*..  psalm,  waar  de  tegensttl  ng 
ju.st  gemaakt  wordt  met  de  afgoden  der  lieidenen,  gezegd  wordt-    Onze  God 

he  ts  dit.   met  de  afgoden  Heeft  „onze  God'  dit  gemeen,  dat  zij  beiden  op 

H  IS  b ir;;';," " ;" 't^''"'^^- "^^ ■■»«- «<"'■' --> "aAc ,a, wan 

UiJ  IS  toch  m  don  liemel  on  doet  juist  al  wat  Hem  beliaagt 

Wat^men  b,j  de  ournipraesentia  Dei  altoos  verzuimd  heeft,  is  in  te  drino-en 
m  de  ,',cl„-„tuurluke  voorstelling.  Men  bleef  in  algemeene  termen  hangen  Mw 
w,j  kunnen  met  de  aanhaling  der  loei  classici  hier  niet  volstaan  De  vraa"iv 
Hoeopchaarl  de  Haligc  Schrift  ons  de  omnipraescnlia  Dü^ 

c-ewezon  'T^T:!^'  f""'  ""?  ™»«'  ""  '"^  »^-''"«S«'  <"»=-"  worden 
op   df  chauh.,  aan^n  ac",  n,et  met  3,  maar  transitief  met  het  artikel  gecon- 

1Z2  Z^^^T""t  ""''■'  ''"''  ""^  *  "'■"■'«  ^™  Heere  als  ,■„  Sion 

i,e      „',        ,  ?      ""  "  '"■'"'""  '"'  ''^"'?  ^'^™'  *»'  "^  woonplaats 

^!ine,    lu.te,  alwaar  H,j  zetelt  in  het  heilige  der  heiligen.  Eenc  voorstellin<- 

waarn.ee  samenhangt,  niet  als  nieuwe,  maar  als  daarui   afgeleide      o  :' 

c  ":;;:,: :;r .>'"" 'i '!"'-^"-' "' '■■  '"^' ■'»■•' ^«-^^ovig^n en .■,. ^tZt:. 

i™..f  ie        ,  ,■"'     ■    "■  '"''"''  •*""■  *^^-  ""'  ""  «■'■*  voorstelling 
.u=t    l,/.c    .mdeie  weer  saam,   dat  God  op  do  wolken  vaart,  cf  Ps    18-11 

erbonden    „,et  de  eherulxs,  en  zonder  de  cherubs  Psalm  50  :  3.  Nah    1    3  e 


a.  pil. 


In  l's:ilm  18  hebben  wij  eene  breede  teekening  van  de  diepe  verslagenheid 

^IT?  ''T"  '''"'■  '""''''  t""'-'^""»'  «»"  °Pkomt  met  een  ïw  ' 
v.auloor  de  v,iand  verschrikt  op  de  vlucht  wordt  gejaagd.  In  vs  8-16  wordt 
'.•  nederkonren  van  Jehova  beschreven.  En  daarin  zegt  dan  «  11  dat  God 
nedervoer  op  een  cherul).  '  '°"- 

In  Psalm  50  :  8  vv,  hebben  wij  dezelfde  voorstelling  van  een  storm  en 
onweder,   als  den  wagen  Gods,  waarin  Hij  gedacht  worcft  necler  te  dalen  u 

'■'■'s  :™;-'ii'e-°H.°' ""'' -^"■'"  °"-'"'^'^" "'' '« -^--'-  z-  ^^^^^ 

■  d,  «aai  de»  Hoeren  weg  in  wervelwind  wordt  voorgesteld  Deze  nlaatsen 
do.len  op  zoodanig  een  storm,  dat  heel  de  natuur  verschrikt,  wi  I  God  zUnë 
Piae„e„t,e  gevoelen  doet  in  zijn  afdalen  tot  deze  aarde,  niet 'op 'een  gewoon 

De   voorstelling  nu   van  den  cherub  en  die  van  het  wonen  in  Sion  waren 
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twee  voorstellingen,  die  voor  het  Israelietisch  besef  niet  tegenover  elkander 
stonden,  maar  veeleer  in  elkaer  geschakeld  lagen.  Ziet  het  maar  in  Psalm  50, 
waar  van  God  gezegd  wordt,  dat  Hij  in  storm  en  onweder  verschijnt  uit  Sion, 
de  volkomenheid  der  schoonheid,  met  een  stralenbundel  van  bliksemen. 

Nu  schijnt  de  cherub  eene  plaats  aan  te  duiden,  waar  God  praesens  is;  ico7-(U 
er  clan  toch  localiter  van  God  gesproken?  Dat  zou  met  de  omnipraesentia  in 
strijd  wezen.  Laat  ons  zien. 

De  voorstelling  der  cherubs  is  in  de  Heilige  Schrift  niet  constant.  Gewoonlijk 
zijn  het  menschelijke  gestalten,  heel  hoog,  namelijk  tien  ellen,  en  met  een 
broeden  vleugelslag  van  vijf  ellen.  Wij  vinden  ze  bij  de  oprichting  van  den 
tabernakel  en  van  Salomo's  tempel.  A^oorts  in  de  profetieën  van  Ezechiël,  en 
in  de  Apocalypse.  Bij  Ezechiël  hebben  ze  een  viervoudigen  vorm  van  hoofd: 
stier,  leeuw,  arend  en  mensch.  Voorts  verschijnen  ze  daar  met  raderen.  Dat 
wil  niet  zeggen,  dat  Ezechiël  ons  de  cherubs  als  raderen  afteekent,  maar  ze 
hadden  raderen  bij  zich.  Een  soort  hemelsche  wielrijders  dus;  niet,  dat  zij  op 
die  wielen  reden,  maar  het  stond  toch  met  hunne  beweging  in  verband.  Ook 
in  de  Openbaring  worden  zij  „dieren"  genoemd.  De  vier  en  twintig  ouderlingen 
zijn  de  representanten  van  de  uitverkorenen  in  den  hemel,  de  vier  dieren  ver- 
tegenwoordigen de  engelenwereld.  Dat  niet  constante  van  het  beeld,  waaronder 
de  cherubs  ons  geteekend  worden,  is  oorzaak,  dat  de  queeste  menschen,  die  niet 
nadenken,  in  de  ivar  raken.  Maar  die  moeilijkheid  valt  weg,  zoodra  men  maar 
helder  inziet,  dat  al  deze  voorstellingen,  zoowel  bij  den  tabernakel  als  in  den 
tempel,  zoowel  bij  Ezechiël  als  in  de  Openbaring,  geen  photografieën  zijn,  alsof 
nu  de  cherubs  er  werkelijk  zoo  uitzagen,  maar  moeten  aangemerkt  als  sym- 
bolische figuren,  eene  zinnebeeldige  voorstelling.  Een  cherub  heeft  geen 
lichaam,  laat  staan  een  menschelijk  of  viervoudig  lichaam.  Van  vleugelen  of 
raderen  in  eigenlijken  zin  is  er  geen  sprake.  Het  is  al  zinnebeeldige  voorstel- 
ling, die  alleen  dient  om  het  wezen  van  den  cherub  uit  te  drukken.  Nu  hebben 
wij  onszelf  wel  af  te  vragen,  wat  die  figuren  ons  omtrent  het  wezen  van  den 
cherub  zeggen.  Maar  altoos  moeten  wij  daarl)ij  bedenken,  dat  de  cherub  geen 
somatisch  bestaan  heeft,  maar  een  geest  is.  Het  inicendig  geestelijke  moet 
uitwendig  loaarneembaar  voor  ons  icorden  afgebeeld.  Als  wij  dit  maar  in  het 
oog  houden,  dan  is  het  niet  alleen  verklaarbaar,  maar  dan  wordt  het  zelfs 
heel  natuurlijk,  dat  dezelfde  cherub  nu  eens  zoo,  dan  iceer  anders  wordt  getee- 
kend. Dat  hangt  er  van  af,  of  de  Heere  ons  dit  of  dat  van  zulk  een  geestelijk 
wezen  wil  openbaren.  Zoo  bijvoorbeeld  in  den  tabernakel  is  de  hoofdzaak,  dat 
de  cherub  de  heiligheid  Gods  beschermt.  Daar  spreiden  de  immense  vleugelen 
der  cherubs  als  het  ware  een  vorstelijk  tapijt,  dat  er  scheiding  zij  tusschen 
het   zondige   stof  dezer  aarde  en  de  heiligheid  van  'sHeeren  voetdruk.  Moet 
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diuu-entegeii;  gelijk  bij  Ezcchiül,  gewezen  op  de  snelheid,  waarmee  zij  het 
omnipraesente  leven  des  Heeren  op  aarde  indragen,  dan  komt  de  teekening 
der  raderen.  De  vier  koppen  wijzen  weer  op  de  vier  hoeken  der  aarde,  ten 
teeken  der  omnipraesentia.  Leeuw  en  stier  teekenen  ons  de  majesteit  en  kracht 
des  Heeren.  Telkens  is  er  afwisseling,  met  de  strekking  om  ons  telkens  ook 
iets  anders  te  openbaren. 

AVanneer  zou  nu  het  zeggen,  dat  God  op  de  cherubs  woont  of  vaart,  l)ezwaar 
kunnen  opleveren  tegen  de  omnipraesentia  Dei?  Dan  alleen,  als  ik  mij  zoo'n 
cherub  denk  als  een  werkelijk  menschelijk  of  dierlijk  wezen,  want  dan  natuurlijk 
ware  God  aan  eenige  plaats  gebonden.  Maar  nu  de  cherubs  enkel  een  pneuma- 
tisch bestaan  hebben,  vervalt  alle  bezwaar. 

In  de  Heilige  Schrift  wordt  dat  wonen  van  God  op  zijne  cherubs  met 
tweeërlei  in  verband  gebracht,  nl.  met  de  openbaring  van  Gods  heiligheid  in 
de  natuur  en  met  de  openbaring  van  Gods  heiligheid  i)i  de  genade. 

Waarin  in  de  natuur?  Door  Gods  onweder  openbaart  zich  zijn  toorn,  in  de 
verheven  majesteit  van  don  donder,  dat  reusachtig  opzwellen  van  de  dichte 
wolken  met  het  plotseling  uitschieten  van  het  bliksemend  licht.  Daarom  lezen 
wij  in  Psalm  18  :  11:  ,,En  Hij  voer  op  een  cherub  en  vloog  enz.",  omdat  op 
die  wijze  in  de  natuur  de  toorn  Gods  en  daardoor  de  heiligheid  Gods  openl)aar 
wordt.  AVaarom  komt  hier  nu  die  cherub  bij?  Ziet,  als  ik  iemand,  die  in  het 
slijk  gevallen  is,  om  zijne  ondeugendheid  een  pak  slaag  wil  toedienen,  dan 
loop  ik  gevaar,  mijn  eigen  hand  vuil  te  maken.  Dit  is  grof  genomen  hetzelfde 
als  Gods  aangrijpen  van  deze  door  de  zonde  l)ezoedelde  aarde.  Daarbij  ontstaat 
do  antinomie,  dat  Gods  heilige  hand  door  die  bezoedeling  bevlekt,  besmet  zou 
worden.  En  daarom  treedt  nu  tusschen  deze  onreine  aarde  en  den  Heers,  die 
in  zijne  majesteit  verschi)nt,  de  cherub  op  met  zijne  uitgespreide  vleugelen, 
o)n  Gods  heiligheid  tege)i  elke  besm<  tiende  aanraking  te  vrijware)i. 

Datzelfde  vinden  we  lui  in  liet  rijk  der  genade.  In  het  paradijs  is  de  heilig- 
heid Gods  niet  in  tegenspraak  met  hot  leven  van  den  mensch,  en  daarom  rust 
zij  zonder  cherub  in  de  woonstede  des  menschen.  Maar  zóo  is  de  zonde  niet 
gekomen,  of  do  cherub  treedt  aanstonds  tusschenbeiden  om  de  heiligheid  Gods 
te  verweren  tegen  de  zonde.  Nu  wordt  in  den  tabernakel  die  zondige  mensch 
weer  met  de  heiligheid  Gods  in  aanraking  gebracht.  Dat  geschiedt  door  de 
verzoening,  verzinnebeeld  in  de  ark  des  verbonds  met  het  verzoendeksel. 
Maar  al  is  het,  dat  God  nu  naderen  kan  tot  zijn  volk,  zoo  kleeft  er  toch  aan 
het  verzoendeksel  nog  zonde.  Zoo  ontstaat  ook  hier  weer  antinomie.  En  daarom 
komt  ook  liier,  gelijk  bij  het  onweder,  de  cherub  tusschenbeiden,  om  die  anti- 
nomie op  te  heffen  en  voor  het  besef  van  het  volk  Gods  de  heiligheid  Gods 
onbedekt  te  houden.  Vandaar  de  scheiding  tusschen  God  en  den  hoogepriester. 
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In  de  visioenen  van  Ezechiöl  vinden  wij  den  tempel  der  toekomst,  van  het 
koninkrijk  Gods,  niet  voor  Israël  alleen,  maar  voor  heel  het  menschelijk 
geslacht.  Ook  daar  zijn  wel  cherubs,  maar  met  een  geheel  ander  karakter.  God 
zal  nu  zijne  heiligheid  met  de  snelheid  der  raderen  naar  alle  hoeken  der  aarde 
heen  bewegen  en  ze  niet  meer  in  zijn  tempel  alleen  opsluiten. 

Nu  heeft  God  de  Heere  voorts  nog  gezegd,  in  Psalm  68  :  17;  132  :  13  en  U 
e.  a.  pil.,  dat  Hij  in  dat  Sion,  waar  de  cherubsvleugelen  over  het  verzoen- 
deksel waren  uitgespreid,  zijne  nniJO  had  en  dat  Hii  daar  onder  zvjyi  volk  zou 
wonen.  Hoe  hebben  wij  dit  op  te  vatten?  Wat  wil  dat  zeggen  :  „Dezen  berg 
hoeft  God  l)egeerd  tot  zijne  woning"  ? 

Wij  hebben  hier  te  rekenen  met  den  intensiever  yraad  van  omnijjraesentUi. 
God  de  Hccre  is  onder  alle  volk  en  in  alle  natie  met  zijne  adessentia.  Maar 
die  omnipraesentia,  waardoor  zijn  D^JS  ontdekt  wordt  en  waardoor  Hij  een 
creatuur  vóór  zich  krijgt,  icaaraan  Hij  zijn  teven  kan  meedeeten,  die  spreidt 
Hij  eerst  in  Israël  ten  toon.  Dat  volk  vindt  zijne  concentratie  in  den  offerdienst 
op  Sion.  Alleen  in  Sion,  waaruit  het  Woord,  de  D''JD,  des  Heeren  uitgaat,  en 
waar  het  volk  komt  met  zijn  offer  en  dus  de  verzoening  plaatsgrijpt,  alleen 
daar  kan  de  omnipraesentia  Dei  eene  gevoelde,  gekende,  Iwicuste  en  genoten 
omnijyracsenfia  worden.  En  hoe  zegt  nu  de  Heere  zoo  beslist:  .,Hier  zal  Ik 
wonen  /n  eemcigheid"  ?  Wel,  die  gansche  dienst  op  Sion  is  maar  tijpe  en 
iujnd>ool  van  wat  de  realiteit  zou  wezen  in  Cliristtts,  die  als  de  Middelaar  door 
de  unio  aan  de  omnipraesentie  haar  absoluut  intensief  karakter  verleenen 
zou.  Vandaar,  dat  deze  straks  zeggen  zal:  „Breekt  dezen  tempel  af",  en  dat 
niet  in  overdrachtelijkcn  zin,  want  wel  waarlijk  was  Christus  de  tcwpel  Gods, 
waarin  al  de  volheid  Gods  aco^ariKwg  woonde.  En  nu  Hvj  opgevaren  is,  en  zijne 
kerk  op  aarde  heeft  achtergelaten,  nu  is  die  gemeente  Sion,  Salem  geworden. 
Want  Christus  woont  in  haar,  en  daardoor  woont  God  zelf  in  haar  midden : 
„Zoo  anders  de  Geest  Gods  in  ulieden  woont";  en:  „Gij  wordt  ook  zelven 
gebouwd  tot  eene  woonstede  Gods  in  den  Geest." 

Van  God  wordt  ook  gezegd,  dat  Hij  in  den  hemel  woont.  Hoe  moet  dat  verstaan? 

In  den  hemel  zijn  de  niet  gevallen  engelen,  en  de  volmaakt  rechtvaardigen, 
on  is  na  zijne  hemelvaart  de  Christus.  Als  ik  nu  vraag,  in  welke  subiectcn 
de  praesentia  Dei  zich  het  meest  intensief  kan  openbaren,  dan  is  het  antwoord : 
in  don  Christus  absoluut.  Daarna  in  de  gezaligde  uitverkorenen,  meer  dan  in 
de  uitverkorenen  hier  op  aarde,  ook  na  hunne  bekeering,  omdat  het  wezen  Gods 
hen  eerst  na  den  dood  zonder  eenige  belemmering  penetreert.  En  in  de  derde 
plaats  in  de  engelen,  die  door  genade  zijn  staande  gebleven.  Welnu,  omdat 
alzoo  niet  op  aarde,  maar  in  den  hemel  die  suhiecten  zijn   in  ivie  de  omnijjrae- 
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scnlia  zich  intensief  op  het  machtiejst  openlxiart,  daarenn  kun  men  ook  zeggen, 
dat  God  nergens  zoozeer  intensi<'f  is  uts  in  den  hemel.  Denken  we  ons,  bij  wijze 
van  beeld,  een  hutje  met  een  man  en  vrouw,  en  daarnaast  een  zwijnenstal. 
De  man  ligt  op  de  knieOn  voor  zijn  God  in  aanbidding  neder;  het  zwijn 
wentelt  zich  om  in  het  slijk.  Dan  is  immers  de  adessentia  Dei  veel  meer 
intensief  in  dien  bidder  dan  in  het  zwijn.  De  vorm  en  gestalte  is  er  gansch 
anders.  Welnu,  zoo  ook  is  de  tegenstelling  tusschen  de  aarde  en  den  hemel. 
Ja,  veel  meer  nog  dan  wij  ons  ergeren  aan  den  stank  in  den  zwijnenstal, 
ergert  God  zich  ann  de  uitgieting  van  den  stroom  der  ongerechtigheden  hier 
op  aarde.  Maar  daarboven  is  het  zoo  niet;  integendeel,  Gods  praesentie  komt 
(laar  heerlijk  uit.  En  vandaar  het  volle  recht,  dat  wij  hebben  om  te  zeggen, 
dat  God  in  den  hemel  woont. 

Ten  slotte  moeten  wij  nog  een  punt  bespreken,  dat  niet  rechtstreeks  ons 
huidig  onderwerp  raakt,  maar  dat  er  toch  mee  saamhangt.  De  omnipraesentia 
Dei  is  namelijk  ook  gemengd  in  de  kiceslie  van  de  iranssubstaidicdie  en  cm;- 
subslantiatie.  Feitelijk  is  in  den  ganschen  strijd  der  Christelijke  Iverk  over  Ik  t 
heilig  avondmaal  de  belijdenis  der  omnipraesentia  de  eardo  qnacslioj.is. 

Vraagt  men,  of  God  in  de  hostie  aanwezig  is,  dan  moet  geantwoord: 
Natuurlijk ;  zeker  is  God  in  die  hostie.  Maar  als  ik  tehuis  een  stuk  brood  eet, 
dan  mag  ik  niet  zeggen :  Daar  is  God  nu  niet  in.  Want  God  is  in  alle  broeden, 
niet  maar  met  zijne  kracht,  maar  met  zijn  wezen,  omnipraesens  totus  in 
singulis.  Maar  dit  beteekent  natuurlijk  niets  voor  de  hostie,  en  dat  bedoelen 
de  Roomschen  dan  ook  niet.  Neen,  maar  volgens  hen  houdt  de  hostie  op  brood 
te  wezen,  en,  heel  exceptioneel,  wordt  ze  feitelijk  en  werkelijk  veranderd  in 
het  lichaam  en  bloed  des  Heeren.  En  omdat  dit  de  drager  is  van  de  Godheid 
van  Christus,  daarom  is  God  in  dat  brood.  Hier  schuilt  de  fout :  zeer  zeker  is 
er  in  de  hostie  praesentia  Dei,  maar  alleen  pier  adessentiam.  Doet  men  het 
nu  voorkomen,  alsof  er  in  die  hostie  praesentia  Dei  zou  zijn  als  in  het  livlieiani 
en  hloed  van  Christus,  dan  is  er  praesentia  per  unionem,  per  inhabitationem 
on  per  revelationem.  Dan  blijft  het  niet  langer  de  algemeenc  omnipraesentia, 
die  met  het  esse  zelf  gegeven  is,  maar  da)i  ivordt  Jut  de  meest  intensieve 
praesentie.  En  waar  kan  die  meest  iide)isiere  praeseidie  zieJi  cdleen  openhareii? 
Denken  wij  aan  den  regel,  hierboven  gegeven:  Caecus  in  luce  anibulat,  sc'd 
non  cum  luce!  De  intensiever  omnipraesentia  Dei  is  alleen  mogelijk  in  hef 
heirnsle  snbiect,  dat  van  Gods  natuur  is  en  met  God  dies  gemeenschap  kan 
hebben,  dat  is  in  den  Christus,  in  de  engelen  en  in  de  menschen!  Maar  /;/ 
een  stak  brood  kan  ze  nooit  iveze)i,  omdat  dat  geen  bewust  creatuur  is  en  dus 
alle  gemeenschap  des  levens  met  God  mist,  een  obiect  zonder  subiect! 

De  Lutheranen  hebben  dat  zoeken   te  redden  door  de  leer  van  de  consub- 
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stantiatie.  Maar  daardoor  zeggen  zij  te  veel  en  dientengevolge  niets.  Bedoelt 
men  de  gewone  adessentia,  die  is  ook  in  het  brood  en  den  wijn  op  mijne 
kamer.  Bedoelt  men  den  intensiever  vorm,  dan  vermag  ook  de  consubstantiatie 
ons  niet  uit  te  leggen,  hoe  die  mogelijk  is  bij  ander  dan  gelijksoortig  en 
verwant  leven.  De  consubstantiatie  is  minder  consequent  dan  de  transsubstan 
tiatie,  maar  beide  zvjn  foutief.  Daarom  hebben  onze  vaderen  beide  deze  afgodische 
voorstellingen  met  kracht  verworpen. 

DU  is  bij  de  omnipraesentia  Dei  de  hoofdzaak.  Met  het  licht,  zoodra  het 
zich  terugtrekt,  verdwijnen  ook  alle  kleuren.  Zoo  is  het  ook  met  de  omni- 
praesentia. Het  is  niet  zoo,  dat  de  dingen  op  zichzelf  bestaan  en  eene  eigen 
plaats  hebben,  en  God  zich  nu  naar  die  dingen  toe  beweegt.  Neen,  maar  dooi- 
zijne  oninix>raesentia  schenkt  Hij  i)raesentiu  en  locaal  besUtan  aan  alle  dingen. 
En  trok  God  zijne  hand  van  zijn  schepsel  af.  dan  zou  alles  uit  wezen  en  ook 
alle  locaal  bestaan  ware  weg. 


Wij  gaan  nu  tot  eene  geheel  andere  categorie  van  virtutes  Dei  over,  namelijk 
tot  die,  welke  het  persoonlijk  bestaan  ran  God  raken,  en  wel  datgene  in  God, 
wat  in  ons  ectypisch  bestaat  als  het  ordelijke  en  zedelijke  van  ons  wezen. 

Nu  is  zeker  de  uitdrukking,  dat  God  een  zedelijk  wezen  is,  onjuist.  Maar 
zoo  bedoelen  wij  het  ook  niet.  De  zaak  is  deze,  dat  wij  hier  hebben  na  te 
speuren,  ivat  er  in  God  archetypisch  correspondeert  met  hetgeen  in  ons  Iwt 
intellectueel  en  ethisch  leven  uitmaakt,  het  verstands-  en  wilsleven  dus.  Daarna 
komt  dan  nog  eene  derde  categorie,  die  de  relatiën  raakt.  AVij  kennen  niet 
alleen  menschen,  maar  bijvoorbeeld  vaders,  broeders,  onderdanen  enz.,  waar 
eene  relatie  in  uitgedrukt  ligt.  Zoo  hebben  wij  bij  God  de  souvcreiniteit  en 
de  omnipotentia.  Waarnaast  dan  nog  aan  de  orde  komt  de  afwering  van  God 
den  Heere  van  de  valsche  denkvoorstellingen,  in  zijne  veritas.  immutabilitas, 
veracitas,  bonitas  etc. 

We  gaan  dus  nu  eerst  de  persoonlijke  categorie  behandelen. 

De  intellect ueele  categorie. 

Deze  omvat  wat  men  gemeenlijk  noemt  de  sapientia  en  de  omniscien- 
tia  Dei.  Hoewel  deze  virtus  Dei  in  die  twee  onderscheidene  vormen  wordt 
vertolkt  zoo  moeten  wij  niet  vergeten,  dat  daarachter  ligt  liet  intellectueele 
bestaan  van  God,  dit,  dat  Hij  verstand  heeft,  en,  om  dat  te  kunnen  hebben, 
zelfbewustzijn.  Daarom  vatte  ik  ze  hier  saam  als  virtutes  intellectuales. 

Wij  gaan  eerst   handelen   van  hel  intellectueele  bestaan  zelf,  hef  formeele  als 


319 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

zoodanig    dus;    om    daarna    ie  S2y)'eke)(  over  de  sapletdia;  en  eindelijk  over  de 
omniscientia. 

Eerst  dus   de  formeele  kwestie. 

De  formeele  vraag,  of  het  bestaan  van  God  al  dan  niet  intellectueel  is, 
staat  zóo.  Wij,  menschen,  hebben  een  verstandsleven.  Is  nu  dat  cerstandslevcn 
alleen  aan  ons,  menschen,  eigen,  misschien  ook  aan  de  engelen,  maar  toch  op 
zichzelf  slechts  creatuurlijk  bestaande,  en  dus  aan  Gods  eigen  wezen  vreemd  ? 
Of  wel,  is  het  ectgpisch,  mei  zijn  arehetype  in  God  ? 

Onze  Heidelbergsche  Catechismus  spreekt  uit,  dat  het  verstandsleren  ook 
behoort  tot  liet  geschapen  zijn  naar  Gods  beeld.  Tot  dat  beeld  behoort  niet 
alleen  de  iustitia  originalis^  maar  ook  de  sapientia  originalis.  En  ook  heel  de 
Schrift  stelt  ons  cdlerwege  God  den  lleere  voor  cds  een  denkend  icezen.  Zij 
benoemt  dat  denken  in  God  met  geheel  dezelfde  woorden,  waarmee  het 
intellectueele  leven  in  den  mensch  wordt  aangeduid,  nl.  kennis,  verstand, 
wetenschap,  wijsheid.  Evenzoo  worden  de  woorden  denken,  gedachte,  begrip, 
oordeel,  onderzoek,  in  éen  woord  die  gansche  reeks  van  woorden,  die  het 
intellectueele  leven  en  zijne  werking  moeten  aanduiden,  uitgesproken  van 
God.  En  God  de  Heere  spreekt  ze  ook  van  Zichzelven  uit. 

Wat  nu  is  dat  intellectueele  levoi? 

Uit  de  philosophie  is  bekend,  dat  het  gansche  probleem  zich  resumeert  in 
de  antithese  tusschen  zijn  en  denken,  esse  en  cogitare.  Zoolang  nu  iets  enkel 
in  het  esse  bestaat,  blijft  het  ons  vreemd.  Eerst  dan  kunnen  wij  ons  eene 
zaak  assimileeren,  wanneer  wij  ze  in  een  denkvorm  of  voorstelling  hebben 
omgezet.  Wij  hebben  Japan  noch  China  ooit  gezien.  Nochtans  weten  wij  er 
veel  van  af.  Want  wij  zijn  in  deze  dagen  van  oorlog  tusschen  beide  rijken, 
ook  al  drong  geen  kogel  in  ons  in,  ook  al  gaven  wij  geen  enkelen  Japannecs 
de  hand,  ook  al  was  er  dus  geene  aanraking,  veelvuldig  bezig  geweest  om 
met  ons  verstandsleven  gedachtebeeld  en  voorstelling  van  hen  te  vormen  en 
aldus  in  hun  leven  in  te  leven.  Eerst  door  dat  omzetten  van  het  esse  in  een 
gedachtebeeld  is  er  gemeenschap  mogelijk.  Welnu,  het  intellectueele  bestaan,  het 
denkvermogen,  is  niets  anders  dan  het  vermogen  om  het  bestaande  om  te  kunnen 
zetten  in  eene  denkwereld.  En  dan  eerst  is  ons  denken  zuiver,  cds  die  wereld 
in  onze  gedachten  zuiver  beanticoordt  aa)i  de  ivereld  van  het  bestaande.  Brengen 
wij  dit  nu  op  God  over,  dan  bestaat  voor  God  den  Heere  niet  het  bezicaar, 
dat  men  bij  ons  vindt,  dat  wij  het  esse  niet  zelf  in  zijn  esse  kunnen  aanraken. 
Want  Hij  heeft  adessentia  in  alle  creatuur  en  raakt  dus  alle  creatuur  in  zijn 
esse  aan.  Gelijk  Job  het  uitdrukt,  dat  in  zijne  hand  de  ziel  is  van  al  wat 
leeft  en  de  geest  van  alle  vleesch  des  menschen.  Maar  nu  leert  de  Schrift  er 
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bij,  dat  in  God  ook  is  liel  cogitare.  Dat  wil  dan  zeggen,  dat  de  dingen  voor  God 
niet  alleen  beslcia>i  in  het  esse,  maar  ook  in  cenc  denkwereld.  Het  esse  is  voor 
Hom  aanwezig  in  zijne  omiiipraesentia,  maar  ook  is  roor  Hem  2)raesent,  in 
zijjïie  cogitatio,  de  logiscJie  forniide  voor,  de  klare  afbeelding  run  alle  ding. 

Het  ware  verkeerd,  Ie  spreken  van  een  verda)idscer)noge)i  in  God.  Dat  is 
eene  kapitale  fout.  Wat  toch  is  een  vermogen?  Het  is  het  bezitten  van  de 
mogelijkheid  om  iets  te  doen,  maar  zonder  dat  het  daarom  nog  geschiedt.  Ik 
lieb  het  vermogen  om  Latijn  te  spreken,  maar  daarom  gebruik  ik  het  nog 
niet.  Daar  komt  dus  de  on'lers'Jieiding  op  tnssclien  putenlia  en  actus.  Bij  een 
mensch  scheelt  de  denkwereld  op  zijn  derde  en  op  zijn  vijftigste  jaar  hemels- 
l)reed,  niet  omdat  hij  op  zijn  vijftigste  jaar  pas  het  denkvermogen  zou  gekregen 
hebben,  maar  omdat  het  toen  ontwikkeld  was.  Daar  is  éns  progres  e)i  proces. 
En  dat  juist  is  hij  God  uitgesloten.  Er  is  niets  in  God  potentia,  wat  niet  tevens 
actu  is.  Elke  voorstelling,  die  een  proces  of  progres  a  potentia  ad  actum  in 
God  inbrengt,  is  pantJieïstiscIi.  Want  dat  is  juist  het  kenmerk  van  het  pantheïsme, 
dat  het  het  proces  van  de  menschelijke  acties  op  God  overbrengt.  Neen,  in 
het  Absolute  Wezen  is  het  veischil  tusschen  potentia  en  actus  weg.  Als  wij 
dus  van  het  intellectueel  beslaan  van  God  den  Heere  spreken,  dan  is  daar 
niet  mee  bedoeld  het  vermogen  om  te  kaniwn  denken,  maar  een  eeuwig,  absrjluul 
in-  en  doordenken  van  alles     . 

Xu  staan  voor  ons  liet  esse  en  liet  cogitare  in  anthithese.  Het  esse  is  voor 
ons  van  het  cogitare  onderscheiden.  En  met  uitzondering  van  een  zeer  enkel 
gebied,  is  het  ons  niet  gegeven,  de  eenheid  van  die  beide  te  vinden.  Alleen 
op  het  gebied  van  de  taal  zijn  wij  er  zeer  na  aan  toe,  do  eenheid  tusschen 
'^pvxri  en  ffcöfta  te  vinden;  maar  overigens  zijn  die  beide  voor  ons  gescheiden. 
Tn  God  den  TIeere  daarentegen  is  de  simplicifas,  niet  het  compositum.  Hij  bestaat 
niet  uit  esse  èn  cogitare,  maar  Iwt  esse  in  Hon  is  cogUare  en  Iwt  cogitare  in 
Hem  is  esse.  Ook  in  de  cogitatio  is  Hij  de  actus  purissimus. 

Waarop,  zoo  vragen  we  nu  in  de  tweede  plaats,  appliceeren  wij  ons  intel- 
lectueel bestaan?  Antwoord:  op  twee  obiecten,  nl.  o])  het  ik  en  op  het  niet-ik. 
Passen  wij  onze  cogitatio  toe  op  onszelf,  dan  krijgt  ons  intellectueel  bestaan 
den  vorm  van  het  bewustzijn.  Dat  is  eene  rijke,  schoone  gave,  aan  ons,  men- 
schen,  gegeven:  het  intellectueel  voor  onszelf  bestaan,  dat  is:  weten,  dat  ivij 
ivelen.  Dit  bewustzijn  wordt  wel  door  zelfkennis  en  door  zelfonderzoek  uit- 
gebreid, opgeklaard  en  verhelderd,  zoowel  wat  de  ziel  en  haar  werkingen  als 
wat  het  lichaam  en  zijn  werkingen  betreft,  maar  alles  wortelt  toch  in  de  con- 
scientia  nostri  ipsorum,  in  ons  zelfbewustzijn. 

Ook  bij  God  den  Heere  hebben  wij  alzoo  in  de  eerste  plaats  te  onderschei- 
den   eene  conscientia  suimct  ipsius,  het  .zelfbewustzijn  dods.  Maar  ook  hierbij 
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hebben  wij  op  te  merken,  dat  er  een  adus  purissiimis  voor  ons  optreedt.  Ook 
hier  geen  proces!  Neen,  God  ontwaakt  niet  tot  dat  zelfbewustzvjn,  Hij  vermeer- 
dert zijne  zelfkennis  niet  allengskens,  zoodat  Hij  ten  slotte  tot  de  volkomen  ken- 
nisse  geraakt.  Dat  alles  is  pantheïsme.  Het  zelfbewustzijn  Gods  is  zonder  toe- 
neming of  zonder  wording,  eeiiwiglijk  in  zichzelf  volkomen.  Er  is  niets  in  Gods 
wezen,  dat  God  zelf  niet  altoos  met  alle  klaarheid  doorschouwt.  God  de  Heere 
kan  niet  éen  enkel  oogenblik  iets  van  zijn  eigen  wezen  voor  Zichzelf  verduis- 
teren. Dat  kunnen  wij  wel.  Wij  kunnen  slaapmiddelen  nemen,  onszelf  verstrooien, 
kortom  ontkomen  aan  de  bewustheid  van  onszelf.  Maar  dat  is  bij  God  uitge- 
sloten. God  is  om  zoo  te  zeggen  voor  Zichzelf  van  glas,  en  als  ik  het  zoo  mag 
uitdrukken,  dan  bestaat  er  voor  Hem  geen  mogelijkheid  om  de  volkomen 
transparantie  van  dat  glas  te  verduisteren.  Zijne  zelfkennis  en  zijn  zelfbewustzijn 
zijn  absoluut. 

En  wat  nu  het  tweede  object  aangaat,  van  het  zelfbewustzijn  afgescheiden 
is  de  applicatie  van  het  intellectueel  bestaan  op  het  niet-ik,  op  den  KÓauog.  Die 
■KÓanog  heeft  een  esse,  en  God  denkt  aan  dien  KÓaiios.  Voor  ons  geldt  daarbij, 
dat  wij  eerst  het  bestaan  van  eene  zaak  waarnemen  en  ze  ons  daarna  pogen  in 
te  denken,  dat  wij  eerst  het  esse  vinden  en  daarna  de  denkformule  voor  dat 
esse.  Maar  zoo  staat  het  voor  God  den  Heere  niet.  In  Psalm  139  :  16  lezen  wij : 
„Al  deze  dingen  waren  in  uw  boek  geschreven,  de  dagen  als  zij  geformeerd 
zouden  worden,  toen  nog  geen  van  die  was."  Dat  is  natuurlijk  eene  figuurlijke 
spreekwijze,  maar  waarin  toch  dit  ligt  opgesloten,  dat  de  cognitio  der  dingen, 
die  lüordoi  zouden,  bij  God  ipas,  eer  zij  werden  of  ivaren.  Wij  moeten  ons 
alzoo  het  bewustzijn  van  God  tegenover  den  y.óauos  altoos  denken  als  aan  dien 
KÓaaog  praealabel.  De  yióa^og  is  niet  als  een  vreemd  obiect  van  buiten  af  aan 
God  voorgelegd,  maar  Hij  heeft  hem  zelf  in  het  leven  geroepen.  En  dat  de 
xófffioff  er  is  zooals  hij  is  en  logisch  bestaat  zooals  hij  bestaat,  dat  is  alleen, 
omdat  God  hem  eerst  logisch  alzoo  gedacht  heeft. 

Wat  nu,  in  de  derde  plaats,  de  forma  van  het  intellectueele  leven  betreft,  zoo 
is  bij  ons  die  forma  van  het  denken  gebond-.)i  aan  vaste  ivetten,  denkwetten 
genaamd.  En  in  onderworpenheid  aan  die  denkwetten  vormen  wij  voorstel- 
lingen, begrippen,  besluiten,  oordeelen.  Om  tot  kennis  te  geraken,  moeten  wij 
analytisch  of  inductief  te  werk  gaan,  daarna  synthetisch  of  deductief.  In  éen 
woord,  de  kennis  is  bij  ons  niet  het  onmiddellijke,  maar  het  product  van  eene 
denkactie,  welke  verschillende  stadiën  doorloopt  en  onderworpen  is  aan  vaste 
wetten.  Dit  alles  intusschen  moet  van  God  afgeweerd  blijven.  Overbrenging 
daarvan  op  God  zou  in  Hem  ïceer  een  processus  cogitationis  indragen,  en 
daarmee  schuiven  wij  weer  af  Oj)  de  lijn  van  het  pantheïsme. 

Wij  weten  ook  wel,  wat  onmiddellijk  denken  is.  Bijvoorbeeld,  de  actie  van 
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onze  conscientie  plaatst  naar  aanleiding  van  eeiie  of  andere  nieuwe  zonde 
opeens,  zonder  eenig  proces  der  gedachte,  klaar  en  onafwijsbaar  de  herinne- 
ring van  eene  vorige  zonde  voor.  ons  op  den  voorgrond.  Van  syllogisme  is 
daarbij  geen  sprake.  En  toch  hebben  we  aanstonds  bij  de  herinnering  van  wat 
geschied  is,  in  ons  besef  ook  een  oordeel  daarover.  Dat  besef  van  hel  onmid- 
dellijke denken  is  ons  dus  niet  geheel  vreemd.  Ook  het  genie  kent  het  uitnemend 
wel.  Het  geniale  toch  is  juist  dat  onmiddellijk  opspringen  der  beseffen  zonder 
denkproces,  zonder  dat  moeitevolle  denken,  dat  niet  ongelijk  is  aan  het  puren 
der  bij  in  de  bloemen,  eer  zij  haar  honig  in  de  raat  kan  deponeeren.  Alle 
denken  in  God  nu  is  zulk  een  onmid.deUijk  denken.  En  bovendien  niet  een 
onmiddellijk  denken  in  successie,  maar  in  totaliteit:  semx>er  omnia.  Wij, 
menschen,  kunnen  geen  twee  dingen  tegelijk  denken;  op  het  oogenblik,  dat 
wij  eene  som  uitrekenen,  kunnen  wij  geen  philosophisch  probleem  uitwerken. 
Bij  ons  komt  het  eene  na  het  andere;  het  eene  verdringt  het  andere;  er  is 
een  successus,  eene  reeks  van  a  +  b  +  c  etc.  Bij  God  is  die  successus  niet ; 
daar  is  de  kennis  van  alle  ding  eeuwiglijk  en  altoos  tezamen  in  volkomenheid. 
Bij  alle  deze  dingen  moeten  wij  het  proces  in  het  menschelijke  van  de  majes- 
teit Gods  afweren,  anders  is  het  theïsme  verbroken  en  het  pantheïsme  aan- 
vaard. Daar  is  in  God  nooit  een  plekje  duisternis,  maar  Hij  is  altoos  in  Zich- 
zelf en  over  alle  dingen  het  eeuwige,  het  absolute  Licht! 

Met  opzet  heb  ik  er  telkens  op  gewezen,  hoe  er  ook  i)i  ojts  menschelijk 
bestaan  Ankldnge  zijn  van  dat  absolute  bestaan  van  het  intellect  in  Gcd.  Hier- 
mee in  verband  wijs  ik  ook  nog  op  een  aanknoopingspunt  in  het  menschelijk 
wezen  voor  het  praealabele  van  het  denken  aan  het  zijn,  gelijk  wij  dat  bij  God 
vonden  in  Psalm  139  :  16,  Het  analogon  daarvoor  ligt  op  menschelijk  terrein 
op  het  gebied  van  de  kunst.  Dat  is  juist  het  eigenaardige  van  den  kunstenaar, 
dat  hij  eerst  in  zijn  intellect  (verbeeldingsleven)  het  ding  gezien,  gevoeld,  gehad 
heeft,  en  pas  daarna  is  het  naar  buiten  gekomen.  Dat  heet  dan  ook  het 
„scheppen"  van  de  kunst:  noiBiv,  Jtoirir^g.  Is  hier  alzoo  een  analogon  tusschen 
het  intellectueel  bestaan  van  God  en  het  onzp,  dan  is  dit  laatste  het  ecti/pe  van 
het  archetype  in  God  en  ligt  in  het  analogon  juist  de  band  tusschen  beide.  En 
daaruit  nu  volgt  weer,  dat  al  die  wetten  in  ons  denken  niets  anders  zijn  dan 
het  beheerschi  u'orden  van  ons  intellectueel  bestaan  door  het  intellectueel  bestaan 
van  God.  Wij  moeten  denken,  niet  vrij  zooals  wij  willen,  maar  gebonden  aan 
de  logica,  omdat  God  heerschappij  over  ons  denken  oefent,  als  het  archetype 
over  het  ectypische  in  ons. 
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De  wijsheid  Gods. 

Voo]-op  ga  een  exegetisch  stuk,  waarin  wij  vragen,  welke  de  beteekenis  zij 
van  „wijslieid"  en  de  onderscheidene  synoniemen  in  de  Heilige  Schrift. 

Onze  Sla'enoccrzettera  zijn  bij  het  overbrengen  van  de  Hebreeuwsche  en 
Grieksche  woorden,  die  hier  in  aanmerking  komen,  zeer  onregelmatig  te  iverk 
gegaan.  Dezelfde  woorden  in  het  oorspronkelijk  worden  op  onderscheidene 
wijze  vertaald;  om  slechts  éen  voorbeeld  te  noemen:  T)V'^  (van  J^T)  en  de 
daarmee  in  den  wortel  saamhangende  woorden  worden  nu  eens  door  ,,ken)iis" 
en  dan  weer  door  „icetenschujf  weergegeven.  De  Statenvertaling  levert  tot 
beoordeeling  van  deze  materie  dus  geen  voldoenden  waarborg. 

De  woorden,  die  hier  in  aanmerking  komen,  zijn:  weienschap,  kennis,  ver- 
stand, wijsheid  en  philosophi'.  Eerst  moeten  wij  de  door  de  Heilige  Schrift  aan 
deze  woorden  gehechte  beteekenis  nagaan. 

Vooral  het  woord  „wetenschap"  verdient  onze  aandacht.  In  den  zin,  waarin 
wij  dat  woord  kennen,  was  het  aan  de  toenmalige  wereld  ten  eenenmale 
vreemd.  Het  doet  soms  ook  uiterst  wonderlijk  aan,  wanneer  men  in  geschriften 
of  op  den  kansel  gezegden  uit  den  Bijbel,  die  van  „wetenschap"  spreken,  ziet 
of  hoort  toepassen  op  wat  wij  onder  wetenschap  verstaan.  Vooral  door  de 
mystieke  richting  wordt  van  zulke  uitspraken  gedurig  misbruik  gemaakt,  om 
de  wetenschap  op  de  kaak  te  stellen.  Laat  ons  het  onszelf  diep  inprenten,  dat 
zoo  dikwijls  lüij  in  de  Heilige  Schrift  van  „ivetenschap"  lezen,  %vij  niet  te  denken 
hebhen  aa)i  wat  wij  loetenschap  noemen,  trant  daar  heeft  hel  niets  mee  uit  te 
staa)t. 

„Wetenschap"  is  een  woord,  dat  in  de  Heilige  Schrift  in  hoofdzaak  betee- 
kent:  er  iveet  van  hebben,  van  iets  afweten,  dat  wil  zeggen,  als  er  een  feit 
heeft  plaatsgegrepen,  weten  wat  er  geschied  of  gesproken  is.  Iets,  wat  dus  met 
onderzoekingen  op  wetenschappelijk  terrein  niets  gemeen  heeft.  Dit  zien  wij 
bijvoorbeeld  duideHjk  uit  Job  10:7:  „Het  is  uwe  wetenschap,  dat  ik  niet 
goddeloos  ben."  D.  w.  z  God  weet  er  van  af.  Wij  zouden  eenvoudig  zeggen: 
„Gij  weet  het."  In  Psalm  73  :  11 :  „Zou  er  wetenschap  zijn  bij  den  Allerhoogste?" 
bewijst  liet  parallellismo,  dat  we  hier  dezelfde  beteekenis  hebben.  1  Sam. 
2:3:  „De  Heere  is  een  God  der  wetenschappen."  Hanna  bedoelt  in  haar  gebed 
niet  over  philologische,  iuridische  etc.  wetenschappen  te  handelen.  Maar  dit 
is  het:  Als  gij  u  hoog  verheft  en  daden  of  woorden  van  hoovaardij  pleegten 
spreekt,  dan  blijft  dat  voor  God  niet  verborgen,  maar  dan  weet  Hij  het.  Job 
34  :  35  lezen  wij,  dat  Job  niet  met  wetenschap  gesproken  heeft.  Dat  wil  niet 
zeggen,  dat  Job  op  een  wetenschappelijk  examen  gedropen  was,  of  dat  hij  niet 
genoeg  gestudeerd  had,  maar  dit:  Job  had  over  de  dingen  Gods  gesproken, 
zonder   van  die  dingen  af  te  weten.  Job  37  :  14—16  biedt  eene  uitspraak,  die 
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schijnbaar  iets  nader  komt  aan  de  bij  ons  gangbare  beteekenis.  In  vers  16 
komt  het  woord  „w^etenschap"  zelfs  tweemaal  voor.  Maar  als  er  staat,  dat 
God  volmaakt  is  in  wetenschappen,  dan  kan  dat  natuurlijk  niet  beteekenen 
een  resultaat  van  wetenschappelijke  studie,  maar  het  doelt  op  de  wijsheid, 
waarmee  God  op  alle  dingen  orde  stelt,  en  op  de  kennis,  die  Hij  van  alle 
dingen  heeft,  om  die  orde  te  kunnen  stellen.  En  het  „Hebt  gij  wetenschap?" 
van  vers  16  is  parallel  met  het  „Weet  gij?"  van  vers  15.  Psalm  94  :  10  is 
eene  door  de  mj'stieken  vaak  misbruikte  plaats:  „Zou  Hij,  die  de  heidenen 
tuchtigt,  niet  straffen.  Hij,  die  den  mensch  wetenschap  leert?"  Ziet,  zoo  zegt 
men,  hier  staat  het  nu  zelf:  allemaal  gekheid,  die  boeken;  colleges  zijn  niet 
noodig;  God  leert  den  mensch  wetenschap,  en  dan  pas  wordt  hij  knap.  Afgaande 
op  de  Hollandsche  vertaling  heeft  men  ook  hier  „wetenschap"  gelijkgesteld 
met  vrucht  van  studie.  Maar  het  verband  leert  ons  gansch  wat  anders.  Door 
ons  te  straffen,  door  teleurstelling,  verdriet,  tegenspoed  en  moeite  in  het  leven 
voedt  God  ons  op,  helpt  Hij  ons  af  van  onze  dwalingen,  en  leert  Hij  ons  het 
rechte  inzicht  in  de  dingen.  Het  slaat  dus  op  de  opvoedende  kracht  van  Gods 
voorzienig  bestel  in  ons  leven.  Maleachi  2:7:  „De  lippen  des  priesters  zullen 
de  wetenschap  bewaren."  Hier  hebben  wij  een  overgang  tot  ons  begrip,  een 
doctrinair  element.  De  priester  heet  een  „engel",  omdat  hij  van  God  den  Heere 
gezonden  is.  Hij  is  besteld  om  de  wet  te  onderwijzen,  om  de  kennis  der  wet 
bij  het  volk  te  bewaren.  „Wetenschap"  komt  dus  hier  de  huidige  beteekenis 
naderbij,  maar  toch  altoos  slechts  in  zeer  beperkten  zin. 

In  het  Nieuwe  Testament  is  yvücLg  evenals  het  Hebreeuwsche  D^T  nu  eens 
door  „kennis",  dan  weer  door  „wetenschap"  vertaald.  Cf.  bijv.  Rom.  11  :  33 
coll.  1  Cor.  13  :  2.  Eenmaal  komt  voor  „wetenschap"  in  het  oorspronkelijk  een 
ander  woord  voor,  nl.  cvpsais,  welk  woord  eene  gansch  andere  beteekenis  heeft 

dan  yvCiGig. 

In  1  Cor.  13  :  2  blijkt  uit  de  saamvoeging  met  de  „gave  der  profetie",  dat 
ook  met  betrekking  tot  de  „wetenschap"  hier  gehandeld  wordt  van  die  extra- 
ordinaire gaven,  die  God  tot  verrijking  van  de  kennis  der  waarheid  gegeven 
had.  Wij  hebben  hier  een  iv  diic  dvoiv:  „de  wetenschap  van  al  de  verborgen- 
heden",  die  nu  met  de  „profetie"  gecoördineerd  wordt.  Dit  doelt  op  de  yvwaig, 
die  in  de  heidenwereld  deels  bestond,  deels  voorgewend  werd.  In  de  mysteria 
der  heidenwereld  werden  allerlei  stellingen  voortgeplant,  die  men  in  het  publiek 
niet  dorst  uitspreken.  Zoo  spreekt  nu  ook  Paulus  van  verborgenheden,  in 
vroeger  eeuwen  door  God  verborgen  gehouden.  Het  is  do  tegenstelling  tusschcn 
de  profetie,  die  in  nevelen  gehuld  is,  en  de  klare,  rijke  openbaring  van  Gods 
genade  in  Christus.  Een  van  die  mysteriën  bijvoorbeeld,  waar  hij  telkens  op 
terugkomt,   is,   dat  niet  alleen  Israël,  maar  ook  de  volken  genoodigd  worden 
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tot  de  bruiloft  des  Lams.  Zoo  dan  wil  Paulus  hier  niet  zeggen:  .,A1  had  ik 
ook  alle  boeken  gelezen  en  alle  mysteriën  onderzocht,"  want  dat  heeft  met 
het  geestelijk  leven  der  liefde  niets  te  maken.  Maar  dit  is  het:  Alle  geestelijke 
gaven,  ook  de  gave  om  de  verborgenheden  te  weten,  baten  niets,  tenzij  de 
liefde  ze  krone ;  alles  moet  een  geestelijk  karakter  dragen. 

2  Cor,  11  :  6:  „En  indien  ik  ook  slecht  ben  in  woorden,  nochtans  ben  ik 
het  niet  in  wetenschap."  Reeds  de  tegenstelling  toont,  dat  hier  geen  sprake 
is  van  door  studie  verkregen  wetenschap,  want  die  stelt  juist  in  staat  om  de 
woorden  goed  te  formuleeren.  De  zin  is  deze:  Al  is  het,  dat  ik  mij  soms 
moeilijk  in  woorden  uit  kan  drukken,  aan  de  kennis  van  den  weg  der  zalig- 
heid hapert  het  mij  niet. 

1  Tim.  6  :  20:  „  . . .  een  afkeer  hebbende  van  de  tegenstellingen  der  valschelijk 
genaamde  wetenschap."  Onder  deze  yrüaig,  zoo  leert  ons  de  kerkgeschiedenis, 
hebben  wij  het  drijven  der  gnostieken  te  verstaan.  En  die  zeiden . niet,  dat  zij 
hunne  stellingen  hadden  verworven  in  den  weg  van  studie,  maar  volgens 
hen  waren  ze  vrucht  van  openbaring.  Deze  valsche  yvüaig  bestrijdende,  stelt 
Paulus  niet  wetenschap  tegenover  geloof,  maar  de  ware  mystiek  tegenover 
de  valsche  mystiek. 

In  Efez.  3  :  4  vinden  wij  het  woord  avreatg  gebezigd  en  in  de  vertaling 
„wetenschap".  Hier  hebben  wij,  evenals  zoo  straks  in  Mal.  2  :  7,  een  overgang 
tot  ons  huidig  begrip;  awtévai  is:  een  gegeven  openbaring  in  mij  opnemen 
en  uit  mijzelf  reflecteeren ;  zoo  in  mij  opnemen,  dat  ik  ze  versta  en  begrijp, 
opdat  ik  ze  in  dialectischen  vorm  aan  anderen  zou  kunnen  mededeelcn. 

Spr.  30  :  3:  ,Ik  heb  geen  wijsheid  geleerd  noch  de  wetenschap  der  heiligen 
gekend."  Ook  deze  plaats  vereischt  toelichting.  Hier  is  sprake  van  de  in  de 
scholen  der  „wijzen"  overgeleverde  leerstof.  De  parallelle  uitdrukking  „weten- 
schap der  heiligen"  beteekent  dus:  de  kennis,  die  door  de  geloovigen  in  de 
scholen  der  Q'Opn  is  opgedaan.  Deze  plaats  kan  er  zoo  licht  toe  verleiden  om 
te  denken  aan  de  geestelijke  kennis  der  genade,  die  in  den  kring  der  vromen 
alleen  wordt  gevonden.  Maar  die  hier  spreekt,  acht  zich  minder  dan  de  geleerde 
menschen.  Hij  zegt  eerst  in  vers  2:  „Ik  heb  geen  menschenverstand".  En 
dan  met  een  climax:  Ik  ben  ook  vreemd  gebleven  aan  de  scholen  dernösri; 
de  kennis,  die  zij  den  mensch  aanbrengt,  is  de  mijne  niet.  Er  is  dus  wel 
sprake  van  overgeleverde  leerstof,  maar  't  heeft  niets  te  maken  met  ons 
begrip  van  wetenschap. 

„Verstand"  wordt  in  de  Heilige  Schrift  in  het  Hebreeuwsch  uitgedrukt  door 
n3^3  en  door  n3Dn,  in  het  Grieksch  door  vovg,  avveatg  en  ötavola.  Waar  avvsaig 
staat,  daar  hebben  wij  dezelfde  beteekenis  als  in  Efez.  3  :  4.  Bij  cene  nieuwe 
vertaling  moet  eenzelfde  woord  gebezigd  worden. 
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De  Hebreeuwsche  woorden  hebben  in  de  Heilige  Sclirift  feitelijk  dezelfde 
beteekenis  als  „wijsheid".  Alleen  met  dit  onderscheid,  dat  „wijsheid"  is  het 
inzicht  in  het  ware  bestel  der  dingen,  nra  en  niDH  daarentegen  de  actieve 
applicatie  van  dat  inzicht. 

Psalm  136  :  5  coll.  Psalm  101  :  24.  Op  de  eene  plaats  heeft  God  zijn  crea- 
tuur gemaakt  met  „verstand",  op  de  andere  met  „wijsheid". 

Jer.  10  :  12  worden  beide  termen  in  een  parallellisme  voor  eenzelfde  zaak 
gebezigd.  Evenzoo  Jer.  51  :  15.  Wel  blijken  dus  in  de  Heilige  Schrift  deze  beide 
begrippen,  niet  uiteenloopend,  maar  bijna  identisch  te  zijn.  Wij  zien  dan  ook, 
dat  in  1  Kon.  3  :  11  vv.  de  woorden  door  elkander  gebezigd  worden.  Terwijl 
in  Exod.  31:3  en  Deut.  4:6  wijsheid  en  verstand  saamgevoegd  zijn  ten 
opzichte  van  hetzelfde  obiect. 

Intusschen  dienen  wij  er  op  te  letten,  dat  ons  spraakgebruik  „verstand" 
in  tweeërlei  zin  bezigt,  of  als  het  vermogen  in  den  mensch:  „Hij  heeft  een 
helder  verstand";  öf  als  het  effect  van  dat  vermogen:  „God  heeft  de  wereld 
met  verstand  gemaakt';  „er  spreekt  uit  dit  of  dat  veel  verstand";  „veel 
verstand   van    iets   hebben".    In    de  Heilige  Schrift  na  bedoelen  nrs  en  ilJDn 

nooit  het  vermogen  zelf,  maar  altoos  de  nüwerking  van  dat  vermogen.  Evenzoo 
in  het  Nieuwe  Testament.  Wijsheid  is  het  plan  en  bestel  in  obiec- 
tieven  zin;  verstand  het  met  juistheid  naar  dat  bestel  wande- 
len. Gelijk  het  de  wijsheid  van  den  architect  is,  dat  hij  een  goed  bouwplan 
proiecteert,  maar  zijn  nT2  en  n^ian,  dat  liij  naar  dat  plan  in  juiste  lijnen  en 

evenredigheden  zijn  bouw  weet  op  te  trekken, 

Eer  wij  er  nu  toe  overgaan,  om  de  Heilige  Schrift  te  ondervragen  aangaande 
de  „wijsheid"  zelve,  moeten  wij  in  het  algemeen  indringen  in  de  tegenstelling 
tusschen  „wijsheid"  en  „kennis,  die  door  studie  verworven  wordt".  Wij  kunnen 
die  tegenstelling  niet  korter  formuleeren  dan  aldus:  wijsheid  is  ter  for- 
matie, en  kennis  is  ter  informatie.  Thans  kunnen  we  deze  tegenstelling 
pas  behandelen;  tevoren  niet,  want  de  Schrift  kent,  gelijk  wij  zagen,  ons 
„wetenschap"  niet.  In  onze  taal  daarentegen  staan  tegenover  elkiinder  „weten", 
„wetenschap",  en  „wijs  zijn",  „wijsheid".  „Weten"  geldt  altoos  een  bestaand 
obiect.  Spreken  wij  van  „wetenschap",  dan  doelen  wij  op  kennis  van  het 
bestaande.  Er  doet  zich  iets  aan  ons  voor,  een  berg,  een  mensch,  een  gebeur- 
tenis, een  boek,  wat  niet  al,  in  't  kort,  een  bestaand  obiect.  Daar  staan  wij 
eerst  vreemd  tegenover.  Wij  zoeken  het  echter  te  begrijpen.  Wij  willen  er 
alles  van  weten.  Daartoe  gaan  wij  het  onderzoeken.  Wat  is  onderzoeken? 
Onderzoeken  is:  iets,  dat  wij  weten,  dat  bestaat,  maar  niet  kennen,  trachten 
tot   ons  eigendom  te  maken.  In  „onderzoeken",  „ondervragen"  heeft  „onder" 
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de  beteekenis,  dat  wij  te  doen  hebben  met  een  bepaald  obiect,  dat  wij  aan 
ons  „ik"  willen  onderwerpen.  „Weten"  is  dus:  de  schuilende  ivaarheid  vinden,  en 
om  die  te  vinden,  zoeken  Wij  gaan  dus  uit  op  informaties.  Wij  gaan  informeeren. 
Infornieeren  is  niet  maar  bloot  een  puren,  maar  een  puren,  met  het  heixtalde 
doel  om  tot  eene  actie  te  komen.  Naar  onderscheidene  jongens  informeer  ik  met 
het  bepaalde  doel  om  een  goeden  klerk  op  mijn  kantoor  te  krijgen.  Welnu, 
in  dit  begrip  van  weten  ligt  de  weg  aangewezen  tot  de  tegenstelling,  die  wij 
noodig  hebben  om  te  komen  tot  het  rechte  verstand  van  het  begrip  wijsheid. 
„  Wefoi"  is  dan :  het  informeeren  naar  eene  zaak,  naar  haar  doel,  bestaan,  wezen, 
kwaliteiten  enz.  enz.  En  „wijsheid"  is  daartegenover  dan:  de  kennis,  die  ik 
noodig  heb  om  een  nog  niet  bestaand  obiect  te  formeeren.  Het  „weten"  en  het 
„wijs  zijn"  staan  dus  daarin  tegenover  elkander,  dat  het  lueten  zoekt,  de  ivijs- 
heid  schept.  De  wetenschap  vindt  het  geschapene,  maar  zoekt  er  achter  te 
komen,  informeert;  de  wijsheid  zoekt  niet,  maar  schept,  formeert.  Om  ze 
gemakkelijk  te  kunnen  onthouden,  formuleeren  wij  dus  de  tegenstelling  aldus : 
wetenschap  is  ter  informatie,  wijsheid  ter  formatie. 

Ook  hier  hebben  wij  te  vragen  naar  de  verhouding  van  archetijpe  en  ectype. 
Het  loeien  ter  informatie  beslaat  niet  archetypisch;  in  God  is  dat  niet;  en  waar 
de  Heilige  Schrift  aan  God  daden  ter  informatie  toeschrijft,  daar  hebben  wij 
met  een  anthropomorphisme  te  doen.  Zoo  bijv,  Job  13:9:  „Zal  het  goed  zijn, 
als  Hij  u  zal  onderzoeken?"  Dan  schijnt  het,  alsof  God  de  Heere  een  onderzoek 
moet  komen  instellen.  Maar  dat  kan  uit  den  aard  der  zaak  niet  anders  dan 
eene  anthropomorphistische  voorstelling  zijn.  Want  God  weet  wel,  wat  wij 
heimelijk  uitvoeren;  dat  leeren  ons  wel  beide  Schrift  en  conscientie.  Zulke 
uitdrukkingen  mogen  wij  niet  letterlijk  opvatten;  't  zijn  zegswijzen,  aan  ons 
menschelijk  leven  ontleend.  .,  Weten",  ter  informatie,  is  dus  vrucht  van  n.ensche- 
lijke  beperk'heid,  aan  het  menschelijk  wezen  eigen  en  er  onafscheidelijk  mee 
verbonden.  En  er  is  geen  archetype  voor  in  God. 

Maar  heel  anders  staat  het  met  het  begrip  van  „irijsheid",  ter  formatie. 
Daar  hebben  wij  wel  met  een  archetypisch  en  ectypisch  begrip  te  doen.  Dat 
liet  zich  reeds  vermoeden  uit  de  tegenstelling  tusschen  informeeren  en  for- 
meeren. Wij  voelen  hier  aanstonds,  dat  in  God,  als  den  Schepper  van  het 
heelal,  de  u-ijsheid  oorspronkelijk  en  in  haar  volle,  klare  beteekenis  wordt 
gevonden,  in  den  mcnsch  daarentegen  slechts  in  afgeleiden  vorm  en  in 
beperkte  mate. 

Zoo  dan  verstaan  wij  ook  wat  de  wijsheid  in  God  is.  Dat  is  die  kennisse 
Gods,  die  Hem  hekicaamt  om  het  heelal  zoo  te  scheppen,  te  ordenen,  in  stand 
te  houden  en  te  besturen,  dat  het  aan  zijn  doel  beantwoordt  en  alle  schikkingen 
daarin    met   volkomen  juistheid  getroffen  zijn.   De  wijsheid  gaat  dus  aan 
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de  schepping  vooraf.  Zij  is  er  eerst.  Eerst  is  er  het  bestel  en  inzicht. 
Eerst  worden  de  wetten  vastgesteld,  waaraan  alles  zal  gehoorzamen^  de  ordi- 
nantiën,  die  voor  alle  ding  gelden  zullen.  En  eerst  daarna,  overeenkomstig 
dat  in  Gods  wijsheid  bestaande  bestek  des  Eeuwigen,  wordt  alle  ding  in  het 
leven  geroepen  in  de  schepping.  Zoodat  blijkt :  de  ivvjsheid  is  kennisse  ter  formatie. 

Welk  doel  die  wijsheid  zich  voorts  kiezen  zal,  wordt  bepaald  door  Hem, 
wiens  de  wijsheid  is.  God  heefc  de  wereld  niet  in  het  leven  geroepen  om  die 
wereld  gelukkig  te  maken,  want  velerlei  schepsel  is  ongelukkig,  en  dus  zou 
God  zijn  doel  gemist  hebben.  Neen,  het  doel  kon  alleen  liggen  in  hetgeen 
bestond,  eer  de  -/.óaiios  bestond,  namelijk  in  God  zei  ven.  De  ivijsheid  kon  zich 
niet  richten  op  hetgeen  nog  niet  bestond.  Het  geluk  van  Gods  uitverkorenen  is 
altoos  slechts  afgeleid.  Maar  het  doel,  waarop  de  wijsheid  Gods  zich  richtte, 
was  niet  dat  geluk,  maar  was:  de  in  God  inwonende  macht  in  eene  iverekl 
buiten  Hem,  als  spiegelbeeld  van  Hemzelven,  tot  Hem  verheerlijkende  Sóê,a  uit  te 
icerpen. 

Wanneer  wij  nu,  op  dat  standpunt  ons  plaatsend,  door  wetenschap,  ter 
informatie,  indringen  in  die  aldus  geschapen  en  door  God  in  het  leven  ge- 
roepen wereld,  en  wij  dringen  er  in,  met  een  microscoop  en  allerlei  andere 
hulpmiddelen  gewapend,  zoo  ver  en  zoo  diep  als  wij  maar  kunnen,  dan  zal 
zich  telkens  en  telkens  weer  een  nieuwe  schat  van  wijsheid  voor  ons  ontslui- 
ten. En  dan  staat  Gods  schepsel  verbaasd.  Men  is  veeltijds  gewoon,  daartoe 
te  wijzen  op  het  menschelijk  oog;  en  metterdaad  is  het  oog  een  onovertroffen 
samenstel  van  wijsheid.  Maar  hetzelfde  geldt  van  onze  tanden.  Ook  een  tand 
ontsluit,  hoe  schijnbaar  nietig  en  onbeduidend  ook,  voor  onze  verbaasde 
beschouwing  eene  wereld  van  wonderen  met  tal  van  processen  en  acties. 
Als  ons  oog  daar  maar  voor  opengaat,  dan  is  hier  reeds  stof  tot  eeuwige 
aanbidding  te  over!  Hoe  fijn,  zoo'n  tand  niet  te  snijden,  maar  uit  het  vlecsch 
te  laten  opkomen.  En  dan  die  hardheid,  waar  een  onnoemelijk  aantal  proces- 
sen toe  noodig  geweest  zijn!  In  al  deze  détails  )iu  dringen  ivij per  viam  infor- 
mationis  in.  En  daarom  is  het  voor  ons  wetenschap.  Maar  bij  God  den  Heere 
loas  van  dat  alles  het  jilan  aanwezig  voor  de  realiseering ;  daar  was  dus  kennis 
ter  formatie;  en  dat  niet  stuksgewijze,  maar  het  plan  bestond  in  God  in  al 
zijne  grootheid  en  schittering  tot  in  zijne  infinitesimale  kleinheden,  als  met 
éen  tooverslag  besteld,  als  aus  einem  Guss  gegoten.  In  het  paradijs  werd  het 
lichaam  van  Adam  niet  toebereid,  eerst  de  voeten,  dan  de  armen  enz.,  om 
later  alles  in  elkander  te  passen,  neen,  maar  door  éen  machtwoord  was  heel 
dat  lichaam  gereed,  en  niet  alleen  het  lichaam  van  Adam,  maar  alle  lichamen 
van  alle  millioenen  maal  millioencn  mcnschen  waren  meegegeven  in  dat  éene 
lichaam,  en  dat  niet  als  model,  maar  als  uitgangspunt,  dat  strekt  tot  in  onze 
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haren  toe.  Dat  hing  natuurlijk  weer  saam  met  voeding,  lucht,  licht  enz.  enz., 
zoodat  deze  aarde,  schoon  niet  meteorologisch,  toch  geestelijk,  middelpunt 
moest  wezen  van  het  heelal.  Kortom,  gansch  de  schepping  lag,  tegelijk  met 
het  plan  voor  den  mensch,  in  dat  éene  bestek  en  bestel  mee  opgesloten. 

Nu  is  dat  bestel  en  die  wijsheid  Gods  {die  geen  vrucht  is  van  peinzen  of 
nadenken,  iüquI  dat  is  in  God  nid),  met  éene  wilsdaad  (lods  gerealiseerd  in 
het  heelal,  in  alle  kwaliteiten  en  kwantiteiten,  volkomen  en  geheel.  Die  wijs- 
heid Gods  is  dus  adaequaat  aan  den  geheelen  logischen  inhoud  van  het  heelal. 
"Wijl  nu  die  wijsheid  Gods  gericht  was  op  het  doel  om  Zichzelven  in  die 
schepping  te  verheerlijken,  zoo  gevoelt  men,  dat  zij  niet  in  God  eene  wille- 
keurige wijsheid  was,  maar  eene  uit  zijn  wezen  opkomende  ivijsheid.  Bij  ons 
is  de  kennis  altijd  tot  op  zekere  hoogte  willekeurig.  De  een  doet  aan  botanie, 
de.  ander  aan  zoölogie,  maar  betrekkelijk  had  het  ook  andersom  kunnen  wezen. 
Maar  zoo  is  het  bij  God  niet.  Hij  had  niet  ook  wel  eens  niet  die  wijsheid  kunnen 
hebben,  noch  ook  ze  in  tegenovergestelde  richting  kunnen  laten  werken.  Zijn 
eigen  Goddelijk  wezen  is  het,  dat  in  die  wijsheid  inwerkt.  Vandaar,  dat  de 
Heilige  Schrift  ons  leert,  dat  God  zelf  de  Wijsheid  is,  dat  die  Wijsheid  als  het 
eeuwije  Woord  bij  God  en  zelf  God  is.  En  heet  dat  eeuwige  Woord  bij  Johannes 
juist  daarom  de  Logos,  omdat  het  datgene  is,  wat  tot  formatie  geleid  heeft, 
dan  kan  ik  ook  den  achtergrond  van  dat  Woord  nemen,  en  dat  is  de  Wijsheid. 
Vandaar,  dat  in  Joh  28  en  in  Spreuken  8  die  Wijsheid  als  persoon  optreedt, 
evenah  het  Woord  in  Johannes  7,  waarvan  zij  de  achtergrond  is.  Spreuken 
8  :  12  lezen  wij:  „Ik,  Wijsheid,  woon  bij  de  kloekzinnigheid,"  enz.  De  rijke 
beteekenis  van  deze  uitspraken  kunnen  wij  thans  verstaan.  Het  «Tk"  in  dit 
12^*^  vers  is  de  nota  stringens  et  necessaria  personalitatis.  Waar  geen  persoon 
is,  daar  is  geen  ik.  Vers  14:  „Raad  en  het  wezen  zijn  mijne;  Ik  ben  het 
verstand;  mijne  is  de  sterkte."  D.  w.  z.  het  bestek  (raad)  en  de  reali.seering 
van  het  bestek  (wezen)  zijn  van  Mij.  Opmerkelijke  uitspraak:  Ik  ben  —  niet: 
Ik  heb  —  het  verstand.  Vers  22:  „De  Heere  bezat  Mij  in  het  beginsel  zijns 
wegs",  d.  i.  waar  God  zijn  weg  begon  te  nemen.  Die  weg  ontstaat,  waar  de 
inblijvende  werken  Gods  overgaan  in  de  opera  exeuntia.  De  „weg"  Gods  is 
dan  de  lijn,  waarlangs  de  opera  exeuntia  zich  hebben  voort  te  bewegen.  „De 
Heere  bezat  Mij  voor  zijne  werken" ;  hierin  ligt  het  „ter  formatie" !  „Ik  ben 
van  eeuwigheid  af  gezalfd  geweest",  enz.  Niet,  dat  er  eerst  eene  stof  is 
geschapen  en  daarna  de  wijsheid  in  die  stof  kwam,  om  ze  te  ordenen.  Neen, 
niet  in  den  tijd,  niet  van  de  schepping  af,  maar  ,als  de  afgronden  nog  niet 
waren,  aleer  de  bergen  ingevest  waren,  was  Ik  geboren.  God  had  den  aanvang 
van  de  stofjes  der  wereld  nog  niet  gemaakt."  Vers  30  vv.  „Toen  enz."  De 
wereld   van  Gods  aardrijk  bestond,  als  ik  mij  zoo  mag  uitdrukken,  alleen  in 
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Gods  verbeelding.  Toen  reeds,  in  die  wereld,  die  van  eeuwigheid  bij  God  was, 
was  het  menschenkind  het  centrum,  waaromheen  die  verbeelding  zich  bewoog. 
En  in  die  wereld,  die  alzoo  eeuwiglijk  bij  God  was,  speelde  de  persoonlijke 
Wijsheid,  de  Tweede  Persoon,  die  het  AVoord  werd,  toen  de  scheppingsure 
kwam,  want  toen  werd  de  Wijsheid  uitgesproken  en  daardoor  ontstond  het 
heelal. 

Datzelfde  vinden  wij  in  Job  28  :  20  —  27,  ofschoon  niet  zoo  duidelijk  en  in 
korter  vorm.  Vers  27:  „Toen  zag  Hij  Haar,"  namelijk  de  Wijsheid,  het  bestek 
waar  Hij  naar  werkte,  en  Hij  realiseerde  die  Wijsheid  nu.  Hij  ordende  en 
schikte  ze.  En  na  dat  alles  geschapen  te  hebben,  liet  Hij  nu  die  schepping 
niet  aan  zichzelve  over,  maar  „ook  doorzocht  Hij  ze",  om  te  zien  of  alles  aan 
zijn  plan  beantwoordde.  In  vers  28  lezen  wij  van  den  mensch,  als  causa 
secunda  op  aarde,  dat  tot  hem  gezegd  is:  „De  vreeze  des  Heeren  is  de  wijsheid." 

Die  Wijsheid  nu,  van  Spr.  8  en  Job  28,  is  de  archetypische  wijsheid,  de 
ahvijiiheid,  de  absolute  sapientia.  Dienovereenkomstig  luidt  het  in  Psalm  104  :  24, 
Jerem.    10  :  12   en   51  :  15,  dat  God  door  wijsheid  de  wereld  geschapen  heeft. 

Ik  kom  nu  tot  de  edijpische  wijsheid  bij  den  nicnsch.  Belangrijke  plaatsen 
zijn  Spr.  7  ;  7,  9  :  JO  en  Psalm  111  :  10:  „De  vreeze  des  Heeren  is  het  beginsel 
der  wijsheid  (wetenschap)."  Geen  Sclnlftwoord  is  bijkans  zoo  weinig  helder 
doorzien  als  deze  uitspraak.  Vooral  in  de  laatste  twintig  of  dertig  jaren,  na 
de  actie  der  Christelijke  scholen,  heeft  men  ze  zóo  verstaan:  de  studie  moet 
geheiligd  worden  door  een  vroom  leven  en  gebed,  en  dan  zal  men  in  zijne 
studiën  vorderen.  Maar  zóo  opgevat,  is  niet  in  te  zien,  welk  verband  er  tus- 
schen  die  beide  bestaat.  Het  is  daarom  van  aanbelang,  de  beteekenis  dezer 
veelzeggende  uitspraken  eenigszins  dieper  op  te  vatten. 

Daartoe  moeten  wij  de  ectypische  tegenover  de  archetypische  wijsheid  stellen. 
In  de  archetypische  wijsheid,  zoo  zagen  wij,  hebben  we  het  tot  formeering 
capabele  denken.  Niet,  dat  alle  plan  wijs  zou  wezen,  waarnaar  iets  geformeerd 
wordt.  Natuurlijk  niet.  Ziet  het  maar  aan  onze  vele  mislukte  bouwwerken, 
bijvoorbeeld  de  inzakkingen  bij  viaducten!  Maar  wel  moet  al  wat  wijs  is  een 
doel  hebben  en  dat  doel  ook  uitwerken.  De  wijsheid  Gods  werkt  straks  zijne 
daden,  waardoor  Hij  de  voortreffelijkheid  van  zijn  eigen  wezen  voor  Zich 
obiectiveert  in  eene  uiterlijke  wereld.  Overal,  zoowel  horizontaal  in  den  stand 
als  verticaal  in  het  historisch  verloop,  vinden  wij  een  volkomen  juist  passen 
van  de  middelen  bij  het  doel.  Juist  in  het  in  elkander  passen  van  het  eene 
deel  van  het  organisch  geheel  en  het  andere;  in  het  overeenkomen  van  de 
wetten,  die  dat  geheel  beheerschen,  met  de  obiecten,  die  er  door  beheerscht 
worden;  en  ook  in  het  in  elkander  passen  van  de  momenten  van  het  historisch 
verloop;  in  dit  alles  realiseert  zich  de  wijsheid  Gods. 
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.Wat  is  nu  de  ectypische  wijsheid?  De  ectypische  wijsheid  is  in  het  crea- 
tuLirlijli  wezen,  en  wel  in  het  bewuste  creatuur,  hetzij  engel,  hetzij  mensch. 
Voor  de  wijsheid  van  een  engel,  cf.  2  Sam.  14  :  20:  „Doch  miin  heer  is  wijs, 
naar  de  wijsheid  van  een  engel  Gods" ;  voor  die  van  een  mensch  vindt  men 
de  voorbeelden  passim.  Is  die  ectypische  ivijsheid  nu  ook  om  te  fornieeren?  Ja 
en  neen.  Ja  bijvoorbeeld  in  hel  verbeeldingsleven  in  de  kunst.  Dat  is  juist  het 
onderscheidend  karakter  van  het  aesthetische  leven.  In  den  kunstenaar  rijzen 
ongemerkt  en  vanzelf  de  beelden  op,  en  dat  opkomende  wordt  geobiectiveerd. 
Onderzoekt  men  het  daarna,  dan  vindt  men  allerlei  relatiën,  die  de  kunstenaar 
zelf  zich  tevoren  niet  bewust  was.  Op  dit  terrein  geldt  dus  van  de  aesthe- 
tische wijsheid  bepaald,  dat  zij  is  wijsheid  ter  formeering.  Intusschen,  dit 
,,wijze"  in  den  mensch  wordt  zelden  „wijsheid"  genoemd.  Wel  wordt  daaren- 
tegen „wijs"  gebezigd  van  de  levenskunst.  Er  zijn  menschen,  die  de  kunst  om 
te  leven  niet  verstaan.  Ze  zijn  altoos  in  de  war,  komen  niet  vooruit,  struikelen 
gedurig.  Anderen  daarentegen  doen  alles  handig  en  practisch,  komen  met 
weinig  moeite  verder  en  ontgaan  een  zee  van  verdrietelijkheden.  Dit  nu,  op  een 
eenigszins  hooger  terrein  toegepast,  noemen  wij  wel  „wijsheid".  We  noemen 
iemand  van  de  laatste  soort  „een  wijs  mensch"  (niet  „een  wijs  man"),  en  toch  kan 
het  zeer  wel  wezen,  dat  zulk  een  „wijs"  mensch  niet  eens  kan  lezen.  Vooral 
bij  schippers  merkt  men  dat  op  (zeemanskunst) ;  zoo  bij  anderen,  die  goed 
met  de  beesten  of  ook  met  werkvolk  om  kunnen  gaan.  Dat  heeft  met  geleerd- 
heid niets  te  maken.  Salomo  ontvangt  van  God  wijsheid,  dat  wil  niet  zeggen 
allerlei  boekengeleerdheid,  maar  de  regeerkunst,  de  rechterskunst ;  zonder  bere- 
kening, zonder  overleg  vat  en  doorziet  hij  de  dingen.  Natuurlijk  is  hierbij  niet 
uitgesloten,  dat  die  wijsheid  bij  de  uitvoering  of  uitspreking  ook  gepaard  kan 
gaan  met  de  studie.  Alleen  maar,  door  studie  is  die  wijsheid  niet  te  verkrijgen. 
Zonder  die  wijsheid  blijft  men  bij  alle  studie  toch  een  onhandige  sukkel. 

De  mensch  is  een  mikrokosmos.  Staande  in  het  middelpunt  van  het  leven, 
als  orgaan  van  dat  leven,  is  hij  aan  al  wat  hem  omringt  reriüant.  Nu  behoe- 
ven wij  toch  als  Nederlanders  de  Nederlandsche  karaktertrekken  niet  te  gaan 
bestudeeren,  om*  dan  te  weten,  hoe  wij  wezen  moeten.  Dat  weten  wij  vanzelf 
en  dat  zijn  wij  vanzelf,  omdat  wij  in  organisch  verband  met  dat  Nederland- 
sche leven  staan.  Datzelfde  geldt  ten  opzichte  van  de  wereld,  die  ons  omringt. 
Sto)id  het  goed  met  ons,  dan  behoefden  ivij  nooit  onszelf  de  moeite  ie  geven  om 
te  stndeeren.  In  den  hemel,  in  het  leven  der  heerlijkheid,  zal  de  kennis  van 
den  mensch,  niet  alleen  van  God  en  van  zichzelven,  maar  ook  van  de  wereld 
volkomen  wezen,  niet  gelijk  thans  slechts  éy.  ^ïqovs-  Dan  is  de  kennis  met  het 
leven  zelf  gegeven.  Als  iemand  sterft,  neemt  hij  geen  boeken  mede.  Bij  de 
wederkomst  des  Heeren  gaan  zelfs  alle  boeken  weg.  Er  is  in  den  hemel  geen 
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bibliotheek  denkbaar.  In  het  paradijs  werd  aan  Adam  geen  studie  opgelegd. 
Hij  kende  met  zijn  levensbesef  de  wereld  om  zich  heen  vanzelf.  Denkt  maar 
aan  het  noemen  der  dieren.  Maar  door  de  zonde  wordt  het  verstand  verduis- 
terd. Wil  dat  zeggen,  dat  wij  niet  meer  leeren  kunnen?  Weineen;  er  zijn 
goddelooze  menschen,  die  toch  „vjeeselijk  knap"  zijn,  en  vele  vromen  zijn 
„uiterst  dom".  Wel  is  waar  is  tot  op  zekere  hoogte  ook  het  vermogen  om 
discursief  te  denken  verzwakt.  Maar  dat  is  het  toch  niet.  De  eigenlijke  rer- 
duistering  ligt  in  de  „wijsheid",  niet  zoozeer  in  de  studie.  De  mensch,  die  wijs 
was,  is  nu  dwaas  geworden.  De  Spreuken  en  alle  chokmatische  geschriften 
stellen  dat  „dwaas"  en  „wijs"  gedurig  tegenover  elkander.  Cf.  ook  de  gelij- 
kenis van  den  Heere  .Jezus  omtrent  de  wijze  en  dwaze  maagden.  Dat  waren 
geen  intelligente  meisjes  en  meisjes  zonder  studie.  Neen,  maar  bij  de  wijze 
maagden  wel  en  bij  de  dwaze  niet  was  het  yidXv^Liia  van  het  levensbesef 
opgeheven. 

Had  de  zonde  doorgeicerkt,  zonder  de  sluiting  der  gratia  communis,  dun  zou 
die  ectypische  ivijsheid  geheel  iveg  zijn.  Maar  juist  die  gemeene  gratie  maakte, 
dat  de  mensch  geen  duivel,  dat  de  verduistering  niet  absoluut  werd.  Daarom 
is  de  ectypische  wijsheid  nu  nog  bij  den  mensch  aanwezig,  maar  in  zeer  gebrek- 
kigen  vorm.  En  het  is  dit  gebrek,  als  straf  voor  de  zonde  ons  opgelegd,  dat  ons 
noopt  om  wat  toij  aan  inzicht  te  kort  komen,  in  te  heden  door  studie.  Vandaar, 
dat  de  studie  altoos  het  drukkende  van  eene  straf  op  de  zonde  met  zich  brengt. 
Een  schoolkind  op  de  banken  voelt  het  zelfs,  dat  het  wel  prettig  is  om  vooruit 
te  komen,  maar  dat  het  leeren  toch  een  moeten  is;  vandaar  het  lokken  der 
vacanties.  Dwaas  is  het,  tot  zoo'n  kind  te  zeggen:  „Je  moest  eigenlijk  graag 
willen  leeren." 

Daar  nu  die  wijsheid  eene  genadegave  Gods  is,  is  zij  zeer  ongelijk  verdeeld, 
naar  het  bestel  namelijk  van  die,  immers  vrijmachtige,  genade.  Vandaar,  dat 
de  Japanneezen  meer  wijsheid  hebben  dan  de  Chineezen.  Het  is  er  mee  als 
met  het  oog;  dat  van  den  een  is  sterk,  dat  van  den  ander  zwak.  De  een  heeft 
zich  op  niets  te  verheffen,  de  ander  heeft  over  niets  te  klagen.  Maar  vanzelf 
maakt  het  grootelijks  onderscheid  in  het  leven. 

Die  wijsheid  nu  doet  het  levensbesef  werken  in  verband  met  de  wereld  om  ons 
heen,  en  waar  die  organische  verwantschap  trekt,  daar  werkt  alles  veel 
gemakkelijker.  De  wijsheid  is  geen  soort  tinctuur,  die  ons  ingedruppeld  wordt, 
maar  een  doen  voelen  van  het  leven,  door  die  organische  verwantschap. 
Daardoor  kunnen  wij  indringen  in  de  realiteit  van  het  leven.  Doordat  wij  weer 
aangespannen  staan  aan  's  levens  wagen,  kunnen  wij  makkelijker  trekken.  De 
chokma  sluit  altoos  aan  aan  de  natuur.  De  chokma  is  in  het  minst  niet  een 
soort  van  mysterie,  maar  een  indringen  in  het  natuurlijke  leven,  waarvoor  de 
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gave  aanwezig  is.  Nu  is  van  heel  dat  natuurlijke  leven  om  ons  heen,  altega- 
der  takken  van  éen  stam,  God  de  Heere  de  wortel.  Hij  heeft  in  zijn  bestel 
dat  leven  alzoo  geordineerd.  Dientengevolge  moest  de  zonde  wel,  door  eene 
breuk  tusschen  God  en  den  mensch  te  hlaan,  den  zondaar  van  het  leven  om 
hem  heen  vervreemden.  Maar  ook  omgekeerd,  nu  de  genade  die  werking  stuit, 
nu  is  het  uit  den  aard  der  zaak  Jwt  ivcer  aausluUen  aan  God,  icaardoor  het 
levensbesef  der  vencantscJiap  met  dat  leven  zceer  opleeft.  En  daarom  ligt  nu  in 
de  vreeze  des  Heeren  het  beginsel  van  het  herstellen  van  dat  verband,  dat  is  het 
beginsel  van  de  wijsheid. 

Beter  dan  bij  een  enkel  persoon  komt  dit  uit  bij  de  onderscheidene  volken 
en  ook  bij  een  enkel  volk  in  zijne  verschillende  perioden.  Vooral  zien  wij  het 
in  het  leven  der  menschheid  na  Christus.  Dat  staat  in  sociale,  politieke  en 
nationale  wijsheid  bergenhoog  boven  het  leven  der  oudheid.  Met  de  komst 
van  den  Christus  werd  een  geheel  nieuw  element  in  den  schoot  der  mensch- 
heid ingedragen ;  vandaar,  dat  in  Europa  een  handjevol  menschen  heel  de 
wereld  wist  te  beheerschen.  Als  wij  hierop  letten,  zullen  wij  de  zaak  goed 
verstaan.  Door  de  Christelijke  belijdenis  kwam  er  iceer  aansluiting  aan  God. 
De  werking  der  zonde  wierd  dermate  door  de  genade  gestuit,  dat  er  werkelijk 
lüijsheid  kivam  voor  dwaasheid.  En  ook  omgekeerd,  wordt  de  vreeze  des  Hee- 
ren verlaten,  dan  komt  er  in  plaats  van  menschelijke  wijsheid  niets  dan  men- 
schelijke  dwaasheid;  cf.  de  exploiten  van  de  tweede  helft  onzer  eeuw.  Juist 
daarentegen  in  die  beide  landen,  die  nu  nog  het  machtigst  zijn,  brak  de  refor- 
matie het  zuiverst  door.  In  Engeland  is  Gladstone,  het  hoofd  der  liberale 
partij,  een  oprecht  Christusbelijder;  in  Duitschland,  daargelaten  de  vraag,  of 
nu  al  zijne  daden  goed  waren,  wil  de  keizer  de  vreeze  des  Heeren  handhaven. 

In  do  Heilige  Schrift  wordt  over  die  ectypische  wijsheid  het  eerst  gesproken 
bij  het  bouwen  van  den  tabernakel,  in  Exod.  28  :  3;  31  :  3  en  6;  35  :  26,  31  en 
35 ;  36  :  1  en  2.  God  gaf  aan  Bezaleël  en  Aholiab  en  aan  alle  mannen  en 
vrouwen,  die  met  hen  meewerkten,  „wijsheid".  Dat  was  geen  studiezaak,  geen 
geleerdheid,  maar  ee)ie  zaak  van  kunst,  vindingrijkheid.  Zeer  zeker  kleeft  er 
aan  bedrijf  en  ambacht  ook  wel  studie ;  een  fabrikaat  steunt  ook  wel  op  kennis 
van  chemie  enz.;  maar  de  rijkdom  der  productie  hangt  toch  af  van  de  door 
God  verleende  wijsheid.  Lag  niet  Europa's  zwaartepunt  in  ons  volk  tijdens 
het  weer  opbloeien  van  het  Calvinisme?  Brengen  niet  de  hedendaagsche 
schrijvers  den  bloei  der  Amerikaansche  industrie  terug  tot  eene  Hollandsche 
origine  ?  En  hangt  dat  alles  weer  niet  saam  met  de  strenge  vreeze  des  Hee- 
ren, die  destijds  op  onze  erve  het  leven  beheerschte? 

In  Deut.  34  :  9  wordt  van  Jozua  getuigd,  dat  hij  „vol  was  van  den  Geest 
der   wijsheid".   Dat  zeggen  doelt  niet  op  talenkennis  of  zoo  iets,  maar  op  de 
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regeer-  en  speciaal  op  de  vechlkanst,  metterdaad  de  kunst,  die  de  „generaal" 
JozLia  noodig  had.  Zeker,  de  militaire  kunst  wordt  wel  geholpen  door  studie. 
Maar  toch.  Napoleon  kreeg  voor  die  kunst  geen  academische  opleiding.  De 
lieden  van  den  vrijheidsoorlog  in  Amerika  hebben  daar  niet  expres  voor  op 
studie  gelegen.  Dat  alles  is  ook  „wijsheid". 

Zoo  ook,  als  er  in  de  Schrift  sprake  is  van  de  „xvijsheld  der  Egyptenaren" , 
dan  moeten  wij  niet  denken  aan  de  j^hilosophische  scholen.  Die  zijn  van  veel 
later  dagteekening.  Denkt  aan  de  mysteriën,  het  orakel  van  Delphi  etc.  in 
Griekenland.  Wat  hebben  wij  hier  onder  „wijsheid"  te  verstaan?  Reeds  gaf  ik 
hierboven  het  antwoord.  Ziet,  oorspronkelijk,  in  het  paradijs,  was  het  leven 
van  den  mensch  geheel  sympathetisch  met  den  hem  omringenden  v-ÓGao?.  Er 
bestond  tusschen  beide  levensaffiniteit.  Door  de  zonde  is  deze  sympathie  ver- 
broken. Maar  niet  zóo,  dat  ze  geheel  en  op  eenmaal  ophield.  Integendeel,  eerst 
langzaam  verminderde  zij.  De  cdgemeene  genade  stuitte  dezen  afnemoiden  gang 
der  levemsympathie.  Voorzoover  na-  de  volken,  ook  zonder  het  licht  der  bijzondere, 
genade  te  ontvangen,  toch  bleven  drijven  op  die  aJgemeene  genade,  en  door  haar 
uit  de  levenssgnipathle  met  den  }ien  omringenden  -i^óaaoi  de  natuur,  de  starren, 
de  dieren,  de  planten,  het  licht,  den  regen,  den  donder  enz.,  verstonden,  voor- 
zoover  hadden  ze  ook  zonder  studie  tóch  nog  veeltijds  eene  groote  mate  van 
„wijsheid" . 

Gij  kent  de  opmerkelijke  uitspraak  van  Spr.  12  :  10:  „De  rechtvaardige  kent 
het  leven  van  zijn  beest".  Deze  tekst  is  meer  dan  eenige  andere  geschikt  om 
ons  de  levenssympathie,  waarvan  zooeven  sprake  was,  te  doen  verstaan.  De 
rechtvaardige  is  hij,  die  de  vreeze  Gods  heeft.  Haalde  die  de  kennis  van  het 
leven  zijner  dieren  uit  de  Schrift?  Heeft  hij  de  zoölogie  bestudeerd?  Neen. 
Maar  hij  kent  zijn  beest  uit  kracht  van  die  levenssgmpathie.  Datzelfde  geldt 
natuurlijk  van  de  plantenwereld.  Vandaar  de  groote  beteekenis  van  het  bota- 
nische leven  voor  die  oude  volken  en  de  rijke  kennis  van  der  planten  gene- 
zende kracht,  die  geen  vrucht  is  van  studie,  maar  van  omgang  met  de  natuur. 
Vandaar  ook  het  sterke  leven  dier  volken  met  de  starrenwereld.  „Heft  uwe 
oogen  op  omhoog,  en  ziet,  wie  deze  dingen  gescliapen  heeft,"  zegt  de  Schrift; 
en  och,  van  de  honderd  Amsterdammers  zijn  er  geen  twee,  die  het  ooit  doen. 
Welk  een  wondere  weei-kennis  treft  ge  bij  die  oorspronkelijke  volken  aan,  waar 
de  „voorspellingen"  onzer  dagen  niets  mee  te  maken  hebben.  Wat  bij  ons 
vrucht  is  van  studie,  was  bij  hen  gevolg  van  levenssympathie.  Nu,  dat  alles 
is  „wijsheid". 

Deze  levenssgnipniJiie  en  ivijsheid  nu  was  het  slerkst  bij  de  oudste  volken  en 
nam  successievelijk  af,  hetgeen  gepaard  ging  met  een  losser  worden  van  den 
band   met   de   natuur.    Later  nu  had  men  alles  maar  van  hooren  zeggen;  de 
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„wijsheid"  ging  van  de  vaders  op  de  kinderen  over.  De  „wijsheid"  werd  straks 
in  kleiner  kring  onderwezen.  Totdat  eindelijk  de  i^rieslers  al  die  traditioneele 
„ivysheid"  bijeenzamelden  en  in  hunne  chokmatische  scholen  van  geslacht  aan 
geslacht  overleverden.  Van  zoodanigen  aard  was  ook  de  „ivijsheid  der  Egyp- 
ienaren". 

Van  Bezaleël  en  Aholiab  spraken  we  reeds.  Ook  hier  is  geen  sprake  van 
discursief  denken  of  van  den  weg  der  analyse,  maar  van  den  kunstzin,  die 
op  het  veld  onzer  verbeelding  van  binnen  uit  ons  opwerkt.  Zoo  ook  bij  Jozua. 

In  2  Sam.  14  :  20  lozen  wij  van  de  vrouw  van  Thekoa,  die  tot  den  koning 
zeide:  „Mijn  heer  is  wijs,  naar  de  wijsheid  van  een  engel  Gods,  om  te  merken 
alles  wat  op  de  aarde  is."  Nu,  de  engelen  verkrijgen  hunne  wijsheid  niet  door 
studie ;  kennis  en  wetenschap  is  bij  hen  vrucht  van  de  hun  ingeschapen  wijs- 
heid en  de  levensverwantschap,  waarin  zij  met  het  gekende  staan. 

In  1  Kon.  3  :  12;  4  :  29  en  30;  5  :  12  is  sprake  van  Salomo's  wijsheid,  al 
evenmin  resultaat  van  studie,  maar  afgesmeekt  van  God.  Dat  bidden  hield 
natuurlijk  niet  de  vraag  in,  of  God  aan  Salomo  de  moeite  wilde  besparen  om 
te  studeeren,  maar  was  de  bede  om  regeerkunst,  de  kunst  om  recht  en  onrecht 
te  onderkennen,  practische  levenswijsheid  dus.  Het  is  dus  ook  niet,  wat  een 
valsch  spiritualisme  er  van  maakt,  dat  de  godvreozende  geen  studie  behoeft, 
want  du  wijsheid,  die  hier  van  God  komt,  treedt  niet  in  de  plaats  van  de 
studie,   heeft  veeleer  met  studie  niets  gemeen  en  is  er  ook  niet  door  te  verkrijgen. 

In  Job  33  :  33  ontmoeten  wij  eene  tweede  opvatting  van  de  chokma.  Met 
het  boek  Job  komen  wij  namelijk  op  speciaal  chokmafisch  gebied,  en  daaron- 
der verstaat  men  in  Israël  iels  geheel  afzonderlijks.  In  Israël  was  de  chokma 
eene  soort  instelling,  een  bepaald  soort  van  scholen,  een  soort  verbond,  vereeni- 
ging,  sjinenlèving,  een  ajKtrte  kring,  overeenkomende  met  de  „wijsheid  der 
Egyptenaren".  In  den  kring  der  chokma  icerd  de  overgeleverde  icijsheid  der  voor- 
geêtacjd.en  bewaard.  De  levensproblemen  werden  er  ia  behandeld,  gelijk  ook  in 
de  Eleusinische  mysteriën,  gelijk  ook  in  het  doodenboek  der  Egyptenaren.  Dat 
is  de  ticeede  ijeriode;  tevoren  borrelde  de  chokma  uit  het  leven  zelf  op;  nu 
is    zij  alleen  overlevering.  Vandaar  het  zeggen:  „Ik  zal  u  wijsheid  leeren". 

In  Psalm  37  :  30  en  31  wordt  het  rechte  begrip  van  de  chokma  ons  op 
Oostersche  wijze  meegedeeld:  „De  mond  des  rechtvaardigen  vermeldt  wijs- 
heid, ...  de  wet  zijns  Gods  is  in  zijn  hart."  De  wijsheid  is  bij  hem  geen  vrucht 
van  geheugenwerk,  maar,  gelijk  Paulus  van  de  heidenen  schreef  met  betrek- 
king tot  de  wet,  ze  is  in  zijn  hart  geschreven.  Daarom  „spreekt  zijne  tong 
het  recht ...  en  zullen  zijne  gangen  niet  slibberen".  Dat  is  het  practische  resul- 
taat der  wijsheid;  een  wijs  man  vindt  zijn  weg  door  het  leven  en  bewandelt 
dien  weg  met  een  vasten  tred. 
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In  Psalm  51  :  8  is  wederom  sprake  van  de  mystieke  beteekenis  dier  wijs- 
heid. Niet  door  het  geheugen,  maar  „in  het  verborgene"  wordt  zij  bekend 
gemaakt.  (Hier,  in  de  psalmen,  hebben  wij  een  heel  ander  terrein  dan  in  Job 
en  de  Spreuken.  De  psalmen  zijn  lyrisch,  Job  en  de  Spreuken  chokmatisch.) 

In  heel  hei  boek  der  Spreuken  treft  men  de  opvatting  iian,  dat  de  icljsheid 
moet  overgenomen  loorden.  Het  denkbeeld  van  overgeleverde  wijsheid,  de  tweede 
periode  dus  waarvan  wij  hierboven  spraken,  is  daar  vaste  regel  geworden. 
Gedurig  is  er  sprake  van  een  3N',  die  zijn  J3  onderwijst.  Ziet  bijv.  alleen  maar 
Spr.  4  :  10  en  11.  Zoo  is  er  eveneens  in  den  Prediker  telkens  sprake  van 
aangeleerde  wijsheid,  cf.  bijv.  Pred.  1  :  13. 

Eene  derde  periode  gaat  nog  verder.  Deze  vinden  wij  eigenlijk  alleen  bij 
Daniël  vermeld,  en  wel  in  cap.  1:4  en  17.  Hier  vinden  wij  de  icijshcid  in 
hoeken  gedeponeerd.  Van  die  boeken  was  ook  in  het  laatste  hoofdstuk  van  den 
Prediker  reeds  gesproken,  maar  daar  waren  ze  nog  geen  bron  van  wijsheid. 
Van  lieverlee  is  er  tweeërlei  ontstaan,  namelijk  de  wijsheid  in  den  vorm  der 
overgeleverde  chokma  èn  de  wijsheid  als  voorwerp  van  philosophische  studie. 
Die  twee  zijn  ten  laatste  in  elkander  geloopen  en  vormden  samen  de  cotfiu 
xov  yióauov,  waartegenover  kwam  te  staan  de  cocpia  tov  Q-êov. 

In  Luk.  2  :  52  wordt  van  Jezus  getuigd,  dat  Hij  „toenam  in  wijsheid"  enz. 
Wil  dat  zeggen,  dat  onze  Heiland  bij  een  leermeester  op  school  was  en  daar 
goede  vorderingen  maakte?  Neen.  De  corpla,  hier  genoemd,  neemt  toe  met  de 
r]XiMLC(,  omdat  de  affiniteit  met  den  -AÓmiog  bij  den  Christus  door  geen  zonde 
gestoord  wordt  en  dus  de  kennis  der  dingen  vanzelf  toeneemt  met  het  rijker 
worden  van  zijn  bewustzijn. 

Matth.  13  :  54  vraagt  men:  „Vanwaar  komt  dezen  die  wijsheid  en  die  krach- 
ten?" Maar  de  indruk  op  Jezus'  tijdgenooten  was  niet  deze,  dat  Jezus  een 
philosoof  was,  maar  dat  de  levenswijsheid  in  buitengewone  mate  bij  Hem  uit- 
blonk. Die  „wijsheid"  staat  op  éene  lijn  met  zijne  „krachten",  die  ook  niet 
van  buiten   af  aan  Hem  zijn  bijgebracht,  maar  uit  Hemzelf  zijn  opgekomen. 

Luk.  7  :  35:  „De  wijsheid  is  gerechtvaardigd  geworden  van  al  hare  kinderen." 
Wederom  is  de  wijsheid  niet  geleerdheid  of  studio,  maar  practischc  levens- 
wijsheid, welke  zoodanig  is,  dat  die  ze  volgen  met  vasten  gang  treden  en  hun 
gang  niet  laten  slibberen,  tengevolge  waarvan  die  Goepia  gerechtvaardigd 
wordt. 

Luk.  21  :  15:  „Ik  zal  u  mond  en  wijsheid  geven,"  dat  is  hetgeen  door  den 
Heiligen  Geest,  niet  van  buiten  af  in  hun  hoofd,  maar  van  binnen  in  hun 
hart  wordt  gebracht;  het  ziet  op  de  macht  en  den  tact  en  het  talent  van 
spreken,  niet  op  geleerdheid.  Zij  zouden  niet  alles  weten,  maar  —  dit  is  do 
zin  —  zij  zouden  zóo  en  met  zulk  eene  kracht  spreken,  dat  anderen  hen  niet 
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konden   tegenspreken.  Let  maar  op  de  vervulling  dezer  belofte,  bij  Petrus  op 
den  Pinksterdag,  en  ook  bij  Stefanus,  Acta  6  :  10. 

Efez.  1  :  17:  „Opdat  de  Vader  der  heerlijkheid  u  geve  den  Geest  der  wijsheid 
en  der  openbaring,  in  zijne  kennis."  Jac.  1:5:  „Indien  iemand  van  u  wijsheid 
ontbreekt,  dat  hij  ze  van  God  begeere,  die  een  iegelijk  mildelijk  geeft  en  niet 
verwijt,  en  zij  zal  hem  gegeven  worden."  Wijsheid  is  ook  hier  geen  obiect 
van  studie,  kan  zelfs  geen  vrucht  van  studie  zijn,  en  staat  even  daarom  ook 
niet  antithetisch  tegenover  de  studie.  De  wijsheid,  waarvan  hier  sprake  is, 
wordt  van  den  Heere  geschonken  op  het  ootmoedig,  afliankelijk  gebed,  doordat 
Hij  eigenaardigheden  van  karakter  met  de  zekerheid  van  het  levensbesef  ver- 
leent, die  onmiddellijk  voortvloeit  uit  de  door  God  herstelde  levenssympathie 
met  de  dingen  om  ons  heen. 

Jac.  3  :  15  vv. :  „Deze  is  de  wijsheid  niet,  die  van  boven  afkomt,  maar  is 
aardsch,  natuurlijk,  duivelsch, . . .  maar  de  wijsheid,  die  van  boven  is,  die  is 
ten  eerste  zuiver,  daarna  vreedzaam,  bescheiden,  gezeggelijk,  vol  van  barm- 
hartigheid en  van  goede  vruchten,  niet  partijdig  oordeelende,  en  ongeveinsd." 
Is  daar  nu  mee  bedoeld  de  weg  der  studie?  Neen,  maar  de  vaste  methode 
van  leven,  die  een  zondaar  met  zijne  gebrekkige  gegevens  zich  verweift, 
zonder  God,  eenerzijds,  waartegenover  het  leven  staat,  dat  bestuurd  wordt 
door  de  civad-sv  aocpia,  van  het  kind  van  God,  anderzijds.  Juist  daarom  worden 
liier,  bij  de  „wijsheid",  karaktertrekken  opgenoemd.  Een  kind  van  God,  wiens 
conscientie  niet  opzij  is  gezet,  gelijk  bij  den  wereldling,  kan  o,  zoo  moeilijk 
op  de  Beurs  zich  thuis  voelen;  voor  een  kind  van  God  is  het  bitter  zwaar,  in 
zijn  koophandel  Christen  te  blijven.  De  wortel  daarvan  ligt  in  de  hiergenoemde 
tegenstelling. 

In  Rom.  11  :  33  en  Efez.  3  :  10  is  sprake  van  de  archetypische  wijsheid  in 
God.  Die  wijsheid  Gods  is  onnaspeurlijk,  beide  in  het  werk  der  schepping 
(Rom.  11  :  33)  en  in  het  werk  der  verlossing  (Efez.  3  :  10). 

De  thans  besproken  plaatsen  werden  vroeger,  gemakshalve,  als  loei  classici 
hijj  de  virim  saplentiae  opgegeven,  als  Siw.  8,  Job  28,  Rom.  11  :  32  en  83, 
Ps.  104  :  24,  Efez.  3  :  10  enz. 

Ons  rest  nu  nog  een  drietal  plaatsen,  tot  behandeling  van  de  tegen- 
stelling tusschen  de  aocpia  tov  &£ov  en  de  Gocpia  rov  kócuov.  Dat  zijn  1  Cor.  1: 17  — 
80;  3  :  19  en  12  :  8. 

Wat  hebben  wij  hier  onder  de  aocpia  rov  &sov  te  verstaan?  Ze  wordt  anti- 
thetisch gesteld  tegenover  de  aocpia  rov  Tióa^ov,  zoo,  dat  beide  in  elkanders 
oogen  ^wgia  zijn  ;  cf.  vooral  1  Cor.  1  :  18—21  en  vs.  27—30.  Is  hier  die  aocpia 
rov  &ëov  de  archetypisclie  of  de  ectypische?  De  ectj'pische,  want  het  is  niet 
de    in   Gods   wezen    inzijnde   en  beslotene  wijsheid,  maar  de  wijsheid,  die  in 

22 


338 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Christus  als  het  vleescli  geworden   Woord  naar  buiten  getreden  en  ons  geopen- 
baard is.  Er  staat  niet,  dat  die  wijsheid  in  Christus  was  of  door  Hem  wierd 
gepredikt,   maar  Hij  zelf  is  de  aocpia  (vs.  30).  En  die  oocpia  is  nu  uitgegaan  in 
den   ^óyog  rov  axavQov  (vs.  18).  Daarbij  wijst  Uyog  op  het  bewuste,  dus  is  hier 
de   aocpia   het  beginsel  zelf  van  het  bewuste  leven,  niet  de  daaruit  voortgekomen 
wereld-  en  levensbeschouwing,  noch  ook  het  daaruit  opgekomen  denken,  maar  het 
beginsel  zelf  van  het  bewuste  leven,  en  wel  zooals  het  in  het  bewuste  mensche- 
lyjke  leven  optreedt.  Het  "Woord  is  immers  vleesch  geworden.  Niet  als  de  Zone 
Gods  is  Hij  hier  de  Goq.ic<,  maar  zeer  bepaaldelijk  als  de  adgè,  geworden  Xóyog, 
als    Christus,    dewelke    is   Jezus.  Nu  bleek  ons,  dat  de  chokma,  genomen  als 
kracht  en  beginsel,  is  het  in  den  mensch  ingeprente  bestek  en  bestel  van  de 
ordinantiën    Gods   over   zijn    bestaan    en  de  schepping  rondom  hem.  En  God 
heeft  hem  niet  alleen  zoodanig  bestel  gegeven,  niet  alleen  een  bepaald  men- 
schelijk   leven,    maar    ook    een    bewust  leven.  De  mensch  bestaat  niet  slechts 
naar  een  bepaald  bestek,  maar  hij  heeft  ook  het  vermogen  om  daar  bewust- 
heid   van   te    hebben.    De    mensch   is    niet  geschapen  als  een  oliedrup  op  de 
wateren,    maar    in    organisch  verband  met  het  geheel,  en  daarom  liggen  alle 
draden  en  lijnen  van  dien  ganschen  Moiiog  geconcentreerd  in  den  mensch  als 
den  mikrokosmos.   Nu  is  dat  bewustzijn,  die  ivijsheid  scheef  getrokken  door  de 
zonde.   In    dubbelen   zin.   Want   vooreerst  kwam  er  lovjziging  in  de  exsistentie 
zelve,  en  ten  tweede  ziet  de  mensch  nu  valsch  tengevolge  van  zijn  verduisterd 
bewustzijn.   Niettemin   gaat   de   mensch   voort  zijn  bewustzijn  te  laten  iverken. 
edoch  op  grond  van  die  scheere  gegevens  en  met  dat  scheefziende  oog.  Wat  is 
daar   't  gevolg    van?   Dat   hij  in  strijd  komt  met  de  realiteit,  natuurlijk.  Onze 
oogen   passen    niet  meer  op  de  realiteit,  noch  van  God,  noch  van  den  -Aécuog, 
noch  ook  van  onszelven.  Bies  moet  de  mensch  nu  van  ticeeën  éen :  of  erkennen. 
dat  hij  ficoQiu  is  en  dan  zichzelf  veranderen  naar  God;  of  beweren,  dat  hij  zelf 
goed   is,    maar   dan   ook    alles   ^israiioQcpovv    naar   zichzelf.   Het  is  er  mee  als 
met    de    moderne    Schriftcritici    tegenover    de    Heilige    Schrift;    zij    moeten 
hunne    scheeve    overtuigingen    laten   rechtzetten    door   de  Schrift;  of  wel,  zij 
moeten,  zooals  zij  feitelijk  doen,  de  Schiüft  naar  beneden  trekken,  tot  ze  quadreert 
met  hunne  natuurlijke  gegevens,  d.  w.  z.  ontdaan  is  van  haar  bovennatuurlijk 
karakter.  Precies  zoo  deed  ook  de  heidensche  philosophie.  Het  denken  buiten 
en  zonder  God  heeft  altoos  dit  éene  streven  gehad,  om  den  mensch  goed  en 
reclit  te  achten,  en  nu  G6d,  den  KÓcuog  etc.  zóo  te  gaan  veranderen,  tot  alles 
klopte  met  's  menschen  scheeve  voorstellingen.  Dat  nu  was  feitelijk  de  (i6)pi'« 
van  een  (lagóg,  maar  die  in  Egypte,  en  Babyion,  en  de  scholen  van  Griekenland, 
en  alom,  werd  uitgekraamd  voor  de  «roqpiK  rov  xóff,uor.  Nu  komt  de  Christus  in 
het  vleesch.  In  Hem  is  het  bestek  van  het  menschelijke  leven  niet  scheefgetrokken. 
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Hij  is  daarin  afgescheiden  van  de  zondaren.  Hij  is  immers  zijnen  broederen 
in  alles  gelijk  geworden  x<^q'^s  cc^ccQtLug.  Is  het  bewustzijn  in  Christus  verduis- 
terd? Neen,  Hij  heeft  een  juislen  blik.  Hij  alleen  „weet  wat  in  den  raensch  is.' 
In  Christus  is  dus  de  rechte  bUk  gericht  op  het  rechte  bestek  van  's  menschen 
wezen  en  exsistentie.  Hoe  alleen  kon  das  de  Christus  tegenover  de  wereld 
staan?  Natuurlijk  alleen  als  ucoqIoc.  De  eo^ol  dezer  wereld  konden  niet  anders 
zeggen,  dan  dat  Christus  „dwaasheid"  was,  want  God  was  door  hen  veranderd 
in  een  afgod,  de  y.óau.og  door  theogonie  gepantheïseerd,  en  het  scheeve  bestek 
van  den  mensch  gesJ^stematiseerd.  De  antithetisch  tegen  hen  over  staande 
Christus  moest  dus  voor  hen  wel  scheef  staan.  Gelijk  in  Gellerts  fabel  van  den 
gezonden  man,  die  alleen  onder  alle  kreupelen  rechtop  liep,  die  gezonde  voor 
abnormaal  wierd  aangezien.  Maar  ook  omgekeerd  kon  die  wereld  niet  haar 
aocpiu  voor  den  Christus  niet  anders  icezen  dan  ^tciQice.  Alle  menschen  om 
Christus  heen  waren  voor  Hem  dwazen,  en  Hij  alleen  de  aocpóg.  Bleef  de 
Christus  nu  alleen  of  zouden  ook  andere  menschen  gemeenschap  erlangen 
aan  zijn  leven  en  daardoor  ook  aan  zijn  bewustzijn?  Ja,  er  zou  gemeenschap 
zijn.    Waardoor?    Door    de    Ttiaris.  Daarom  concentreert  de  apostel  daarin  zijn 

redebeleid  in  vers  21  :  svöó-nriaev  ó  d-shg  êiu  r;)?  iicoQias  rov  '/.riQvy^utog  GcöaocL  rovg 
TfiGTsvovtag.  Wie  door  hef  geloof  in  gemeenschap  staat  ynet  het  leven  van  den 
Christus,  heeft  ook  deel  aan  zijn  juiste  bewustzijn.  Christus'  leven  is  voor  zulk 
een  hel  normale  en  normeerende.  Voor  hem  is  de  Christus  /j  aocpla  en  dies  de 
tvereld  buiten  den  Christus  n  aagia.  Deze  Christus  nu  —  dit  is  het  eerste  deel 
van  Paulus'  betoog  —  gaat  aan  het  kruis.  De  cenige,  ware  «roqpi'a  gaat  naar 
den  oruvQÓg.  Nu,  dat  was  in  die  wereld  natuurlijk.  Want  als  er  een  geweest 
is,  die  de  bestaande  zienswijze,  de  geldende  orde  van  zaken,  heel  het  mensche- 
lijk  leven  en  bewustzijn  veroordeeld  heeft,  dan  is  het  Jezus  geweest.  Niemand 
was  ooit  zóo  radicaal  als  de  Christus.  Hij  heeft  tot  in  de  diepste  diepte  zijn 
zwaard  gestoken  in  het  ingewand  der  menschelijke  wijsheid.  Hij  brak  over 
het  leven  der  wereld  in  absoluten  zin  den  staf.  Heel  de  menschelijke  wijsheid 
heeft  Hij  vernietigd,  zonder  er  zelfs  ook  maar  eene  betrekkelijke  waardij  aan 
toe  te  kennen.  Daarom  kon  de  toenmalige  wereld  vanzelf  niet  anders,  of  zij 
moest  zulk  een  uitbannen,  onschadelijk  maken,  door  den  dood.  Is  het  waar, 
dat  de  gemeenschap  recht  heeft  om  uit  te  snijden  wat  haar  beleedigt, 
dan  was  het  recht,  dat  Christus  werd  gekruisigd.  Aan  het  kruis  moest  nu 
blijken,  of  de  cocpia  rov  &sov  dan  wel  of  de  «roqpia  rov  yióaaov  reëel  ivas.  Was 
de  Gocpia  bij  Christus  niet  reëel,  dan  zou  zij  hier  eene  zeepbel  blijken,  eene 
kristallen  vaas,  die  stuk  brak  op  de  rots  der  realiteit.  Maar  zoo  is  het  niet 
geweest.  En  daarom  kan  nu,  uit  het  oogpunt  van  de  logiciteit  van  het  kruis 
bezien,  de  logische  noodzakelijkheid  en  inhoud  van  het  kruis  geen  andere  dan 
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deze  zijn,  dat  heel  de  menschcUjke  werehl,  zooals  zij  daar  tegenover  Jezus 
stond,  met  al  haar  ivi/jsheid,  aan  dat  kruis  gebroken  is.  Jezus  is  niet  aan  het 
kruis  gebroken,  maar  die  wereld  Itrak  zichzelve  aan  Hem.  Metterdaad  is  flij 
gebleken  de  Rots  der  ergernis,  waarop  de  wereld,  die  Hem  te  pletter  stooten 
wilde,  zichzelve  te  pletter  stiet.  Zoo  eerst  is  de  eocpia  tov  &eov  in  den  Christus 
feitelijk  in  de  vuurproef  geproefd  en  de  waarachtige  gebleken,  omdat  Hij  uit 
den  dood  is  opgestaan.  Die  opstandbig  icos  de  proef  op  de  som,  dat  Hij,  die 
het  menschelijke  leven  en  bewustzijn  representeerde,  aan  de  eeuwige  realiteit 
van  Gods  bestel  beantwoordde.  In  de  opstanding  van  Christus  ligt  het  uitgangs- 
punt van  eene  gansch  nieuwe  levensbeschouwing,  die  door  de  prediking  des 
Evangelies  is  en  wordt  uitgedragen  in  de  wereld. 

Wij  zien  dus  wel,  hoe  hier  bij  aoq>ia  geen  sprake  is  van  geleerdheid,  en  ook 
niet  van  de  gezamenlijke  oorspronkelijke  indrukken  en  beseffen  van  een 
mensch,  maar  hoe  hier  gedoeld  wordt  op  al  wat  den  wortel,  de  methode  en 
de  vruchten  der  levensbeschouiving  raakt,  zoo  van  de  zijde  der  icereld  als  van 
den  kant  Gods. 

[Natuurlijk   moet   men   zorg   dragen,   deze    dingen  nooit  zoo  te  behandelen 

voor   eene   plattelandsgemeente   bij    de   bediening  des  Woords.  Er  is  verschil 

tusschen  prediking  en  wetenschappelijke  onderzoeking!] 


De  alwetendheid   Gods. 

Bij  de  omniscientia  Dei  hebben  wij  niet  te  doen  met  het  motief  en  beginsel, 
waaruit  Gods  plan  en  bestek  voor  het  heelal  is  opgekomen;  dat  is  de  chokma; 
maar  met  de  kennis  van  de  bestaande,  gebeurde  en  zullende  gebeuren  dingen. 
Die  beide  hebben  wij  wèl  te  onderscheiden. 

a.  Vóór  alle  dingen  is  hierbij  het  inzicht  noodzakelijk,  dat  er  in  God  den  Heere 
geen  organen  aanwezig  zijn.  Bij  ons,  menschen,  is  er  voor  elke  werking  een 
orgaan  noodig.  Wij  kunnen  niet  zien,  spreken,  hooren,  of  wij  moeten  er  een 
orgaan  voor  hebben.  Wordt  dat  orgaan  weggenomen,  dan  houdt  de  actie  op. 
Toch  zit  de  actie  niet  in  die  organen  zelf  Ze  zijn  slechts  geleiddradcn,  waar- 
door of  waarlangs  de  actie  plaatsgrijpt.  Wat  agit,  is  onze  ziel.  Gelijk  bij  een 
telegraaflijn  tusschen  twee  kantoren  de  telegraaf  geleidt,  maar  de  actie  in  het 
kantoor  schuilt.  De  tijd  komt  straks  misschien  wel,  dat  men  geen  draden 
meer  noodig  heeft.  Nu  kan  men  er  al  een  van  de  twee  missen,  die  onder 
den  grond.  Maar  boven  den  grond  is  er  voorloopig  nog  eene  verbinding  noodig. 
Een   Engelschman   onzer   dagen   opperde  het  denkbeeld  van  de  zoogenaamde 
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throughth;  wellicht  krijgt  dat  later  realiteit,  zoodat  alle  verbinding  door  middel 
van  organen  overbodig  wordt.  En  is  er  niet  reeds  de  realiteit  van  die  throughth, 
zoo  spoedig  wij  ons  in  de  geestenwereld  verplaatsen?  In  het  rijk  der  heer- 
lijkheid, onder  den  nieuwen  hemel  en  op  de  nieuwe  aarde,  kan  men  zich  geen 
brieven  of  telegrammen  denken.  Maar  evenmin  beperking  tot  de  naaste 
omgeving.  In  die  wereld  der  gelukzaligen  zal  er  dus  eene  rechtstreeksche. 
gemeenschap  wezen  zonder  organen,  gelijk  bij  de  engelen.  Maar  dit  slechts 
exempli  gratia. 

Nu  leg  ik  hierop  nadruk,  dat  in  onze  organen  geen  reuk  etc.  is,  gelijk  reeds 
ons  spraakgebruik  aanwijst;  niet  mijn  neus  ruikt,  maar  ik  ruik,  mijne  ziel 
ruikt.  Dit  neemt  niet  weg,  dat  er  zonder  die  organen  voor  mijne  ziel  geen 
contact  is  met  de  dingen.  Maar  bij  pas  gestorvenen  is  alles  in  oor  en  oog  nog 
volkomen  zuiver,  en  toch  wordt  er  geen  geluid  meer  opgevangen;  er  is  geen 
rapport  meer  tusschen  het  orgaan  en  het  ik.  Zoo  is  het  ook  met  de  muziek; 
die  zit  niet  in  mijn  oor,  maar  in  mijn  ziel.  Daarom  is  het  voor  engelenniuziek 
en  engelenzang  volstrekt  niet  noodig,  dat  zij  lichamen  hebben.  De  muziek  zit 
noch  in  keel  noch  in  oor  noch  in  iets  lichamelijks,  maar  in  de  ziel.  De  mensch 
is  een  bipartitisch  wezen,  daarom  kan  hier  zijne  ziel  alleen  in  dit  leven  haar 
God  lofzingen  en  zingt  na  den  dood  als  mensch  niemand  des  Hoeren  lof. 
Daarom  klagen  de  geloovigen  onder  het  Oude  Testament  ook  telkens  zoo  over 
den  dood,  omdat  zij  dan  God  niet  kunnen  loven  naar  hun  lichaam.  Bij  de 
engelen  als  pneumatische  wezens  is  dat  evenwel  niet  zoo.  Dit  op  te  merken, 
vergemakkelijkt  het  recht  verstand  van  vele  Schriftuurplaatsen.  Tevens  zien 
wij  zóo,  dat  de  noodzakelijkheid  van  het  bezit  onzer  organen  alleen  voortkomt 
uit  ons  tweeledig  bestaan,  omdat  wij  tot  twee  werelden  behooren,  de  zicht- 
bare en  de  onzichtbare. 

Nu  wordt  i)i  de  Heilige  Schrift  bij  God  den  Heere  ook  van  organen  gesproken. 
Ja,  bij  voorkeur  noemt  zij,  over  God  den  Heere  en  zijne  uitingen  en  werkingen 
sprekende,  daar  de  organen  bij.  en  wel  die  organen,  die  voor  ons  noodig  zijn 
om  met  de  wereld  gemeenschap  te  hebben.  Zoo  maakt  zij  bij  eene  uiting  van 
kracht  gewag  van  de  r\p]  T,  de  x^h  ^ov  @sov.  Evenzoo  spreekt  zij  van  de 
Ü'^y^  des  Heeren  en  van  de  Hin^  JIN  enz.  Dit  doet  de  Schrift  evemcel  nergens, 
ivaar  de  zaak  op  pneumatisch  terrein  blijft.  Nergens  bijv.  staat  er,  dat  God  de 
Heere  tegenover  de  afgestorven  zielen  eene  hand  gebruikt.  Maar  die  uitdruk- 
kingen vindt  men  iceJ,  wanneer  er  sprake  is  van  eene  actie  Gods  in  deze  zicht- 
bare wereld.  Het  kenmerkende  schuilt  hierin,  dat  God,  schoon  niet  tot  deze 
wereld  behoorende,  er  toch  op  inwerkt.  Wij,  menschen,  behooren  zelf  tot  die 
stoffelijke  wereld,  maar  God  niet.  Hij  is  tó  itvsviLcc.  En  om  nu  duidelijk  uit  te 
spreken,    dat    God,  hoewel  rh  Ttvtvaa,  (och  optreedt  in  en  inwerkt  op  den  zicht- 
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baren,  stoffelijken  ^óanog,  daarom  appliceert  de  Schrift,  bij  ivijze  van  overdracht, 
op  Hem  onze  menschelijke  organen. 

Dit  geschiedt  nu  met  name  ten  opzichte  van  de  omniscientia.  Deze  wordt 
bijna  nergens  in  de  Schrift  in  formule  gebracht.  Zoo  goed  als  de  staande 
uitdrukking  er  voor  is,  dat  de  oogen  des  Heercn  over  alles  gaan.  Beide  het 
oog  en  het  oor  worden  genoemd,  echter  met  dit  onderscheid,  dat  bij  het  oog 
meer  op  eene  actieve,  bij  het  oor  meer  op  eene  passieve  wetenschap  wordt 
gedoeld.  Het  oog  neemt  waar,  het  oor  vangt  op. 

In  Zach.  9  :  1  lezen  wij:  „De  Heere  heeft  een  oog  over  den  mensch,  gelijk 
over  al  de  stammen  Israels."  Deze  uitdrukking  is  al  heel  sterk.  In  Zach  5  :  6 
wordt  dat  oog  verzinnebeeld  door  eene  efa,  een  rond  ding,  dat  het  oog  des 
Heeren  voorstelde,  uitgaande  over  de  gansche  aarde.  Zach.  4  :  10  spreekt  van 
„de  oogen  des  Heeren,  die  het  gansche  land  doortrekken"  ;  hier  worden  ze  zelfs 
geabstraheerd  van  het  wezen  Gods,  niet  meer  organisch  genomen,  maar  als  het 
ware  een  zekere  symbolische  zelfstandigheid.  Vandaar  later  in  de  Christelijke 
kunst  het  „alziend  oog",  een  driehoek  met  een  oog  er  in,  om  den  Heere  voor 
te  stellen. 

Eene  merkwaardige  plaats  is  Deid.  11 :  12:  „De  oogen  des  Heeren  uws 
Gods  zijn  gedurig  daarop,  van  het  begin  des  jaars  tot  het  einde  des  jaars." 
Hier  komt  het  actieve  element  der  alwetendheid  vooral  uit.  Cf.  ons  spreek- 
woord, dat  „het  oog  van  den  boer  de  koe  vet  maakt".  In  het  oog  is  de  actie 
van  het  zorgen,  van  het  vruchtbaar  maken  besloten. 

Job  34  :  21:  „Want  zijne  oogen  zijn  op  ieders  wegen  en  Hij  ziet  al  zijne 
treden."  Hier  geldt  het  meer  de  rechtstreeksche  beteekenis  van  kennis  van 
eene  zaak  dragen. 

Psalm  139:  16:  „Uwe  oogen  hebben  mijn  ongevormden  klomp  gezien."  Dat 
wil  niet  maar  zeggen:  Gij  wist  van  mij  af,  eer  ik  er  was;  neen,  maar  het 
slaat  ook  hier  weer  op  het  omnipraesente  van  de  rechtstreeksche  kennisneming. 

Spr.  5  :  21:  „Een  iegelijks  wegen  zijn  voor  de  oogen  des  Heeren,  en  Hij 
weegt  al  zijne  gangen."  Dat  het  actieve  element  bedoeld  is,  blijkt  uit  de 
parallelle  uitspraak.  De  Heere  houdt  alles  bij  en  oordeelt  er  over. 

Spr.  15:3:  ,,De  oogen  des  Heeren  zijn  in  alle  plaatsen,  beschouwende  de 
kwaden  en  de  goeden."  Hier  is  sprake  van  het  ethische  weten  in  do  onder- 
scheiding van  goed  en  kwaad. 

Jerem.  16:  17:  „Mijne  oogen  zijn  op  al  hunne  wegen;  zij  zijn  voor  mijn 
aangezicht  niet  verborgen  noch  hunne  ongerechtigheid  verholen  van  voor 
mijne  oogen."  Ook  hier  wordt  een  en  ander  gebezigd  in  de  beteekenis  van 
het  ethische,  oordeelende  zien. 

Amos  9  :  8  geeft  een  zeer  schilderachtige  uitspraak:  ,A1  verstaken  zij  zich 
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op  de  hoogte  van  Karmel,  zoo  zal  Ik  ze  naspeuren  en  van  daar  halen ;  en  al 
verborgen  zij  zich  van  voor  mijne  oogen  in  den  grond  van  de  zee,  zoo  zal  Ik 
van  daar  eene  slang  gebieden,  die  zal  ze  bijten." 

De  meest  krasse  uitspraak  uit  het  Nieuwe  Testament  geeft  Uehr.  4  :  13: 
„Er  is  geen  schepsel  onzichtbaar  voor  Hem,  maar  alle  dingen  zijn  naakt  en 
geopend  voor  de  oogen  desgenen,  met  welken  wij  te  doen  hebben." 

Deze  organen  worden  aan  God  wel  overdrachtel^k  toegeschreven,  maar  Hij 
heeft  ze  niet,  Hij  is  een  geestelijk  wezen.  "Wij  zijn  geen  pneumatische  wezens 
en  mitsdien  hebben  wij  wel  organen.  Dat  wij  organen  hebben,  is  echter  als 
zoodanig  niets  gebrekkigs,  maar  wel,  dat  wij  ze  als  geleiddraden  noodig 
hebben.  Immers,  ook  onze  Heere  Jezus  Christus  heeft,  nu  in  den  hemel, 
organen.  En  wij  zullen  ze  altoos  hebben.  Maar  in  God  den  Heere  is  geen 
onderscheid  tusschen  zijne  hoorende,  ziende,  doende  etc.  actie.  Alleen  te  onzen 
behoeve  is  die  onderscheiding  aan  Hem  toegeschreven. 

Wat  nu  van  het  oog  actief  geldt,  dat  geldt  van  het  oor  passief.  Intusschen 
treedt  Gods  oog  in  de  Schrift  veel  sterker  op  den  voorgrond  dan  Gods  oor. 
Eigenlijk  wordt  van  dit  laatste  alleen  gesproken,  wanneer  Gods  kind  zijn 
gebed  opzendt.  Overigens  komt  het  nog  wel  voor,  maar  hoogst  zelden.  Dat 
komt  juist,  doordat  het  „oor"  het  passieve  waarnemen  aanduidt.  En  Gods 
waarnemen  is  natuurlijk  altoos  actief.  Hij  is  actus  purissimus.  En  waarom 
het  „oor"  dan  juist  wel  bij  het  gebed  ter  sprake  komt,  zal  straks  blijken,  als 
wij  onderscheiden  hebben  tusschen  Gods  scientia  necessaria  en  scientia  libeia. 

De  Schrift  geeft  ons  nog  meer.  Niet  alleen  toch  wordt  de  alwetendheid 
Gods  aangeduid  door  vergelijking  met  ons  oog  en  oor,  maar  tevens  kut  de 
Schrift  0)is  gevoeloi,  dat  deze  kennisse  van  Gods  zijde  veel  intensiever  is,  dan 
de  wetenschap,  die  ivij  met  onze  organen  verkrijgen.  Die  doordringende  kennisse 
Gods  drukt  de  Schrift  uit  door  het  werkwoord  jna  (ook  wel  door  "ipH),  d.  i. 
het  innerlijk  doorzoeken  van  het  verborgene.  Cf.  Ps.  11  :  4 ;  Jer.  17  :  10.  In 
Ps.  11  :  4  lezen  wij:  Dl.S*  ^33  ijna^  ^""^VpV  rsTV  VT}},  Gods  oogleden  proeven  de 
menschenkinderen.  Ons  oog  kan  niet  proeven,  door  enkel  te  zien;  wij  moeten 
nog  eens  nuTXcn;  eene  enkele  maal  alleen  dringt  een  aesthetisch  geoefend 
oog  in  de  dingen  in  en  smaakt  ze  aanstonds.  Maar  bij  God  den  Heere  is  het 
enkele  kennisnemen  van  de  dingen  voldoende  om  ze  te  proeven.  Jer.  17:  10: 
ni'''^Zi  jna  3*^  ipn  nin^  ""JX.  Deze  plaats  wordt  door  de  voorgaande  verklaard. 
Hier  is  geen  sprake  van  nieren  eten;  er  wordt  niet  gedoeld  op  het  smaak- 
orgaan;  „proeven"  is  ook  hier  indringen  met  het  oog  tot  het  binnenste.  De 
Bijbelsche  somatologie  verdeelt  's  menschea  lichaam  in  een  voorkamer,  het 
hoofd,  daar  is  de  deur  in,  dat  is  het  buitenste ;  dan  een  woonkamer,  het  hart ; 
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en  daarachter  een  geheime  iverk-  of  schatkamer,  waar  de  verborgen  dingen 
geschieden,  de  nieren.  En  nu  wordt  hier  gezegd,  dat  God  niet  alleen  tot  die 
twee  eerste  afdeelingen  toegang  heeft,  maar  dat  Hij  ook  de  verborgen  verschijn- 
selen van  die  achterkamer  der  nieren  icaarneemt. 

Men  drage  bij  dit  alles  zorg,  alle  distantie  van  het  Goddelijk  wezen  af  te 
weren.  De  omniscientia  moet  rechtstreeks  met  de  omnipraesentia  in  verband 
gezet  worden.  Als  iemand  in  zijne  nierenkamer  wegsluipt,  dan  volgt  God  dien 
man  niet,  maar  dan  is  God  er  als  die  man  binnenkomt,  en  dan  is  God  er  nog 
als  die  man  weer  is  weggegaan.  Daarom  vallen  voor  God  ook  alle  geleiddraden 
weg.  Wij  hebben  die  geleiddraden  noodig  voor  verren  afstand,  tenzij  bij  sterke 
sympathische  gemeenschap,  bijv.  bij  schokkende  gebeurtenissen,  waarbij  wij 
ook  zonder  geleiddraden  eene  actie  in  het  leven  zien  geroepen.  Maar  voor  God 
als  den  Omnipraesente  valt  alle  afstand,  en  dus  cdle  orgaan,  iveg.  Dit  is  het 
nauiü  verband  in  den  ISO"*^"-  psalm  tusschen  omnipraesentia  en  omniscientia, 
waarop  wij  vroeger  wezen.  De  omniscientia  rust  op  de  omnipraesentia. 

b.  Ik  kom  nu  tot  de  onderscheiding,  hierboven  reeds  genoemd.  Er  is  in  God. 
zoo  werd  van  oudsher  terecht  geleeraard,  te  onderscheiden  tusschen  tweeërlei 
scientia,  nl.  de  necessaria,  en  de  libera  of  de  scientia  visionis.  Bij  deze  laatste 
benaming  denke  men  niet  aan  „visioen",  maar  aan  hetgeen  hierboven  gezegd 
is  omtrent  het  gebruik  van  „oog"  en  „zien"  voor  het  weten  Gods. 

De  scientia  necessaria  is  die  wetenschap,  die  voor  God  rust  in  zijn  eeuivig 
besluit,  in  zijn  verborgen  raad,  in  het  decreet  van  zijn  icdbehagen,  waarvan  de 
aanvangen  en  beginselen  uitgedragen  zijn  in  de  schepping.  Dit  besluit  is  onver- 
anderlijk, niet  voor  wijziging  vatbaar.  Het  wierd  niet  van  buiten  af  aan  God 
opgelegd,  maar  is  uit  Hemzelf  voortgekomen.  En  het  is  eeuwig  pracsent  voor 
zijn  heilig  oog.  Dat  besluit  bindt  Hem  niet  zoo,  dat  Hij  er  van  af  zou  willen, 
want  juist  in  dat  besluit  heeft  Hij  zijn  eeuwig  welbehagen.  Daarom  wijkt  Hij 
niet  een  oogenblik  buiten  dat  besluit.  Het  besluit  is  ook  niet  buiten  God  te 
denken.  Het  besluit  is  de  besluitende  God.  Elke  voorstelling,  die  het 
besluit  van  God  afzondert,  is  anthropomorphistisch.  Hier  is,  en  vandaar  de 
naam  dezer  scientia,  stringente  noodzakelijkheid.  Stel,  dat  wij  de  wereld  eens 
een  oogenblik  buiten  God  konden  denken,  dan  zou  God  als  God  toch  alles 
van  die  wereld  afweten.  Daarom  is  die  scientia  plenissima  en  necessaria. 

Daartegenover  staat  de  scientia  visionis  of  de  scientia  libera.  Deze  komt 
niet  op  uit  Gods  decreet,  maar  uit  zijn  inleven  in  den  tijd  en  in  de  realiteit 
der  historie.  Als  een  architect  op  zijne  kamer  den  geteekenden  gevel  van  een 
in  aanbouw  zijnd  huis  bekijkt,  weet  hij,  hoe  die  gevel  er  uitziet.  Maar  hij 
kan  ook  naar  buiten  gaan  zien,  dat  en  hoe  hij  metterdaad  gebouwd  wordt. 
Zoo  ook  gaat  God  de  Heere  in  zijne  schepping  uit.  Hij,  die  met  zijne  scientia 
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necessaria  van  alle  eeuwigheid  weet,  hoe  de  dingen  loopen,  om  nu  te  zien,  dat 
zij  alzoo  loopen,  als  Hij  ordineerde,  en  Zich  daarin  te  verlustigen.  Dat  is  de 
scientia  libera.  Dat  is  wat  Gen.  1  ons  verhaalt,  dat  God  zag  hetgeen  Hij 
gemaakt  had,  en  ziet,  het  was  zeer  goed,  het  was  gelijk  zijne  Wijsheid,  voor 
zijn  aangezicht  spelende,  het  had  gezien  (Spr.  8),  eer  de  aanvangen  van  de 
stofjes  der  wereld  er  waren. 

Het  verschil  tusschen  deze  beide  moge  duidelijk  worden  uit  eene  analogie 
uit  het  menschelijke  leven. 

Immers,  ook  voor  de  cognitie  Dei  necessaria  hebben  wij  wel  analogieën  in 
ons  eigen  leven.  In  een  huis  ontwikkelen  zich  verkeerde,  vergiftige  dampen 
en  gassen.  Dus  is  het  riool  niet  in  orde.  Maar  waar  ligt  dat?  Allerlei  men- 
schen  hebben  al  in  dat  huis  gewoond;  de  huidige  bewoners  weten  niet,  waar 
het  te  vinden  zij.  Gaat  men  dat  huis  afbreken?  Gaat  men  op  goed  geluk  af 
maar  ergens  zoeken?  Neen,  dat  ware  onzinnig.  Maar  men  gaat  eenvoudig  in 
de  oude  koopbrieven  van  dat  huis  het  bestek  na,  en  dat  wijst  de  zaak  aan- 
stonds uit.  Het  bestek  van  dat  huis  is  dan  als  het  ware  het  decreet,  ivaaruit  de 
keyuiis  (jeput  is.  Men  heeft  de  lijnen  in  dat  bestek  slechts  te  volgen. 

Een  ander  voorbeeld.  Eene  vesting  zal  belegerd  worden.  Wat  wenscht  de 
generaal  slechts  te  weten?  Hoe  de  vesting  gebouwd  is.  Want  weet  hij  maar, 
waar  het  kruithuis  staat,  dan  is  een  enkele  granaat  voldoende  om  de  vesting 
te  overwinnen.  Hoe  komt  hij  nu  te  weten,  waar  het  kruithuis  staat?  Door  op 
goed  geluk  af  maar  eens  hier  en  daar  te  gaan  schieten?  Neen,  maar  hij  poogt 
door  spionnen  en  omkooperij  de  plannen  van  zoo 'n  vesting  te  bemachtigen.  In 
een  gewonen  oorlog  is  dat  niet  zoo  gemakkelijk,  dank  zij  de  vaderlandsliefde. 
Maar  zelfs  in  Frankrijk  is  zulk  een  verraad  voorgekomen  bij  een  hoofdofficier 
van  den  staf.  Zoo  ook  hadden  in  den  laatsten  oorlog  tusschen  China  en  Japan 
de  Japanneezen  de  plannen  weten  te  bemachtigen,  want  de  Chineezen  hebben 
voor  geld  alles  over  en  waren  dus  een  licht  omkoopbare  prooi.  Welnu,  hier 
hebben  wij  hetzelfde.  Zoo'n  plan  is  als  het  ivare  het  decreet  van  de  vesting. 
Ook  hier  is  dus  kennis  e  decreto. 

Als  een  minister  van  oorlog  een  dislocatieplan  maakt,  dan  reist  hij  niet 
eerst  alle  garnizoensplaatsen  af  om  te  zien,  hoeveel  plaatsen  er  in  elke  kazerne 
zijn,  maar  hij  neemt  eenvoudig  de  plannen  waar  al  die  kazernes  naar  gebouwd 
zijn.  Hij  vraagt  niet  naar  de  realiteit,  maar  naar  het  decreet.  En  hetzelfde 
geschiedt  overal  in  het  dagelijksche  leven.  Een  vader  bijvoorbeeld,  die  het 
karakter  van  zijn  kind  goed  kent,  weet  vantevoren,  wat  zijn  kind  in  bepaalde 
gevallen  doen  en  laten  zal.  En  zoo  kan  men  de  voorbeelden  vermenigvuldigen. 
Dat  is  altegader  cognitie  e  decreto. 

Zoo    nu    is    er    ook   bij    God    den  Heere  cognitie   e  decreto,  wijl  Hij  is  de 
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Bouwmeester  van  hei  heelal,  die  voor  alle  ding  in  zijn  decreet  het  plan  en  bestek 
heeft  ontworpen,  en  dat  met  de  zekerheid,  dat  alles  aan  zijn  decreet  beant- 
woordt. Het  spreekt  vanzelf,  dat  Hij  dus  nooit  uit  behoeft  te  gaan  in  de  wereld, 
om  te  zien,  wat  er  voorvalt  en  hoe  de  dingen  zijn,  maar  Hij  heeft  in  zijn 
decreet  de  volkomen  kennisse  van  icat  er  op  elk  oogenhlik  en  in  elke  situatie  in 
heel  zijn  schepping  voorvalt. 

Deze  kennisse  Gods  uit  zijn  decreet  is  volledig  en  behoeft  geene  suju^leering 
door  kennis  uit  de  waarneming.  Zij  omvat  en  doordringt  alle  ding.  De  Japan- 
neesche  generaal  heeft  bij  de  kennis  van  het  plan  toch  nog  veel  andere  dingen 
noodig  te  weten,  bijv.  of  de  bevelhebber  een  knappe  man  is  of  een  stumpert, 
of  men  zwaar  of  licht  geschut  heeft,  hoeveel  bezetting  er  in  de  vesting  ligt, 
enz.,  hetgeen  hij  door  spionnen  in  de  realiteit  laat  onderzoeken.  Zoo  is  het 
echter  bij  God  niet.  Bij  God  den  Heere  is  de  kennis  e  decreto  eene  volledige 
kennis  van  het  verleden,  het  heden  en  de  toekomst.  Als  God  de  Heere  het 
verleden  wil  indenken,  dan  slaat  Hij  niet  een  histoiieblad  op,  maar  het  ver- 
leden, gelijk  het  heden,  gelijk  ook  de  toekomst,  kent  Hij  uit  zijn  decreet. 

Dat  is  dus  de  eerste  kennis,  de  scientia  necessaria,  die  daarom  necessaria 
wordt  genoemd,  omdat  zij  met  noodzakelijkheid  uit  zijn  decreet  voortvloeit. 
Zelfs  mogen  wij  niet  eens  zeggen,  dat  God  zijne  kennis  uit  zijn 
decreet  heeft,  want  dat  decreet  is  niet  iets  wat  obiectief  bui- 
ten Hem  bestaat,  neen,  maar  decretum  Dei  est  Deus  decernens. 
Zoo  valt  te  allen  tijde  zijne  absolute  kennis  van  alle  ding  met  zijn  eigen 
Goddelijk  wezen  saam. 

De  andere  kenni.s,  de  scientia  libera,  is  de  voor  ons  meer  gewone,  die  uit 
het  zien  van  de  dingen  ontstaat  en  ontleend  wordt  aan  de  realiteit.  Letten  wij 
bijvoorbeeld,  gelijk  we  reeds  hierboven  aangaven,  op  het  scheppingsverhaal. 
Er  gaat  een  woord  Gods  uit :  „Er  zij  licht"  enz.  Uit  dat  decreet  Gods  treden 
de  dingen  in  het  leven.  Daarna  lezen  wij  evenwel,  als  eene  tweede  daad  Gods, 
dat  Hij  zag,  hoe  de  geschapen  dingen  zeer  goed  waren.  En  juist  in  het  volko- 
men O])  elkander  kloppen  van  die  beide  ligt  de  genieting  van  het  Goddelijk  wel- 
behagen in  zijn  eigen  werk.  Het  is  te  vergelijken  met  een  schilder,  die  een 
beeld  in  zijn  geest  heeft  voelen  opkomen,  dat  hij  nu  wil  obiectiveercn  op  het 
doek.  Hij  raakt  daar  aan  doende,  en  als  het  nog  niet  goed  is,  en  nog  beter 
moet,  dan  retoucheert  hij,  totdat  hij  eindelijk  zeggen  kan:  Nu  zie  ik  rrjor  my, 
wat  er  in  mij  was.  Dan  is  het:  3lt:"''3  N*T1.  Bij  een  schilder  is  dit  alles  een 
probeeren,  een  gebrekkig  tot  stand  komen  van  eene  slechts  betrekkelijke  vol- 
komenheid. Bij  God  daarentegen  wordt  natuurlijk  uit  het  decreet  onmiddellijk 
de  volstrekt  volkomen  schepping  geboren.  Alles  is  opeens  „zeer  goed"  uit 
ki'acht  van  het  scheppingswoord. 
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Intusschen  zij  men  op  zijne  hoede,  deze  tweede  cognitio  niet  verkeerd  te 
verstaan.  Bij  ons  toch  hebben  wij  eene  experimenteele  kennis,  die  ivij  vante- 
voren  niet  hadden  en  nu  verkregen.  Maar  zoo  is  het  bij  God  den  Heere  niet. 
Hij  zoekt  en  verkrijgt  eene  kennis  van  dingen,  die  Hij  reeds  loist.  Indien  hier 
een  zondig  beeld  geoorloofd  is,  denkt  u  dan  een  vrek,  die  in  zijne  kast  drie- 
duizend gulden  heeft.  Hij  telt  dat  geld  eens  na.  Den  volgenden  dag  weer.  Dan 
nog  eens.  Eenvoudig  om  er  in  te  genieten,  dat  er  werkelijk  drieduizend  gulden 
zijn.  Dat  is  hier  zondig,  maar  anders  een  zuiver  beeld  van  wat  God  doet.  God 
de  Heere  komt  telkens  zijne  schepping  nazien,  niet  om  te  weten  of  er  iets 
gestolen  is  —  want  wie  zou  dat  kunnen?  —  neen,  maar  wetende  dat  alles 
er  is  en  hoe  hot  er  is.  eenvoudig  om  het  voor  Zich  te  zetten  en  er  aldus  in 
te  genieten. 

[Zulke   zondige   beelden  zijn  niet  verboden.  Onze  Heere  Jezus  Christus  zelf 
gebruikte  ze.  Cf.  de  gelijkenis  van  den  onrechtvaardigen  rechter.] 

c.  Wij  komen  thans  toe  aan  eene  veel  dieper  onderscheiding,  die  oudtijds 
gedeeltelijk  met  dezelfde  namen  werd  genoemd  als  de  vorige,  nl.  die  van  de 
cognitio  nataralis  en  de  cognitio  Ubera.  De  eerste  onderscheiding  tusschen  cog- 
nitio e  decreto  of  necessaria  en  cognitio  visionis  of  libera  vindt  men  in  de 
oude  dogmatieken  niet.  Daar  heeft  men  vroeger  zoo  niet  op  gelet.  Maar  deze 
onderscheiding  treft  men  er  wel  in  aan.  Zij  is  van  veel  meer  gewicht.  Trou- 
wens, heel  de  leer  van  de  omniscientia  Dei  is  voor  het  gereformeerde  stelsel 
van  het  uiterste  belang.  Do  vrijheid  van  den  wil  hangt  met  dit  stuk  op  het 
nauwste  samen. 

Wanneer  men  denkt  aan  God  den  Heere  vóór  zijn  decreet  (hetgeen  onzin 
is,  want  bij  een  eeuwig  wezen  aan  voor  en  na  te  denken  is  ongerijmd;  maar 
het  is  hier  dan  ook  niet  reëel  bedoeld,  doch  logice),  dan  rijst  de  vraag,  loaar- 
uit  God  z'jne  kennis  geput  heeft.  Er  is  dan  nog  geen  wereld,  en  er  is  nog  geen 
decreet,  er  bestaat  nog  niets  dan  God.  Waaruit  komt  nu  Gode  de  kennis  van 
zijn  decreet  toe?  De  vraag  stellen  is  haar  beantwoorden.  God  heeft  die  kennis 
uit  Zichzelven.  Die  kennis  ligt  in  Gods  natuur.  En  daarom  heet  zij  cognitio 
natiiralis. 

Is  nu  die  kennisse  Gods,  die  Hij  louter  uit  Zichzelven  put,  eer  er  nog  een 
decreet  en  dus  ook  eer  er  nog  een  heelal  bestaat,  gelijk  of  ongelijk  aan  de 
koinis,  welke  God  nu  uit  zijn  decreet  of  uit  zijne  wereld  verkrijgt? 

8tel,  dat  beide  gelyjk  zijn,  wat  volgt  dan  ?  Dat  er  in  God  geene  vrijheid  was. 
Want  dan  zou  zijn  decreet  niet  bepaald  zijn  door  zijn  welbehagen  of  wilskeuze, 
maar  met  noodzakelijkheid  uit  zijne  natuur  zijn  voortgevloeid.  Als  ik  in  eene 
stad  ben,  en  ik  weet  maar  van  éene  gelegenheid  om  naar  de  naastbij  gelegen 
stad  te  komen,  dan  is  er  geen  wilskeuze,  van  vrijheid  kan  er  dan  geen  sprake 
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wezen.  Maar  wel  als  er  meer  dan  éene  gelegenheid  is.  Dan  neem  ik  wat  mij 
bevalt.  Stellen  wy  dus  in  God  voor  zijn  decreet  geene  a)idere  kennis  dan  die  in 
zijn  decreet  vastligt,  dan  is  er  geen  keuze  bij  God  geiveest  en  loerd  alleen  zijne 
cognitio  naluralis  in  zijn.  decreet  overgeschreven.  Maar  een  God  zonder  vrijheid 
van  wil  druischt  lijnrecht  in  tegen  de  openbaring  der  Schrift.  Deze  voorstel- 
ling is  dus  uitgesloten.  Derhalve  moeten  de  cognitio  naturalis  en 
de  cognitio  e  decreto  ongelijk  wezen.  En  dat  wel  met  dien  verstande, 
dat  de  eerste  niet  kleiner,  maar  grooter  is  dan  de  tweede.  Vóór  zijn  decreet 
moet  dus  God  de  Heere  uit  Zichzelven  geput  hebben,  en  nu  nog  putten,  eene 
kennisse  van  dingen,  veel  grooter  dan  die  bepaalde  kennisse,  welke  in  het 
decreet  is  vastgelegd.  Met  andere  woorden,  het  decreet  had  ook  anders  kunnen 
zijn.  God  heeft  nu  dit  heelal  geschapen  met  al  zijne  wereldbollen,  dieren, 
planten  enz.  Maar  ook  een  ander  heelal  ware  mogelijk  geweest.  Er  icarcn 
velerlei  mogelijkheden.  En  toen  heeft  God  uit  al  die  dcnkbcua  heden  gekozen  wdt 
Hij  koos.  En  dat  kiezen  is  geweest  zijn  decreet.  Daarin  heeft  Hij  zijne  wijsheid 
betoond,  dat  Hij  uit  zijne  cognitio  naturalis  met  den  wil  van  zijn  welbehagen 
eene  bepaalde  mogelijkheid  gekozen  heeft.  De  almacht  Gods  wordt  niet  uitge- 
put door  wat  die  almacht  gewrocht  heeft,  ma-ar  ze  gaat  dit  perk  zeer  veiTO 
teboven.  Die  ahnacht  wordt  icel  uitgeput  door  zijne  cognitio  naturalis,  want 
deze  omvat  alle  mogelijkheden.  Doch  de  cognitio  e  decreto  is,  wel  verre  van 
adaequaat  aan,  veel  kleiner  dan  Gods  almacht.  En  deze  cognitio  is  in  deze 
tweede  distinctie  de  cognitio  libera.  Ter  vermijding  van  verwarring  tusschen 
deze  en  de  eerst  behandelde  onderscheiding  bezige  men  deze  terminologie: 
voor  de  eerste  distinctie  die  van  cognitio  e  decreto  of  necessaria 
en  experimentalis,  en  voor  de  tweede  die  van  cognitio  naturalis 
en  libera.  Ofschoon,  men  mag  ook  dezelfde  termen  gebruiken,  mits  men  de 
zaken  maar  goed  onderscheide. 

Wat  nu  bij  deze  tweede  distinctie  zooveel  moeilijkheid  brengt,  is  de  schuld 
van  de  Jezuieten.  Met  hun  gewone  schranderheid  hebben  die  namelijk  ontdekt, 
dat  hier  nog  iets  achter  zat,  en  dat  hebben  ze  misbruikt  tot  verdediging  van 
hun  stelsel.  Daartoe  schoven  zij  er  de  cognitio  media  tu.sschen,  als  zoowat 
het  midden  houdende  tusschen  de  cognitio  naturalis  en  de  cognitio  libera. 
Men  formuleerde  ze  als  cognitio  media  inter  possibilem  et  aclualcni.  „Possibilis" 
is  dan  de  cognitio  Dei  tuituralis,  „actualis"  is  de  cognitio  e  decreto. 

Wat  de  zaak  zelve  betreft,  moeten  wij  teruggaan  op  de  Pelagianen  van 
vroeger  en  later  tijd,  op  de  Arminiancn  ten  onzent.  Die  leerden,  gelijk  bekend 
is,  wel  eene  uitverkiezing,  maar  ex  pracvisa  fide,  uit  kracht  van  een  vooruit- 
gezien geloof.  De  voorstelling  was  deze,  dat  God  de  Heere  het  in  de  wilskeuze 
van    den    mensch    gelaten    had,  of  hij  den  Christus  en  in  Hem  de  verlossing 
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aannemen  of  verwerpen  zou.  Maar  terwijl  wij  dat  nu  eerst  ex  eventu  kunnen 
zien,  ziet  God  de  Heere  als  de  Alwetende  het  vooruit.  Vandaar  de  uitdrukking 
,e  praevisa  ftde". 

Dit  gansche  denkbeeld  is  in  den  grond  der  zaak  niet  anders  dan  het  over- 
brengen op  God  den  Heere  van  wat  in  onze  menschelvjke  huishouding  thuishoort. 
Voor  ons,  menschen,  gaat  het  weten  in  de  orde  van  den  tijd  in.  Er  is  voor 
ons  scicntia,  praescientia  en  scientia  praeteriti.  Maar  al  die  begrippen  vallen 
bij  God  weg.  Bij  het  Eeincige  Wezen  is  er  van  2^raescientia  nainurlijjk  geen 
sprake.  Want  bij  Hem  bestaat  het  verschil  van  tijd  niet.  Hij  bestaat  buiten 
den  tijd.  Vraagt  men,  of  er  dan  geen  praescientia  in  God  is,  dan  moet  geant- 
woord worden:  Ja,  in  dien  zin  wel,  dat  alles  tevoren  voor  Hem  geopend  ligt. 
Maar  die  praescientia  Gods,  die  het  boek  der  toekomst  voor  Hem  geopend 
doet  liggen,  is  genomen  uit  zijn  decreet,  omdat  Hij  alles  tevoren  in  zvjn  decreet 
bepaald  heeft.  En  in  de  tweede  plaats  weet  God  alles  wat  er  gebeuren  zal, 
omdat  Hij  zelf  ook  ui  den  mensch  ij/geschapen  heeft  al  's  menschen  vermogens, 
neigingen,  verhoudingen,  en  zelf  bepaalt  in  welke  omstandigheden,  en  dus  ook 
in  welke  verleidingen  en  verzoekingen,  die  mensch  komen  zal.  Dit  is  een 
geestelijke  algebra,  als  ik  zoo  zeggen  mag,  waarin  al  de  combinatiën  en 
permutatiën  van  de  verschillende  factoren  van  den  mensch  niet  alleen  aan 
God  bekend  zijn,  maar  ook  het  resultaat,  op  elk  gegeven  oogenblik.  Ja,  inzoo- 
verre  is  er  praescientia.  Maar  dat  is  gansch  wat  anders  dan  de  praevisa  fides 
der  Remonstranten.  Daar  vloeit  het  juist  niet  met  noodzakelijkheid  uit  Gods 
decreet  voort,  maar  verblijft  de  beslissing  aan  's  menschen  keus.  Eerst  nadat 
de  mensch  gekozen  heeft,  kan  God  de  Heere  daar  eigenlijk  wetenschap  van 
hebben,  niet  uit  zijn  decreet  en  scheppingsordinantie.  Maar  nu,  zoo  leeraart 
men,  is  er  in  God  eene  magische  icetenschap,  waardoor  Hij  wat  bij  ons  in 
1895  voorvalt  vooruit  kan  zien,  niet  omdat  het  gegrond  is  in  den  wortel  der 
dingen,  maar  eenvoudig  omdat  Hij  het  op  magische,  onbegrijpelijke  wijze 
vooruit  ontwaart.  En  dat  in  dien  zin,  dat,  als  de  mensch  nog  niet  ontvangen 
is,  ja,  het  heele  volk,  in  welks  midden  hij  leven  zal,  nog  niet  bestaat,  toch 
niettemin  God  alles  gezien  heeft  eer  het  was.  Eene  voorstelling,  die  de  onge- 
rijmdheid  zelve  is.  JJat  is  magie,  geen  Goddelijke  alwetendheid! 

Dit  ter  inleiding  op  de  „scientia  media"  der  Jezuïeten.  Die  Jezuïeten  toch 
u'Uden  ook  zoo  mogelijk  voor  den  mensch  reserveeren  eene  zekere  vrijheid  van 
keuze.  Niet  geheel  op  Pelagiaansche  manier.  Daar  waren  zij  veel  te  goede 
denkers  voor.  En  ook  waren  ze  veel  te  knap,  om  in  te  gaan  op  de  dwaasheid 
der  Remonstranten.  Zij  begonnen  met  eene  onmiskenbare  waarheid  op  den 
voorgrond  te  stellen.  Het  Evangelie  wordt  altoos  aangeboden  onder  eene  soort 
conditie.  Dat  is  de  zenuw  van  het  genadeverbond.  En  immers  was  ook  in  het 
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werkverbond  het  eeuwig  leven  aangeboden  op  de  conditie  van  het  „Doe  dat". 
Hierop,  als  op  een  onmiskenbaar  feit,  bouwden  zij  het  stelsel,  dat  God  de 
Ileere  dus  in  elk  gegeven  geuol  op  twee  mogelijkheden  moest  gerekend  hebben, 
namelijk  dat  de  mensch  die  conditie  vervulde  en  dat  hij  ze  niet  vervulde. 
En  dat  er  alzoo  in  elk  gegeven  geval  tweeërlei  kennis  in  God  was,  ten  eerste 
hoe  het  werkelijk  gebeuren  zou,  maar  ook  ten  tweede,  wat  er  gebeurd  zou 
zijn,  als  het  anders  ware  geloopen.  Bij  het  menschelijk  geslacht  dus:  niet 
alleen  de  kennis  van  wat  er  feitelijk  gebeurt,  de  historie  van  zondaren,  maar 
ook  de  kennis  van  wat  er  gebeurd  zou  zijn,  als  Adam  ware  staande  gebleven, 
de  historie  van  heiligen.  Want  natuurlijk,  als  Adam  anders  gekozen  had,  dan 
ware  het  verloop  der  wereld  gansch  anders  geweest.  Die  kennis  nu  heeft 
God  de  Heere  niet  uit  zijn  eigen  natuur;  zij  is  dus  geen  cognitio  naturalis; 
maar  ook  heeft  Hij  ze  niet  uit  de  feiten;  dus  is  zij  ook  geen  cognitio  actualis; 
maar  zij  staat  tusschen  die  beide  in ;  vandaar  de  naam  scientia  media. 

Bleef  het  nu  hierbij,  dan  kon  deze  voorstelling  wel  toegegeven  worden  en 
zou  er  tegen  het  erkennen  van  deze  cognitio  media  geen  bezioaar  rijzen. 

Maar  daarbij  bleven  de  theologen  uit  de  orde  van  Jezus  niet.  Feitelijk 
kwamen  zij  hierop  neer,  dat  God  de  Heere  eigenlijk  ticee  2Jlcin'ien  beraamd 
had,  twee  lü er eld plannen,  het  eene,  zooals  het  loopen  zou  als  Adam  staande 
bleef,  het  andere,  zooals  het  loopen  zou  als  hij  viel.  En  dat  het  nu  /o'  op 
Ada)ns  val  onzeker  was,  welke  van  die  twee  tot  realiseering  zou  komen.  En 
dat   eerst   toen    het  eene  gekozen  werd  en  het  andere  als  onbruikbaar  ivegviel. 

Daarmee  nu  wordt  het  decreet  metterdaad  losgerukt.  Dan  is  er  geen  eeuwig 
decreet.  Of  wel,  dan  was  er  van  eeuwigheid  een  dubbel  decreet,  maar  ivelk 
van  die  beide  zou  ivorden  uitgevaardigd  ivas  onzeker.  Maar  dan  is  het  ook 
geen  decreet.  Een  decreet  is  uit  den  aard  der  zaak  geen  decreet,  zoolang  het 
niet  uitgevaardigd  is.  Al  ligt  er  bijvoorbeeld  een  Koninklijk  Besluit  geteekend  op 
's  konings  tafel,  daar  is  het  nog  geen  Besluit  mee,  dat  wordt  het  eerst  door 
de  uitvaardiging.  Zoo  ook  bij  God.  De  uitvaardiging  wachtte  op  Adams  keuze. 
Maar  dan  werd  het  decreet  Gods  eerst  nadat  Adam  gekozen  had  een  decreet. 
En  tot  op  Adanis  vul  is  er  dan  geen  decreet  geweest.  Tenzij  men  ook  hier 
weer  de  uitvlucht  van  de  Remonstranten  met  hunne  praescientia  wil  te  baat 
nemen.  Toch  blijft  ook  dan  nog  de  beslissing  niet  aan  God,  maar  aan  Adam. 

Maar  daarmee  is  men  er  nog  niet  van  af.  De  strijd  loopt  niet  daarover, 
dat  er  eene  zekere  wilsvrijheid  gereserveerd  moet  blijven  voor  Adam  als 
hoofd  der  menschheid.  Neen,  maar  men  vraagt  die  vrijheid  voor  een  iegelijk 
mensch.  Zoo  genomen,  springt  de  ongerijmdheid  van  hetgeheele  stelsel  klaarlijk 
in  het  oog.  Immers,  bij  Adam  alleen  ware  die  eisch  van  wilsvrijheid  nog  wat 
te    verstaan   geweest,   maar  gaat  men  dit  repeteeren  by  elk  individu,  dan  is 
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bij  tik  mensch  opnieuw  het  geheele  decreet  onzeker.  Dan  is  er  in  eigenlijken 
zin  van  geen  decreet  sprake  meer.  Niet  de  mensch  moet  zich  dan  naar  God 
schikken,  maar  God  moet  zich  dan  elk  oogenblik  schikken  en  telkens  zijn 
heele  plan  verzetten  naar  de  wilskeuze  van  een  iegelijk  mensch.  De  macht, 
die  den  loop  der  dingen  regelt,  schuilt  dan  niet  bij  God,  maar  bij  den  mensch. 
Niet  God,  maar  de  mensch  maakt  de  historie.  Het  zvv^aartepunt  van  elke 
beslissing  der  dingen  is  niet  in  den  hemel,  maar  op  aarde.  En  niet  alleen, 
dat  elk  mensch  zulk  eene  keuze  moet  doen,  maar  eenzelfde  mensch  kiest 
wel  dertig,  veertig  keer  in  zijn  leven.  Is  hij  nu  altoos  vrij,  natuurlijk,  dan 
moet  het  plan  Gods  zich  richten  naar  elke  incidenteele  keuze  vsn  alle  individu. 
En  waar  nu,  ten  laatste,  die  onderscheidene  keuzen  van  de  menschen  vaak 
contradictoir  tegenover  elkander  staan,  zoo  vereischt  de  eene  keuze  eene 
wijziging  in  Gods  plan,  die  de  andere  keuze  juist  weer  onmogelijk  maakt. 
En  zoo  wordt  God  verlaagd  tot  iemand,  die  eene  aficachtende  houding  moet 
aannemen  om  te  zien,  welke  keus  er  overheerschen  zal,  om  dan  daarnaar 
telkens  heel  zijn  plan  weer  te  verschikken. 

Om  een  enkel  voorbeeld  te  noemen.  Voor  de  verzoening  der  zonden  was 
noodig  het  sterven  van  Christus  op  Golgotha.  Judas,  Kajaphas,  Pilatus,  de 
overpriesters  enz.  hadden  dus  telkens  de  keuze  om  Jezus  al  of  niet  ter  dood 
te  veroordeelen.  Stond  dat  in  hunne  keus,  dan  hadden  zij  ook  anders  kunnen 
kiezen  dan  zij  deden.  Uan  was  de  Christus  dus  niet  door  hen  gekruisigd  en 
het  bloed  der  verzoening  niet  vergoten.  En  God  had,  met  eerbied  gesproken, 
net  zoolang  moeten  wachten  en  met  zijn  Christus  rondloopen,  tot  er  eindelijk 
eens  een  kwam,  die  den  Christus  overhoop  stak.  Zoo  ziet  men,  hoe  op  die 
wijs  zelfs  het  centrale  middelpunt  der  wereldhistorie  in  algeheele  onzekerheid 
geraakt. 

Maar,  zoo  kan  men  vragen,  de  Heilige  Schrift  spreekt  toch  altoos  van  eene 
conditie,  door  God  gesteld ;  dat  is  een  onmiskenbaar  feit,  gelijk  zoo  straks 
werd  toegestemd;  hoe  slaat  het  dan  nu  met  die  conditie  hij  de  belijdenis  der 
omniscientia  Dei? 

Daarop  antwoord  ik  dit.  Voor  ons,  menschen.  is  er  geen  zedelijk  leven 
mogelijk,  is  er  geen  verantwoordelijkheid  of  schuld,  tenzij  de  dingen  ons  con- 
ditioneel worden  voorgesteld.  Neemt  dat  conditioneele  weg.  dan  heeft  er  geen 
zedelijke  actie  in  den  mensch  plaats,  maar  dan  is  die  mensch  eenvoudig  een 
instrument,  een  rad  dat  gedraaid  wordt  zooals  het  draait.  Zal  daarentegen  de 
mensch  eene  causa  secunda  zijn  met  in  zich  een  eigen  initiatief,  dan  ligt  dat 
eigen  initiatief  niet  hierin,  dat  hij  den  loop  der  dingen  beheerscht,  maar  hierin, 
dat  hij  in  zichzelf  eene  zedelijke  actie  tot  stand  brengt,  die  ten  kwade  of  ten 
goede  kiest.  Dat  wij  alleen  op  die  wijze  het  zedelijk  leven  verstaan  kunnen, 
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is  een  gevolg  van  ons  leven  in  den  tijd.  In  den  liemel  der  gelukzaligheid  is 
zulk  een  conditioneel  leven  ondenkbaar.  Daar  kan  geen  bedreiging  wezen: 
„Indien  gij  zulks  niet  doet,  zoo  zult  gij  sterven",  want  de  dood  is  er  buiten- 
gesloten. En  even  ondenkbaar  is  de  toezegging  van  loon:  „Doet  dat,  en  gij 
zult  leven",  want  de  zaligen  hebben  het  eeuwige  leven.  Zulk  eene  conditie  is 
dus  niet  per  se  nocdig  voor  den  mensch,  maar  alleen  zoolang  hij  in  den  tijd  is. 
Zoo  komt  er  tweeërlei  wetenschap  van  het  zedelijke  leven  tegenover  elkander 
te  staan:  1".  die  in  God  en  in  de  gezaligden  is ;  die  is  onveranderlijk,  eeuwig, 
vast;  2°.  die  in  den  mensch  is  tijdens  zijn  leven  op  aarde;  die  is  conditioneel. 
Hoe  kunnen  die  beide  nu  met  elkander  in  rapport  gebracht?  De  mensch  op 
aarde  kan  niet  ingaan  in  den  vorm  van  kennis  des  zedelijken  levens,  die  bij 
God  en  de  gezaligden  is.  Maar  God  kan  ivel  indringen  in  de  icetenschap,  die 
de  mensch  op  aarde  van  dat  zedelijke  leven  heeft.  Want  dat  leven  is  door  den 
mensch  niet  verzonnen,  maar  door  God  hem  ingeschapen  bij  de  schepping 
naar  zijn  beeld.  En  als  nu  twee  lieden  elkaar  ontmoeten,  zeg  een  Engelschman 
en  een  Rus,  en  de  Engelschman  kent  geen  Russisch,  maar  de  Rus  kent  wel 
Engelsch,  niet  waar,  dan  is  er  maar  éene  mogelijkheid,  dat  die  beiden  gemeen- 
schap oefenen  met  elkander,  nl.  dat  de  Rus  Engelsch  gaat  spreken.  Welnu, 
zoo  ook  is  het,  wanneer  God  en  mensch  tegenover  elkander  komen  te  staan. 
God  spreekt  heide  de  taal  van  het  zedelijk  leven,  dat  bij  Hem  is,  en  die  van.  het 
conditioneele  zedelijke  leven,  dat  bij  den  mensch  is.  Daarom  vertolkt  Hij  nu  zijn 
eeuwigen  wil  in  die  taal  van  het  zedelijke  leven,  die  alleen  voor  den  mensch 
verstaanbaar  is.  Vandaar  in  de  Schrift  deze  beide,  nl.  dat  bij  God  het  zedelijke 
leven  zonder  conditie  geteekend  wordt,  en  dat  toch  de  conditioneele  taal  irordt 
gebezigd,  tvaar  God  met  zijn  verbond  tot  den  mensch  nadert.  Vragen  wij  daarbij, 
of  de  tegenovergestelde  uitslag  van  die  conditie  ook  aan  God  bekend  is,  dan 
moet  naar  uitwijzen  der  Heilige  Schriftuur  op  die  vraag  bevestigend  geant- 
woord worden.  Tot  Adam  is  gezegd:  „Doet  dat  en  gij  zult  leven."  In  dat 
zeggen  toont  God  te  weten,  wat  er  gebeurd  zou  zijn,  als  Adam  de  conditie  in 
positieven  zin  had  beantwoord.  In  dien  zin  en  in  die  beteekenis,  maar  in  die 
ook  alleen,  mogen  wij  eene  cognitie  media  erkennen. 

(/.  Omdat  wij  ten  huldigen  dage  daarmee  te  worstelen  hebben,  wijs  ik  er 
ook  nog  op,  hoe  alle  pantheïstische  richtingen  op  dit  stuk  der  omniscientia  Dei 
afwijken.  Zij  staan  ook  vlak  tegen  ons  over,  maar  op  een  heel  andere  manier 
dan  de  Jezuieten  en  Arminianen.  Het  pantheïsme  namelijk  kent  geen  decreet 
en  kent  evenmin  eene  onderscheiding  tusschen  de  kennisse,  die  God  uit  Zich- 
zelven,  uit  zijn  decreet  heeft,  en  de  cognitio  experimentalis.  Al  die  onderschei- 
dingen vallen  bij  het  pantheïsme  weg.  Voor  een  pantheïst  gaat  het  bewustzijn, 
en  dus  ook  de  kennisse,  Gods  nooit  verder  dan  het  bestaande.  Alleen  uit  het 
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bestaande  is  het,  dat  het  bewustzijn  in  God  opkomt.  De  kennisse  Gods  wordt 
das  geheel  aan  de  bestaande  realiteit  (jebonden.  Daar  nu  die  realiteit  niet  dezelfde 
blijft,  maar  zich  onophoudelijk  wijzigt  en  verder  komt,  zoo  volgt  daaruit,  dat 
ook  het  bewustzijn  en  de  kennisse  Gods  toeneemt,  klimt  en  wint  in  klaarheid 
en  helderheid.  God  begint  met  niets  te  weten,  met  geheel  onbewust  te  leven ; 
ontwaakt  van  lieverlee  tot  eenige  bewustheid;  en  klimt  straks  tot  al  klaarder 
kennisse  op.  Maar  bij  die  klimming  kan  God  nooit  de  ontwikkeling  van  het 
bestaande  vooruitloopen,  maar  Hij  moet  die  volgen.  Voorzoover  de  wereld  zicJi 
onttüikkelt,  voorzoover  ontwikkelt  zich  ook  het  betvmtzujii  Gods.  Dat  is  de  hoofd- 
gedachte, waaruit  zich  dan  de  verschillende  stroomingen  wegsplitsen,  zoo,  dat 
ten  slotte  het  denkbeeld  rijpt,  dat  het  bewustzijn  van  het  schepsel  eigenlijk 
het  bewustzijn  Gods  is,  gelijk  Hegel  achtte,  dat  eerst  in  hem  „God"  zichzelf 
bewust  geworden  was.  Maar  dit  is  slechts  eene  variatie  op  dit  blijvende  thema, 
dat  aan  alle  pantheïstische  stelsels  gemeen  is:  God  is  onvrij,  doordat  zijne 
kennis  altoos  beperkt  blijft  tot  het  bestaande,  en  niet  is,  maar  wordt  van 
minder  tot  meer. 

e.  Wij  zullen  niet  lang  stilstaan  bij  de  onderscheidene  terreinen,  icaarorer 
de  oiiDdscientia  gaaf.  Dat  hoort  in  prediking  en  op  catechisatie  thuis,  niet  in 
de  dogmatiek.  Onze  vaderen  waren  gewoon  op  te  geven,  dat  de  omniscientia 
Dei  ging  over  Hemzelven,  de  groote  dingen,  de  minima,  de  actiones  bonae  et 
malae,  de  occulta,  de  futura  etc.  Dat  was  om  aan  te  toonen,  dat  de  mensch 
er  zich  nooit  en  nergens  aan  onttrekken  kan.  Natuurlijk,  dat  spreekt  vanzelf; 
Dei  omniscientia  omvat  alles  wat  het  decreet  omvat.  En  in  het  decreet  is 
zelfs  het  vallen  van  een  haar  opgesloten.  De  omniscientia  omvat  dus  (dies,  allo 
deelen  van  het  geheel  en  alle  deelen  van  de  deelen.  Niets  is  er  van  uitgeslo- 
ten. Dat  kan  men  met  eene  gansche  reeks  teksten  aantoonen.  Maar  dat  heeft 
meer  eene  paraenetisclie  strekking,  om  op  de  conscientie  in  te  werken,  tot  de 
omniscientia  eene  kracht  zij  in  's  menschen  leven.  Maar  de  dogmatiek  is  niet 
ter  paraenese. 


Na  alzoo  de  virtutes  intellectuales  te  hebben  afgehandeld,  komen  wij  thans 
tot  de  virtutes  ethicae.  Daaronder  valt  de  bonitas  Dei,  en  daaruit  voort- 
vloeiende en  er  mee  saamhangende  de  gratia.  de  sanctitas  en  de  iusti- 
tia  Dei. 

In    de   eerste  plaats  hebben  wij  hierbij  wel  in  het  oog  te  houden,  dat  deze 
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virtutes  ethicae,  hoezeer  van  de  virtutes  intelleciuales  (ynderscheiden,  er  nochtans 
niet  van  zijn  gescheiden.  Dit  vloeit  reeds  op  zichzelf  voort  uit  de  simplicitas 
Dei.  God  is  niet  samengesteld;  in  Hem  zijn  geene  deelen.  Maar  gelijk  de  éen» 
lichtstraal  breekt  in  de  zeven  kleuren  van  den  regenboog,  voor  ons  oog,  zoo 
ook  breekt  de  éene  virtus  Dei  zich  voor  ons  bewustzijn  in  deze  onderscheidene 
virtutes. 

In  de  tweede  plaats  hebben  wij  wel  zorg  te  dragen,  dat  wij  deze  virtutes 
archeiTjpisch  en  niet  eciyx)isch  verstaan.  Wat  wil  dat  zeggen,  dat  wij  ook  hier 
met  een  archetype  te  doen  hebben?  Alle  zedelijk  leven  is  bij  ons  daardoor 
gekenmerkt,  dat  het  een  verantwoordelijk  leven  is,  gebonden  aan  van  elders 
gestelde  ordinanliën,  zoo,  dat  wij  in  onze  conscientie  den  drang  en  den  dwang 
gevoelen  om  die  verantwoordelijkheid  jegens  Hem,  die  ons  die  ordinantiën 
gaf,  te  erkennen  en  er  naar  te  handelen.  God  daarentegen  is  awntvd^wo?.  Anders 
zou  er  boven  Hem  een  nog  hooger  wezen  moeten  staan,  dat  Hem  ter  verant- 
woording kon  roepen. 

Dit  nu  is  negatief.  Maar  het  geldt  ook  positief,  dat  wij  hier  met  een  arclie- 
type  te  doen  hebben.  Ook  in  God  toch  is  wel  verantwoording,  zeer  zeker.  Maai- 
terwijl  het  het  bewuste  creatuur  is,  dat  tot  verantwoording  geroepen  ivordi. 
daar  is  het  God,  die  tot  verantwoording  roept.  Dat  is  vlak  het  tegenoverge- 
stelde. Maar  dit  is  niet  zoo  te  verstaan,  alsof  God  de  Heere  er  vrij  in  wezen 
zou,  om  den  mensch  of  den  engel  al  dan  niet  ter  verantwoording  te  roepen. 
Neen,  evengoed  als  het  voor  ons  noodzakelijk  en  obligatoir  is,  verantwoordelijk 
te  zijn,  evengoed  is  het  obligatoir  voor  God  om  ter  verantwoording  te  roepen 
Dit  raakt  de  zenuw  van  het  Recht  Gods.  De  vraag  wordt  veeltijds  opgewor- 
pen, of  God  ook  niet  bijv.  de  vergiffenis  van  zonden  kon  schenken  zonder  de 
verzoening  van  Christus.  Dat  kan  niet;  het  tot  veraptiroording  roepen  is  voor 
God  obligatoir.  Daarin  bestaat  voor  God  het  ethisch  karakter  dezer  deugden. 

In  de  derde  plaats  dienen  wij  er  op  te  letten,  dat  hier  de  dusgenaamde  Je.v 
aeterna"  aangeraakt  wordt.  Langs  alle  wegen  poogt  de  mensch  gedurig  buiten 
God  om  een  zekere  macht  te  stellen,  waaraan  ook  God  zou  onderworpen 
wezen.  Cf.  de  Ahriman  der  Perzen.  Om  aan  de  ontzaglijke  problemen  van  het 
Godsbestuur  te  ontkomen,  stelt  men  een  zeker  toeval,  een  geluk,  een  fortuin. 
Het  lijden  der  rechtvaardigen  is  dan  een  gril  van  het  fatum,  waar  God  niets 
aan  doen  kan.  Om  nu  voor  het  zedelijk  leven  eene  vastigheid  te  hebben,  stel- 
den ernstige  menschen  eene  lex  aeterna,  regelende  de  beoordeeling  van  goed 
en  kwaad.  In  goeden  zin  gebezigd,  is  de  lex  aeterna  de  uitdrukking  van  h(  t 
zelfbewustzijn  Gods.  Maar  zoo  bedoelde  men  hel  niet.  Neen,  die  lex  aeterna 
stelde  men  buite)i  God,  een  in  de  lucht  zwevende  idee;  waar  God  volkomen 
aan    beanturjordcn   zdu.  Dat  denkbeeld  moet  natuurliik  met  alle  kracht  weer- 
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staan.  In  2  Tim.  2  :  13  lezen  wij  :  f«'  aTtiarov^iiv,  ê-Aëtvog  marog  ilÏvsi,  uqvi]Gu6%'ai 
yccQ  iccvtbv  ov  övvatat.  Nii  is  TtLoróg  zijn:  trouw  zijn  aao  een  gegeven  belofte.  Al 
worden  wij  ontrouw  aan  ons  woord,  zoo  zegt  de  apostel,  Clod  blijft  nochtans 
ziin  Woord  gestand  doen.  En  dan  staat  er  niet:  Hij  kan  rag  ênayysXlag  niet 
verloochenen,  maar:  Hij  kan  iavróv  niet  verloochenen.  Dat  is  de  gewichtige 
uitspraak  van  de  Heilige  Schrift  voor  de  lex  acterna:  Als  wij  eene  belofte 
doen,  moeten  wij  ze  gestand  blijven,  omdat  wij  daartoe  door  Gods  wet  ver- 
plicht worden;  een  van  buiten  af  ons  opgelegde  eisch  dus;  maar  op  Gods  trouw 
kunnen  wij  altoos  aan,  niet  omdat  God  eerlijk  is.  want  er  is  geen  macht,  die 
Hem  kan  dwingen  om  eerlijk  te  blijven,  maar  omdat  Hij  Zichzelven  tot  eene  wet 
is  en  Hij  zijn  eigen  wezen  niet  kan  verloochenen.  De  vastheid  en  de  gebon- 
denheid van  de  ethische  &Qhxri  mag  uitsluitend  gezocht  worden  in  Hemzelf. 
Hier  geldt  hetzelfde  als  bij  de  verantwoordelijkheid.  Het  archetype  staat  niet 
alleen  negatief  tegenover  het  ectype,  door  te  verwerpen  hetgeen  waaraan  het 
octype  is  gebonden ;  maar  het  is  ook  positief  archetype,  door  de  wet,  waaraan 
het  ectypische  zedelijk  leven  onderworpen  is,  te  stellen,  door  de  lex  aeterna 
uit  Zichzelf  te  geven  en  te  moeten  geven  aan  alle  creatuur. 


De  bonitas  Dei. 

Zij  wordt  in  de  Heilige  Schrift  genoemd  n3i*J  en  (r/a^b^avvi].  Al  aanstonds 
zij  men  op  zijne  hoede,  dat  men  deze  „goedheid  Gods"  niet  rericarre  met  zijne 
.jjoediyJteiiV' ,  „goedertierenheid",  „goedgunstigheid"  enz.  Dat  zijn  twee  geheel 
uiteenloopende  begrippen.  Vooral  verwart  men  gemakkelijk  „goedheid"  en 
..goedigheid",  omdat  die  in  het  Nedorlandsch  der  oude  schrijvers  veel  door 
elkander  gebruikt  worden.  Maar  „goed"  en  „goedig"  zijn  twee.  't  Is  heel  iets 
anders,  of  ik  spreek  van  een  goed  of  van  een  goedig  professor,  van  een  goed 
of  van  een  goedig  student.  Hier  handelen  wij  van  Gods  goedheid.  Wij  belijden : 
God  is  goed. 

[In  het  oorspronkelijke  i«  verwarring  onmogelijk.  Daar  wordt  voor  „goedig- 
heid" een  heel  ander  woord  gebruikt,  nl.  niet  ccya&aavft],  maar  xQn<JTÓTi]g,  d.  w.  jc. 
nuttigheid,  bruikbaarheid,  en  ook  wel  èmslv.six,  ti.  i.  de  passendheid.  Dus 
de  qualitas  eius  qui  utilis  est.  Wie,  bij  een  ellendige  gekomen,  zich  naar  dien 
ellendige  voegt,  die  is  hem  nuttig.  Daarom  passen  wij  dikwijls  zoo  weinig  bij 
iemand,  die  in  smart  is,  omdat  er  geen  liefde  en  dus  geen  sympathie  genoog 
bij  ons  is.  Nu,  dit  is  de  goedertierenheid  Gods,  dat  Hij  bij  ons  past  in  onzen 
ellendlgen  toestand,  dat  Hij  Zich  tot  ons  neerbuigt  om  ons  daarna  op  te 
heffen. 1 
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Wal  is  dat  te  zeggen,  dat  God  goed  is '/ 

Vragen  wij  eerst,  wat  het  in  het  gewone  leven  beteekent,  dat  iets  goed  is. 
Wat  is  een  goed  paard,  geweer,  huis  enz.?  Het  eenvoudigste  en  beste  ant- 
woord op  deze  vraag  is:  Een  paard,  geweer,  huis  enz.,  dat  deugt. 

[Metterdaad  hangt  ons  „deugen"  in  den  wortel  met  het  begrip  van  de  HDiü 

onmiddellijk   samen.   Het  woord  „ondeugend"  is  in  onze  dagen  in  beteekenis 

verschoven.   Een   deugend   l^ind  kennen  wij  niet  meer.  Maar  vroeger  wel.  En 

dan   was   een    ondeugend   paard   of  een  ondeugend  huis :  een  paard,  dat  niet 

meer   werken   kon,    een  huis,  dat  was  uitgewoond.  Tegenwoordig  hebben  wij 

alleen  het  werkwoord  „deugen"  nog  over,  in  den  zin  van :  beantwoorden  aan 

de  eischen,  die  men  stellen  kan  en  mag;  zijn  zooals  het  wezen  moet.  Een  huis 

behoeft  bijv.  geen  balkon  te  hebben,  maar  wel  moet  het  sterk  zijn,  niet  lekken 

enz.   Evenzoo   een   paard,  een  geweer  enz.  moet,  om  een  goed  paard,  geweer 

enz.  te  zijn,  deugen,  dat  is,  het  mag  geen  gebreken  hebben,  waardoor  het  als 

paard,  geweer  etc.  min  bruikbaar  wordt.  Goed  is  ons  iets,  dat  beantivoordt  aan 

de  eischen,  die  men  stellen  mag,  en  dientengevolge  eene  normale  werking  heeft.] 

Zoo   nu    drukt  de  goedheid  Gods  dit  uit,  dat  Hij  een  goed  God  is,  niet  een 

gebrekkig   God,    maar   een  God,  waar  niets  aan  ontbreekt,  die  in  elk  opzicht 

beantwoordt  aan  de  eischen,  welke  uit  de  idee  Gods  voortvloeien. 

Hier  nu  rijst  deze  moeilijkheid.  Wij  zoeken  de  eischen  voor  een  goed  paard 
in  de  schepping  op  en  passen  dan  de  idee  van  een  „goed  paard"  op  het  be- 
staande paard  toe.  Maar  zouden  wij  aldus  een  „idee  van  God"  si  ellen,  dan  kre- 
gen we  eenzelfde  iets  als  bij  de  lex  aeterna,  iets  boven  God,  waarnaar  God  dan 
ware  af  te  meten  en  goed  te  keuren.  Daarom  moeten  wij  dit  zeggen :  God  zelf 
geeft  de  idee  van  God  van  Zichzelven  uit.  Is  dat  dan  geen  tautologie  ?  Volstrekt 
niet.  Wij  zagen  in  het  begin  van  dezen  locus,  dat  er  een  sensns  dirinitalis  in 
onze  eigene  ziel  leeft,  dat  eene  Godsidee  ons  is  ingeprent,  aangeboren.  En  nu 
is  het  uitspreken  van  het  3iü  bij  God,  het  roemen  in  de  cr/cc^wovvi]  rov  ^fov, 
de  verklaring,  dat  de  God,  die  ons  in  de  Schrift  Zichzelven  openbaarl,  volkomen 
dezelfde  is  als  de  God,  die  zijn  Ahbild  in  onze  ziel  heeft  afgedrukt. 

In  deze  belijdenis  van  de  bonitas  Dei  nu  scluiilt  drieërlei.  Wij  spreken  er 
mee  uit: 

1".  dat  God  is  het  Summum  Bonum; 
2°.  dat  God  is  do  F  ons  omnium    i)onorum;  en 
8".  dat  God  is  de  Vind  ex  boni. 
1°.  God    is  het  Summum   Bonum. 

Wij  h^zen  in  Psalm  119  :  (38:  S^ÜOI  na\-3rj,  d;it  is:  Gij  zijt  goed  en  het  goed 
veroorzakende  (want  dat  is  de  kraclit  van  de  hiphil :  God  werkt  ook  het 
goede;  Hij  is  de  Fons  omnium  bonorum).  Eu  daaruit  wordt  afgeleid  de  bede : 
„Leer  mij  uwe  inzettingen."  Ook  de  kennis  van  liet  goede  komt  van  God.  De 
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nipn  zijn  het  institutum,  waardoor  het  goede  beheerscht  wordt  en  waaruit 
het  voortkomt. 

Psalm  73  :  25  :  ]")S2  'r\'4Sn'iil  '^l2^'^  a^ors  "h-^Ü  Wie  is  er  voor  mij  in  den 
hemel,  en  nevens  U  is  er  niets,  waaraan  ik  een  welbehagen  zou  hebben,  op 
aarde.  Hier  komt  het  woord  „goed"  wel  niet  voor,  maar  toch  is  hier  uitge- 
sproken, dat  God  het  Summum  Bonum  is,  in  dit  en  in  het  volgende  vers. 

Matth.  19  :  17  wordt  verschillend  gelezen.  De  lezing  van  Tischendorf  is  deze, 
dat  Jezus  op  de  vraag  naar  het  goede  antwoordt:  „Wat  vraagt  gij  naar  het 
goede?  Dat  ligt  in  God  zelf."  De  oude  lezing  heeft  veel  vóór  zich.  Men  lette 
op  de  tegenstelling:  ?«?  ayccd-óg.  Jezus  wijst  niet  op  de  wet,  maar  op  God. 
Xeomt  men  de  lezing  van  den  testus  receptus  voor  de  goede  aan,  dan  is  het 
licht  verklaarbaar,  hoe  de  tekst  vervalscht  is,  nl.  in  den  Ariaanschen  strijd 
ter  wille  van  de  onderschikking  van  den  Zoon  aan  den  Vader.  Dat  de  tekst 
zuo  makkelijk  anders  gelezen  kon  worden,  lag  juist  hieraan,  dat  zoo  menig 
afschrijver  de  bonitas  Dei  niet  verstond.  Immers,  verstaat  men  er  de  (joahy- 
hcid  Gods  onder,  dan  is  er  geen  enkele  reden,  waarom  Christus  er  bezwaar 
tegen  kon  hebben,  dat  Hij  „goede  meester"  genoemd  werd.  Want  goedertieren 
is  ook  Hij.  Maar  verstaat  men  het  van  de  bonitas  Dei,  dan  verklaart  zich  de 
plaats  vanzelf.  Niet  Christus,  alleen  God  is  het  Summum  Bonum.  Het  Summum 
Bonum  mocht  niet  in  den  mensch  gelegd.  Daarom  wijst  de  Zoon  op  den 
Vader,  op  Hem  alleen. 

Wij  komen  thans  voor  dezu  moeilijke  vraag  te  staan,  of  in  de  Schrift  met 
die  bonitas  Dei  Jiet  bonum  cthicicm  bedoeld  is  of  )iiet. 

Immers,  de  Schrift  gebruikt  ,goed"  ook  in  den  zin  van  het  bonum  essentiale 
of  honum  eudaanonicum.  Bijv.  in  Rom.  8  :  28  is  geen  zedelijk  goed  bedoeld, 
maar  het  bonum  oudaemonicum  in  den  toestand  van  het  leven.  Zoo  ook,  als 
in  Psalm  4:7  wordt  gevraagd:  „Wie  zal  ons  het  goede  doen  zien?"  dan 
wordt  er  niet  op  het  zedelijk  goede  gedoeld,  maar  op  uitredding  uit  den  nood, 
overwirmiiig  op  de  vijanden,  een  gelukkig  leven  van  voorspoed  en  welvaart 
enz.  In  Psalm  122  :  9  wil  het  Jk  zal  het  goede  voor  u  zoeken"  zeggen,  dat 
wie  dus  spreekt  veiligheid,  welvaart  en  voorspoed  begeert  voor  de  stad  Gods. 
Diezelfde  bet  eekenis  kan  men  vele  malen  in  de  Schrift  aantreffen.  Gelijk  ze 
ook  in  het  dagelijksche  leven  veelvuldig  wordt  gebezigd  in  de  uitdrukking  : 
„Hij  is  er  goed  aan  toe",  hetgeen  volstrekt  niet  te  kennen  geeft,  dat.  zoo 
iemand  een  braaf  mensch  is,  maar  dat  hij  gelukkig  is. 

Het  zedelijk  goed,  gesublimeerd,  kunnen  wij  noemen  heiligheid;  het  bomim 
essentiale,  gesublimeerd,  is  de  zaligheid.  En  nu  is  dit  de  vraag  bij  de  bonitas 
Dei,  of  God  de  Heilige  of  de  Volzalige  is  in  Zichzelven.  Wat  bedoelt  men? 

Het  antwoord  luidt,  dat  hier  dit  bedoeld  wordt:  God  is  de  Volzalige  in  Zich- 
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zelven.  De  belijdenis  der  bonitas  Dei  doelt  op  het  bonum  essen- 
tiale.  Maar  vlak  daarnaast  staat,  dat  alle  zaligheid,  die  geen  ethische  keur 
draagt,  even  daardoor  hel  gewettigde  karakter  verliest.  Het  bonum  ethicum 
zit  dus  wel  in  de  bonitas  Dei  in,  maar  pas  als  de  keur,  die  er 
bij  komt. 

Het  is  hetzelfde  als  in  den  locus  do  homine  bij  de  kwestie  van  het  verband 
tusschen  intellect  en  voluntas.  Voluntas  sequitur  intellectum.  Men  kan  met 
zijn  intellect  maken  een  iudicium  morale  en  een  iudicium  practicum.  Bij  elke 
wilsacte  wordt  er  een  iudicium  practicum  geformeerd,  en  beoordeel  ik,  welke 
daad  voor  mij  het  beste  is.  Ook  al  is  er  dan  inzicht  in  de  wet  Gods,  dan  kan 
ik  toch  nog  booze  stukken  uitvoeren,  oordeelende,  dat  het  voor  mij  op  dit 
pas  beter  is  Gods  wet  niet  te  volgen.  De  diepste  ondergrond,  die  achter  de 
kiesvrijheid  teruggaat,  schuilt  daarbij  in  het  bonum  essentiale.  Als  het  werk- 
verbond  den  eisch  stelt  om  de  wet  van  God  te  volbrengen,  dan  is  er  de 
belofte  van  zaligheid  bijgevoegd.  Het  ethische  leven  is  dus  geen  doel.  maar 
middel  om  te  leiden  tot  het  doel,  namelijk  de  zaligheid.  Iets  wat  omgekeerd 
evenzoo  geldt  voor  de  rampzaligheid.  „Wat  is  het  beste  voor  mij?"  dat  is  de 
vraag,  waar  het  ethische  leven  aan  hangt.  Achter  de  kiesvrijheid  tusschen 
goed  en  kwaad  ligt  altoos  de  vraag  naar  lust  en  onlust,  zooals  de  philosophen 
het  noemen.  Het  is  maar  de  vraag,  wat  de  mensch  voor  zijn  bonum  eudae- 
monicum  houdt,  een  eeuwig  wel  of  wee,  of  een  oogenblikkelijk  wel  of  wee. 
Het  goede  om  zichzelf  te  zoeken  is  eene  philosopliische  vondst.  Neen,  wij 
bedoelen  een  zoeken  van  het  goede  in  ons  eigen  belang.  Dat  is  ook  het  doel 
van  de  verzoeking,  namelijk,  dat  men,  Gods  wil  volbrengende,  de  zaligheid 
verdienen  zal.  Cf.  ook  Joh.  8  :  16,  het  doel  van  Christus'  overgave :  opdat  een 
iegelijk,  die  in  Hem  gelooft,  niet  verderve,  maar  het  eeuwige  leven  hebbe. 

Welnu,  zoo  ook  is  de  uyax^oicvvri  van  God  zijne  Volzaligheid.  En  de  ethische 
keur  der  heiligheid  is  het,  waardoor  dit  bonum  essentiale  gewettigd  wordt. 

2^    God  is  de  F  ons  omnium  bonorum. 

Art.  1  onzer  Confessie  spreekt  van  God  als  van  „eene  zeer  overvloedige 
Fontein  aller  goeden". 

Dezelfde  gedachte  geeft  Psalm  27  :  1 :  „De  Heere  is  mijn  Licht  en  mijn  Heil." 
Dat  is  het  inbegrip  en  kort  summier  van  alle  bonum,  waarvan  de  psalmist 
zegt,  dat  de  Heere  bet  is ;  ja,  uit  God  moet  hem  zelfs  toevloeien  zijns  „levens 
kracht". 

Psalm  36  :  10:  „Bij  U  is  de  fontein  des  levens;  in  uw  hcht  zien  wij  het 
licht."  Hier  wordt  eene  dubbele  reeks  van  bona  aangeduid,  obiectieve  en 
subiectieve.  Immers,  wij  ontvangen  niet  alleen  de  goede  gaven,  welke  de  Heere 
ons  toebeschikt,   maar  ook  den  smaak  voor,  de  kennisse  van,  den  zin  in  het 
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goede  dier  gaven,  do  subiectieve  keur,  waardoor  wij  liet  goede  ook  metterdaad 
als  good  keuren  kunnen.  Eene  plant  weet  niets  van  de  weldaden,  die  zij 
ontvangt.  Een  dier  staat  wel  iets  hooger.  het  heeft  wel  eenig  betoon  van 
dankbaarheid.  Maar  tot  de  idee  van  het  summum  bonum  komt  het  eerst  bij 
ons,  menschen.  Dat  gevoel  en  besef  moet,  zoo  zegt  hier  de  psalmist,  nog 
afzonderlijk  gegeven  worden,  zal  er  bij  ons  van  genieten  en  erkennen  sprake  zijn. 

Jac.  1  :  17  geeft  bijna  dezelfde  woorden:  „Alle  goede  gave  en  alle  volmaakte 
gift  is  van  boven,  van  den  Vader  der  lichten,  afkomende." 

God  de  Heere  is  een  Fontein  van  alle  goeden.  Niet  een  put  of  pomp.  Daar 
zit  het  water  ook  wel  in,  maar  men  moet  het  er  uit  halen.  Eene  fontein  geeft 
het  ivater  van  xichzelve.  Deze  gedachte  wordt  in  de  Schrift  beide  negatief  en 
positief  uitgedrukt.  Cf.  Rom.  11  :  35  en  36:  „Wie  heeft  Hem  eerst  gegeven 
en  het  zal  hem  wedervergolden  worden  ?  Want  uit  Hem  en  door  Hem  en  tot 
Hem  zijn  alle  dingen."  Wie  is  begonnen  met  van  zijn  kant  iets  aan  God  te 
geven?  Als  de  mensch  het  goede  uit  God  moest  putten,  dan  moest  hij  met 
de  actie  beginnen.  Bij  een  put  is  het  wel  èk  avrov,  maar  Si  ccv&gójTtov.  Maar 
zoo  is  het  hier  niet.  Niet  slechts  uit  Hem,  maar  ook  ót'  uvtov  zijn  alle  dingen. 
Dat  is  de  gedachte  van  eene  Fontein. 

Job  41  :  2  is  de  plaats,  in  Rom.  11  :  35  geciteerd.  God  vraagt  aan  Job: 
„Wie  heeft  Mij  voorgekomen,  dat  Ik  hem  zou  vergelden?"  Wie  is  er  begonnen 
met  jegens  Mij  eenigo  actie  te  verrichten?  Alle  roem  is  uitgesloten;  alle 
goede  gave  komt  ons  toe  door  eene  actie,  die  uit  God  zelven  uittreedt. 

In  de  tweede  plaats  dient  er  nadruk  op  gelegd,  dat  God  een  Fontein  is  van 
cdlc  goeden. 

Ook  van  het  creatuur  komt  ons  allerlei  goed  toe  in  betoon  van  zorge,  liefde, 
sympathie  etc.  En  zeer  zeker  behooren  wij  daar  erkentelijk  voor  te  wezen. 
Maar  toch  roept  de  bonitas  Dei  ons  op,  om  steeds  God  (e  erkennen  als  de 
eerste  oorzaak  van  al  dat  goed.  De  mensch  is  slechts  instrument  in  zijne  hand. 
Dat  wij  nimmer  buiten  God,  bijv.  in  een  kunstproduct,  in  de  wereld  der  tonen 
of  kleuren,  of  waar  dan  ook,  eenig  zelfstandig  goed  zoeken!  Dat  is  in  den 
diepsten  grond  afgoderij.  Dan  stelt  men  zijn  betrouwen  op  een  creatuur  in 
plaats  van  op  God. 

Voorts  ligt  in  dit  stuk  ook  uitgesproken,  dat  God  eene  Fontein  is,  icaaruit 
nooit  anders  dan  goed  welt.  Uit  Hem  komt  nooit  iets  kwaads.  En  dat  moet 
hier  niet  verstaan  in  dezen  zin,  dat  God  niet  de  auctor  peccati  is.  Neen,  maar 
dit  is  de  bedoeling,  dat  alle  beschikking  Gods  over  ons  levenslot  nooit  kivaad, 
maar  altoos  en  alleenlijk  goed  is,  omdat  zij  ons  uit  God  toekomt.  Als  smart, 
ellende  of  wat  anders  ook  ons  van  God  toebedeeld  wordt,  onze  afkeuring 
opwekt,  dan  is  dat  een  bewijs  van  onze  verdorvenheid.   Wij  smaken  dan  het 


360 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

goede  uit  deze  Fontein  aller  goeden  niet  als  goed,  omdat  onze  smaak  bedorven 
is  door  de  zonde. 

Is  God  nu  de  Fons  bonorum  ook  voor  een  viooltje  bijv.?  Zeer  zeker.  Al 
war  daar  goeds  in  is,  de  kleuren,  lijnen,  vormen,  dat  is  ook  uit  God  aan  dat 
bloempje  toegekomen  en  w^ordt  er  door  Hem  in  onderhouden  van  oogenblik 
tot  oogenblik.  Als  in  de  lente  alles  opnieuw  zich  tooit  met  kleur  en  glans  en 
de  frissche  geur  van  't  jonge  leven  ons  tegenademt,  dan  is  dat  altegader  een 
bonum,  uit  God  aan  die  natuur  toegevloeid.  En  dat  niet  alleen  als  het  ons 
weldadig,  maar  ook  als  het  ons  onweldadig  aandoet.  Leest  maar  Psalm  1-47 
on  1-48,  hoe  ook  de  rijm,  de  sneeuw,  de  stormwind  enz.  verheerlijkt  worden 
als  gaven  Gods.  Al  is  het  ook,  dat  die  snerpende  koude  ons  onweldadig  aan- 
doet, daarom  is  toch  in  die  sneeuw  etc.  een  bonum  quid,  een  bonum  inhaerens, 
dat  is  uitgevloeid  uit  God,  de  Fons  omnium  bonorum.  Wel  schuilt  er  ook 
goed  voor  den  mensch  in  die  koude,  om  zi^jn  kracht  te  versterken,  en  in  zede- 
lijken  zin,  om  hem  in  huis  te  trekken;  maar  dat  is  toch  wat  anders;  hier 
doel  ik  op  het  goed  in  zichzelf.  Zoo  is  het  ook  met  Gods  starren;  die  zijn 
niet  maar  eene  illuminatie  aan  het  firmament,  maar  ze  hebben  in  zich  een 
bonum,  dat  uit  God  is.  En  dat  geldt  voor  aVa  creaturen,  zelfs  ook  voor  de 
raineralia,  die  dan  ook  in  de  Heilige  Schrift  gedurig  worden  beschreven  en 
verheerlijkt,  van  de  dagen  van  het  paradijs  af.  In  goud  en  zilver  en  edel- 
gesteente ligt  wel  degelijk  een  l^onum,  niet  alleen  voor  ons,  maar  in  de  zaak 
zelve.  Zoo  in  ijzer  en  lood  weer  op  andere  wijs;  wederom  anders  in  velerlei 
mineralen  met  genezende  kracht.  Dit  voor  wat  den  omvang  van  die  Fons 
omnium  l)onorum  betreft. 

Bij  den  mensch  is  er  gevoel  van  lust  of  onlust.  In  dien  zin  noemen  wij 
alleen  „goed",  wat  ons  aangenaam  aandoet.  En  niets  doet  ons  aldus  aange- 
naam aan,  of  het  komt  ons  toe  uit  God,  de  Fontein  van  alle  goeden.  Maar 
er  zijn  ook  velerlei  dingen,  die  ons  onaangenaam  aandoen  en  die  toch  goed 
voor  ons  zijn:  een  pak  slaag  voor  een  kind,  eene  koorts  voor  ons  lichaam 
enz.  Ook  die  vloeien  ons  toe  uit  denzelfden  Fons. 

Er  is  voor  ons  drieërlei  terrein.  Dat  van  ons  eigen  lichaam,  onze  constitutie, 
met  alle  zintuigen  en  de  kracht  van  dat  wondere  samenstel.  Dan  om  ons 
heen  eene  aan  ons  verbonden  menschen wereld  met  bijzondere  banden  van 
bloed  en  liefde,  ons  levensgeluk.  En  eindelijk  een  geestelijk  goed,  wat  wij  in 
ons  denkend  leven  en  in  ons  wilsleven  en  in  ons  schoonheidsleven  en  in  ons 
religieus  leven  genieten,  met  alles  wat  dat  geestelijk  leven  bevochtigt  en  doet 
toenemen.  Dat  alles  nu,  wat  ons  leven  in  zijn  wijdsten  omvang  onderhoudt 
en  versiert,  is  ons  toekomende  uit  den  Fons  omnium  bonorum. 

•Ja  waarlijk.  God  is  eene  zeer  overvloedige  Fontein  van  alle  goeden! 
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3".    Grod  is  ook  de  Vindex  boni. 

Dit  is  op  zichzelf  niet  een  nieuw  element,  maar  behoort  nog  tot  de  bonitas 
Dei.  Een  honum,  dat  niet  in  zich  bezit  de  kivaliteit  om  zich  te  mainteneeren, 
heeft  eoi  gebrek  en  is  das  geen  absoluut  bonum.  Is  God  dus  het  absolute  Goed, 
dan  volgt  daaruit  vanzelf,  dat  dit  Goed  zich  als  goed  zal  handhaven  en  niet 
kan  gekrenkt  voorden,  dat  het  m.  a.  w.,  goed  zijnde,  goed  blijft  en  niet  in 
slechter  conditie  kan  gebracht  worden.  Dit  raakt  uit  den  aard  der  zaak  niet 
God  zelf  als  het  Summum  Bonum,  want  in  Hem  is  geen  verandering  of 
schaduw  van  ommekeer,  en  dus  blijft  in  Hem  het  bonum  ongewijzigd  en  dies 
ongedeerd.  Ik  spreek  van  Vindex  boni  alleen  daar,  waar  het  bonum  in  God 
ui,t  God  uitgaat,  waar  het,  als  ik  zoo  mag  zeggen,  gedeponeerd  ivordt  in  een 
eren/uur.  Dan  toch  komt  het  in  de  creatuurlijke  verhoudingen  en  toestanden 
in.  Dat  creatuur  heeft  in  zichzelf  geen  waarborg  van  onveranderlijkheid.  En 
dus  ontstaat  hier  de  mogelijkheid,  ja,  de  zekerheid,  dat  er  gevaar  dreigt  voor 
het  uit  God  overgevloeide  bonum,  dat  het  gekrenkt  wordt  en  daarmee  ophoudt 
bonum  te  zijn. 

Xu  is  God  de  Heere  als  ó  ccyad^óg  ook  in  dit  opzicht  goed,  dat  Hij  het  van 
Hem  uitgevloeide  goed  niet  prijsgeeft,  maar  de  macht  bezit,  om  dit  goed 
tegvji  bederf  te  vrijivaren,  of,  wierd  het  bedorven,  weer  tot  zijn  oor spronkcl ijken 
toestand  terug  te  brengen. 

Eene  koorts  is  een  van  die  algemeene  verschijnselen  in  ons  menschelijk 
lichaam,  waarbij  de  natuur  van  den  mensch  reageert  tegen  allerlei  schadelijke 
invloeden  van  buiten.  Een  kerngezond  lichaam  reageert  bijna  altoos.  En  is  de 
reactie  van  het  lichaam  te  zwak.  dan  laat  de  medicus  toch  altoos  zooveel  hij 
maar  kan  het  lichaam,  de  natuur,  meewerken.  Als  de  natuur  niet  meer  mee- 
werkt, is  er  levensgevaar.  Een  gezond  lichaam  is  dus  om  zoo  te  zeggen  zelf 
vindex  sanitatis.  Uit  de  sanitas  corporis  volgt,  dat  het  corpus  vindex  sanitatis 
is.  Welnu,  zoo  ook  behoort  het  Vindex  boni  zijn  tot  de  leekenen,  die  aanicijzen, 
dat  God  bonus  is. 

Om  dit  nu  theologisch  goed  te  verstaan,  moeten  wij  er  wel  op  letten,  dat 
wij  in  onze  gewone  voorstelling  allen  deïsten  zijn.  Als  wij  zoo  over  God  als 
den  Pons  omnium  bonorum  spreken,  dan  gebruiken  wij  altijd  beelden  en  termen, 
die  min  of  meer  de  voorstelling  voeden,  als  was  God  ergens  in  den  hemel  en 
als  vloeide  van  daar  uit  het  goede  van  Hem  voort,  maar  om  nu  voorts  afge- 
scheiden van  Hem  ergens  in  zijn  creatuur  te  wezen.  Maar  natuurlijk,  dat  is 
eene  deïstische,  niet  eene  theïstische  voorstelling.  Om  de  zaak  dus  theologisch 
wel  in  te  zien,  moeten  wij  hier  onmiddellijk  de  alomtegenwoordige  kracht  Gods 
bijbrengen.  Dan  wordt  dus  de  voorstelling  deze,  dat  God  zelf  van  oogenblik 
tot  oogenblik  dat  goede  dragen  blijft  met  eigen  hand.  Het  bonum  raakt  niet  los 
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van  God  in  zijn  creatuur,  maar  God  gaat  met  zijne  gaven  mee  en  blijft  in 
zijne  gaven.  Hijzelf  is  zijn  bonum.  En  dat  bonum  is  aduosum.  En  natuurlijk, 
God,  die  zelf  in  het  goede  is,  en  die  zelf  als  het  bonum  actuosum  het  goede 
in  stand  houdt,  laat  dal  goedr  ook  nooit  los.  Wij  gebruiken  nog  al  eens  veel 
de  uit  het  wapenschild  van  Oranje  overgenomen  uitdrukking  „Je  maintien- 
drai".  Wat  is  dat?  Manu  tenere.  Met  de  eigen  hand  dragen.  En  dat  doet 
God.  Hij  „mainteneert"  het  goede.  Cf.  de  lO'^f  Zondagsafd.  van  den  Heid.  Catech. 
De  belijdenis  van  de  voorzienigheid  Gods  geeft  ons  volledig  de  illustratie  van 
ivat  wij  theologisch  te  verslaan  hebben  onder   Vindex  boni. 

Wij  hebben  hierbij  nog  te  letten  op  het  verband  met  de  liefde. 

Wij  voor  ons  zijn  geneigd,  de  goedheid  Gods  en  de  liefde  Gods  te  identifiee- 
ren.  Vandaar,  dat  in  meer  dan  éene  dogmatiek  de  cr/a&wavvri  behandeld  wordt 
in  een  verband  met  de  èyÜTtri.  Ik  heb  dit  niet  gedaan.  De  Heilige  Schrift  zegt 
ons:  o  d-Bóg  aydnr]  êariv.  De  aydni]  is  dus  eene  virtus  substantialis.  Wat  is 
het  verschil  tusschen  de  aydnii  en  de  ciyad-aavvr}?  Dat  God  de  èyccnri  is,  drukt 
uit,  dat  God  Zichzelven  mint.  De  nadruk  valt  niet  op  ,,Zichzelven",  maar  op 
„mint",  't  Wil  niet  zeggen,  dat  God  Zichzelven  mint  en  een  ander  niet,  maar 
Hij  mint  Zichzelf,  Hij  heeft  aan  Zichzelf  een  welbehagen.  Daarom  is  zijne 
liefde  eeuwig.  Men  kan  zich  eene  exsistentie  denken,  waarbij  men  wel  zichzelf 
kent,  maar  niet  zichzelf  mint,  waarbij  men  in  zichzelf  en  uit  zichzelf  niet 
gelukkig  is,  waarbij  men  in  zichzelf  niet  vindt  de  bevrediging  zijner  begeerte. 
Maar  bij  God  is  dat  welbehagen  in  Zichzelf  aanwezig,  ö  &ibg  ccydni]  iarlv.  Het 
zelfgevoel  van  God  is  voor  Hem  de  hoogste  zaligheid.  En  omdat  nu  God 
Zichzelven  alzoo  mint,  mint  Hij  ook  wat  er  van  Hem  in  zijn  creatuur  is.  En 
omdat  de  mcnsch  het  meest  van  Hem  vertoont,  is  God  met  name  (pddvQ-Qanog 
(natuurlijk  niet  in  den  hedendaagschen  tegenschriftuurlijken  zin). 

Staat  dit  helder  voor  ons  besef,  dan  zullen  wij  Gods  goedheid  en  liefde  niet 
licht  verwarren.  Dei  bonitas  is  dan,  dat  God  iets  van  het  zijne  in  zijn  creatuur 
inbrengt  en  vasthoudt.  Terwijl  zijne  ch/anri  dit  is,  dat  Hij  dit  ingebrachte  bonum 
mint  en  er  een  welbehagen  in  heeft,  dat  Hij  aan  het  krachtens  zijne  bonitas 
in    zijn    creatuur    ingedragene    „kleven"    blijft,    zooals   de  Schrift  het  noemt 

Thans  rijst  de  vraag,  hoe  uit  het  Vindex  boni  zijn  van  God  de  drie  afgeleide 
virtutes  voortvloeien  van  gratia,  sanctitas  en  iustitia. 

Nemen  wij  ze  eerst  in  haar  onderling  verband. 

Het  sterkst  wordt  bij  Gods  iustitia  gevoeld,  dat  Hij  is  de  Vindex  boni. 

In  God  als  bonum  bestaat  een  verband  tusschen  het  bonum  essentiale  en 
het  bonum  morale,  en  dat  verband  is  ook  bonum.  Nu  brengt  God  in  zijn 
creatuur  (engelen  en  menschen)  die  beide  uit,  in  wat  wij  noemen  ons  „welzijn" 
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en  ons  „geestelijk  leven".  Wat  is  nu  de  gerechtigheid?  Dat  het  bonum  essen- 
liale  hoort  bij  Jict  bonum  morale,  en  het  malum  essentiale  bij  het  }nahim  morale, 
dat  die  beide  door  den  evenaar  der  weegschaal  aan  elkander  verbonden  zijn. 
God  vindiceerl  als  de  Goede  in  zijne  itistitia,  dat  die  evenaar  blijft  ivaar  hij 
hoort. 

Over  de  sanctitas  Dei  heeft  men  allerlei  vage  en  zwevende  begrippen 
gekregen,  omdat  men  er  ins  Blaue  hinein  over  is  gaan  spreken.  Zij  is  niets 
anders  dan  dat  God  Zichzelf  als  bonum  van  het  malum  afi/escheiden  houdt,  alle 
malum  van  Zich  afweert,  en  zoo  ook  in  zijn  creatuur  van  het  door  Hem  er 
in  gelegde  bonum  alle  malum  afscheidt.  Juist  daarom  werd  in  Israël  ook  de 
uitwendige  bezoedeling  van  melaatschheid  of  het  aanraken  van  een  lijk  als  in 
strijd  met  de  sanctitas  Dei  beschouwd.  Voor  ons  besef  klinkt  dat  vreemd,  omdat 
wij  doorgaans  alleen  op  het  bonum  morale  letten.  Maar  vatten  wij  de  heilig- 
heid Gods  op  als  Vindex  ook  voor  het  bonum  essentiale,  dan  blijkt,  hoe  het 
gebruik  in  de  Schrift  beantwoordt  aan  de  hier  gegeven  qualificatie.  De  proef 
op  de  som. 

En  eindelijk  bij  de  gr  at  ia  ontvangen  wij  zoo  aanstonds  den  indruk,  dat 
die  niet  hoort  bij  God  als  Vindex  boni,  maar  als  Fons  omnium  bonorum.  Ten 
deele  is  dat  waar.  Maar  toch  zit  het  Vindex  boni  er  ook  terdege  in.  Wanneer 
toch  in  een  creatuur  het  bonum  malum  is  geworden,  dan  is  het  de  fjratia, 
die  het  malum  uitdrijft  en  het  creatuur  weer  bonum  maakt.  De  gratia  mainte- 
neert dus  ook  reëel  het  bonum  in  het  creatuur.  Dus  is  de  gratia  als  zoodanig 
rechtstreeks  een  uitvloeisel  hiervan,  dat  God  Vindex  boni  is. 

Wij  gaan  deze  drie  laatste  virtutes  thans  afzonderlijk  bespreken. 


De  gratia  Dei. 

Zij  wordt  in  het  Oude  Testament  uitgedrukt  door  jn,  in  het  Nieuwe  door 
yÜQig.  De  beteekenis  dezer  woorden  moeten  wij  van  naderbij  bezien,  omdat  de 
openbaring  ze  niet  eenvoudig  in  hun  ongewijzigden  zin  heeft  overgenomen, 
maar  er  een  eigen  stempel  op  afdrukte. 

Men  lette  er  op,  dat  wij  hier  niet  te  doen  hebben  met  Ipn,  dat  Is  goedgun- 
stigheid. Het  echte  woord  voor  „genade"  is  jn.  Maar,  eigenaardig  verschijnsel, 
in  de  Septuagint  is  x^Q's  niet  voor  \il,  maar  juist  voor  IDH  gebezigd,  terwijl 
jn  meest  wierd  weergegeven  door  'tt-eog.  Dit  is  juist  zoo  opmerkelijk,  omdat 
blijkt,  hoe  tijdens  de  vertaling  der  LXX  het  woord  ydgis  nog  niet  het  stempel 
der  openbaring  had  ontvangen  en  in  het  klassieke  Grieksch  niet  de  beteekenis 
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had  van  gratia.  Daarom  gebruikte  men  'üeog,  ofschoon  ook  dit  niet  klopte  op 
het  revelatiebegrip  van  \n.  Vandaar  de  verwarring,  die  bijv.  in  Psalm  45  lezen 
doet :  ièexv^n  x«e's.  omdat  daar  gedoeld  wordt  niet  op  de  barmhartigheid,  maar 
op  de  bekoorlijkheid. 

De  stam  van  |n  is  jH  in  pil  en  n^n.  dezelfde  stam  als  in  n^iT.  Hij  beteekent : 
buigen,  zich  neigen.  Van  dien  stam  is  aan  den  eenen  kant  afgeleid  het  begrip 
van  (yrannie.  als  ik  een  ander  naar  beneden  druk,  en  aan  de  andere  zijde  het 
begrip  van  weldadigheid,  als  ik  mij  tot  een  ander  neerbuig.  In  den  stam  ligt 
dus  physisch:  neerbuigen,,  en  overdrachtelijk:  sympathiseeren. 

De  stam  van  xÜQis  is  xkq  (ook  in  xalQsiv,  verblijden),  d.  i.  aangenaam,  sym- 
joathetisch   aangedaan   icorden.  Daar  ligt  dus  dezelfde  beteekenis  in  als  in  jH 
ook  al  hebben  de  stammen  niets  met  elkander  te  maken. 

In  die  geheel  algemeene  beteekenis  komt  x^Q^?  voor  in  Coloss.  3  :  16,  waar 
het  dan  ook  goed  vertaald  is:  „zingende  den  Heere  met  aangenaamheid  in  uw 
hart,"  d.  w.  z.  zóo,  dat  het  de  ziel  sympathetisch  aandoet.  In  gelijken  zin  in 
Coloss.  4:6:  „Uw  woord  zij  te  allen  tijde  in  aangenaamheid,  met  zout  besprengd." 
Dat  wil  niet  zeggen:  gij  moet  altijd  over  de  genade  spreken;  maar:  gij  moet 
altijd  aangenaam,  sympathetisch  spreken,  gij  moet  in  uwe  woorden  eene  aan- 
trekkingskracht leggen.  Gelijk  in  't  Hebreeuwsch  in  Psalm  45  jn  te  kennen 
geeft  de  aangenaamheid.  de  lieflijke  innemendheid,  die  uitgespreid  ligt  op  de 
lippen  van  Vorst  Messias. 

Zoo  genomen,  ligt  de  lieflijkheid  in  het  obiecL  Maar  men  kan  hetzelfde  begrip 
ook  snhicctief  nemen.  Dan  is  het  de  uitgaande  aangenaamheid.  Dat  is  het  ge- 
wone begrip  van  de  gratia. 

Daarmee  staat  ook  in  verband  het  gebruik  van  x^p"'  in  den  zin  van  „wegens", 
bijv.  Efcz.  'J  :  1 :  tovtov  x^^'^'  *V«»  t-^-^-  d.  w.  z.  deswegens,  uit  dien  hoofde.  Dat 
is  dus:  het  zich  naar  die  zaak  toeneigen. 

In  dien  algemecnen  zin  van  „toeneiging"  vindt  men  het  woord  z^-^e's  gebe- 
zigd in  Act.  2  :  47;  4  :  33;  lAik.  1  :  30.  De  beteekenis  van  dat  „genade  vinden" 
is,  dat  (nen  het  aardige,  prettige  menschen  vond,  dat  men  er  gaarne  mee  te 
doen  had,  dat  zo  sympathetisch  aandeden. 

Heel  anders  is  het  gebruik  van  x^-Q*^?  bij  God.  Dan  wordt  gedoeld  op  de 
lovneiging  inn  God  naar  zijn  creatuur.  En  richt  die  toeneiging  Gods  zich  be- 
paaldelijk op  den  zondaar,  dan  krijgen  wij  het  volle,  ri/jke  begrijj  van  x^Q'?  in 
het    Nieuwe  Testament,   de  volheid  van  Gods  ontferming  en  barmhartigheid. 

Omgekeerd  kan  een  mensch  aangenaam  voor  God  zijn.  Dan  krijgt  x^-^Q's  de 
beteekenis  van  diDik.  omdat  de  dankr-nde  mensch  God  aangenaam  aandoet. 
Cf.  Rom.  6:17. 

In  het  Oude  Testament  vertoont  \n  bijna  dezelfde  wisselingen.  Zelfs  zijn  de 


365 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

onderscheidene  beteekenissen  van  x^Qi^s  aan  die  van  jn  ontleend.  Maar  bij  in 
kunnen  wij  niet  constatt-eren,  inhoeverre  al  die  afwijkende  beteekenissen  vrucht 
zijn  van  het  stempel  der  revelatie.  Immers,  bij  het  Oude  Testament  missen 
wij,  wat  we  bij  het  Nieuwe  wel  hebben,  namelijk  eene  reeks  van  klassieke 
schrijvers,  die  aan  de  Bijbelsche  litteratuur  voorafgaan. 

Ten  slotte  zij  te  dezen  nog  opgemerkt,  dat  de  revelatie  niet  alleen  x^Q's  in 
die  afwijkende  beteekenissen  gebruikt,  maar  dat  zij  ook  veel  afleidingen 
in    haar   usus    opnam,    welke   het  klassieke   Grieksch  niet  kent,  bijvoorbeeld 

XCLQlG^a,    ■/.^QltOVV. 

Wij  hebben  de  yratla  dus  ojj  te  vatten  als  Ijonitas  exeuns,  eene  uit  den  Fons 
omnium  bonorum  voortkomende  uiting  van  goedheid.  In  dien  zin  omvat  het 
begrip  van  „genade"  alle  gaven,  die  van  God  aan  zijn  creatuur  toekomen.  Van- 
daar, dat  wij  in  1  Petr.  5  :  10  lezen:  „De  God  nu  alter  genade"  . . .,  wat  geen 
klank  mag  wezen,  maar  dat  te  kennen  geeft:  allerlei  goed,  dat  vit  den  Fons 
0))iKii(ni  honornm  ons  toevloeit.  Vandaar  ook,  dat  wij  x'^Q's  niet  alleen  gebezigd 
vinden  voor  de  genade,  aan  den  zondaar  bewezen,  maar  ook  aan  het  schepsd 
buiten  aanmerking  van  de  zonde.  Cf.  Luk.  2  :  52.  Daar  is  natuurlijk  geen  sprake 
van  genade,  aan  den  zondaar  bewezen,  want  het  geldt  Gods  Heilig  Kind  Jezus, 
en  '9-Eüs  wordt  er  gecombineerd  met  tcvd-Qomog.  Het  beteekent  hier  dus,  dat 
Jezus  zich  mocht  verheugen  in  de  gunst,  het  welbehagen,  beide  van  God  en 
van  menschen.  Evenzoo  in  Luk.  2  :  40,  waar  wij  het  reflexieve  begrip  vinden 
van  wat  wij  in  vers  52  lazen.  Hier  wordt  gedoeld  op  het  welgevallen,  dat 
Jezus  van  God  trekt.  In  Luk.  1  :  30  is  evenmin  sprake  van  vergevende  genade, 
want  wel  is  Maria  zondig  en  is  zij  alleen  door  genade  zalig  geworden,  maar 
dat  staat  hier  niet.  Hier  is  het,  dat  zij  uitverkoren  werd  om  de  moeder  van 
den  Messias  te  worden.  Eene  hooge  gunst  dus.  In  Joh.  1  :  14  is  sprake  van 
eene  Sóè,a,  die  uitstraalde  in  xócQig  en  cdi'id-sicc.  Wederom  dus  geen  vergevende 
genade.  In  Acta  7  :  10  lezen  wij  ten  opzichte  van  Jozef,  dat  God  hem  genade 
en  wijsheid  gaf  voor  Farao,  hetgeen  niet  doelt  op  vergevende  genade,  maar 
op  eene  aangenaamheid  in  het  oog  van  Egyptes  koning.  Hier  hebben  wij  dus 
steeds  te  doen  met  een  bonum  exeuns  ad  creaturam,  zonder  dat  het  creatuur 
nog  voorkomt  als  zondaar. 

Vandaar,  dat  xÜQig  in  het  Nieuwe  Testament  ook  wel  verwisseld  wordt  met 
fiinoticc,  waarin  het  begrip  van  een  bonum  ligt,  en  met  xQn'^'^órrig.  dat  ook  op 
een  bonum,  een  utile  wijst. 

In  het  Oude  Testament  vinden  wij  datzelfde  „neutrale"  begrip,  als  ik  het 
zoo  noemen  mag.  Cf.  Ps.  27  :  1.  Daar  is  nog  geen  sprake  van  vergeving  der 
zonden.  Daarom  komt  het  ook  voor  onder  het  beeld  van  een  herder;  dat  duidt 
geen    vergeving   aan,    maar    sympathie   en   een   uitgang  der  liefde.  Hetzelfde 
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hebben  wij,  wanneer  de  liefde  Gods  vergeleken  wordt  met  de  vader-  of  moe- 
derliefde. Cf.  Psalm  23  :  1  (herder) ;  Jes.  49  :  15  (moeder) ;  Ps.  103  :  13  (vader). 
Dat  alles  is  een  bonum  exeuns  ad  creaturam,  zoowel  wat  de  gezindheid  als 
de  feitelijke  uiting  betreft. 

Maar  icijziging  erlangt  het  begrip,  als  de  genade  uitgaat  naar  den  zondaar. 
Eerst  als  zoodanig  wordt  zij  vergevende  genade:  zij  is  dan  ontferming,  lank- 
moedigheid en  barmhartigheid. 

De  lankmoedigheid  gaat  niet  uit  naar  het  creatuur  als  zoodanig,  maar  naar 
het  zondig  creatuur.  Zij  is  duldende,  verdragende  genade.  Het  d;'£N*  •^IX  komt 
daar,  waar  God  getart  en  getergd  wordt.  Hoe  ook  zijne  gratia  gespannen 
wordt,  zij  houdt  het  langer  uit  dan  de  tarfing  der  genade  door  den  zondaar. 
Dit  wordt  zóo  uitgedrukt,  dat  de  zetel  van  die  vergevende  genade  veel  dieper 
gesteld  tvordt  dan  die  van  de  uitgaande  genade.  De  gewone  genade,  om  ze  zoo 
te  noemen,  heeft  haar  oorsprong  in  Gods  hart.  Cf.  Klaagl.  3  :  33.  Maar  bij  de 
vergevende  genade  is  het  Gods  ingewand,  dat  rommelt.  Zij  heeft  haar  zetel  in 
de  a''J?Q,  de  GTcldyxva.  Cf.  Jes.  63  :  15.  Dan  wordt  er  dus  een  dieper  iets  in  het 
wezen  Gods  opgezocht.  En  gelijk  nu  dat  diepere  bij  den  mensch  wordt  aan- 
geduid door  de  „nieren",  zoo  bij  God  door  het  „ingewand".  Dat  is  niet  het- 
zelfde als  ons  ingewand  met  milt,  lever  enz.,  maar  het  dient  om  aan  te  dui- 
den dat  de  zetel  van  de  vergevende  genade  dieper  wordt  gesteld  dan  die  van 
de  gewone  gratia. 

In  dezen  laatsten  zin  nu  zijn  x^Q'?  en  ydQiaiia  zóo  onderscheiden,  dat  xf^Qis 
is  de  daad  Gods,  waardoor  Hij  ons  genadig  is,  en  ajr^prff.ua  hel  resultaat,  dat 
tengevolge  van  die  daad  in  den  zondaar  geboren  wordt.  Zoo  wordt  in  Rom. 
5  :  15  x^Q"^l^"  geëxpliceerd  als  >)  öaQsa  ïv  x^Q'^'^^  terwijl  in  vers  16  het  woord 
XÜQiGuK  zelf  gebruikt  wordt.  Wat  is  dat  ;(ap'ff."«?  Dat  zegt  Rom.  6  :  23.  Het  zijn 
de  óxfxhvici,  die  God  uit  vrije  gunste  geeft,  hier  namelijk  het  eeuwige  leven. 

Die  x^Q^?  li'^eft  uit  den  aard  der  zaak  altoos  liaar  motief  en  bewegende  oor- 
zaak alleen  in  God.  En  het  heele  Arminianisme  en  Remonstrantisme  met  zijn 
denkbeeld,  alsof  de  genade  aan  God  ontlokt  zou  worden  door  eenige  daad  van 
den  zondaar,  wordt  hier  weersproken.  Want  is  de  z^c's  een  bonum  exeuns  e 
Deo,  dan  is  het,  naar  vanzelf  spreekt,  ook  een  ongehouden  guns!e,  die  uit  God 
uitvloeit.  Cf.  Rom.  11:6.  Ook  in  Coloss.  1  :  19  ligt  in  het  i-i'fi6yir,ai-v  wel  de 
ongehoudenheid  Gods  aangegeven.  Maar  toch  niet  op  zichzelf,  want  de  fr(ïox.'a 
Tüf)  &tov  zou  ook  uitgelokt  kunnen  worden  door  den  nionsch.  Eerst  Juist  in 
X^Qi^  ligt  dit  groote  beginsel  van  de  Christelijke  religie,  het  Nicnw-Tcstamen- 
tisch  begrip  van  de  ongehoudene  genade  Gods.  volkomen  uitgedrukt.  Waarbij 
dan  wel  niemand  zoozeer  als  Paulus  liet  juiste  woord  i.p  zijn  diepst  ontleed 
en  in  al  zijne  gangen  nagespeurd  heeft. 
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De  Schrift  leert  ons  deze  vergevende  genade  metterdaad  kennen  als  eene 
meerdere  dan  de  gewone  gratia.  Zij  omschrijft  ons  die  genade  als  een  zichzelf 
overtreffen,  als  eene  buitengewone  krachtsontwikkeling  van  de  genade,  indien 
ik  het  zoo  noemen  mag  als  eene  meer  dan  gewone  genade. 

De  grondleggende  gedachte  daarvoor  vinden  wij  in  Job  36  :  5:  „Zie.  God  is 
geweldig,  nochtans  versmaadt  Hij  niet;  geweldig  is  Hij  in  kracht  des  harten." 
De  kracht  van  Gods  hart  is  geweldig,  en  daaruit  erlangt  zijne  genade  de 
mogendheid  om  ook  over  den  zondaar  te  triumfeeren  en  hem  tot  een  heilige 
te  maken. 

Dezelfde  gedachte  vinden  wij  in  Efez.  1  :  19:  xa)  r/  tó  vTt^Q^ccXlov  iiiy^&og  Tfjg 

övvdiiews  ixvTOv  iig  T]fi(ig  rovg  ■JtiaTivovrag  y.ara  rr]v  ïvtQytiuv  rov  KQCCTOvg  ri'jg  la"^vog  ai'TOv. 

In  Rom.  5  :  17  wordt  dezelfde  gedachte  in  een  an'Jer  beeld  uitgedrukt: 
. . .  nollo)  ii&XXov  01  rijv  Ttsgiaasiav  rf/s  ;^a-(»/ros  -/..r.X.  Er  is  niet  alleen  x'^Q's,  maar 

er  is   TTSQiaaelix  Tf;?  x^Qirog. 

Zoo    ook   Rom.    5  :  20:    ov  êh  inlsóvaasv  fj  cqKXQTia,   intiQSTteQiaasvasv   i)  xccQig.   Het 

ÏTCigiaGsvatv  ZOU  aanduiden,  dat  het  er  al  overheen  liep;  maar  nu  staat  er  nog 
VTtsq  bij. 
Aan    dien    overvloed   klemt   zich,   ten   onrechte,  het  Antinomianisme  vast. 

Vandaar    de     vraag    uit    Rom.    6:1:   ri  ovv  iQOvui^v;  ènnUvonuv  tïj  tl-uapTror,  i'va  i] 

XÜQig  TTlsovday;  zullen  wij  de  genade  wat  helpen,  dat  zij  nog  heerlijker  uitkome, 
door  in  meerdere  mate  te  gaan  zondigen?  Met  het  antwoord:  jd)  ytvotTo. 

Insgelijks  2  Cor.  12  :  9  :  -f]  yuQ  Svva^tg  èv  ciO^svsicc  riXeïTat.  ijdiara  ovv  iiciXXoi> 
KocvxijGoiKxi    tv    rcdg    ccad'evBÏaig    ftoi',    iva    èni6'iir\vm6r]     êvi'    t^l    17   êvva^ig  rov  Xqicxov. 

Woorden,  die  gewoonlijk  veel  te  oppervlakkig  verstaan  worden.  De  zin  is 
deze :  In  mijne  genade  is  voor  u  ook  in  zulk  eene  omstandigheid  kracht  aan- 
wezig, want  eerst  dan,  als  de  èeO-EvBla  bij  u  tot  het  laagste  punt  gezonken  is, 
bereikt  de  kracht  van  mijne  xégi?  haar  téXog.  Hoe  meer  een  kind  van  God  in 
de  ccaO^Bvsicc  verzinkt,  hoe  meer  de  genade  geprikkeld  wordt  tot  haar  hoogste 
krachtsopenbaring.  Deze  beteekenis  wordt  door  het  Hollandsche  „volbracht" 
niet  weergegeven;  r^XiTtai  wil  zeggen:  bereikt  haar  réXog. 

Wanneer  wij  het  nu  goed  nemen,  dan  is  deze  virtus  in  het  ÏT'/IN*  "1U*»\*  r\T\ii 
besloten.  Ego,  qui  sum  Deus  gratiosus,  quantumvis  contra  me  peccati  peccetis, 
nihilominus  tamen  gratiosus  ero.  Deze  gratie,  die  vneQTtsQiaaevfi  en  in  den 
zondaar  een  hnsQ^dXXov  ^tyi&og  r?}s  Swü^eag  ontwikkelt,  is  niets  anders  dan 
het  Zichzelf  mainteueeren  van  God,  en  dat  zonder  de  minste  conniventie  tegen- 
over de  zonde.  Juist  naarmate  de  zonde  zich  krachtiger  openbaart,  naar  die 
mate  is  de  ontwikkeling  van  Gods  genade  tegenover  den  zondaar  rijker  en 
lieerlijker. 

Uit  dat  oogpunt  vinden  wij  eene  gratia  generalis  erga  creaturas,  eene  gratia 
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specialis  erga  peccatores  electos,  en  eene  gratia  communis  erga  humanum 
genus.  Ook  die  gom  eene  gratie  is,  zoo  bezien,  eene  genade,  die  de  Svvaiiig 
rov  &£ov  toont,  om  tegen  de  zonde  in  te  gaan.  En  de  gratia  condonans  brengt 
ook  geen  verandering  in  het  Goddelijke  Wezen,  maar  is  rechtstreeks  hiervan 
een  gevolg,  dat  Hij  God  blijft. 

[Een  tweetal  opmerkingen,  bij  wijze  van  corollaria. 

lo.  Over  de  uitdrukking  |n  iVÏO,  eene  uitdrukking,  die  veelvuldig  voorkomt 
in  de  Schrift,  reeds  bij  Abraham,  Jozef  enz.  Zij  beduidt:  de  uitdrukking  van 
iemands  oog  gunstig  vinden.  Uit  een  oog  toch  kan  toorn  spreken  en  gratia. 
„Vinden"  doelt  op  het  zoeken  van  wie  begenadigd  moet  worden.  Eerst  is  het 
oog  vreesachtig  naar  beneden  geslagen,  en  als  het  dan  eindelijk  naar  het  oog 
van  zijn  meerdere,  hetzij  dit  een  tyran  zy  of  zijn  God,  opziet,  dan  zoekt  het, 
wat  er  uit'  dat  oog  spreekt.  „Laat  mij  genade  vinden  in  uwe  oogen"  wil  dus 
zeggen:  Laat  mij,  als  mijn  oog  naar  u  opziet,  in  dat  oog  geen  toorn,  maar 
genade  vinden. 

2».  Over  de  beteekenis  van  x^Q'?  '^^  ^^^  zegenspreuk,  bij  groetenissen  enz. 
Cf.  2  Tim.  1:2:  x^Q^S,  ^^^og,  tiQrii>r\  aitb  &£0v  ncctQug  xat  Apiffroü  'lr\cov  rov 
kvqIov  rjiiüv.  Elk  dier  drie  heeft  in  die  spreuk  eene  eigen  beteekenis:  x(^9'9 
is  de  algomeene  dispositie,  waanloor  God  goedgunstig  is;  'ilsog  de  vergevende 
genade  Gods  tegenover  den  zondaar;  en  n'Qi'ivt]  de  verhouding,  die  daaruit 
tusschen  God  on  de  ir/toi  ontstaan  is.] 


De   sanctitas  Dei. 

Beginnen  wij  met  de  lezing  van  Ps.  2:12:  Tj;y-'2  -fn  M2i<D^  '^ijr\2  l^VP 
iSN*  üI/02  Dit  is  juist  noodig  voor  het  recht  verstand  van  het  begrip  hcUUjlieid. 
Hier  is  iets  aanwezig,  dat  eene  vernielende  werking  van  zich  kan  doen  uit- 
gaan; wien  het  treft,  die  vergaat  er  door,  ook  als  het  maar  een  weinig 
ontbrandt.  Dat  denkbeeld  nu,  dat  er  i}i  God  ielu  is,  dal  (ndhrandcii  kan,  en 
dan  vuurt,  verteert,  vernielt,  terwijl  tegelijk  diezelfde  gloed,  die  van  dien 
God  uitgaat,  mits  goed  aangewend,  eene  warmte  is,  die  koestert  en  verkwikt, 
opheft  en  kracht  verleent,  —  dat  is  de  gedachte,  die  in  het  begrip  van  heilig- 
heid ligt  opgesloten. 

God    de    Heere   wordt    zdf  een  UW*  gfMioemd.  cf.  Deut.  4:24:  '^rhü  Hin^  ^3 

N*3p  \V  NiH  n^2N  w*iV  Dat  "^DN*  is  icn  uitnemend  woord,  maar  \va:ir  met'i'  in 
zit  dan  „verteren".  Dat  is  eigenlijk  geen  goede  vertaling.  Een  vunr  eet,  dat 
is  assimileert,   neemt   in  zich  op,  na  aan  zich  geconformeerd  te  hebben.  Een 
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vuur  nicaakt  iets  anders  tot  vuur,  en  wat  het  niet  gebruiken  kan,  blaast  het 
in  walm  van  zich.  Zoo  is  Gods  heiligheid.  Die  conformeert  aan  zich  wat  voor 
conformeeren  vatbaar  is,  en  de  rest  walnit  zij  uit. 

Nemen  wij  hiernaast  de  gedachte  van  lieiligheid  uit  Hebr.  7  :  26,  dan  voelen 
wij  het  verschil.  Daar  \vordt  oato^  gecomVmeevd  met  ciKccKog,é:uiavrog,KtxoiQi6utvog 
ano  Tüv  uwagraXibv,  altegader  negatieve  begrippen  dus,  tot  aanduiding  van  het 
gesepareerd  zijn  van  de  zonde.  Dat  negatieve  begrip  heeft  „heilig"  in  Deut. 
4  :  24  niet.  „Heiligheid"  is  een  actief  begrip.  Daarom  wordt  het  uitgedrukt 
door  „vuur".  „Vuur"  toch  is  een  actief  begrip.  Het  wil  niet  zeggen:  iets,  dat 
niet  koud  is.  Maar  het  is  iets,  waar  gloed  en  glans  en  warmte  van  uitgaat. 

Dat  beeld  van  liet  vuur  keert  in  de  Schrift  telkens  terug.  -Johannes  de 
Dooper  zeide  van  den  Christus,  dat  Hij  doopen  zou  met  den  Heiligen  Geest 
en  met  vuur,  d.  w.  z.  met  het  vuur  van  den  Heiligen  Geest.  Een  ^v  dia  Svoïv. 
Evenzoo  komt  op  den  Pinksterdag  God  de  Heilige  Geest  met  het  zichtbare 
teeken  en  symbool  van  /ongen  vuiirs.  De  verschijning  van  den  Heere  onzen 
God  is  dan  ook  in  vuur,  in  de  vuurkolom  bij  Israël,  die  alleen  des  daags  in 
eene  wolkkolom  opging,  om  valsche  effecten  met  het  licht  der  zon  te  ver- 
mijden, wijl' gloed  bij  gloed  niet  bestaan  kan.  Die  vuurkolom  was  niet  alleen 
een  zichtbaar  teeken,  maar  ook  eene  uitdrukking  van  de  verschijning  Gods  zelve. 
Op  Horeb  sprak  de  Heere  uil  het  midden  des  vuurs,  Deut.  4  :  12.  In  Psalm 
50  :  3  luidt  het:  „Een  vuur  zal  voor  zijn  aangezicht  verteren."  In  Jerem.  23  :  29  : 
„Is  mijn  woord  niet  alzoo,  als  een  vuur?  spreekt  de  Heere."  Dezelfde  profeet 
getuigt,  dat  des  Heeren  woord  in  zijn  binnenste  werd  als  een  vuur,  zoodat 
Il  ij  het  niet  kon  verdragen. 

Wat  is  nu  de  diepere  gedachte  van  dit  „vuur"?  Wij  moeten  het  met  de 
bonitas  Dei  in  rapport  zetten.  Dit  is  de  gedachte:  God  de  Heere,  als  Vlndex 
boni,  is  gaaf  en  verweert  zijne  eigen  gaafheid.  „Gaaf"  is  een  woord,  dat  ik 
liier  bezig,  omdat  het  zoo  juist  uitdrukt,  wat  wij  hier  hebben  moeten,  namelijk 
dat  er  mets  aan  mankeert.  Men  kan  het  ook  zóo  zeggen :  God  de  Heere  bezit 
in  volkomenheid  zijn  eigen  karakter,  en  is  daarin  volstandig  en  standvastig. 
En  dat  in  Zichzelf  volkomen  zijn  van  den  Heere  is  zijne  interne  heiliglieid.  Het 
is  dus  feitelijk  zijne  bonitas  zelf,  die  zijne  heiligheid  uitmaakt,  maar  die  pas 
het  karakter  van  heiligheid  aanneemt,  doordat  elke  laesio  van  die  bonitas 
absoluut  is  uitgesloten.  Alweer  dus:  „Ik  zal  zijn  die  Ik  zijn  zal."  Het  is  de 
zelfgenoegzaamheid,  waardoor  Hij  in  Zichzelf  heilig  is  en  Zich  als  zoodanig 
naar  buiten  handhaaft.  Denkt  u  een  zwaargeladen  electrische  batterij,  die 
immers  eerst  geladen  zijnde,  beteekenis  heeft.  Raak  ik  ze  echter  op  onvoor- 
zichtige wijze  aan,  dan  schiet  de  vonk  mij  dwars  door  het  lijf.  Zoo  ook  bij 
God.  Hij   is,  als  ik  zoo  zeggen  mag,  geladen  met  de  kracht  zijner  heiligheid. 

24 
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Raak  ik  nu  God  aan  als  creatuur,  zooals  het  moet  naar  zijne  ordinantie,  dan 
is  die  lieiligheid  mij  ten  goede.  Maar  kom  ik  Hem  op  ongeoorloofde  wijze 
tegen,  dan  is  Hij  mij  een  verterend  vuur. 

Het  tweede  beeld,  dat  de  Heilige  Schrift  voor  Gods  lieiliglieid  bezigt,  is  wat 
bij  ons  onmiddellijk  met  het  vuur  samenhangt,  namelijk  Itet  licJiL  Het  vuur 
drukt  de  reactie  uit  tegen  de  onheilige  aanraking.  Het  l.ichi  (loeit  oj)  de  zege- 
nende, rustige  icerking  ran  Gods  lieiligheid. 

Tegenover  elkander  staan  de  duisternis  en  het  licht.  De  duisternis  is 
passief,  het  licht  actief.  Daarin  zijn  vuur  en  licht  met  elkander  identisch; 
l)eide  zijn  actief.  De  duisternis  dringt  het  licht  niet  terug  ;  zij  is  op  zichzelve 
niets;  zij  kan  niet  worden  of  groeien;  zij  is  eenc  schaduw,  die  overgaat  in 
de  schaduw  van  den  dood,  waarin  geen  wezen  is.  Maar  cds  het  licht  oj)gaat, 
dan  komt  het  leven.  Het  licht  verdrijft  de  duisternis,  en  met  de  duisternis  den 
dood.  Als  de  zon  in  de  lente  haar  licht  doet  stralen,  dan  loopt  de  natuur  uit. 

Als  nu  de  heiligheid  Gods  in  het  beeld  van  het  licht  geteekend  wordt,  dan 
doelt  zulks  niet  alleen  op  het  openbaar  maken,  maar  veel  meer  is  het  licht 
dan  datgene,  waarbij  het  leven  uitkomt.  Daarom  zegt  Joh.  1:4:  „In  hetzelve 
was  het  leven,  en  het  leven  was  het  licht  der  menschen' ;  het  werken  van  den 
Logos  in  de  gratia  communis  wordt  in  het  eigen  beeld  van  het  licht  geteekend. 
Cf.  voorts  1  Joh.  1:5;  1  Tim.  G  :  IG;  Jac.  1  :  17;  Joh.  8  :  12;  .Tes.  60  :  19; 
Ps.  36  :  10 ;  Ps.  4:7;  Ps.  89  :  lü.  Heel  de  Schrift  door  is  het  het  licht  des 
Heeren,  waarbij  het  leven  des  menschen  opkomt,  waarop  het  teren  kan,  en 
waaraan  de  groei  en  bloei  met  de  genieting  en  innerlijke  zaligheid  hangt. 
Het  tegenovergestelde  dus  van  zoo  straks  bij  het  vuur.  Bij  het  vuur  keerde 
de  heilige  God  Zich  in  toorn  tegen  den  mensch;  bij  het  licht  breidt  Hij  Zich 
zegenend  uit  en  conformeert  aan  Zichzelf,  zoodat  het  creatuur  met  licht 
vervuld  en  op  zijne  beurt  weer  een  licht  voor  anderen  wordt:  hot  Sunmnim 
Bonum  en  een  Fons  onmium  bonorum. 

Wij  mogen  die  heiligheid  Gods  niet  opvatten  als  slechts  èÏHayiog.  Dan  stel  ik 
eerst  een  xaxóv,  en  daarna  pas  de  heiligheid  Gods.  Alsof  God  eerst  na  de 
komst  der  zonde  heilig  geworden  was!  Neon,  God  is  van  eeuwigheid  heilig, 
gelijk  Hij  het  eeuwiglijk  blijven  zal.  Wij  hebben  een  positief  begrip  van  noode, 
niet  een  negatief.  God  is  heilig,  en  daarom  koert  Hij  Zich  togen  alles  wat 
zijne  majesteit  en  zijn  wezen  aanrandt. 

God  zelf,  zoo  zeiden  we  zooeven,  is  x)ersoonlijk  als  het  Sunmnmi  Bonum 
de  Heilige.  Cf.  Jes.  6:3;  Ps.  99  :  9;  1  Sam.  2:2;  Openb.  15  :  4.  Dit  zijn  enkele 
van  die  plaatsen,  waar  het  heilige  met  kracht  als  oene  inhaerento  kwaliteit 
Gods  wordt  genoemd. 

Hij  is  de  rilf^-  Velen  meenden,  dat  het  grondbegrip  voor  den  stam  van  dit 
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woord  was:  afzonderen,  scheiding  maken.  Maar  een  nader  onderzoek  lieeft 
geleid  tot  eene  nog  oorspronkelijker  beteekenis,  nl.  krachtig,  scheutig,  jong, 
frisch,  gaaf  zijn.  Het  woord  duidt  aan  dalgene,  ivat  zich  in  zijne  kracht  open- 
baart, gelijk  bijvoorbeeld  eene  jeugdige  plant  alles  wat  haar  groei  belet  opzij 
zet  en  daardoor  aan  andere  planten  het  verderf  brengt.  Op  Gfod  toegepast, 
niet  antithetisch,  maar  thetisch,  drukt  dus  het  begrip  van  ITilJ^  uit,  dat  Hij 
frisch,  groen  en  gaaf  is.  Hij  bezit,  als  in  Zichzelf  het  Summum  Bonum  zijnde, 
die  door  niets  te  verbreken,  alles  weerstaande  en  vernietigende  kracht,  waar- 
door Ilijj  loeet  Zichzelf  altijd  gelijk  te  blijven. 

Dat  Hij,  ook  te  dezen,  de  Fom  omnium  bonorain  is,  brengt  ons  tot  de  relatie 
tasschen  Hem  en  zijn  creatuur.  Daar  hebben  wo  dus  weer  te  onderscheiden 
tusschen  den  archctijpischcn  en  den  ectijpischcn  zin  van  het  woord.  Er  zijn 
engelen  en  menschen  geschapen,  beiden  om  de  analoge  kwaliteiten  Gods  ecty- 
pisch  te  vertoonen.  In  dien  zin  worden  de  engelen  D''Unp  genoemd,  cf.  Job 
15  :  15.  waarmee  in  tegenstelling  te  vergelijken  is  Ps.  16  :  3. 

Nu  is  Adam  op  de  wereld  geschapen  naar  den  heelde  Gfods,  Dus  was  hij 
lieilig.  Voor  iemand,  die  dat  voor  het  eerst  hoort,  klinkt  het  wel  vreemd.  Adam 
heilig,  iemand,  die  dadelijk  valt?  Maar  wij  moeten  het  heilige  hier  ectypisch 
nemen,  creatuurlijk.  De  vraag  is:  Was  Adam  gaaf  of  niet  gaaf?  En  het  ant- 
woord luidt:  Gaaf;  er  mankeerde  niets  aan  hem.  En  had  hij  ook  de  kracht  in 
zich,  om  af  te  weren  alle  kwaad,  dat  tot  hem  kwam?  Ja,  anders  zou  hij  geen 
zedelijke  kiesvrijheid  gehad  hebben  en  ware  er  geen  zedelijke  val  geweest. 
Archetypisch,  in  God,  was  U'nf^  het  in  zichzelf  gaaf  zijn  en  afweren  wat 
daartegen  inging.  Ectypisch  was  dit  in  Adam  evenzoo.  Zoo  waren  de  engelen 
ook  geschapen.  Wel  kon  de  ectypische  heiligheid  nog  in  een  hooger  stadium 
geraken.  Ze  kon  namelijk  nog  illabiel  worden  insteè  van  labilis.  Het  inbrengen 
van  die  hoogere  macht,  waardoor  het  ectype  volkomen  aan  zijn  archetype 
beantwoordt,  de  volharding  der  heiligen,  is  eene  tweede  daad  van  genade,  die 
niet  vóór,  maar  eerst  na  den  val  kon  intreden. 

Dat  de  mensch  ook  in  zich  had  de  kracht  tot  weerstand,  blijkt  uit  Gen. 
2  :  lö.  Hij  moest  den  hof  niet  bewaren  tegen  leeuwen  en  tijgers,  want  die 
waren  goed;  ook  niet  tegen  vijandige  volken,  want  die  waren  er  niet;  maar 
tegen  de  daemonische  invallen  der  gevallen  engelen.  In  het  ambt  van  Adaiii 
lag  de  kracht  va)i  het  ambt  tevens  in. 

Maar  de  mensch  reageerde  niet  tegen  den  boozen  invloed.  En  daarom  wordt 
hij  onheilig.  Na  den  val  geldt  1  Joh.  5  :  19,  „dat  de  geheele  wereld  ligt  in  het 
booze".  En  tegenover  die  wereld  en  dien  mensch  komt  de  sanctitas  Dei,  en  zij 
uit  zich  als  een  vuur,  wat  niet  anders  kan,  wijl  zij  komt  in  toorn,  in  nWp,  in 
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ziedenden  ijver.  Had  nu  de  sanctitas  Dei  geen  ander  doel.  dan  om  af  te  weren, 
dan  ware  alles  teloor  gegaan  wat  uit  den  Fons  bonorum  was  uitgevloeid.  Maar 
dan  was  Gods  doel  niet  bereikt^  dat  in  zijn  creatuur  allerlei  bona  zouden 
schitteren.  Dan  zou  God  zijne  eigen  schepping  niet  weten  te  mainteneeren.  En 
daarom  is  er  wel  aon  de  eene  zijde  de  ira  Dei,  die  oiitbraiidl,  maar  gaat  aan 
de  andere  zijde  de  eigen  heiligheid  Gods  uit,  om  in  het  substraat  van  dat  crea- 
tuur hei  onverdelghare  en  onicedcrstandelijke  heilige  van  het  nieiiice  leren  in  te 
brengen.  Hier  is  dus  de  belijdenis  van  Gods  heiligheid,  die  de  Luthersche,  noch 
de  Grieksche,  noch  de  l^oomsche  kerk  heeft  ingezien,  maar  die  door  de  gerefor- 
meerden is  gegrepen.  Het  is  de  eigen  heiligheid  Gods,  maar  nu  geaccentueeid, 
met  een  exponent,  in  hooger  Potenz,  die  redt,  die  in  het  schepsel  indraagt  een 
onwederstandelijk  en  onverdelgbaar  leven.  Het  is  dus  niet  eerst  de  heiligheid, 
die  brandt,  en  daarna  de  liefde,  die  redt;  maar  de  eene  heiligheid  Gods,  die 
beide  volbrengt. 

En  dat  ligt  nu  2)rincipicel  e)i  centraal  in  den  Ciiristns.  In  Hem  is  het,  dat  de 
heiligheid  des  Heercn  zich  openbaart.  Daarom  heet  het  in  Ps.  16:10:  „Gij 
zult  niet  toelaten,  dat  uw  Heilige  de  verderving  zie."  Daar  treedt  de  Christus 
juist  op  met  dat  onverdelgbare,  dat  niet  aanrandbaar  is  door  het  verderf,  dat 
zóo  heilig  is,  dat  het,  zelfs  tot  in  de  sjeool  geworpen,  onwederstandelijk  tegen 
het  verderf  blijft  overstaan.  Vandaar  ook,  dat,  als  de  Christus  zal  geboren 
worden,  blijkens  Luk.  1  :  35,  de  eerste  aankondiging  niet  inhoudt,  dat  de  barm- 
hartigheid of  do  liefde  Gods  zal  geopenbaard  worden,  maar  het  heilige  op  den 
voorgrond  treedt. 

Dat  heilige  heeft  dus  niet  eene  uitsluitend  toornende  betcekenis,  maar  het 
is  juist  eene  genadegave.  Want  dat  heilig  zijn  gaat  van  Christus  over  op  dege- 
nen, die  in  gemeenschap  met  Hem  zijn,  die  Hem  zijn  ingeplant.  En  zoo  ontstaat 
do  volharding  der  heiligen.  Cf.  Joh.  10:28  en  29:  „Niemand  zal  dezelve  uit 
mijne  hand  rukken;  niemand  kan  ze  rukken  uit  de  hand  mijns  Vaders."  Dat 
is  de  hoogste  openbaring  van  Gods  heiligheid  in  het  schepsel,  die  alle  bederf 
van  zijne  uitverkorenen  afweert.  Want  Gods  heiligh(Md  wordt  liun  zóo  diep 
ingeplant,  dat  zelfs  de  duivel  hen  niet  kan  wegrukken. 

Vandaar,  dat  de  natuurlijke  naam  voor  wie  Christus  ingelijfd  zijn,  is:  oï  iZyiot, 
cf.  Efez.  1  :  1  en  vele  andere  plaatsen.  En  eindelijk  worden  dan  die  t"ytoi  niet 
alleen  tegenover  den  KÓaiiog,  die  iv  tm  tcoviiqü  ■nftrai,  als  onverdelgbaar  en  niet 
te  overweldigen  gesteld,  maar  worden  zij  ook  hierin  ectype,  dat  de  hun  inge- 
X)lante  Jieiligheid  ook  veroordeelend  over  die  trereld  uitgaat.  Daarom  zegt  de  Schrift 
in  1  Cor.  6:2:  „Weet  gij  niet,  dat  de  heiligen  de  wereld  oordeelen  zullen?" 
Tegen  die  wereld  gaat  de  toorn  ook  van  Gods  heiligen  uit.  De  hciliglieid  wordt 
ook  in  Iifji  (Mii  vnnr,  een  ijver,  om  defensief  en  offensief  tegen  die  wereld  in 
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te  gaan  en  een  y.Qïtia  in  die  wereld  te  brengen  door  hun  praesentie.  Xu 
intusschen  is  dit  nog  zoo  niet.  Daarom  moet  er  iets  beginnen  om  die  hoogere 
openbaring  van  Gods  heiligheid  in  de  wereld  te  brengen.  Daardoor  ontstaat  er 
in  de  woestijn  der  wereld  ecnc  oase,  waar  de  macht  van  het  daemonische  wordt 
teruggedrongen  en  de  macht  van  Gods  genade  heerscht.  Die  oase  ontstaat  door 
de  daad  der  lierschepping.  Deze  herschejmig  draagt  het  karakter  van  scheiding. 
Het  gaat  in  do  herschepping,  gelijk  het  ging  in  de  schepping.  Cf.  Gen.  1  :  4 
e.  e.:  „En  God  maakte  scheiding."  Datzelfde  hiy]  geldt,  waar  die  oase  komt. 

Er  is  dan  tweeërlei  terrein:  het  onreine,  N»Op,  '^H,  r\i:,  en  daartegenover  het 
heilige,  "lintp,  'p:,  13.  En  tusschen  die  beide  maakt  de  Heere  dan  scheiding. 
Zoo  in  Lev.  11  :  47:  „om  te  onderscheiden  tusschen  het  onreine  en  tusschen 
het  reine,  en  tusschen  het  gedierte,  dat  men  eten,  en  tusschen  het  gedierte, 
dat  men  niet  eten  zal."  Ezech.  42  :  20:  „Het  had  een  muur  rondom  henen,..! 
om  onderscheid  te  maken  tusschen  het  heilige  en  onheilige." 

Dat    maken    van    scheiding,    opdat    de  sanctitas  Dei  in  de  wereld  indringe, 
strekt  zich  krachtens  den  aard  der  bonitas,  zuvivel  uit  naar  het  honmn  essentiale 
cds  naar  het  bonum  fnorale.  Niet  naar  hot  bonum  morale  alleen;  dan  toch  was 
het  denkbeeld  alleen  toepasselijk  op  den  mensch,  of  in  het  algemeen  op  zede- 
lijke wezens.   Maar  de  Schrift  noemt  ook  Uïip^  een  berg,  een  tempel,  priesters, 
zalfolie,    den    tabernakel,    de    tienden,   den   Sabbath,   de  linnen  kleederen  der 
Levieten,  kortom  alles  wat  maar  in  het  leven  optreedt  als  vehikel  en  instru- 
ment   van    Gods   heiligheid.    Zelfs   waar    God   maar   verschijnt,  gelijk  in  den 
braambosch,   wordt  de  plek  heilig,  omdat  God  er  verschijnt.  Even  dientenge- 
volge  is  de  gansche  brj^l  van  Israël  heilig,  afgezien  van  de  vraag,  of  al  de  Israë- 
lieten wedergeboren  waren  en  persoonlijk  als  heiligen  werden  aangemerkt.  Nu 
heeft  de  onheiligheid  zich  niet  alleen  meegedeeld  aan  de  ziel  van  een  mensch, 
maar,   omdat  ziel  en  lichaam  een  zijn,  ook  aan  zijn  lichaam.  De  ziekte  is  de 
lichamelijke  zonde;  de  dood  is  de  triumf  dier  lichamelijke  zonde.  Het  aardrijk, 
vervloekt,    keert   gedeeltelijk    tot   het  IHDI  mh  terug.  En  daartegenover  komt 
nu  de  heiligheid  den  mensch  zóo  potenziren,  dat  hij  tegenover  de  zonde  onver- 
delgbaar  overstaat,  maar  zij  waarborgt  hem  ook  tegelijkertijd  den  triumf  van 
het    verheerlijkte    lichaam    en   van  de  oorspronkelijke,  heilige  natuur  over  de 
nu  verdorven  schepping.  Beide  dus  het  bonum  morale  èn  het  bonum  essentiale. 
Vooral  in  het  geslachtsleven  openbaart  zich  die  sanctitas,  omdat  in  de  liefde  van 
man  en  vrouw  het  bonum  essentiale  en  het  bonum  morale  op  het  nauwst  door- 
cengestrengeld  liggen.  Maar  daarom  komt  ook  in  niets  zoozeer  de  onheiligheid 
der  zonde  uit  als  juist  daarin.  Cf.  de  Levietische  onreinheid  etc.  in  de  wetten. 
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Daarmee  hangt  saam,  dat  die  sanctitas  Dei  zich  zoozeer  verzet  tegen  alle 
valsche  vermenging.  Gods  scheppingsordinantie  wordt  door  die  zonde  op  het  ver- 
schrikkelijkst aangerand.  Dat  culmineert  in  den  monstrueusen  incestus,  waarbij 
de  mensch  zich  met  het  dier  afgeeft.  Maar  overigens  gaat  het  ook  in  alles  door. 
Men  mag  op  éenzelfden  akker  geen  ticceërlei  zaad  vermengen;  geen  wol  en  linnen 
saam  gebruiken  voor  een  kleed  enz.  Want  alle  onheiliglieid  en  zonde  is  eene 
èvo^Lia,  eene  verdraaiing  en  omwenteling  van  de  ordinantiën  Gods.  Daarom  is 
alle  valsche  vermenging  van  God  gevloekt.  Niet  alsof  op  zichzelf  het  dragen 
van  wol  en  linnen  aan  eenzelfde  kleed  zondig  wezen  zou.  Maar  omdat  in 
Israël  de  hoogste  weeroprichting  der  dingen  werd  getoond,  moest  alles  daar 
ook  tot  in  de  kleinste  kleinigheden  afdalen. 

Uit  al  het  gesprokene  vloeit  tevens  voort,  dat  niets  onheiliger  is  clan  het 
pantheïsme.  Dat  is  de  avoiiia  par  excellence.  Jezus  en  Nero,  Judas  en  Johannes 
zijn  beiden  even  goed,  want  al  wat  is,  is  goed.  Alle  grens  valt  hier  weg:  de 
grootste  onzedelijkheid  wordt  de  reinste  heiligheid.  Daarom  is  het  pantheïsme 
de  diepste  principieele  zonde  tegen  de  heiligheid  Gods. 

En  vraagt  men  ten  slotte  nog,  hoe  wij  de  heiligheid  Gods  in  verband  met 
het  ontstaan  der  zonde  hebben  op  te  vatten  en  te  rijmen,  dan  zij  geantwoord, 
dat  wij  ons  vast  te  houden  hebben  aan  Bom.  9  :  22  en  23,  vooral  ook  vs.  17. 
Dit  hebben  wij  vastelijk  te  gelooven.  wijl  het  er  letterlijk  zóo  staat:  de  anti- 
these tegen  Gods  heiligheid  moest  opkomen,  om  de  veerkracht  uit  te  brengen,  die 
in  de  sanctitas  Dei  verscholen  lag. 


De  iustitia  Dei. 

a.  Dat  God  de  Heere  de  Roclit vaardige  is  -  de  derde  virtus,  die  voortvloeit 
uit  het  Vindex  boni  zijn  van  God  —  wordt  in  de  Heilige  «chrift  met  klem  en 
kracht  op  den  voorgrond  gesteld.  Bijv.  Deut.  32 :  4,  eene  plaats,  waarop  wij 
straks  nog  terugkomen,  wijl  ze  voor  de  juiste  kennis  van  het  begrip  recht- 
vaardigheid van  zoo  groote  beteekenis  is:  „Hij  is  de  Rotssteen,  wiens  werk 
volkomen  is,  want  al  zijne  wogen  zijn  gerichte.  God  is  waarheid  en  is  geen 
onrecht,  rechtvaardig  en  recht  is  Hij."  Zoo  ook  Ps.  7  :  10  en  12:  „Gij,  die  harten 
en  nieren  beproeft,  o  rechtvaardige  God.  God  is  een  rechtvaardig  Rechter." 
Ps.  116  :  5:  ,De  Heere  is  genadig  en  rechtvaardig."  Jes.  45  :  21  :  „Fa-  is  geen 
God  meer  behalve  Mij,  een  rechtvaardig  God,  en  een  Heiland." 

Reeds  bij  oppervlakkige  lezing  dezer  plaatsen  en  vergelijking  van  de  paral- 
lelle uitdrukkingen,  die  het  begrip  van  p^lï  verklaren,  blijkt,  dat  wij  hier  een 
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heel  ander  iets  hebben  dan  wat  wij  gemeenlijk  onder  rechtvaardigheid  ver- 
staan. Bij  ons  beteekent  rechtvaardig  zijn:  ieder  geven  wat  hem  toekomt; 
bij  zijn  oordeel  niet  draaien,  maar  te  werk  gaan  naar  recht;  niet  zus  en  zoo 
doen,  maar  altoos  stipt  en  strikt  handelen.  Dit  begrip  van  de  gemeene  sjjvake 
hebben  wij  voor  alle  dingen  opzij  te  zetten,  om  daarna  zelfstandig  te  onderzoeken, 
wat  de  Schrift  onder  p^'l^  en  dUcciog  verstaat. 

De  grondbeteekenis  van  piï  heeft  niets  hoegenaamd  met  ons  „rechtvaardig" 
te  maken;  zij  is:  vast,  sterk  zijn,  firmum,  robustum  esse.  En  de  stam  van 
Siyiatog  en  Siyiï]  is  öfA  {ösUvviii),  aanwijzen,  bepalen.  Bij  de  geringe  etymologische 
kennis  van  het  Hcbreeuwsch  is  het  niet  te  beslissen,  of  de  ï  in  piï  een 
voorgevoegde  letter  is  en  de  stam  pi  met  den  Griekschen  stam  Sik  uit  een- 
zelfden wortel  opkwam.  Hoe  dit  zij,  beide  grondbegrippen  sluiten  ons  gebruik 
van  „rechtvaardigheid"  eer  uit  dan  in.  Nu  heeft  de  stam  van  piï,  gelijk 
zoovele  andere  stammen,  de  beteekenis  van  sterk,  krachtig  zijn  op  psychisch 
gebied.  Niet,  dat  iemand  sterk  is  van  hand  of  krachtig  van  spieren,  wordt  er 
door  aangeduid,  maar  de  vastheid  van  karakter.  Daardoor  heeft  npiï  den  zin 
en  de  beteekenis  gekregen  van  voluntas  firmiter  constituta.  En  omdat  de  luille 
Gods  rast  is,  duidde  het  woord  oorspronkelijk  niets  anders  aan  dan  het 
complex  der  ordinantiën,  die  God  had  vastgesteld.  In  de  klassieke  Graeciteit 
had  8U^  ongeveer  gelijke  beteekenis.  Ook  dit  woord  heeft  oorspronkelijk  niets 
te  maken  met  het  ius  constitutum,  dat  in  de  lex  op  schrift  werd  gebracht, 
maar  veel  meer  met  het  tacito  consensu  geldende  recht  van  usantiën,  zeden 
en  gewoonten.  Cf.  Odyss.  XXIV,  255 :  i\  yuQ  SUt]  iarl  ysQÓvzcov.  Dat  wil  niet 
zeggen:  de  rechtspraak  der  ouden;  maar:  de  onder  hen  bestaande  levens- 
usantie.  Zoo  was  in  de  Grieksche  wereld  SiKt]  die  organisch  samenhangende 
ordinantiën,  die  onder  de  edele  en  fatsoenlijke  lieden  golden  als  den  mensch 
eer  aandoende.  Er  was  zekere  publieke  opinie,  hoe  iemand  zich  moest  gedragen, 
om  aan  het  model  van  een  goed  Griek  te  beantwoorden.  Dat  was  de  8Lv.i]  xCav 
'EXli]v(ov.  Niet  met  dien  verstande,  alsof  die  alleen  dreef  op  die  publieke  opinie 
en  usantie.  Men  erkende,  dat  er  eene  zedelijke  wereldorde  aan  ten  grondslag 
lag,  die  door  de  goden  aan  de  vaderen  was  verleend.  Die  öUi]  was  dus  tegelijk 
heilig.  Socrates,  die  er  tegen  inging,  gold  voor  cidiKog.  Wie  er  zich  naar 
schikte,  was  di-naiog.  Hetzelfde  gold  in  Israël  met  de  ^p^'4'  Dat  was  ook  niet 
een  in  alle  opzichten  rechtvaardig  oordeelen,  maar  een  beantwoorden  aan  de 
zedelijke  wereldorde,  die  in  Israël  gold.  Alleen  maar,  die  was  in  Israël  eene 
andere  dan  bij  de  heidenen.  Alle  raison  d'être  van  Israels  optreden  lag  hierin,  dat 
er  in  Israël  eene  andere  persoonlijke,  huiselijke  en  sociale  gedraging  als  ideaal 
werd  gesteld  dan  bij  de  heidenen.  Welnu,  wie  zich  naar  die  zedelijke  wereld- 
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orde  voegde  en  in  tegenstelling  met  de  heidenweield  het  religieus  en  maat- 
schappelijk ideaal  nabijkwam,  voorzooveel  dat  onder  menschen  bereikbaar 
was,  die  was  in  Israël  p'^lï. 

Wij    gaan    nu  terug  naar  Deut.  32  :  4 :  \v  DSU'D  VD'It''^  '3  iViï  D'Cn  "ll-ïH 

wn  lU*;!  p'r4  hw  pN*l  nmv  Op  den  voorgrond  staat,  dat  God  de  ir;i  is,  do 
onverwrikbare,  vaste,  onverzettelijke.  Onder  de  menschen  schuift  en  wisselt 
alles,  maar  God  de  Heere  staat  vast.  Daarom  zijn  zijne  werken  D^on,  gaaf. 
afgewerkt;  er  ontbreekt  niets  aan.  En  in  Hem  is  geen  kwaad,  geen  zonde, 
want  al  zijne  wegen  zijn  recht.  Hij  is  p^lï  en  TC'\  Hier  is  geen  sprake  van 
retributieve  gerechtigheid,  alsof  God  de  Heere  aan  ieder  het  zijne  geven  zou. 
Neen,  het  rechte  wordt  hierin  gezocht,  dat  wat  in  God  is,  vast  staat,  volkomen 
blijkt  en  doorzichtig  is  als  glas.  Al  zijne  wegen  zijn  juist,  zuiver,  in  elk 
opzicht  de  rechte  verschijning  en  gestalte  vertoonend.  God  zelf,  dit  is  de  gedachte, 
is  vast  in  Zichzelf,  en  in  de  dingen,  die  Hij  doet,  vertoont  Hij  een  vast  karakter. 

Als  zoodanig  krijgen  wij  dus  als  het  eerste  begrip  van  'p^T4  dit.  dat  God  de 
Heere  lijnen  trekt,  ze  recht  trekt,  en  ze  in  Zichzelf  gaaf  en  volkomen  bezit. 

Daarmee  staat  in  verband,  dat  het  woord  p**!*  ook  van  tveegsteenen  (in  de 
weegschaal)  gebruikt  wordt.  Natuurlijk  dragen  zulke  steenen  geen  retributief 
karakter.  Maar  ze  beantwoorden  volkomen  aan  het  model  en  hebben  het 
juiste  gewicht. 

Ik  sprak  zooeven  van  lijnen,  die  de  Heere  trok.  Ik  ga  dat  woord  vervangen 
door  relatiën.  God  de  Heere  heeft  zijn  creaturen  geschapen  en  ze  gesteld  in 
allerlei  relatiën  tot  Hem  en  tot  elkander.  Die  relatiën  zijn  eigenlijk  de  lijnen, 
waarvan  ik  zooeven  sprak.  En  daar  slaat  nu  de  npiï  op.  Dat  wil  zeggen,  die 
relatiën  kunnen  maar  niet  zus  en  zoo  zijn,  maar  dragen  een  bepaald  karakter; 
ze  zijn  D^Dn.  De  relatie  bijv.  tusschen  moeder  en  kind,  tusschen  gezicht  en 
gehoor  enz.,  is  nu  eenmaal  zooals  God  ze  ingesteld  heeft,  afgedacht  van  de 
vraag  naar  de  empirie.  Want  wel  is  het  mogelijk,  dat  moeder  en  kind  bijv. 
niet  aan  de  door  God  gestelde  relatie  beantwoorden,  maar  wij  kunnen  ons 
de  relatie  zelve  niet  in  haar  tegendeel  denken,  bijv.  dat  moeder  en  kind  in 
normalen  staat  elkander  haten.  Datzelfde  nu  geldt  voor  en  tusschen  en  van 
alle  creaturen.  Waarmee  een  ongelooflijk  groot  complex  van  relatiën  geboren 
wordt,  die  tezamen  de  levensordinatitirn  vormen.  En  dat  comjyle.v  van  door  God 
ingestelde  levensordinantirn,  dat  is  de  npiï,  dat  As  hel  recht.  Niet  de  beschrijving 
van  die  relatiën.  Die  is  er  wel  een  uitvloeisel  van,  maar  komt  pas  later. 

Alle  „recht"  op  aarde  is  niets  anders  dan  eene  poging  van  den  mensch, 
om  dat  recht  Gods  als  norma  voor  de  menschelijke  samenleving  op  te  stellen, 
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hetgeen  dan  door  de  overheid  wordt  bezegeld  en  door  haar  dwang  wordt  gehand- 
haafd. Immers,  de  overheid  is  dienaresse  Gods  en  daarom  verplicht,  de  relatién 
onder  de  creaturen  te  laten  loopen  naar  het  TC*]  van  Gods  gerechtigheid  of, 
wierden  ze  losgerukt,  ze  weer  in  het  rechte  spoor  te  dringen. 

Hier  ligt  de  taak  der  iuridische  faculteit  voor  ons  open.  Niet  dat  zij  alle 
relatiën  heeft  te  onderzoeken.  Gods  recht  toch  omvat  veel  meer  dan  zooeven 
werd  gt-noemd.  Er  is  ook  een  recht  van  God,  dat  slaat  op  de  wijze  van 
studeeren,  op  het  oprichten  eener  fabriek,  op  mijn  oor  en  oog  en  spieren  en 
wat  niet  al.  De  overheid  heeft  alleen  de  relatiën  tusschen  menschen  en 
menschen  te  deponeeren  in  haar  wetboek.  En  de  iuridische  faculteit  erkent 
hierin  haar  heilige  roeping,  dat  zij  indringe  in  de  ligging  van  deze  relatiën 
en  het  doel  dezer  relatiën.  Dan  kan  zij  het  besef,  ook  der  overheid,  verhelderen ; 
aanwijzen  wat  er  in  de  bestaande  rechtsorde  in  strijd  is  met  het  recht  Gods ; 
en  hetgeen  bestaat  op  hare  aanwijzing  in  overeenstemming  doen  brengen  met 
des  Heeren  ordinantiën. 

Er  is  nog  ecne  exceptioncele  relatie,  die  hier  in  aanmerking  komt.  In  God 
is  er.  niet  wezenlijk  —  want  Hij  is  ons  simplex  —  maar  naar  onze  onder- 
scheiding, eene  relatie  tusschen  het  bonum  essentiale  en  het  bonum  morale, 
namelijk  deze  relatie,  dat  die  twee  altoos  in  evenwicht  zijn.  Dat  is  de  vol- 
zaligheid van  het  Eeuwige  Wezen.  Maar  waar  nu  God  de  Heere  over  de  dingen 
Iteschikt,  daar  geeft  Hij  aan  zijn  creatuur  ook  een  bonum  essentiale  en  een 
I)onum  morale.  En  nu  bestaat  heel  het  wezen  der  zonde  in  de  uiteenrukking  van  de 
harmonie  tusschen  die  beide,  zoodat  ze  elkander  niet  meer  dekken,  maar  het 
bonum  morale  blijft  liggen,  terwijl  alleen  het  bonum  e.'-:sentiale  gezocht  wordt. 
Dit  evenwicht  moet  hersteld  worden,  waaruit  voortvloeit,  dat  er  straf  rust  op 
alle  zonde,  gelijk  loon  op  alle  leven  naar  Gods  ordinantiën.  Dat  „vergelden 
van  een  iegelijk  naw  zijne  werken"  beantwoordt  aan  ons  begrip  van  iusiitia 
retributiva.  Doch  wij  zien,  hoe  dit  ons  gemeene  begrip  van  rechtvaardigheid 
niet  aan  het  begin,  maar  aan  het  einde  van  de  Schriftuurlijke  ontwikkeling 
der  gedachte  komt  te  staan. 

ö.  Tot  recht  verstand  van  deze  virtus  hebben  wij  de  vei-gelijking  (e  bezigen 
met  het  rechter-zijn  der  overheid.  Wanneer  de  overheid  geroepen  wordt  om  het 
recht  te  bedeelen.  dan  is  zij  er  niet  mee  af,  dat  zij  eene  rechtbank  instelt, 
om  den  schuldige  te  vonnissen,  of  ook  tusschen  twee  partijen  recht  te  spreken. 
Dat  zou  niets  meer  geven  dan  eene  iustitia  retributiva.  Om  het  recht  te  kunnen 
bedeelen,  moet  de  overheid  eerst  het  recht  instellen.  De  iustitia  is  ondenkbaar, 
tenzij  eerst  ius  dicatur.  Daarom  moet  de  overheid  in  elk  land  voor  de  geheele 
sfeer  der  menschelijke  relatiën  de  rechtsregelen  vaststellen.  Die  gezamenlijke 
rechtsregelen  vormen  dan  het  recht,  dat  door  de  overheid  wordt  gesanctioneerd. 
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En  het  rechtspreken  grijpt  dan  ingevolge  die  gestelde  rechtsbedeeling  plaats. 
Zoodoende  hebben  wij  reeds  twee  dingen:  het  uitoefenen  en  het  stellen 
van  het  recht.  Maar  daarmee  is  die  overheid  er  nog  niet.  Want  die  gestelde 
rechtsregelen  worden  niet  daardoor  recht,  dat  de  overheid  ze  stelt,  maar  ze 
moeten  zelf  recht  zijn.  Zoodoende  moet  de  overheid  eow  bron  hebben,  naaruit 
zij  dat  recht  haalt,  eene  norma,  om  tusschen  recht  en  onrecht  te  kunnen 
onderscheiden.  Dan  pas  is  zij,  waar  zij  'wezen  moet  en  komt  haar  de  eere 
toe,  dat  zij  de  iustitia  handhaaft. 

Dat  zijn  de  drie  punten,  die  ter  karakteriseering  van  de  iustitia  bij  de 
overheid  aanstonds  begrijpelijk  zijn.  Diezelfde  drie  punten  hebben  wij  mt,  ter 
sprake  te  brengen  bij  de  iustitia  in  den  Ilecre  onzen  God.  Maar  dan  beginnen 
we  bij  het  laatste. 

1^  Er  moet  eene  bron  zijn,  eene  norma,  waardoor  het  recht  beslist  wordt. 
Dat  is  God  de  Heere  zelf  als  het  Summum  Bonum. 

2°.  God  moet  rechtsreejelen  instellen.  Dat  zijn  zijne  ordinantiën  voor  cd  de 
relatiën  tusschen  alle  creaturen  onderling  en  tusschen  het  creatuur  en  Hem- 
zel ven,  welke  uit  Hem  als  uit  den  Fo7is  omnium  bonorum  aan  het  schepsel 
toevloeien. 

En  3",  God  moet  ook  die  rechtsregelen  handhaven  in  zijne  rechtsbedeeling. 
Dat  doet  hij  als  V index  boni. 

Wij  hebben  dus  bij  God  precies  hetzelfde  als  bij  de  overheid.  Maar  het  is 
niet  zoo  in  God,  omdat  het  zoo  in  de  overheid  is.  Juist  omgekeerd,  het  is  zoo 
bij  de  overheid,  omdat  het  zoo  bij  God  is.  Want  de  overheid  is  eene  dienaresse 
Gods,  bekleed  met  de  majesteit  Gods  en  oordeelende  in  den  naam  des  Heeren. 
Als  de  rechter  gezeten  is  op  zijn  stool,  dan  zit  God  daar  (of  liever:  de  goden; 
cf.  „Indien  de  Schrift  die  goden  noemt . . .").  In  God  is  het  archetype,  het  ectype 
bij  de  overheid. 

De  rechtsbedeeling  van  de  overheid  raakt  dan  ook  niet  alle  relatiën.  Ze  gaat 
maar  over  een  beperkt  terrein.  Er  zijn  tal  van  relatiën  in  het  huiselijk  leven, 
in  het  persoonlijk  verkeer  van  vrienden,  op  sociaal  on  commercieel,  financieel 
en  industrieel  gebied,  op  aesthetisch  en  wetenschappelijk  terrein,  waarmee  de 
overheid  zich  niet  inlaat.  Haar  terrrin  is  uiterst  klein.  Maar  het  terrein,  waar- 
over de  rechtsbedeeling  van  God  Almachtig  gaat,  omvat  het  gansche  leven  van  al 
het  creatuur  in  al  zijne  relatiën  op  alle  terrein.  .Ia,  zij  gaat  niet  alleen  over 
wat  men  in  engeren  zin  zou  kunnen  noemen  de  relatiën  van  den  denkenden 
en  willenden  mcnscli,  maar  omvat  ook  het  somatische  terrein,  de  verhoudingen 
bijv.  van  de  onderscheidene  deelcn  van  ons  lichaam  tot  elkander,  van  ons 
lichaam  tot  de  natuur  om  ons  heen  enz.,  in  éen  woord,  het  gansche  leven. 

Hiermee   hangt   saam   het  onderscheid  in  straf  bij  de  overheid  en  bij  God. 
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De  overheid  kan  alleen  een  pak  slaag,  foltering,  opsluiting,  betaling  van  boete 
opleggen,    altoos    is  haar  draf  mechanisch.  Ze  zou  wel  veel  liever  organisch 
straffen,   maar   dat  kan  zij  niet,  want  hare  straf  raakt  de  essentie  niet.  God 
daarentegen   straft   organisch.   God  doet  door  congesties  in  het  hoofd  iemands 
gestel    in    de   war  raken,  als  deze  zijn  hoofd  te  veel  gebruikt  en  zijn  voeten 
niet.    Wie    in    wcllustigheden    wandelt,    kan   zijne  straf  in  zijn  licliaam  thuis 
krijgen.  God  kan  iemand   in  zijne  essentie  raken  en  alzoo  het  evenwicht  tusschen 
het  bonum  essentiale  en  het  bonum  morale  langs  organischen  weg  herstellen. 
De    overheid   op   aarde    —    ziethier    eene    derde,   niet  do  minst  gewichtige, 
opmerking  —  kan  wel  de  relatim  van  menschen  onder  menschen,  inaar  niet  de 
relatie  van  den  mensch  tot  God  handhaven.  Maar  God  de  Ileere  mainteneert  in 
de  allereerste  plaats  de  relatie,  waarin  zijn  creatuur  tot  Hemzelf  staat.  De  Ttlang 
of   de   antGTici   is    het   eerste,   wat  in  de  rechtsbedeeling  Gods  in  aanmerking 
komt.   Vandaar   dan  ook,  dat  God  niets  zoo  bitter  straft  als  juist  de  Godver- 
zaking,   niet   alleen    in    enkele  personen,  maar  in  gansche  volken  en  natiën. 
AVij   behoeven  niet  ver  terug  te  gaan  in  de  historie,  om  in  te  zien,  hoe  bijv. 
Koomsche  landen,  die  vroeger  de  volkeren  van  het  noorden  van  Europa  verre 
overtroffen,  sedert  zij  in  de  zestiende  eeuw  zoo  baldadig  opgetreden  zijn  tegen 
de  belijders  van  Jezus  Christus,  langzamerhand  zijn  verzonken  en  hun  natio- 
naal crediet,  den  thermometer  van  de  nationale  veerkracht,  hebben  verloren. 
Terwijl   omgekeerd   juist    die    landen,    waar    de   belijdenis  van  het  Evangelie 
gehandhaafd   werd,    niet   maar   gebleven   zijn  wat  ze  waren,  maar  aldoor  in 
beteekenis  voor  de  wereldhistorie  zijn  geklommen.  Tot  op  zekere  hoogte  vindt 
men    ditzelfde  verschijnsel  bij  vergelijking  van  de  lotgevallen  van  landen  als 
China,  Japan,  Indië  enz.  eenerzijds  met  Assyrië,  Babyion,  Egypte,  Griekenland 
en  Rome  anderzijds.  Beide  groepen  hebben  den  waren  God  verlaten  en  zich 
afgoden    gemaakt.   Maar   met   een    machtig  verschil.    In  de  oostersche  groep 
zijn  althans  de  grondordinantiën  nog  in  eere  gebleven.  Maar  in  de  westersche 
groep  werden  ze  in  haar  tegendeel  omgekeerd,  en  leefde  men  onder  den  naam 
van    godsdienst   in    schandelijke    zonden.    Welnu,    die  laatste  volken  zijn  ten 
onder  gegaan  of  wandelden  in  vreemde  tyrannie ;  daarentegen  zetten  de  volken 
van  Oost- Azië  hun  eeuwenlang  bestaan  tot  dusverre  geregeld  voort. 

In  Jes.  28  :  17  wordt  de  toepassing  en  bedeeling  van  het  recht  Gods  uitge- 
sproken en  afgebeeld  als  eene  weegschaal:  „Ik  zal  het  recht  stellen  naar  het 
meetsnoer  (1J^,  alles  wat  gebruikt  wordt  om  af  te  passen,  paslood,  meetsnoer), 

en  de  gerechtigheid  rh^'cé^ ,  naar  de  weegschaal."  DSC^D  en  n;?"lï  worden 
eensluidend  genomen;  toch  heeft  het  laatste  meer  den  zin  van  rechtsbedeeling, 
het  eerste  van  rechtsregel. 
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Dat  liet  recht  in  de  Schrift  oorspronkelijk  niet  zoozeer  als  iustitia  retributiva 
bedoeld  is,  maar  als  vaste  rechtsregel,  in  den  zin  van  TC],  blijkt  ook  uit 
Deut.  37  :  19.  waar  sprake  is  van  het  recht  te  bnigoi,  eene  uitdrukking,  die 
ook  in  ons  taalgebruik  is  overgenomen :  „Vervloekt  zij,  die  het  recht  van  den 
vreemdeling,  van  den  wees  en  van  de  weduwe  buigt."  Dat  is  het  denkbeeld 
van  eene  rechte  lijn.  die  men  krom  buigt. 

In  gelijken  zin  zegt  Job  8  :  .3:  „Zou  dan  God  het  recht  verkccren  en  zou  de 
Almachtige  de  gerechtigheid  verkeerenT  Dat  doelt  evenmin  op  het  evenwicht, 
maar  op  eene  rechte  lijn. 

Er  zijn  dus  twee  soorten  van  uitdrukkingen  in  de  Schrift:  1**.  die  van 
weegschaal,  paslood  etc.  spreken;  deze  zien  op  de  iustitia  retributiva;  2".  die 
van  buigen  en  verkeeren  spreken;  deze  zien  op  den  rechtsregel,  o^p  het  statuccreti 
van  hd  recht.  Men  moet  deze  beide  wel  onderscheiden. 

Doch  keeren  we  terug  tot  de  drieërlei  onderscheiding,  die  wij  ook  hier  weer 
vonden :  God  is  het  S  u  m  m  u  m  B  o  n  u  m ;  de  F  o  n  s  o  m  n  i  u  m  b  o  n  o  r  u  m  ; 
en  de  Vin  de  x  boni. 

i*».  God  vindt  in  Zichzelf  het  recht.  In  dien  zin  gezegd,  is  het  recht  in  God 
de  nON,  cf.  Ps.  19  :  K):  DON*  np^-'-psrO-  Voorts  lezen  wij  in  Spr.  29  :  26  HliTD 
r\V"t32rp.  Daarbij  komt  deze  vraag  aan  de  orde,  of  het  recht  uit  hel  Wezen 
Gods  is  uitvloeiende  of  wel  uit  de  vrije  loihbeschikking  van  den  Heere.  Het  is 
de  kwentie,  die  telkens  terugkeert  bij  de  virtutes  Dei.  God  de  Heere  heeft  in 
zijn  decretum  de  relatiCn  van  alle  creatuur  bepaald.  Heeft  Hij  die  nu  zoo 
gesteld,  omdat  ze  zoo  moeten  zijn,  of  omdat  Hij  wilde,  dat  ze  zoo  zijn  zouden? 
Was  Hij  vrij,  om  ze  ook  anders  te  bepalen,  of  moest  Hij  ze  zóo  bepalen 
kracht!  ns  zijn  wezen?  Hierop  moet  geantwoord  worden,  dat  God  alles  zoo 
gesteld  heeft  krachtens  zijn  vrijen  wil.  Beantwoorden  wij  de  vraag  anders, 
dan  staat  aanstonds  de  lex  aeterna  weer  boven  God,  is  Hij  daaraan  gebonden, 
en  wordt  dus  het  Godsbegrip  vernietigd.  Maar  toch  dient  er  ook  gcicaarschuwd 
tegen  de  voorstelling  van  die  vrije  ivilsbesclvikking  als  willekeur.  God  bestond 
niet  eerst  in  zijn  wezen  zonder  te  denken,  zoo,  dat  Hij,  na  eenigen  tijd  van 
sluimer  ontwaakt,  beschikkingen  ging  nemen.  Daarmee  toch  wordt  het  Gods- 
begrip van  den  eeuwig  levenden  God  evenzeer  vernietigd.  Neen,  het  decretum 
Dei  is  de  Deus  decernens  zelf.  zooals  onze  vaderen  beleden.  Zijn  decreet,  zijn 
denken,  zijn  willen,  zijn  slechts  verschillende  namen  voor  eenzelfde  zaak, 
alleen  naar  de  behoefte  van  ons  menschelijk  denken  te  onderscheiden.  Zoodat 
du.s  de  ordinantiïn,  die  God  gesteld  heeft,  wel  in  de  schepping  tot  hare 
splitsing  en  speciliceering  zijn  gekomen,  maar  in  God  zei  ven  haar  oorsprong 
en  wortel  vinden.  p]n  inzooverre  is  het  God  als  het  Summum  Bonum,  die 
tevens  het  Summum  lus  is. 
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2".  Uit  dien  Fons  iuris,  die  in  God  is,  zijn  alle  rechtsregelene  n  rechtsbepa- 
lingen als  even  zoovele  Goddelijke  ordmantiën  voor  alle  relatiën  tusschen  de 
creaturen  onderling  en  tusschen  het  creatuur  en  God  vastgesteld.  Dat  zijn  de 
idtvloeiseloi  rcoi  het  Siiminam  lus,  dat  in  God  is,  als  de  Pons  oninis  iuris  voor 
zijn  creatuur. 

Dat  complex  nu  van  iura,  van  D''pSU'P  en  i"lipn,  dat  als  zoodanig  uit  God 
uitgevloeid  is  voor  zijn  creatuur,  is  niet  in  een  wetboek  met  artikelen  geschre- 
ven, maar  in  de  schepinng  zelve  in  het  creatuur  geordend;  geordend  zonder 
dat  het  creatuur  het  merkt  voor  alle  onbewuste  relatie,  zooals  de  werking  van 
de  wet  der  zwaartekracht  of  middelpuntvliedende  kracht,  of  als  allerlei  wer- 
kingen in  ons  lichaam,  eerst  bij  latere  natuurkundige  of  medische  studiën  te 
ontdekken;  of  wel,  voorzoover  de  mcnsch  zelf  tot  actie  geroepen  was.  heeft 
God  liem  die  ordinantiën  in  het  hart  geschreven.  Adam  in  het  pai'adijs  droeg 
die  wet  Gods  in  zijn  hart.  En  wij  hebben  in  ons  inwendig  leven  nog  een  indruk 
van  die  heilige  wet  Gods,  die  in  onze  harten  geschreven  was.  Door  de  zonde 
is  die  indruk  verstoord.  De  genade  Gods  hing  dientengevolge,  na  de  zonde, 
uitwendig  de  wet  der  tien  geboden  van  Israël  op,  als  een  hulpmiddel  voor  liet 
oog  der  volken.  Maar  dat  hulpmiddel  gaat  weg.  De  tijd  komt,  dat  God  zijne 
wet  weer  in  'smenschen  binnenste  zal  geven  en  ze  in  zijn  hart  zal  schrijven 
(Jer.  31  :  33).  In  het  i'ijk  der  heerlijkheid  zijn  geen  reglementen  aan  de  boo- 
men  en  pilaren  opgehangen,  maar  het  gansche  pi'ogram  des  levens  zal  dan  in 
ieders  hart  staan  afgedrukt. 

Dat  nu  deze  iura  ook  metterdaad  bona  zijn,  vindt  hierin  zijn  grond,  dat  de 
Goddelijke  wijsheid  voor  elk  creatuur  die  relatiën  geschapen  heeft,  die  zijn 
wezen  het  zuiverst  doen  uitkomen.  Als  bijv.  een  boom  maar  volgens  de  ordi- 
nantiën Gods  geplant  wordt,  dan  bloeit  hij  en  draagt  de  schoonste  vrucht.  En 
alle  afwijking  van  die  in  de  schepping  gegeven  ordeningen  maakt,  dat  hij 
minder  welig  tiert.  Zoo  ook  bij  den  mensch.  Hij,  die  volkomen  volgens  de 
ordinantiën  Gods  leefde,  zou  ook  volkomen  gelukkig  zijn.  En  dat  wij  dit  niet 
meer  kunnen,  dat  wij  met  ons  lichaam,  in  onze  sociale  verhoudingen,  bij  ons 
moreel  bestaan  enz.  zoo  veelszins  van  die  ordinantiën  Gods  afwijken,  dat  is 
de  bron  van  onze  alzijdige  ellende  en  van  het  ongeluk,  waaraan  wij  ten  prooi 
zijn.  In  de  iura,  nog  eens,  schuilen  de  hona  voor  het  creatuur.  En  als  eens  in 
den  staat  der  heerlijkheid  beide  eene  uitwendige  en  eene  inwendige  zaligheid 
ons  deel  zal  zijn,  dan  zal  dat  hierin  bestaan,  dat  wij  van  God  den  Heere  in 
staat  gesteld  worden,  om  de  D''tp£U'C  van  Jehova  volkomen  te  kennen  en  over- 
eenkomstig zijne  nipn  te  leven,  zonder  afwijking,  stipt  en  streng,  en  daarin 
het  volkomen  geluk,  het  summum  bonum  voor  ons  menschelijk  leven  te 
smaken. 
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3".  Daaruit,  dat  God  de  Heere  «  dUtxiog  is,  vloeit  nu  tevens  voort,  dat  Hij 
ook  moet  zijn  de  Index.  Dat  zou  er  onder  mensclien  niet  uit  volgen.  Wij 
mensclien  kunnen  naar  een  ander  gaan  om  er  recht  te  zoeken.  Maar  het  ligt 
in  den  aard  der  zaak,  dat  God  dat  niet  kan.  Hij  moet  dus  van  tweeën  écn  : 
öf  Hij  moet  de  schending  van  zijn  rocht  gedoogen,  of  wel  Hij  moot  zijn  reclit 
zelf  handliaven.  Hij  is  dus  zelf  ludex.  Daarin  komt  Hij  eerst  als  Vindex  boni 
tot  zijn  recht.  Beide  is  in  den  grond  der  zaak  hetzelfde. 

In  de  Schrift  vinden  wij,  dat  in  de  lioiligen  het  besef  leeft,  dat  God  tevens 
zelf  de  Rechter  is.  Klaarlijk  wordt  liet  uitgesproken  reeds  in  Gen.  18:25: 
„Het  zij  verre  van  U,  zulk  een  ding  te  doen,  te  dooden  den  rechtvaardige 
met  den  goddelooze,  dat  de  rechtvaardige  zij  gelijk  de  goddelooze,  verre  zij 
het  van  U.  Zou  de  Rechter  der  gansche  aarde  goen  recht  doen?"  Cf.  voorts 
Ps.  9  :  9;  Ps.  11  :  7;  2  Tim.  4:8;  Hebr.  12  :  23;  Jac.  5:9;  welke  voorbeelden 
met  vele  te  vermeerderen  zijn. 

c.  Hierbij  rijst  de  vraig:  Indien  God  dan  Rechter  is,  op  wat  wijs  oefenf  Hij 
dat  rechtermenu  uit? 

Do  beantwoording  dezer  vraag  hoort  in  liaar  vollen  omvang  tehuis  bij  het 
regiment  Gods,  niet  hier.  Toch  willen  wij,  liij  wijze  van  egressie,  hier  de  idee 
ervan  aangeven. 

Er  is  te  onderscheiden  tusschen  vierderlei  rechtspraak  Gods: 

1".  de  meest  absolute  in  het  iadicium  sxpremnm.  ïn  het  laatste  oordeel 
wordt  do  rechtspraak  van  God  volkomen. 

2°.  het  voorafgaande  oordeel  in  de  vergelding  van  goed  en  kwaad,  die  onder 
Gods  voorzienig  bestel  reeds  in  dit  leven  plaatsgrijpt;  on  dat  zoowel  inwendig 
in  de  conscientie  en  de  gehecle  ontwikk(.'liiig  van  onzen  persoon  en  ons 
karakter,  als  uitwendig  in  do  ooideelen  of  do  zegeningen  ov^r  volken,  fami- 
liën,  liuizen,  personen. 

3".  hot  oordeel  Gods  onmiddellijk  na  den  dood,  inzoo verre  er  reeds  cene 
voorloopige  zaligheid  is  voor  wie  in  Oinistus  ontslapen  zijn  en  rampzaligheid 
voor  wie  buiten  Hem  stierven. 

4'\  de  rechtspraak  Gods  door  de  rechtspraak  der  menschen,  en  dat  zoowol 
organisch,  door  het  vaderlijk  gezag  en  door  het  oordeel  der  publieke  opinie  in 
eiken  levenskring,  als  ook  mechanisch,  door  aangestelde  overheden.  Op  deze 
laatste  rechtspraak  Gods  hebben  wij  vooral  te  letten. 

a.  Indertijd  hebben  wij  bij  don  locus  de  Christo  gezien,  dat  de  Christus  niet 
eerst  na  zijn  optreden  in  Israël  profeet,  priester  on  koning  geworden  is,  en 
ooi:  na  zijne  hemelvaart  niet  ophield  dat  te  zijn;  maar  dat  Hij  ook  in  de  dagen 
des  Oudon  Vcrl)onds  zijn  profetisch  ambt  bediend  lieoft  door  do  profeten,  zijn 
priesterlijk   ambt   door  het  huis  van  Aiirun,  en  zijn  koninklijk  ambt  door  dat 
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van  David;  en  evenzoo  na  zijne  hemelvaart  door  zijne  gezalfden,  dat  is  de 
geloovigen.  Welnu,  zoo  is  het  nu  ook  met  Gods  rechtspraak.  God  spreekt  recht 
in  en  door  den  aardschen  rechter.  En  om  dit  diep  in  ons  bewustzijn  in  te 
prenten,  noemt  de  Hchrift  die  rechters  in  Israël  2''n^N'. 

Het  is  van  aanbelang,  dat  optreden  van  den  mensch  als  God,  in  de  Schrift 
nader  na  te  gaan. 

Het    eerst    lezen    wij    er    van    in   Exod.   4:JG:   nnxi  niil  "n^""!.)"!'  N'IH  .TH] 

□••n^vS  i^'TTin  Hier  kan  van  geen  aanmatiging  sprake  wezen,  dewijl  het  God 
zelf  is,  die  spreekt.  Nu  beteekent,  gelijk  bekend  is,  rpii  op  zichzelf  niets  dan 
verheven,  hoog,  aanzienlijk.  En  daaruit  heeft  men  afgeleid,  dat  de  rechter  niet 
God  genoemd  wordt,  maar  een  verheven,  hooggeplaatst  persoon.  Maar  hier 
zien  wij  het  tegendeel.  Er  is  hier  maar  van  ven  persoon  sprake.  "Was  de  zin 
dus  „een  verheven  persoon",  dan  moest  er  staan  n\\*'7  en  niet  lu-t  meervoud. 
Men  mag  dus  niet  anders  vertalen  dan:  „Gij  zult  hem  tot  God  zijn."  Niet: 
„Gij  zult  hem  tot  een  God  zijn",  gelijk  do  Statenvertaling  doet.  De  zin  is: 
Gelijk  Ik,  God,  u  inspireer,  zoo  zult  gij  in  mijn  naam  hem  Goddelijke  gedach- 
ten inspireeren  en  alzoo  tot  God  zijn. 

Exod.  7:1:  „Zie,  Ik  heb  u  tot  (een)  God  gezet  over  Farao."  Weer  niet  te 
vertalen  als  „verhevene",  „machtige".  Mozes  was  hier  „God",  want  hij  was 
l)ekleed  met  de  macht  om  Farao  aan  lijf  en  goed  te  slaan,  ja,  zelfs  in  zijn 
land  en  volk  aan  te  tasten,  ten  einde  hem  alzoo  te  dwingen,  of  ook  hem  te 
sparen.  Hiei-  is  de  strekking  dus  veel  verder  dan  in  cap.  4  :  Ki;  daar  bleef 
alles  beperkt  tot  de  inspiratie;  maar  hier  wordt  tot  Mozes  gezegd:  Ik  heb  u 
met  Goddelijke  macht  over  Farao  bekleed. 

Exod.  21:6:  D'n\yn"\s*  niN  iii^^im.  Hier  is  sprake  van  een  slaaf,  die,  na 
zijn  tijd  uitgediend  te  hebben,  vrij  moet  gelaten  worden.  Maar  als  die  slaaf 
wil  lilijven,  dan,  zoo  zegt  vers  6,  zal  zijn  heer  hem  brengen  naar  de  0'n\v,  d.  i. 
niet  zoozeer  naar  de  rechters,  als  wel  naar  de  overheden  der  stad.  Het  is  wel 
cenigszins  jammer,  dat  onze  Statenvertaling  in  zulke  gevallen  om  de  plurali- 
teit der  personen  „goden"  vertaald  heeft.  Dat  vervalscht  het  begrip.  Er  staat 
lietzelfde  woord  als  in  de  beide  vorige  plaatsen.  Voel  krachtiger  is:  „Dan  zal 
zijn  heer  hem  tot  God  brengen."  En  om  dien  te  vinden,  moet  hvj  naar  de  over- 
heid als  Gods  dienaresse.  Als  iemand  een  adres  aan  den  koning  wil  aanbieden, 
dan  geeft  hij  het  in  handen  van  'skonings  adjudant. 

Exod.  22:28  (Hebr.  vs.  27)  nxn  N»"^  ^2^3  a''C2]  SSj^n  N'S  a^ri\V  Gij  zult 
tegen  uwe  overheden  geen  vloek  uitspreken,  omdat  zij  bij  de  gratie- Gods 
regeeren.  Weer  dezelfde  benaming. 
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In  Joh.  10  :  34  vv.  heeft  de  Christus  zelf  de  vertaling  van  ^eoi  aanvaard. 
Zelfs  bouwde  Hij  daarop  de  conclusie,  dat  Hij  C4ods  Zoon  mocht  heeten. 

In  Psalm  50  :  1,  gelijk  ook  in  Joz.  22  :  22  e.  a.  pil.  wordt  de  Hecre  genoemd 
de  God  der  goden.  Die  bijvoeging  kan  niet  slaan  op  de  afgoden,  want  de  afgoden 
zijn  maar  schijn,  niet  dan  verzinsels  van  den  niensch.  Het  moet  dus  doelen 
op  de  goden,  die  onder  de  menschen  zijn.  Hij  is  de  wezenlijke  en  waarachtige 
God,  die  God  is  ook  over  hen,  die  op  aarde  als  goden  mogen  en  kunnen  optre- 
den in  zijn  naam. 

1  Sam.  2  :  25:  „Wanneer  een  mensch  tegen  een  mensch  zondigt,  zoo  zullen 
de  goden  hem  oordeelen."  De  naam  voor  de  rechters,  de  overheden  o\^  aarde. 

Psalm    82  :  1 :   üsr';  DMSjc  31^3  Vm:;;?  3*:  aM'-'N».  Blijkens  het  verbum  in 

singulari  slaat  het  eerste  D'n\\*  op  God  zei  ven.  De  zin  is:  Als  de  rechters  in 

de  rechtbank  gezeten  ziin,  is  God  in  liun  midden  en  Hij  gebruikt  hen  als  zijne 
organen.  Evenzoo  in  vers  6. 

P.salm  138  :  1:  „Ik  zal  U  loven  met  mijn  geheelehart;  in  de  tegenwoordig- 
heid der  goden  zal  ik  U  psalmzingen."  Ook  hier  wordt  gedoeld  op  de  over- 
heden. 

Niet  maar  eene  enkele  maal  dus,  maar  als  de  doorgaande  opvatting  van  liet 
Oude  Testament,  gelden  de  overheden  en  rechters  als  instrumenten  en  orga- 
nen, waai  achter  God  de  Heere  zit  om  door  hen  recht  te  spreken.  Eigenlijk  is 
hut  nooit  .'en  mensch,  die  recht  spreekt,  maar  doet  God  het  door  den  mcMisch. 
Ook  in  dien  zin  is  God  de  ludex. 

Hieruit  volgt  nu  tevens  de  regel,  dat  iveerstand  legen  de  overheid  of  de  rech- 
terlijke uitspraak  geboden  is  aan  een  iegelijk  niensch,  zoo  dikwijls  die  overheid 
in  haar  uitspraak  niet  langer  een  gebrekkig  en  niet  adaequaat  orgaan  voor  de 
Goddelijke  rechtspraak  is,  maar  legen  hel  rechl  Gods  ingaal.  Hier  is  de  volko- 
men belijdenis  van  het  Calvinisme  op  dit  punt.  De  rechtspraak  Gods  heeft 
haar  orgaan  en  instrument  op  aarde  in  de  recliterlijke  macht.  Daaruit  vloeit 
vanzelf  voort,  dat  in  de  meeste  gevallen  die  rechtspraak  op  aarde  niet  geheel 
zuiver  kan  zij  i,  want  dan  ware  er  een  instrumentum  perfectum  noodig.  Daar 
is  (i..n  ook  niets  aan  te  doen,  maar  dit  hindert  verder  ook  niet.  Maar  heel 
anders  komt  de  zaak  te  staan,  als  de  rechter  op  aarde,  inplaats  van  instru- 
ment en  vehikel  voor  do  i-echtspraak  (ïods  te  zijn,  zich  tegen  het  recht  des 
Heeren  inzet.  Dan  is  het  ons  verboden,  aan  zulk  eene  rechtspraak  gezag  toe 
te  kennen  of  zo  uit  te  voeren.  Door  dit  toch  te  doen,  zon  men  God  als  Redder 
opzij  schuiven.  Wanneer  in  de  dagen  der  vervolging  om  de  zake  des  geloofs 
een  belijder  van  liet  Evangelie  ter  dood  werd  veroordeeld,  dan  behoorde  hij 
zich  wel  aan  die  doodstraf  te  onderwerpen.  Maar  er  moest  geen  enkel  mensch 
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te  vinden  geweest  zijn,  om  dat  vonnis  aan  hem  ten  uitvoer  te  leggen.  Geen 
sclierprechter  moest  voor  liem  de  moordenaar  willen  zijn,  geen  gevangen- 
bewaarder hem  gevangen  willen  zetten  of  houden.  En  de  mannen,  die  zulks 
toch  gedaan  hebben,  zijn  er  niet  mee  af,  als  zij  zeggen,  dat  zij  zulks  deden 
op  last  van  anderen,  maar  zij  zullen  hun  oordeel  dragen. 

^.  Wil  mogen  ons  hier  niet  verliezen  in  de  bespreking  van  Gods  rechtspraak 
in  zijn  voorzienig  bestuur.  Deze  is  het  moeilijkst  in  te  zien.  Zij  gaf  aanleiding 
tot  al  de  worstelingen  van  ziel  en  zinnen  der  geloovigen  in  het  Oude  Testa- 
ment, vanwege  het  lijden  der  rechtvaardigen  en  den  voorspoed  der  goddeloo- 
zcn.  Later  zal  zulks  in  den  locus  de  providentia  wel  blijken.  Die  rechtspraak 
Gods  in  zijn  voorzienig  bestuur  is  tüet  individueel  en  geldt  niet  voor  alle  casus, 
maar  wel  generaal.  En  tevens  is  zij  gebonden  aan  en  gaat  ze  gepaard  met 
de  kastijding  van  de  7\'.chtvaardigen,  om  zedelijk  op  hen  in  te  werken;  vandaar 
de  schijn  der  onrechtvaardigheid. 

y.  Wel  moeten  wij  er  echter  den  nadruk  nog  op  leggen,  dat  wij  de  recht- 
vaardigheid Gods  niet  tot  schijn  mogen  maken.  Van  gereformeerde  zijde  is  men 
daar  wel  eenigszins  toe  geneigd.  Bij  de  actie  tegen  Rome's  tvcrkheiligheid  heeft 
men  met  zachte  hand  die  bladzijden  der  Schrift  omgeslagen,  waar  over  loon 
gesproken  werd.  Er  wordt  in  de  gereformeerde  kerken  bijna  nooit  eens  gepreekt 
over  de  vergelding  van  het  goede.  Wel  wil  men  aan  de  prediking  van  de 
straf  als  vergelding  van  het  kwaad.  Maar  het  gaat  toch  tegen  alle  recht  in, 
om  wel  het  kwaad  te  straffen,  maar  niet  het  goed  te  loonen.  Men  liet  zich 
evenwel  leiden  door  de  vrees  voor  werkheiligheid.  En  ten  tweede  werd  men 
afgetrokken  door  wat  ik  zooeven  zei  over  de  rechtspraak  Gods  in  zijn  voor- 
zienig bestuur.  Daar  toch  is  de  belooning  uiterst  schaarsch.  Wel  liet  men  op 
geestelijk  terrein  eene  belooning  toe,  maar  dan  in  den  vorm  van  „zegen". 
Dien  naam  draagt  de  belooning  in  Gods  rechtspraak  in  zijn  voorzienig  bestuur. 
Zoo  in  de  bekende  woorden:  „De  Heere  zegene  u"  enz.,  d.  w.  z.  vergelde  u 
uwe  godsvrucht  in  uw  persoonlijk,  huiselijk  en  maatschappelijk  leven.  Nu, 
op  geestelijk  terrein  mocht  dat.  Een  predikant  mocht  van  zegen  op  zijn 
werk  spreken.  Het  bestuur  eener  Christelijke  school  mocht  van  een  geze- 
genden  arbeid  gewagen.  Bij  de  actie  van  1834  en  1886  spraken  de  voor- 
standers van  zegen  en  wezen  de  tegenstanders  juist  op  ontstentenis  van 
zegen.  Maar  zoodra  gaat  nu  niet  iemand  van  dienzelfden  zegen  als  een  deel 
van  zijne  eeuwige  heerlijkheid  spreken,  dat  hem  als  loon  zal  geschonken 
worden,  of  aanstonds  komt  men  daar  in  alle  gereformeerde  kerken  tegen 
op.  De  predikanten,  die  de  zaak  nog  voorstelden,  hebben  daar  zoo  weinig 
succes  mee  gehad,  dat  zij  er  ten  leste  maar  van  gezwegen  hebben.  En  zoo  is 
de  geheele  leer  van  de  belooning  der  goede  werken  in  de  gereformeerde  kerken 
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zoo  goed  als  weg.  In  den  Catechismus  is  ze  nog  present.  Daar  had  men  nog 
het  besef  en  den  moed,  om  de  belooning  der  goede  werken  vast  te  houden, 
cf.  vraag  en  antwoord  63. 

Dat  men  nu  dit  stuk  heeft  laten  glippen,  komt  daarvandaan,  dat  men  het 
heeft  losgemaakt  van  de  iustitia  Dei.  Eerst  langs  dezen  weg  kan  het  weer  tot 
het  gereformeerde  besef  doordringen.  De  gereformeerde  belijdenis  der  genade 
komt  niet  in  conflict  met  die  van  Gods  gerechtigheid.  Het  is  de  roeping  der 
dogmatiek,  om  aan  te  toonen,  hoe  de  gereformeerde  practijk,  loaarvan  icyj  hier 
S])raken,  door  vreeze  en  beduchtheid  is  ingegeven  en  dus  alle  veerkracht  mist.  De 
gerechtigheid  Gods  weer  alzijdig  te  doen  uitkomen,  zietdaar  het  bolwerk  der 
dogmatiek,  tegen  de  verzwakking  van  de  leer  der  goede  werken  opgeworpen. 
Daarom  schakelde  ik  dit  stuk  hier  in.  Als  dat  denkbeeld  er  maar  weer  in 
komt,  dat  God  de  Rechter  is,  das  naar  zijn  aard  altoos  met  de  iveegschaal 
omgaat  en  werkt,  en  die  in  evenwicht  moet  houden,  en  dat  God  niet  een  straf- 
rechter, maar  een  absoluut  Rechter  is,  die  dus  zooioel  moet  straffen  als  beloonen, 
zoowel  moet  beloonen  als  ook  straffen,  —  dan  is  de  weg  gevonden,  waarlangs  deze 
gewichtige  zaak  weer  in  het  besef  der  gemeente  kan  ingaan,  zonder  op  het 
bijpad  der  werkheiligheid  af  te  dolen. 

Want  het  is  duidelijk,  dat  de  evenaar  van  Gods  weegschaal  niet  duldt,  dat 
er  uit  de  gerechtigheid  Gods  enkel  straf  en  niet  evenzoo  en  om  dezelfde  reden 
lo(m  zou  volgen.  In  de  eene  schaal  w(^rdt  geworpen  de  zedelijke  daad.  het 
bonum  moralo  of  het  malum  morale ;  in  de  andere  schaal  het  bonum  essen- 
tiale  (loon)  of  het  malum  essentiale  (straf).  Nu  gaat  het  toch  niet  aan,  wel 
bij  het  malum  morale  een  malum  essentiale  te  leggen,  en  niet  evenzeer  bij 
het  bonum  morale  een  bonum  essentiale.  Daarom  leert  de  Schrift  ons  duidelijk 
■  en  heeft  de  Heere  Jezus  het  ook  zelf  uitgesproken,  dat  er  zulk  een  loon  is. 
Sprak  Hij  niet  in  Matth.  6  :  4  de  bekende  woorden:  „Opdat  uw  aalmoes  in 
het  verborgen  zij,  en  uw  Vader,  die  in  het  verborgen  ziet,  die  zal  het  u  in 
het  openbaar  vergelden"  —  ?  Dit  nu  vloeit  voort  uit  oen  vasten  regel,  dien 
heel  de  Schrift  aangeeft,  namelijk,  dat  God  een  iegelijk  vergelden  zal  naar  zyne 
werken.  Bijv.  Ps.  62:13:  „Want  Gij  zult  een  iegelijk  vergelden  naar  zijn 
werk."  Dat  is  de  reflex  van  de  iustitia  Dei,  gelijk  die  constanti  usu  in  de 
Heilige  Schrift  voorkomt.  Dezelfde  gedachte  geeft  Jer.  17  :  10:  „Ik,  de  Heere, 
doorgrond  het  hart  en  proef  de  nieren,  en  dat  om  een  iegelijk  te  geven  naar 
zijne  wegen,  naar  de  vrucht  zijner  handelingen."  Evenzoo  Jer.  32  :  19:  „Want 
uwe  oogen  zijn  open  over  alle  wegen  der  menschenkindoren,  om  een  iegelijk 
te  geven  naar  zijne  wegen  en  naar  de  vrucht  zijner  handelingen."  En  om  de 
uitvlucht  af  te  snijden,  dat  we  hier  met  iets  Oud-Testamentisch  te  doen 
zouden    hebben,    wijs   ik    er  op,   hoe  dit  stuk  in  liet  Nieuwe  Testament,  wel 
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verre  van  op  den  achtergrond  te  staan,  veeleer  nog  krachtiger  op  den  voor- 
grond wordt  gedrongen. 

In  Matth.  16:27  lezen  wij:  ,Want  de  Zoon  des  menschen  zal  komen  in 
de  heerlijkheid  zijns  Vaders,  met  zijne  engelen,  en  alsdan  zal  Hij  een  iegelijk 
vergelden  naar  zijn  doen." 

Rom.  2  :  6  biedt  een  citaat  uit  Ps.  G2  :  13,  wel  een  bewijs,  dat  in  het 
Nieuwe  Testament  de  iustitia  Dei  niet  verzwakt  is. 

Rom.  14  :  12:  „Zoo  dan  een  iegelijk  van  ons  zal  voor  zichzelven  Gode 
rekenschap  geven." 

1  Cor.  3:8:  „En  die  plant  en  die  nat  maakt  zijn  een;  maar  een  iegelijk 
zal  zijn  loon  ontvangen  naar  zijn  arbeid." 

2  Cor.  5:10:  „Want  wij  allen  moeten  geopenbaard  worden  voor  den  rechter- 
stoel van  Christus,  opdat  een  iegelijk  wegdrage  hetgeen  door  het  lichaam 
geschiedt,  naardat  hij  gedaan  heeft,  hetzij  goed,  hetzij  kwaad." 

Gal.  G  :  5:  „Want  een  iegelijk  zal  zijn  eigen  pak  dragen." 

Openb.  2  :  23:  „En  ik  zal  ulieden  geven  een  iegelijk  naar  uwe  werken." 

Openb.  22  :  12:  „En  zie,  Ik  kom  haastiglijk,  en  mijn  loon  is  met  Mij,  om 
een  iegelijk  te  vergelden,  gelijk  zijn  werk  zal  zijn." 

Deze  verwijzing  moge  volstaan,  om  te  doen  zien,  hoe  het  geheel  in  strijd 
is  met  de  Heilige  Schrift,  en  met  name  met  het  Nieuwe  Testament,  als  in 
de  gereformeerde  prediking  dit  element  wordt  verzwakt.  Hier  rijst  tegen  die 
prediking  de  aanklacht,  dat  zij  den  moed  heeft  gemist,  om  al  zulke  teksten 
met  kracht  op  de  harten  te  binden,  waardoor  de  belijdenis  van  Gods  recht- 
vaardigheid verzwakt  wcrd  en  aan  het  geloof  afbreuk  is  gedaan. 

Vraagt  men,  hoe  dan  de  gereformeerde  leer  in  haar  zuiveren  stijl  de  anti- 
nomie, die  hier  in  het  spel  komt,  oplost,  dan  zij  geantwoord: 

V.  dat  de  norma  van  het  werkverbond  bij  de  intreding  van  het  genadever- 
l)ond  7Üet  is  afgeschaft  en  niet  kon  afgeschaft  worden,  maar  er  in  voortduurt 
en  er  de  zenuw  van  blijft  uitmaken,  die  er  kracht  aan  verleent; 

2".  dat  het  onzuiver  is,  om  wel  te  roemen  in  de  verzoening  van  Christus,  maar 
te  zwijgen  van  zijne  voldoening.  Het  kruis  van  Golgotha  toch  eischte  van  Hem 
de  absolute  volbrenging  van  de  wet  Gods  in  leven  en  sterven,  naar  de  norma 
van  het  werkverbond,  die  Hij  ook  gebracht  heeft.  En  op  grond  daarvan  belijdt 
de  gereformeerde  kerk,  dat  al  de  goede  werken,  die  Christus  volbracht  heeft,  ons 
geschonken  en  toegerekend  loorden,  „evenals  had  . . . ."  enz.,  vr.  en  antw.  60  van 
den  Catechismus.  Alzoo,  de  in  Christus  verloste  wordt  in  den  dag  des  oordeels 
gerekend  al  de  goede  werken,  die  Christus  volbracht  heeft,  zelf  volbracht  te 
hebbon  en  diensvolgens  aan  de  norma  van  de  ivet  te  hebben  voldaan; 
3°.  dat,  waar,  op  grond  van  het  volbrachte  werk  van  Christus,  de  geloovige 
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vrii  uit  zal  gaan  in  het  oordeel  als  iustus,  het  loon,  hem  daarvoor  toekomende, 
is  eene  eeuwige  zaligheid.  Elk  geloovige  krijgt  de  eeuwige  zaligheid 
dus  krachtens  de  iustitia  Dei;  hij  ontvangt  ze,  naa^-  recht,  als  loon. 
En  waar  het  kind  van  God,  in  zijn  verlosten  staat,  door  genade  godzalige 
werken  heeft  volbracht,  daar  wordt  hem  ook  daarvoor  uit  genade  een  loon 
toegekend,  dat  nu  niet  in  de  eeuwige  zaligheid  bestaat,  maar  in  een  hoogeren 
trap  van  heerlijkheid,  die  hem  in  die  éene  volkomene  zaligheid  wordt  toege- 
kend. Daarin  bestaat  wat  Jezus  zeide:  „En  mijn  Vader,  die  in  het  verborgen 
ziet,  zal  het  u  in  het  openbaar  vergelden." 

d.  Wij  komen  thans  toe  aan  de  vraag,  van  ongeloovige  zijde  het  eerst  opge- 
worpen, maar  daarna  almeer  van  dusgenaamd  orthodoxe  zijde  op  den  voorgrond 
geschoven :    Waarom  moest  God  straffen  ?  Kon  Hij  de  straf  niet  kwijtschelden  ? 

Bij  den  aardschen  rechter,  /:oo  oordeelde  men,  bestaat  het  instituut  van 
gr-atie.  De  overheid  heeft  nu  nog  in  alle  landen  het  recht,  om  de  bij  het 
vonnis  opgelegde  straf  kwijt  te  schelden,  zonder  dat  er  een  tegenwicht  gegeven 
ivordt.  Men  verwarre  de  gratie  niet  met  de  andere  vormen  van  vernietiging 
van  het  vonnis;  bij  gratie  is  er  van  eenige  vergoeding  geen  sprake. 

Nu  is  het  zeer  begrijpelijk,  dat,  vooral  in  iuridische  kringen,  het  instituut 
van  gratie  geïnfluenceerd  heeft  op  de  voorstelling,  die  wil  ons  vormen  van 
de  handhaving  van  het  recht  bij  God,  en  dientengevolge  de  vraag  oprees: 
"Waarom  heeft  God  niet,  na  recht  gesproken  en  straf  opgelegd  te  hebben, 
eenvoudig  kwijtgescholden? 

Eene  tweede  overweging  steunt  die  vraag.  Als  in  het  gemeene  leven  de  een 
tegen  den  ander  overtreden  heeft,  en  er  komen  gedachten  van  wraak  en 
bitterheid  in  zijne  ziel  op,  dan  moet  dit  te  keer  gegaan  en  er  wordt  gezegd: 
Gij  moet  vergeven.  Dat  is  ook  dus:  inplaats  van  ie  vergelden,  het  te  vergelden 
kwaad  laten  glippen  on  doen,  alsof  er  niets  geschied  ware. 

Die  twee  denkbeelden  hebben  saam  geïnfluenceerd  en  geleid  tot  de  vraag: 
Als  dat  nu  reeds  bij  koningen  on  gewone  menschen  zoo  is,  hoeveel  temeer 
dan  bij  God,  die  de  Liefde  is;  waarom  vergeeft  en  vergeet  Hij  niet? 

Men  heeft  in  de  ethische  kringen,  onder  den  invloed  van  de  pantheïstische 
philosophie  dezer  eeuw,  aan  die  gedachte  nog  meer  voedsel  gegeven,  door  het 
recht  een  lageren  verschijningsvorm  van  de  liefde  en  heiligheid  te  noemen.  Alleen 
gemeenheid  en  ruwheid,  zoo  leerde  men,  moest  door  het  recht  in  toom 
gehouden  worden,  maar  waar  eene  hoogere  ontwikkeling  van  het  leven  kwam, 
daar  gold  alleen  de  wet  der  heiligheid  on  der  liefde.  En  nadat  do  Vermittlungs- 
theologie,  hierdoor  geïnfluenceeid,  een  nieuwen  knak  aan  het  rechtsbesef  had 
toegebracht,  is  ten  slotte  Ritschl  gekomen,  die,  consequent,  de  leer  heeft  opge- 
steld,   dat    God    niot  alleen  vergeeft,  maar  dat  God  er  nooit  aan  gedacht  heeft 
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om  te  straffen.  Integendeel,  heel  dat  denkbeeld  van  straf  bij  God  is  maar  een 
zondig  verzinsel  van  den  mensch.  Het  ware  geloof  legt  dat  verzinsel  af  en 
neemt  als  waarheid  aan,  dat  God  niet  vergeldt  en  niet  straft,  maar  kwijt- 
scheldt, maar  vergeeft. 

Daarmede  is  uit  den  aard  der  zaak  heel  het  begrij)  van  iustitia  Dei  vernietigd. 
Onze  Catechismus  gaat  er  zoo  beslist  mogelijk  tegen  in.  Cf.  ook  het  Avond- 
maalsform ulier:  „aangezien  de  toorn  van  God  tegen  de  zonde  zoo  groot  is, 
dat  Hij  die  (eer  Hij  dezelve  ongestraft  liet  blijven)  aan  zijnen  lieven  Zoon  Jezus 
Christus  met  den  bitteren  en  smadelijken  dood  des  kruises  gestraft  heeft." 

Hoe  spreekt  de  Schrift  er  zich  over  uit? 

Exod.  34  :  7:  „. .  .  die  den  schuldige  geenszins  onschuldig  houdt,  bezoekende 
de  ongerechtigheid  der  vaderen  aan  de  kinderen  en  aan  de  kindskinderen,  in 
het  derde  en  in  het  vierde  lid."  Vooraf  gaat  de  vergeving.  Maar  die  vergeving 
berust  niet  op  vernietiging  van  het  recht,  integendeel,  op  hetzelfde  moment 
handhaaft  God  de  gerechtigheid  in  schuld  en  straf. 

Cf.  voorts  Psalm  5  :  5—7;  Psalm  9:5;  Psalm  11  :  6  en  7;  Nah.  1  :  2  en  3. 

Diezelfde  onverbreekbare  band  van  Gods  gerechtigheid  wordt  ook  in  het 
Nieuwe  Testament  uitgesproken.  Rom.  1  :  32;  Rom.  2  :  15  en  16;  Luk.  24:26 
(Jezus'  lijden  is  niet  geweest  een  noodlottig  gevolg  van  de  zonde  der  Joden, 
maar  een  noodzakelijk  gevolg  van  de  gerechtigheid  Gods;  dat  ligt  in  het  «'<ïf' : 
er  is  niets  aan  te  doen);  Rom.  3  :  25  en  26.  Heel  die  voorstelling,  dat  God  met 
zekere  toegeeflijkheid  en  uit  een  zekeren  drang  der  liefde  de  zonde  over  het  hoofd 
zien  zou,  is  dus  in  strijd  met  hetgeen  God  zelf  omtrent  zvjn  eigen  wezen  heeft 
geopenbaard.  Men  doet  aan  de  Schrift  afbreuk  en  zondigt  tegen  de  heiligheid 
Gods,  als  men  aan  zulke  in  ons  booze  hart  opkomende  gedachten  ook  maar 
eenigszins  voet  geeft.  Wij  hebben  onze  conscientie  gevangen  te  geven  onder 
het  "Woord  des  Heeren. 

Van  elk  der  genoemde  punten  merken  wij  intusschen  nog  een  en  ander  op. 

V.  Dat  eene  overheid  op  aarde  gratie  kan  schenken,  heeft  juist  hierin  zijn 
grond,  dat  er  altoos  nog  een  andere  Rechter  overblijft.  De  overheid  kan  niet  alle 
overtredingen  onderzoeken,  maar  alleen  die,  welke  de  publieke  orde  verstoren. 
Daarom  kan  zij  ook  niet  pretendoeren,  het  recht  Gods  tot  in  de  kleinste  klei- 
nigheid uit  te  kunnen  voeren.  Waarom  zij  ook  somtijds,  in  haar  gratie,  het 
oordeel  overlaat  aan  Hem,  die  eens  de  laatste  en  volkomene  rechtspraak  vol- 
trekt. De  overheid  draagt  een  gebrekkig  en  beperkt,  wijl  instrumenteel,  karak- 
ter. Zij  kan  niet  altoos  alle  feiten  juist  constateeren ;  tal  van  consideratiën 
beslissen  voor  meerdere  of  mindere  schuld.  En  waar  nu  de  overheid,  omdat 
zij  niet  God  is,  het  alziend  oog  mist,  om  met  alles  te  kunnen  rekenen,  daar 
strekt  het  recht  van  gratie,  om  daar  waar  min  of  meer  ondersteld  mag  wor- 
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den,  dat  wel  te  rade  is  gegaan  met  de  strenge  letter  van  de  wet,  maar  niet 
met  allerlei  consideratiën,  mindering  van  straf  te  bewerken.  Maar  ook  dat 
vloeit  weer  voort  uit  de  onderstelling  van  Gods  rechtspraak.  Men  gevoelt,  hoe 
zulke,  uit  het  gebrekkig  karakter  van  aardsche  verhoudingen  voortvloeiende, 
begrippen  niet  op  God  kunnen  overgebracht  icorden. 

2**.  Dat  wij  elkanders  ongerechtigheid  niet  mogen  toerekenen,  maar  zelfs 
onze  vijanden  moeten  UefhebboK  gaat  hier  als  argument  gebezigd  uit  van  de 
valsche  onderstelling,  dat  de  overtreding  van  een  mensch  tegenover  een  mensch  en 
de  overtreding  van  een  mensch  tegenover  God  gelijksoortige  grootheden  zouden  zijn. 
Dit  nu  is  volstrekt  niet  het  geval.  Alle  overtreding  jegens  den  mensch  is  niet 
schending  van  eene  wet,  die  door  ons  is  gegeven,  maar  is  schending  van  eene 
wet,  die  God  gaf.  Principieel  gaat  de  overtreding  dus  altoos  tegen  God.  Het  is 
niet  zoo,  dat  God  een  Wetgever  is  en  wij  ook  wetgevers  zijn.  Neen,  altoos 
wordt  Gods  wet  geschonden,  zoowel  bij  zonde  rechtstreeks  tegen  Hem  als  bij 
overtreding  tegen  zijn  creatuur.  En  omdat  niet  ons  recht,  maar  het  recht  van 
God  geschonden  werd,  daarom  hebben  wij  geen  recht  om  zelf  te  straffen  en 
wraak  te  oefenen.  Dat  is  een  gaan  staan  in  de  plaats  van  God,  en  dies  onge- 
oorloofd. „Niet  vergeven"  is  zonde.  Vergeven,  zelfs  van  de  bangste  beleediging, 
is  niet  eene  braafheid,  maar  een  voldoen  aan  de  ordinantiën  Gods.  Den  naaste 
de  zonde  te  houden  is  zelf  zondigen.  En  daarom  kunnen  de  liefde  van  God 
tot  zijn  creatuur  bij  het  vergeven  der  misdaden  en  deze  liefde,  waartoe  zijn 
creatuur  van  zijnentwege  gehouden  is,  geenszins  met  elkander  vergeleken  icorden 
en  gaat  elke  conclusie,  uit  die  vergelijking  getrokken,  mank. 

3".  Ritschl  acht,  dat  God,  die  de  Liefde  is,  natuurlijk  de  ongerechtigheid  niet 
houdt.  Dat  is,  zegt  hij,  de  inbeelding  van  onze  ontruste  conscientie.  Maar  de 
ruste  komt,  als  dat  beeld  van  dien  toornenden  God  opzij  wordt  geschoven,  om 
plaats  te  maken  voor  het  beeld  van  den  Vader  in  de  hemelen,  die  enkel  Liefde 
is.  Reeds  de  menschen  moeten  elkander  liefhebben;  hoeveel  te  meer  Hij,  die  de 
Liefde  is! 

Ook  hier  geldt,  dat  twee  ongelijksoortige  grootheden  vergeleken  worden.  Als  wij, 
menschen,  elkander  helpen  en  redden,  dan  gaan  wij  zoo  niet  elkander  om  in 
do  onderstelling,  dat  God  er  achter  zit  en  dat  Hij  zorgen  zal  voor  ons  waar- 
achtig geluk.  Maar  achter  God  is  geen  ander  wezen  als  een  fundament  voor 
Gods  geluk ;  God  is  zelf  het  fundament  voor  zijn  geluk.  En  dat  fundament  zou 
God  loslaten,  en  daarmee  ook  de  basis  van  ons  levensgeluk  wegschuiven,  als 
Hij  het  recht  omboog  in  zekere  toegeeflijklieid  aan  ons. 

Ten  onrechte  is  dit  de  voorstelling  in  de  jongere  ethische  school,  onder 
invloed  van  Hegel,  dat  er  in  God  eigenlijk  geen  recht  is,  maar  dat  het  recht 
behoort  tot  de  lagere  sferen  des  levens.  Daar  gaat  de  lleilige  Schrift  vlak  tegen  in. 
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Die   leert  ons,  dat  de  primordiale  rechtsverhouding  is  die  tusschen  God  en  zyjn 
creaiHur,  en  dat  onze  rechtsverhoudingen  daarvan  slechts  een  uitvloeisel  zijn. 
[Dientengevolge    heeft    de  Christelijke  belijdenis  door  het  mainteneeren  van 
de   rechtvaardigmaking,    d.   i.   van  de  gelukzaligheid  van  den  mensch  door  de 
plaatsing   in   de    rechte    rechtsverhouding   tot   God,   aan  het  rechtsbesef,  het 
rechtswezen  en  de  rechtsbedeeling  van  de  Christelijke  natiën  een  steun  gebo- 
den,   dien   de   niet-Christelijke  natiën  ten  eenenmale  missen.  Met  name  is  dit 
sterk  uitgekomen  in  protestantsche  landen,  waar  de  reformatie  tegenover  Eome 
de  leer  der  rechtvaardigmaking  weer  in  het  rechte  licht  stelde.  In  protestant- 
sche landen  toch  vindt  men  een  rechtsbesef,  dat  men  in  Roomsche  derft.] 
Als  wij  Ps.  51  :  6  lezen  —  .,Tegen  U,  U  alleen,  heb  ik  gezondigd,  en  gedaan 
wat   kwaad    is   in   uwc    oogen,  opdat  Gij  rechtvaardig  zijt  in  uw  spreken  en 
rein   zijt  in  uw  richten"  — ,  dan  zien  wij,  hoe  hier  sprake  is  van  David,  die, 
gelijk  bekend  is,  zich  aan  twee  menschen  schandelijk  en  gruwelijk  bezondigd 
had.  Toch  zegt  hij  niet:  „Ik  heb  oo^•  tegen  U  gezondigd";  maar:  ., Ik  heb  tegen  U 
alleen,    niet   dus  tegen  Bathseba,  niet  tegen  Uria,  gezondigd;  en  gedaan,  wat 
kwaad  is  in  inv  oogen.''    Dat  beken  ik,  zegt  David;  zoo  staat  de  zaak;  opdat 
Gij    in    uw   (vonnis-)spreken   de  p''"=lï  moogt  blijken.  Sterker  uitspraak  is  wel 
niet   denkbaar,    om    dit    Schriftuurlijk   beginsel    aan   te   geven,    dat  aan  alle 
andere  rechtsverhouding  die  tusschen  God  en  zijn  creatuur  ten  grondslag  ligt,  en 
wel  zóo,  dat  daardoor  uitsluitend  de  rechtsbedeeling  icordt  beheerscht. 

Hetzelfde  wordt  anders  uitgedrukt  in  Ps.  119  :  7:  .,Ik  zal  U  loven  in  op- 
rechtheid des  harten,  als  ik  de  rechten  uwer  gerechtigheid  geleerd  zal  hebben." 
De  ü''UDw*a  worden  geconstrueerd  door  de  gerechtigheid  Gods,  waaraan  zij  als 
het  ware  worden  opgehangen,  om  te  zijn  Gods  ordinantiën  op  aarde  voor  der 
creaturen  rechtsbedeeling. 

Dit  denkbeeld,  dat  elke  rechtsrelatie  op  aarde  beheerscht  wordt  door  de  rechts- 
relatie  tusschen  God  en  zijn  creatuur,  is  de  diep  Christelijke,  en  met  name 
de  diep  protestantsche,  gereformeerde  gedachte.  En  waar  deze,  dank  zij  de 
openbaring  van  Gods  Woord,  de  verlichting  van  den  Heiligen  (Jeest,  en  de 
gemeenschap  der  heiligen,  in  de  ziel  leeft,  eerst  daar  is  het  waarachtig  rechts- 
besef geboren.  Dat  vernietigen  kan  niemand  meer. 

De  belijdenis  van  hot  stuk  der  rechtvaardigmaking  biedt  hier  de  nadere  uit- 
werking. Toen  het  aan  de  kerk  gelukt  was,  dat  rechtsbesef  in  de  ziel  te  doen 
zetelen,  toen  eerst  is  het  kruis  van  Ciolgotha  verstaan.  Maar  ook,  toen  dat 
rechtsbesef  weer  begon  te  verzwakken,  toen  heeft  men  zich  van  dat  kruis 
naar  de  kribbe  gewend  en  den  Messias,  die  het  offer  bracht  om  aan  den  toorn 
Gods  te  voldoen,  uitgeruild  voor  het  Kindekc  van  Bethlehem  en  den  Rabbi 
van  Nazareth.  Dan  raakte  de  gedachte  van  het  voldoen  aan  Gods  recht  weer 
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uitgesleten.  Bij  tyrannie  in  het  uitwendige  maatschappeliike  leven,  met  dwang 
voor  handhaving  van  het  recht,  ging  altijd  gepaard,  dat  in  de  Christelijke  kerk 
de  belijdenis  der  rechtvaardigmaking  verzwakte  en  in  de  zielen  het  geloof  aan 
Gods  recht  afnam.  Die  beide  gaan  altoos  saam.  En  de  gereformeerde  actie 
onzer  dagen  heeft  door  haar  verzet  tegen  de  ethische  school  reeds  daardoor 
aan  land  en  volk  een  ongemeenen  dienst  bewezen,  dat  zij  de  rechtvaardig- 
making vóór  de  heiligmaking  weer  op  den  voorgrond  schoof  en  daardoor  in 
den  boezem  der  natie  het  gevoel  van  en  de  eerbied  voor  het  recht  weer 
dieper  in  de  ziel  werd  geprent. 

De  iustiflcatie  kan  hier  slechts  worden  ingeschakeld  in  de  iustitia  Dei;  elders 
behandelt  de  dogmatiek  dit  alles  veel  uitvoeriger. 

e.  Ik  ga  thans  wijzen  op  de  beteekenis  van  het  recht  als  fundament  en  basis 
van  het  menschelyjk  geluk  voor  nu  en  eeuwig. 

In  Jes.  1  :  27  zegt  de  Heere:  „Sion  zal  door  recht  verlost  worden."  Sion  was 
ongelukkig,  omdat  het  daarmee  gestraft  was,  dat  het  recht  zijne  kracht  en 
beteekenis  verloren  had.  Israël  wordt  nu  niet  buiten  het  recht  om  verlost. 
Maar  hierdoor  zal  het  gelukkig  gemaakt  worden,  dat  het  recht  weer  het  fun- 
dament van  het  nationale  leven  zal  zijn. 

Spr.  29:4:  „Een  koning  houdt  het  land  staande  door  het  recht."  Het  land  zal 
behouden  worden  en  bloeien  en  in  zijn  innerlijk  verband  krachtiger  worden, 
als  het  rechtsbesef  meer  en  vaster  wortel  schiet  en  de  rechtsinstellingen 
gehandhaafd  blijven.  Daardoor  zal  het  ook  sterker  staan  tegenover  het  buiten- 
land door  zijne  nationale  veerkracht,  en  het  zal  zedelijk  sterk  zijn,  omdat  dan 
het  onrecht  weer  sterker  tot  de  conscientie  spreekt. 

Daarmee  hangt  saam,  dat  in  de  profetieën  bijna  zonder  uitzondering,  maar 
vooral  in  de  groote  en  meer  uitgewerkte  profetieën,  altoos  dit  het  „Carthago 
delenda"  is  en  daartegen  altoos  de  aanklacht  van  Godswege  rijst,  dat  de  rech- 
ters om  geschenk  recht  spreken  en  de  personen  aanzien.  De  Heere  wil,  dat  wij 
het  toch  weten  en  gelooven  zullen,  hoe  daarin,  dat  Hij  ons  recht  handhaaft, 
metterdaad  het  fundament  van  al  ons  persoonlijk,  huiselijk  en  nationaal  geluk 
ligt.  Cf.  bijv.  Jes.  5  :  22  en  23,  en  voorts  Trommius  in  voce.  Dit  wordt  nog 
verscherpt,  doordat  God  overal  door  zijne  profeten  laat  wraken  het  onrecht, 
gepleegd  aan  weduwen  en  weezen,  aan  armen  en  ellendigen.  Het  recht  heeft 
ook  eene  behoudende  kracht  en  werking  voor  datgene  wat  ellendig  is.  Dies  is 
het  de  gruwelijkste  schending  van  Gods  recht,  als  men  dat  ellendige  met 
onrecht  bejegent. 

Is  dat  nu  wèl  verstaan,  dan  begrijpen  wij  ook,  hoe  al  de  ordinantiën  van 
Gods  wet  niet  zijn  een  middel  om  zeker  ontzag  te  oefenen  en  straf  uit  te 
spreken,   maar   eene  genadegave,  om  in  het  menschelijke  leven  geluk  mogelijk  te 
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maken.  Vergelijkt  het  leven  der  menschheid  maar  eens  met  ons  menschelijk 
lichaam.  Ook  dat  lichaam  moet  aan  allerlei  wetten  gehoorzamen.  Stelt  nu,  dat 
wij  iets  doen  of  hebben,  wat  voor  ons  lichamelijk  welzijn  verkeerd  is.  Komt 
dan  de  Christelijke  arts  bij  ons,  zeggende:  „Mijne  liefde  voor  u  gedoogt  niet, 
dat  ik  de  hand  aan  u  sla  in  eene  operatie"  ?  Of  laat  hij  ons  maar  doen  wat 
wij  willen  ?  Neen,  zulk  een  arts  ware  waanzinnig.  Het  recht  van  het  lichaam. 
eischt  wel  wat  anders.  Welnu,  zulk  een  waanzinnigen  god  schuift  men  voor 
onzen  alleen  wijzen  God  in  de  plaats,  als  men  Hem  tegenover  ons  menschelijk 
geslacht  eene  gelijke  positie  laat  innemen,  waarbij  alle  recht  ontbreekt,  maar 
even  daardoor  ook  alle  geluk  vernietigd  wordt. 

f.  Ik  kom  tot  de  Theodicee. 

De  iustitia  Dei  duldt  niet,  dat  er  ook  maar  een  schijn  besta,  als  ware  Gods 
recht  onrecht.  Gelijk  wij  gezien  hebben,  is  de  iustitia  Dei  dit,  dat  in  den 
evenaar  het  juiste  evenwicht  is  gevonden,  als  in  de  eene  schaal  het  bonum  of 
malum  morale  en  in  de  andere  het  bonum  of  malum  essentiale  geworpen 
wordt.  Nu  beantwoordt  onze  tegenwoordige  toestand  daaraan  niet.  Het  duidelijkst 
leert  ons  dat  het  kruis  van  Golgotha.  Bij  den  Christus  ligt  in  de  schaal  van 
het  morale  het  meest  denkbare  bonum  en  in  de  schaal  van  het  essentiale  het 
meest  denkbare  malum.  Juist  het  tegenovergestelde  dus  van  iustitia.  En  dat 
is  nu  niet  alleen  zoo  bij  Jezus,  maar  ook  onder  de  menschen.  Die  tvanverhoii- 
ding,  die  alzoo  bestaat,  moet  alzoo  bestaan  en  mag  niet  iveggenomen  worden; 
ten  eerste,  omdat  de  mensch  door  God  geschapen  is  als  een  zedelijk  wezen, 
dat  niet  physisch  wordt  bewerkt,  maar  door  zedelijke  motieven  wordt  geleid; 
en  ten  tweede,  omdat  het  menschelijk  geslacht  niet  bestaat  uit  individuen,  maar 
als  éen  organisch  geheel,  solidair  is  in  het  bonum  en  malum  morale  en  essen- 
tiale. Als  in  een  gasthuis,  waar  enkel  pestkranken  neerliggen,  een  geneesheer 
is,  dan  geniet  hij,  ook  al  is  hij  gezond,  in  die  omgeving  de  gezondheid  niet. 
Zoo  ook,  wie  door  Gods  genade  zich  aan  's  Heeren  wet  onderwerpt,  wordt 
toch  in  zijn  zedelijk  leven  gekrenkt,  als  hij  leeft  in  eene  omgeving,  die  tegen 
die  wet  ingaat.  Eene  ongeloovige  omgeving  doet  aan  het  geloof  afbreuk,  gelijk 
het  omgekeerd  in  een  geloovigen  kring  versterkt  en  levendig  gehouden  wordt. 
Die  twee  oorzaken  saam,  het  ethisch  karakter  en  de  solidariteit,  maken,  dat  er 
tijdelijk  eene  verschuiving  van  den  evenaar  moet  intreden. 

Sinds  den  val  beantwoorden  dus  het  morale  en  essentiale  niet  meer  aan 
elkander.  Maar  juist  omdat  dat  nu  niet  anders  kan,  kan  het  er  ook  niet  bij 
blijven.  Daarom  leidt  heel  de  ontwikkeling  van  ons  menschelijk  geslacht  tot  eene 
Theodicee.  De  Siviaioavvri  van  onzen  God  moet  eindelijk  toonen,  dat  die  nood- 
zakelijke toestand  niet  blijvend  was,  maar  uitloopen  moest  op  een  toestand, 
waarin  het  zuiver  evenwicht  iveer  is  hersteld. 
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Die  Theodicee  wordt  ons  geleerd  in  Kom.  3  :  21—26,  eene  plaats,  welker 
zenuw  en  kracht  ligt  in  de  uitdrukking:  ils  h<SiiË,iv  r?)?  öiKaiocvvrtg  uvtov.  Voorts 
in  Hand.  3  :  19—21;  Matth.  19  :  28,  waar  de  eindelijke  palingenesie  van  den 
HÓffjüog  in  uitzicht  wordt  gesteld;  2  Thess.  2  :  5—12,  waar  de  geheele  ontwik- 
keling van  het  kwaad  geschilderd  wordt,  maar  ook  die  van  de  gerechtigheid 
Gods,  die  straks  den  ongerechtige  verdoen  zal  door  den  Geest  zijns  monds; 
en  eindelijk  in  1  Cor.  15  :  28. 

In  verband  hiermee  een  enkel  woord  over  de  beteekenis  van  de  hemelvaart. 
Die  hangt  met  de  iustitia  Dei  onmiddellijk  saam.  Omdat  Hij  is  niet  een  indi- 
vidu, maar  de  vlög  rov  ccvd-QWTtov,  de  yncpali]  rov  oómaxog,  daarom  moet  bij  Hem 
de  ongelijkheid  van  den  evenaar  otimiddellvjk  oj)houden,  als  het  absolute  malum 
aan  Hem  voltrokken  is.  Daarom  kan  de  verhooging  van  den  Christus  niet 
wachten  op  de  énto-ndXvxing  en  de  palingenesie  der  wereld,  maar  ze  moet  on- 
middellijk optreden.  Zoo  is  de  hemelvaart  ons  eene  openbaring  van  de  iustitia 
Dei,  die  straks  bij  het  oordeel  over  heel  het  menschelijk  geslacht  zal  komen. 
In  het  ..daarom"  van  Fil.  2  :  9  ligt  hier  de  uitspraak:  krachtens  de  iustitia 
Dei  kwam  de  mate  der  verhooging  naar  de  mate  der  zelfverloochening,  beide 
waren  „uitermate". 

g.  Eene  laatste  opmerking  aangaande  de  iustitia  Dei  biedt  ons  den  overgang 
tot  de  veritas  et  veracitas  Dei. 

Uit  de  iustitia  Dei  vloeit  namelijk  ook  voort  een  recht  van  den  mcnsch  tegen- 
over God.  Niet  natuurlijk  in  dien  zin,  alsof  de  raensch  in  zichzelf  iets  van  God 
te  eischen  had.  Do  mensch  blijft  creatuur  tegenover  den  absoluten  Souverein. 
Maar  wel  heeft  die  Souverein  aan  zvjn  creatuur  een  recht  toegekend.  En  dat 
eenmaal  geschied  zijnde,  is  het  eisch  van  de  iustitia  Dei,  dat  de  Heere  over- 
eenkomstig dat  recht  handelt.  Ontstaat  daarbij  de  schijn,  dat  God  hem  dat  recht 
niet  schonk,  dan  mag  het  creatuur  dat  hem  van  Godswege  toegekende  recht  van 
God  komen  vragen.  Geen  primordiaal  recht  dus;  dat  is  alleen  in  God  zelf. 

Dat  recht  nu,  door  God  aan  den  mensch  toegekend,  zijn  de  gezamenlijke 
ordinantiën,  die  God  voor  's  menschen  leven  heeft  besteld,  de  wetten  voor  zijn 
creatuurlijk  bestaan.  En  nu  is  God  als  God  verplicht  en  gehouden,  om  den 
mensch  naar  die  ordinantiën  te  laten  leven.  En  ook,  als  God  naar  zijne  vrij- 
machtige  beschikking  loon  gesteld  heeft  op  eenige  daad  des  menschen,  dan  is 
het  's  menschen  recht,  na  volbrachte  daad,  om  dat  loon  te  vragen. 

Om  dit  in  den  wortel  te  grijpen,  lette  men  op  het  woord  van  God:  „Doe  dat, 
en  gij  zult  leven."  Christus  heeft  „dat"  gedaan;  Hij  heeft  het  gedaan  voor 
ons ;  bijgevolg  hebben  wij  7'echt  op  het  eeuwige  leven,  op  grond  van  de  vol- 
doening van  Christus. 

Dit   denkbeeld    wordt  in   de   Heilige  Schrift  het  duidelijkst  uitgedrukt  door 
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het  woord  „erfgenaam\  Een  erfgenaam  is  niet  iemand,  die  uit  gunst  een 
legaat  krijgt,  maar  een,  die  recht  iieeft  op  de  erfenis.  En  in  dien  zin  zegt  de 
Schrift  herhaaldelijk,  dat  wij  erfgenamen  Gods  zijn,  medeërfgenamen  van 
Christus,  en  erfgenamen  des  koninkrijks;  met  opzicht  tot  het  eeuwige  leven 
IS  dit  de  vaste  titel  der  kinderen  Gods. 

De  gedachte  van  het  recht  des  menschen  bij  God  vinden  wij  als  zoodanig 
uitgesproken,  bijv.  in  Deut  32  :  36:  „Want  de  Heere  zal  aan  zvjn  volk  recht 
doen  enz.  yi  is  zeer  terecht  door  de  Statenvertaling  overgezet,  niet  als 
„vonnissen",  maar  als  „recht  doen";  cf.  het  volgende:  „En  het  zal  Hem  over 
zijne  knechten  berouwen."  Beteekende  pi  vonnissen,  dan  moest  hier  volgen, 
dat  Hij  ze  verdelgen  zou. 

In  Ps.  54  :  8  hebben  wij  dezelfde  gedachte:  „o  God!  verlos  mij  door  uwen 
naam  en  doe  mij  recht  door  uwe  macht."  Hetzelfde  woord  yi. 

In  Gen.  18  :  25  wordt  deze  gedachte  zelfs  geheel  in  het  algemeen  uitge- 
sproken. God  kan  niet  alleen  recht  doen,  maar  Hij  is  er  toe  gehouden  krachtens 
zijne  lustitia. 

Voegen   wij    hier   als    locus  classicus  nog  bij  Lukas  18:7:  „Zal  God 
dan  geen  recht  doen  zijnen  uitverkorenen,  die  dag  en  nacht  tot  Hem  roepen 
hoewel  Hij  lankmoedig  is  over  hen?' 

Die  gedachte  nu,  dat  de  mensch  van  God  ook  een  recht  tegenover  Hem 
ontvangen  heeft,  ligt  ook  nog  in  twee  andere  stukken,  die  eene  brcede  plaats 
in  de  heilsopenbaring  bckleeden  en  ons  overleiden  van  de  iustitia  naar  de 
veritas  Dei.  Ik  bedoel  de  belofte  en  het  verbond. 

_  Ons  gemeene  spreekwoord  zegt  reeds:  „Belofte  maakt  schuld."  Nu.  als  God 
iets  beloofd  heeft,  dan  is  er  geen  sprake  van,  dat  Hij  die  belofte  niet  zou 
houden.  Hi]  kan  zijne  beloften  nimmermeer  te  niet  doen.  Een  mensch  kan 
soms  nog  verplicht  worden,  zijn  eed  en  belofte  te  breken,  als  namelijk  van 
achteren  blijkt,  dat  hij  zoo  iets  niet  had  mogen  beloven,  omdat  hij  er  mee 
tegen  Gods  gebod  inging.  Maar  bij  God  is  er  geen  sprake  van  feilbaarhoid  of 
vergissing.  Bij  God  maakt  dus  alle  belofte  schuld.  En  daarom  heeft  de  mensch 
recht,  om  op  die  beloften  Gods  te  pleiten.  Dat  pleiten  moeten  wij  dan  ook  in 
zeer  eigenlijken  zin  verstaan.  Pleiten  is  geen  bidden,  maar,  met  alle  eerbiede- 
nisse,  God  den  Heere  zijne  belofte  voorhouden  en  Hem  wijzen  op  de  daaruit 
voortvloeiende  schuld,  omdat  Hij  gehouden  is,  die  belofte  te  vervullen.  En 
dan  strekt  de  diepe  eerbied,  die  bij  ons  plichtmatig  is,  niet  om  toch  weer 
aan  het  recht  te  kort  te  doen,  maar  onze  eerbiedenisse  is  een  gevolg  van 
onze  belijdenis,  dat  de  voorstelling,  als  zou  God  zijne  belofte  niet  vervullen 
en   er   door  ons  aan  herinnerd  moeten  worden,  vrucht  is  van  ons  gebrekkig 
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inzicht  en  onze  bekrompenheid,  wijl  immers  uiteraard  God  zijne  beloftenissen 
niet  breken  zal. 

Rom.  4  :  16:  „Daarom  is  zij  uit  het  geloof,  opdat  zij  naar  genade  zij,  teneinde 
de  belofte  vast  zij  al  den  zade."  De  ïnayyilia  moet  /3f/Jca'«  wezen,  en  opdat  ze 
dat  zii,  is  de  vervulling  der  belofte  in  Christus  gekomen.  Cf.  voorts  Rom. 
15  :  8;  2  Cor.  1  :  20.  De  beloften  zijn  niet  voor  intrekking  of  voor  wijziging 
vatbaar.  Ze  zijn  val  en  a/iïj'v. 

Datzelfde  nu,  wat  van  de  belofte  geldt,  wordt  in  de  Schrift  ook  uitgesproken 
van  de  iT")3.  Het  verbond  houdt  wel  beloften  in,  doch  is  zelf  geen  belofte, 
maar  eene  verhouding  tusschen  God  en  mensch  met  wederzijdsche  rechten 
en  verplichtingen.  Ik  wijs  hierbij  alleen  maar  op  Jer.  33  :  20  en  21  en  wederom 
vers  25  en  26.  Daar  wordt  de  gehoudenheid  Gods  zoo  sterk  mogelijk  uitge- 
sproken. Gods  iT"13  met  zijn  volk,  en  speciaal  met  David,  heeft  dezelfde 
onverbrekelijkheid  en  onlosmakelijkheid  als  de  vaste  en  onomstootelijke  ordi- 
nantiën  Gods  in  de  natuur. 

Deze  denkbeelden  nu  van  vastheid  en  onvernietigbaarheid  gaan  vanzelf  in 
Gods  r\y\12iji  over.  Dat  zal  uit  de  volgende  observatie  nader  blijken. 

Ik  wijs  nu  nog  op  deze  éeno  uitspraak  der  Schrift,  dat  Hij  nid  is  een 
aannemer  des  j^arsoons,  dat  Hij  zijn  aangezicht  niet  opheft  (ngoawTtoXri^pici, 
D''J3  N'C'J).  Dit  drukt  uit,  dat  de  mindere  of  meerdere  aantrekkelijkheid,  die 
iemand  voor  God  heeft,  si  licet  ita  dicere,  geen  invloed  hcoft  op  zijne  recht- 
spraak, maar  dat  Hij  oordeelt  naar  zijn  vast  statuut.  Dit  leert  ons  het  Nieuwe 
Testament  nog  meer  dan  het  Oude;  cf.  Act.  10  :  34;  Rom.  2  :  11 ;  Gal.  2  :  6 
(meer  de  echt  Hebreeuwsche  uitdrukking);  Efez.  6  :  9;  1  Petr.  1  :  17. 


De  veritas  et  veracitas  Dei. 

Deze  virtus  Dei  hangt  met  zijne  iustitia  en  sanctitas  op  het  nauwste  samen. 
Maar  wat  bij  de  bespreking  van  deze  virtus  moeilijkheid  oplevert,  is  eenerzijds, 
dat  de  beteekenis  van  riDN  en  HJIDN*  in  het  Oude  Testament  en  van  aXi'id-Hu  in 
het  Nieuwe  Testament  niet  geheel  op  elkander  passen ;  daar  is  een  merkbaar 
verschil  tusschen ;  en  anderzijds,  dat  in  onze  Statenovcr zetting  de  keuze  tusschen 
„waar"  en  „waarachtig"  niet  altoos  onberispelijk  is;  er  is  geen  standvastig 
onderscheid  tusschen  beide.  Waarbij  dan  nog  als  derde  moeilijkheid  komt,  dat 
in  onze  taal,  naar  gelang  van  het  accent,  w^duiachtig  en  ïmarachtig  geheel 
verschillend  zijn  in  beteekenis. 
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Slaan  wij  die  uitspraken  der  Heilige  Schrift  op,  waar  deze  virtus  aan  God 
wordt  toegekend, 

Deut.  32  :  4 :  XIH  "ir^l  p''T4  SlJlT  j\\*l  H^ION*  \s*  Hier  blijkt  tegelijk  het  nauwe 
verband  van  de  veritas  en  de  iustitia,  uit  het  parallellisme.  Hier  hebben  wij 
een  geheel  ander  begrip  dan  ons  „waar"  en  „waarheid".  (Men  lette  daar  toch 
op,  inzonderheid  bij  zijne  prediking.  Nimmer  ga  men  af  op  den  klank  der 
Hollandsche  woorden;  altoos  eerst  het  Hebreeuwsch  lezen!)  „Al  zijne  wegen 
zijn  gericht;  God  is  waarheid  en  is  geen  onrecht,  rechtvaardig  en  recht  is  Hij." 

Ps.  19  :  10:  'MH]  ipiJl  nON*  Hin^-'ÜDU'D  1^)  DlüW  niinü  nin*'  aVT  Ook  hier 
hebben  wij  een  even  sterk  verband  tusschen  Gods  waarheid  en  zijne  gerech- 
tigheid. 

Ps.  31:6:  :nON  Sn»  Hin^  ^"liN  HiTlD  ^nn  Tp3N*  ^T3  Bij  ons  bestaat  er  tusschen 

uithelpen  en  waarheid  geen  verband.  En  nu  kan  men  de  plaats  wel  gemoedelijk 
verklaren,  door  te  zeggen,  dat  God  den  zondaar  redt  door  de  openbaring  zijner 
waarheid.  Maar  dat  staat  er  toch  niet.  Neen,  ook  hier  moet  het  verband 
gezocht  met  de  iustitia.  't  Is  eene  gewijzigde  beteekenis  van  „door  uw  recht". 
Ps.  86  :  15 :  -Düii}  lDn"3")T  O'SN*  ^"IN*  fl^ni  a'^nT^N*  'ilS  ^\^\ii^  Hier  is  de  zin 
eenigszins  meer  algemeen;  Düii  wordt  gecoördineerd  met  die  krachten,  waar- 
door God  den  zondaar  redt. 

Jes.  65 :  16:  ]f2ii  'rpü2  vy^;\  |*-iN3  i?3i:*3ni  |px  ^n\v3  ^"laiT  |nN3  "T)3na-i  — 

....■•3  „De  God  van  amen"  komt  ook  niet  overeen  met  ons  begrip  van 
„waarheid".  Wij  zweren  altoos  bij  Gods  macht  en  recht,  omdat  men  zijn 
oordeel  inroept  bij  eedbreuk. 

Jer.  10  :  10:  oSi;;  "^Sdi  D^n  D'TiSNWin  nON*  UTi^ii  nin"*!  in  de  parallel  wordt 
rpii  gecombineerd  met  „leven"  en  „heerschcn".  Iets  heel  anders  dus  dan  bij  ons. 

En  zoo  kunnen  wij  voortgaan,  met  al  de  plaatsen  op  te  zoeken,  die  Trommius 
geeft  onder  „waar"  en  „waarachtig'  en  ook  onder  „getrouw".  Immers,  in  het 
Hebreeuwsch  hebben  bijna  alle  teksten  voor  die  drie  hetzelfde  woord.  Is  dat 
dan  wispelturigheid  geweest  van  onze  overzetters?  Neen,  het  moet  verklaard 
uit  de  Septuagint.  Die  is  voorgegaan  om  ah]»i]g  met  zijne  afleidingen  en  jr/öró? 
met  zijne  afleidingen  te  gebruiken.  Hetzelfde  vinden  wij  in  de  Vulgata  en  in 
alle  oude  vertalingen,  en  zoo  is  het  in  onze  vertaling  gekomen.  Voor  wie  de 
Schrift  moet  onderzoeken  en  verkondigen,  is  het  van  veel  aanbelang,  dit  te 
weten. 

Gaat  men  nu  den  zin  dier  woorden  na.  dan  verstaat  men,  dat  ze  niet  op 
wat  wij  „waarheid"  noemen  zien,  maar  op  het  in  zichzelf  vastelijk  rustende, 
op  hetgeen  staat  zonder  te  kunnen  vallen.  Die  grondgedachte  nu  laat  zich  gemak- 
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keiijk  overleiden  in  lietgeen  wij  „trouw"  noemen.  Want  „trouw",  „getrouw- 
heid", is  niets  dan  de  applicatie  van  die  eigenschap  op  de  relatie  met  een 
ander.  Wie  tegenover  anderen  staat  en  niet  draait,  dus  zijn  woord  gestand 
doet,  die  is  trouw.  Nu  heeft  men  in  de  Septuagint  diezelfde  gedachte  ook 
uitgedrukt  door  „waarheid".  En  alleen  zoo  is  „waarheid":  een  getuigenis, 
waar  men  op  aan  kan;  een  woord,  dat  niet  omver  te  halen  is.  En  overgebracht 
op  den  persoon  —  wat  vooral  bij  het  Joodsche  inzicht  in  de  openbaring  kon, 
krachtens  samenhang  en  verschil  tusschen  den  Persoon  en  het  Wezen  Gods 
en  zijn  au*        duidde  ó  cckri&rig  dan  aan:  Hvj,  die  stand  houdt. 

Deut.  7:9:  „Gij  zult  dan  weten,  dat  de  Heere  uw  God  die  God  is,  die 
getrouwe  God,  welke  het  verbond  en  do  weldadigheid  houdt"  enz.  Daar  wordt 
gebezigd  de  uitdrukking  JONan  ^Kn,  die  verklaard  wordt  door  het  volgende 
rrnan  "lOr.  wij  hebben  hier  dus  hetzelfde  woord,  dat  elders  vertaald  wordt 
door  „waarachtig",  en  hier  heeft  de  Septuagint  toch  &tug  ni6TÓg  en  onze  ver- 
taling „die  getrouwe  God". 

Ps.  33:4:  :n3m3  inC'i/O-SDI  njni'-IDl  ycy^  Men  kan  vertalen  „in  waar- 
heid" of  „in  getrouwheid" ;  geen  van  beide  di-ukt  toch  uit.  wat  het  eigenlijk 
zeggen  moet.  Dit  is  de  zin:  Al  zijn  werk  staat  in  die  onwrikbaarheid  en 
standvastigheid,  dat  men  er  op  aan  kan. 

Ps.  89  :  6:  Dies  loven  de  hemelen  uwe  wonderen,  o  Heere!  ^"Ip3  "?]nJlDN*"'"]iV 
D''wnp  Ook  hier  is  het  niet  „getrouwheid",  zooals  onze  vertaling  heeft,  of 
„waarheid",  maar  dit  is  de  zin:  uwe  heiligen  hebben  de  ervaring,  dat  God 
degene  is,  die  stand  houdt  in  Zichzelf  en  niet  verandert.  Niets  anders  dus 
dan  de  gedachte  van  mn\  Ik  sta,  zooals  Ik  sta  en  zooals  Ik  zal  staan.  Zoo 
ook  in  vers  9,  niet:  „Uwe  getrouwheid  is  rondom  U",  maar  het  drukt,  met 
eerbied  gesproken,  dit  uit,  dat  God  gepantserd  is,  zoodat  niets  Hem  uit  zijn 
stand  en  wezen  kan  uitrukken. 

Ps.  111  :  7:  inips-S3  D^m'J  üsra  npN  VT  ^U7P  Hier  hebben  wij  weer  de 
parallel  met  D3C*P;  uw  werk  is  in  zichzelf  vaststaande  en  werkende  naar 
vaste  regelen,  en  die  ordinantiën  zijn  (niet  „getrouw",  dat  is  geen  denkbeeld) 
eene  wet  van  Meden  en  Perzen,  onverwrikbaar. 

Deze  gedachtcngang  geeft  dus  voor  het  Oude  TestamcntMit  begrip  van  npN* , 
onverschillig  hoe  het  vertaald  wordt:  Het  is  God,  die  den  wil  en  de  macht  in 
Zich  heeft  om  Zichzelf  gelijk  te  blijven,  bij  Wien  geen  verandering  is  of  schaduw 
van  omkeering,  Wien  geen  Titanengeweld  uit  zijne  positie  kan  rukken,  die 
Zichzelven  steeds  mainteneert  en  daardoor  altoos  Dezelfde  is. 

In  het  Nieuwe  Testament  is  hetzelfde  denkbeeld  te  vinden,  maar  nooit  door 
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èXrid'rjg  uitgedrukt,  altoos  door  maróg.  Zoo  bijv.  1  Cor.  1  :  9;  2  Cor.  1  :  18  ; 
1  Thess.  5  :  24;  2  Tim.  2  :  13.  Hetzelfde  begrip  dus  als  nöN.  Hij  kan  Ziclizelven 

niet  ongelijk  worden.  Tegenover  dat  Ttiaróg  zijn  van  God  staat  ons  icTtiartiv, 
d.  i.  onze  verandering,  Hebr.  1J3,    afvallen,   trouwelooslijk  handelen,  cf.  bijv. 

Jes.    24  :  16.  1^3  beteekent   eigenlijk    „omhuld  zijn"  (cf.  1-33).  Een  mensch  is 

in  een  kleed  gehuld;  dien  zien  wij  niet,  gelijk  hij  wezenlijk  is.  Maar  bij  God 
is  geen  foppage  mogelijk ;  die  is.  zooals  men  Hem  ziet. 

Hebr.  2  :  17:  ...iva  êks^ficov  yivritai  jtal  niaxbg  ciQpiqbvg  v..xl.  Was  Ailron  dat 
dan  ook  niet?  Neen,  want  die  was  juist  een  priester  zonder  het  eigenlijke 
bestand,  de  wezenlijkheid  en  werkelijkheid  van  het  priesterschap.  Hij  was 
maar  de  symbolische  hoogepriester,  men  kon  op  hem  niet  aan. 

Hebr.    10  :  23 :   v-aTt^io^iLSv  ri)v  b^oloyiccv  rfji  èlnidog  c<v.Xiv)i,  TTiarög  yuQ  ó  inayysiXd- 

^isvog.  In  ci-AhvTj  ligt  de  grondbeteekenis  van  DDN  in. 

1  Petr.  4:19:  Stars  -accÏ  oi  ^daxovrsg  ■nata  ró  98h]^a  tov  d'sov  TCiatM  ■nxiövtj  TtUQaxi- 

Q-ée&wGccv  xug  ^pvxocg  ccvt&v  èv  èyaO'OTtoua.  De  Beschikker  en  Besteller  van  hun  leven 
toch  is  niaxóg;  het  creatuur,  dat  Hij  geschapen  en  bereid  heeft,  leidt  Hij  naar 
het  bestemde   doel  heen,  niet  maar  op  goed  geluk  af,  maar  met  vaste  hand. 

ApOC.  19  :  11:  xal  slSov  xov  ovquvov  ijvscpy^évov.  Kal  idov  imtog  Xsvyióg,  nal  ó  xa^rf- 
lisvog   èn    avxbv    ■naXovfisvog   niGxbg   v,aï    alrid'ivóg,  v,aï  èv  StKcaoavvrj  v.qIvsi  liccï  tioXb^sï. 

Eene  opmerkelijke  plaats,  omdat  er  het  Oud-Testamentische  maxóg  naast  het 
Nieuw-Testamentischc  ah]%-ivóg  staat,  welke  beide  begrippen  in  het  Oude 
Testament  gelijkluidend  zijn. 

In  het  Nieuwe  Testament  hebben  we  te  doen  met  cih]&i]g  en  met  a.Xy]Q-ivóg, 
met  ongeveer  hetzelfde  verschil  als  bij  ons  bestaat  tusschen  waar  en  waar- 
achtig. Als  onze  overzetters  dit  getrouw  in  acht  hadden  genomen,  dan  zou 
het  ook  bij  het  lezen  van  de  Hollandsche  vertaling  gevoeld  zijn.  Maar  gelijk 
het  meer  met  de  schakeeringen  van  dergelijke  beteekenissen  gaat.  ze  zijn  in 
beide  talen  niet  precies  dezelfde,  waarom  men  bij  de  overzetting  in  de  war 
raakte.  En  ook,  er  zijn  verschillende  overzetters  geweest. 

In  goed  Hollandsch  wordt  „ivaar"  altoos  gebezigd  bij  iets.  dat  in  den  vorm 
der  gedachte  is  uitgesproken.  „Waar"  is  een  getuigenis,  eene  verklaring,  een 
woord.  Want  wel  zegt  men  ook  van  feiten:  „Is  het  heusch  waar?"  maar  dan 
bedoelt  men  toch:  „Is  uwe  verklaring,  uw  verhaal  van  dat  feit  waar?"  Daar- 
tegenover wordt  „ivaarachtig"  gebruikt  om  uit  te  drukken,  dat  het  tot  de  natuur 
van  iemand  behoort,  dat  hij  niet  liegt,  maar  altoos  waarheid  spreekt.  God  is 
waarachtig,  d.  i.  het  behoort  tot  de  natuur  en  het  wezen  Gods.  dat  alles  wat 
Hij  zegt  is  gelijk  Hij  het  zegt.  Maar  juist  uit  deze  beteekenis  vloeit  een  tweede 
gebruik   voort,    namelijk   tot   versterking   van    de   waarheid;   cf.  ons  „Het  is 
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waarachtigjes  waar."  In  het  kort  dus:  „tcaar"  ziet  op  de  mededeeling  op  zich- 
zelf, maar  laat  in  het  midden,  of  de  persoon  anders  ivaarheid  spreekt.  Maar  hij 
„waarachtig'^  is  iets  ivaar,  omdat  het  van  den  waarachtige  komt,  omdat  men  op 
hem  aan  kan.  Dat  spreekt  dus  veel  sterker.  Van  een  groot  leugenaar  kan  iets 
nooit  waarachtig  zijn.  De  duivel  zegt  wel  eens  iets  waars,  maar  nooit  iets 
waarachtigs. 

Nog  dient  hierbij  eindelijk  opgemerkt,  dat  ?m«rachtig  juist  omgekeerd  de 
beteekenis  verzwakt.  Gelijk  „groenachtig"  bijvoorbeeld  niet  het  echte  groen  is. 
„ TTaarachtig"  is  minder  dan  waar;  „waar"  is  eenvoudig  waar;  en  „wasachtig" 
is  sterker  dan  waar. 

Ongeveer  dezelfde  onderscheiding  geldt  tusschen  cdi]d-^g  en  cdtiO'ivóg. 

Het  woord  ccXri&ivóg  wordt  van  Christus  gebezigd  als  den  tweeden  Persoon  in 
de  Drieëenheid,  waar  Hij  als  ró  tpwg  wordt  gekarakteriseerd.  Joh.  1  :  9 :  ^v  tó 

rpüg   TÖ    aXi]&ivóv,    o    (poni^si   %dvra  avQ-QOiTtov,  iQxóiisvov  sis  rbv  xófffior.   Dat   wil  niet 

zeggen,  dat  het  licht  een  iegelijk  mensch  verlicht,  zoodra  die  in  de  wereld 
komt,  maar  dit:  het  licht,  in  de  wereld  inkomende,  verlicht  een  iegelijk  mensch. 
De  HoUandsche  rangschikking  doet  dit  niet  goed  uitkomen.  Toch  laat  de 
samenhang  geen  andere  verklaring  toe.  Dit  qpós  is  ocXn^ivóv,  in  tegenstelling 
met  een  valsch  cpibg,  een  pseudo-licht,  dat  vroeger  geschenen  had. 

1    Joh.   2:8  is  vooral    daarom  zulk  eene  opmerkelijke  uitspraak,  wijl  hier 

beide  èXrid-rig  en  écXri&ivóg  voorkomen :  TtdXiv  ivtoXijv  Kaïvijv  ygacpca  vfiTv,  o  teriv 
aXi]^^  iv  ocvtöJ  y.oi.1  iv  viitv,  uti.  ï]  Gv-otiu  TtccQdysxai  v.aï  ró  qpcos  ró  ccXi]Q'ivov  ijöt]  (paivst. 

Dit  verschil  is  aldus  te  definieeren:  ccXi]Q'rig  spreekt  alleen  het  resultaat  van  bevin- 
ding uit,  terwijl  aX^Q^lvós  een  oordeel  uitspreekt  over  den  aard  en  het  wezen.  Als 
ik  zeg,  dat  de  Schrift  is  aXn^rig,  dan  spreek  ik  uit,  dat  hetgeen  in  die  Schrift 
staat  waar  is.  Maar  noem  ik  ze  idri&ivóg,  dan  zeg  ik,  dat  het  tot  den  aard  en 
het  wezen  van  de  Schrift  behoort,  om  niet  anders  dan  waarheid  te  openbaren. 
Nu  kan  ik  bij  g)ws  beide  gebruiken.  Ik  kan  eene  helder  brandende  lamp  hebben; 
haar  licht  is  aXn^h-  Maar  bedoel  ik  te  zeggen,  dat  electrisch  licht  of  gloeilicht 
altoos  helder  is,  wijl  dit  de  aard  van  dat  licht  is,  dan  is  het  ('dii^ivóv.  Zoo 
heeft  er  in  de  philosophie  wel  een  lichtstraal  van  waarheid  geglinsterd  in  wat 
Socrates  en  Plato  leerden,  maar  daarmee  geeft  de  philosophie  nog  niet  per  se 
een  helder  licht,  integendeel,  haar  licht  is  in  den  regel  troebel  en  onzuiver. 
Maar  in  het  getuigenis  van  den  Christus  ligt  per  se  de  waarheid  besloten. 
Daarom  is  Hij  ró  tpwg  th  &Xri^Lvóv.  En  nu  zegt  de  tekst:  Wat  in  Hem  waarheid 
is  gebleken,  dat  zal  het  ook  blijken  te  zijn  in  u,  want  de  öxon'a  van  der  men- 
schen  wijsheid  is  voorbijgegaan,  en  nu  schijnt  er  een  licht,  tot  welks  wezen 
en  natuur  het  behoort,  om  klaar  en  helder  te  schijnen.  Dat  licht  is  èXn^h.  'ón 

ecXri&Lvov  iet IV. 
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1  Joh.  5:20:  ol'Sa^LSv  öh  6ti  u  vlbg  Toö  d'sov  YASi,  ■Kcd  6éöoiy.sv  i]ulv  Sidvoiav  ivu 
yivó}6v.oyLBv    tov    cih]9iv6v'    'Acd    èa^itv    iv    rep    altjd'ivcp,    iv    ro)  vuo  ccvtov  'li]aov  XQiatoi. 

ovTÓg  iativ  6  cdriQ-tvbg  d'sbg  -Acd  ^cor}  aióivioq.  Eene  scherpe  uitspraak  met  karakte- 
ristieke beteekenis.  De  eenige  ^^óg  staat  hier  tegenover  de  afgoden.  Dat  zijn 
pseudo-0'f06'.  Maar  Hij  is  de  cih]d-ivog  Q'sóg.  Dat  dit  nu  van  den  Cliristus  gezegd 
wordt,  ligt  juist  in  die  afgoden.  Alle  afgoderij  gaf  een  beeld  voor  god  uit.  Nu 
zendt  God  zijnerzijds  ook  een  beeld  in  de  wereld;  dat  is  het  wezenlijke,  het 
echte,  het  èh]^ivóv. 

Joh.  5  :  32,  Coll.  19  :  35,  vinden  wij  Holl.  beide  malen  sprake  van  een  ge- 
tuigenis, dat  „waarachtig"  is,  Clrieksch  de  eene  maal  alnd-rig,  de  andere  maal 
cdrid'ivi]  iiaQxvQici.  In  de  laatste  plaats  volgt  nog  de  verklaring:  y.ü-ABïvog  olSiv 
oxi  cdri&rj  Uysi.  Cf.  voorts  Joh.  4  :  37 ;  Apoc.  3  :  14. 

Joh.  15  :  1  is  „iyio  h[u  i)  a^-xslog  f]  abjd'Lvïj"  niet  vertaald  door  „Ik  ben  de 
waarachtige  Wijnstok",  maar  door  „Ik  ben  de  ware.  Wijnstok."  Dat  staat  tegen- 
over den  symbolischen  wijnstok.  Hier  is  het  wezen  van  den  wijnstok  aanwezig. 

In  Joh.  7  :  28  wordt  het  woord  gebezigd  van  Godzelf.  Hier  staat  het  niet 
tegenover  een  valschen  god,  maar  Hij  is  zoodanig,  dat  het  tot  zijne  natuur 
behoort,  dat  er  niets  dan  waarheid  in  Hem  is.  Uit  die  waarachtigheid  Gods 
wordt  dan  voorts  de  waarheid  bewezen  van  Christus'  getuigenis,  omdat 
Christus  van  God  gezonden  is.  Cf.  voorts,  beide  voor  God  en  zijn  Christus, 
Apoc.  3:7;  6  :  10;  19  :  11. 

Evenzoo  wordt  het  gebruikt  van  de  wegen  Gods,  ef.  Openb.  15  :  3.  Daar  wordt 
het  gecombineerd  met  dUaiog,  en  heeft  het  dus  geheel  en  al  de  Oud-Testamen- 
tische  beteekenis. 

Van  de  oordeelen  Gods  vindt  men  het  uitgesproken  Openb.  16  :  7.  En  van 
zijne  woorden  Openb.  19  :  9;  21  :  5  en  22  :  6.  Dtit  duidt  niet  aan,  dat  ze  waar 
zijn,  maar  dat  ze  niet  anders  kunnen  dan  waar  zijn,  wijl  eer  hemel  en  aarde 
voorbij  gaan  zullen,  dan  dat  er  een  tittel  of  iota  van  het  door  God  gesprokene 
onvervuld  blijft. 

In  verband  hiermede  dient  er  nog  op  gewezen,  hoe  dit  woord  .,waar'' 
onder  ethischen  invloed  ook  is  gebezigd  van  per.sonen.  Men  .spreekt  van  „een 
waar  mensch".  Men  moet  „waar  zijn".  Dit  gebruik  nu  van  het  woord  is  te 
wraken,  want  het  misduidt  het  taalgebruik,  dooi'  „waar"  te  onderschuiven 
voor  „waarachtig".  En  dat  beteekent:  iemand,  die  waarlijk  mensch  is.  Maar 
om  de  tegenstelling  uit  te  drukken  van  „iemand,  die  met  slinksche  streken 
omgaat,"  moet  men  spreken  van  een  „rechtschapen"  mensch,  een  „waarheid- 
lievend"  mensch  enz. 

Rom.    3:4:    yivécQ^o^    81    6    &sbg   ceXri&ijg,    nag   öt  ccvQ-QOJTtog  il^svaTtig  v..r.X.  Wil   dat 

zeggen,  dat  alle  raenschen  leugen  spreken?  Dat  kan  de  beteekenis  niet  wezen. 

26 
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Cf.  Ps.  116  :  11.  Zeker  is  er  niemand,  die  niet  ivcl  eens  onwaarheid  gesproken 
heeft ;  maar  men  moet  toch  zeer  laag  afdalen,  om  een  kring  te  vinden,  waar 
de  leugen  regel  is.  De  beteekenis  zal  duidelijk  worden,  als  wij  opslaan  Hab. 
3  :  17.  Dat  wil  natuurlijk  niet  zeggen,  dat  een  olijfboom  onwaarheid  spreekt, 
maar  dit,  dat  er  niet  uitkomt,  wat  er  naar  zijn  aard,  naar  de  scheppingsordi- 
nantie,  uit  komen  moest.  Zoo  ook  Jes.  63  :  8.  Zullen  Gods  kinderen  nimmer- 
meer onwaarheid  spreken?  Ja,  helaas  wel.  Maar  het  zaad  van  het  kindschap 
Gods,  dat  in  hen  gelegd  is,  kan  nooit  met  zich  zien  gebeuren,  wat  er  met  dien 
olijfboom  gebeurt;  er  moet  altijd  uitkomen,  wat  er  naar  zijn  aard,  naar  de 
ordinantie  der  herschepping,  in  ligt.  Zoo  ook  in  Rom.  3  :  4.  Hier  hebben  wij 
de  beteekenis  van  het  Oud-Testamentische  DCN*.  Tegenover  datgene  wat  blijft 

staan,  waar  men  op  aan  kan,  staat  het  losse.  Eene  wankelende  zuil  is  eene 
liegende  zuil ;  een  steenen  bank,  die  onwrikbaar  staat,  is  ilttN*.  Zoo  nu  is  God 

DöN,  zijn  werk  en  zijn  zaad  DDN*,  omdat  er  niets  aan  te  verwrikken  valt.  En 

daarentegen  is  wat  de  mensch  doet  leugenachtig,  d.  w.  z.  het  beantwoordt 
niet  aan  de  verwachting,  welke  men  er  van  koesteren  zou. 

Gemeenlijk  echter  is  de  opvatting  in  het  Nieuwe  Testament  niet  overeen- 
komstig het  gebruik  van  no»S*  in  het  Hebreeuwsch,  maar  meer  overeenkomende 
met  het  klassieke  Grieksch.  Vandaar,  dat  wi]  met  de  Nieuw-Testamentische 
teksten  op  dit  pas  meer  weg  weten.  Ze  beantwoorden  meer  aan  ons  eigen 
spraakgebruik. 

Vooreerst  komt  het  woord  voor  in  den  gansch  algemeenen  zin  van  „dat  het 
blijkbaar  en  metterdaad  zoo  is".  Zoo  bijv.  lAik.  22  :  59:  „In  der  waarheid,  ook 
deze  was  met  Hem,  want  hij  is  ook  een  Galileër."  Hand.  4  :  27:  „Want  in  der 
waarheid  zijn  vergaderd  tegen  uw  heilig  Kind  Jezus"  enz.,  gelijk  wij  zouden 
zeggen:  metterdaad,  heusch,  wezenlijk.  In  het  Oude  Testament  is  deze  betee- 
kenis nergens  te  vinden. 

Hand.  10  :  34  geeft  iets  dieper  zin  en  komt  iets  nader  aan  het  Oud-Testa- 
mentisch  gebruik,  maar  komt  toch  ook  nog  geheel  met  ons  spraakgebruik 
overeen:  „Ik  verneem  in  der  waarheid,  dat  God  geen  aannemer  des  persoons 
is."  De  zin  is:  Het  is  mij  gezegd,  en  ik  heb  het  zoo  bevonden.  De  eigen  erva- 
ring komt  er  dus  bij. 

In  de  derde  plaats  wordt  „waarheid"  ook  gebezigd,  gelijk  wij  bijv.  zeggen 
„voor  de  waarheid  strijden",  als  de  inhoud  van  de  ons  geopenbaarde  waarheid, 
sensu  eminenti  genoemd  de  waarheid.  Dat  is  altoos  eene  elliptische  spreek- 
wijze, want  er  wordt  maar  een  deel  van  de  waarheid  mee  bedoeld,  namelijk 
dat  deel,  dat  ons  geopenbaard  is.  Zoo  bijv.  Jac.  1  :  18:  „Naar  zijnen  wil  heeft 
Hij   ons  gebaard  door  het  woord  der  waarheid",  dat  is  niet  een  waar  woord, 
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maar  sensu  praegnaiite.  Zoo  ook  Jac.  5  :  19 ;  1  Petr.  1  :  22  en  voorts  talloos 
veel  andere  plaatsen.  Altoos  doelt  daar  de  uitdrukking  op  een  bepaalden  kring 
van  mededeelingen,.  namelijk  der  Goddelijke  openbaring. 

Die  kring  vindt  zijn  nog  diepere  concentratie  in  den  persoon  van  den  Chris- 
tus. Vandaar,  dat  17  &Xrid-siK  identiek  is  met  rb  svayyüwv.  Bijv.  Joh.  1  :  14,  17; 
1  Joh.  3  :  19;  Joh.  18  :  37  enz. 

Daarmee  hangt  saam,  dat  wij  in  het  Nieuwe  Testament,  en  met  name  in 
het  Evangelie  van  Johannes,  eene  afwijking  van  ons  taalgebruik  aantreffen, 
die  vooral  sterk  uitkomt  in  de  uitdrukking  TtoiBiv  t»>  aXriQ'Eiav.  Van  ethische 
zijde  heeft  men  hierin  kracht  gezocht,  om  ons  aan  het  verstand  te  brengen, 
dat  alleen  datgene  waar  is,  wat  een  zedelijk  fundament  heeft  en  eene  zedelijke 
vrucht  draagt.  Maar  dat  is  eene  pantheïstische  vermenging  van  noëtica  en 
ethica.  Wij  mogen  de  uitdrukking  nooit  anders  verstaan  dan  van  de  waarheid, 
zooals  God  ze  geopenbaard  heeft,  en  wel  bepaaldelijk,  zooals  ze  ligt  gecon- 
centreerd en  gerealiseerd  in  den  persoon  van  Christus.  De  uitdrukking  beduidt 
dus:  het  levensbeginsel  van  Christus  in  zich  opnemen  (door  de  prediking, 
Jac.  1  :  18)  en  uit  dat  levensbeginsel  handelen;  niet  liegen,  gelijk  de  olijfboom 
in  Hab.  3  :  17,  maar  de  vrucht  uit  den  olijfboom  laten  voortkomen.  Niet  dus : 
de  geboden  des  Heeren  nagaan  en  ze  dan  doen.  Maar :  éene  plante  met  Chris- 
tus worden,  en  nu  die  vruchten  uitbrengen,  die  de  in  Christus  ingeplante 
dragen  moet,  om  niet  te  liegen.  Dezelfde  zin  dus  als  Jes.  63  :  8. 

Resumeerende,  vinden  wij  dus  dit  als  de  beteekenis  van  de  virtus  veritatis 
et  veracitatis  Dei :  dat  de  Heere  onze  God  datgene,  waarvoor  Hij  Zich  aan  ome 
ziele  aandient,  krachtens  zijn  tvezen  ook  is  en  eeuwig  zijn  zal. 

Dit  heb  ik  zóo  uitgedrukt,  omdat  men  niet  mag  zeggen :  God  heet  waar- 
achtig, omdat  Hij  aan  de  idee  van  God  beantwoordt.  Dan  komt  die  idee  weer 
boven  God  te  staan.  Er  is  geen  idee  van  God  boven  Hem.  Eerst  is  er  God, 
en  die  werkt  de  idee  binnen  in  ons.  Niet  voor  ons  verstand,  maar  in  het 
leven  van  onze  ziel  dient  God  Zich  aan  als  een  God,  die  is  en  zijn  zal,  zooals 
Hij  Zich  in  zijn  Woord  openbaart,  en  die  nu  ook  bevonden  wordt  alzoo  te  zijn. 

De  waarheid  Gods  volgt  uit  zijne  ivaarachtigheid.  Uit  die  waarachtigheid  vloeit 
de  waarheid  van  zijn  woord,  zijne  beloften,  zijne  wegen,  zijne  oordeelen.  In 
God  zelf  is  de  Fons  veritatis.  En  voor  alle  ding,  waarvan  wij  willen  weten, 
of  het  waar  is,  is  teruggang  op  Hem  geboden,  opdat  Hij  ons  onderrichte. 

[Nog  eene  opmerking  vinde  hier  eene  plaats.  In  mijne  „Encyclopaedie"  (II, 
1,  cap.  2,  §  9)  heb  ik  gezegd,  dat  „waarheid"  een  antithetisch  begrip  is,  dat 
alleen  tegenover  de  leugen  bij  ons  opkomt.  Het  is  niet  overbodig,  hierbij 
tegen  misvatting  te  waarschuwen.  Er  is  toch  niet  mee  bedoeld,  wat  men  er 
onder   verstaan   heeft,   dat  de  waarheid  eerst  na  de  leugen  gekomen  is.  Na- 

26* 
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tuurlijk  niet.  Maar  bvj  ons,  me-nschen,  kan  de  waarheid  eerst  opkomen  als  waar- 
heid na  de  leugen.  Het  is  er  mee  als  met  het  goed  en  het  kwaad.  Adam 
kende  geen  goed,  voordat  hij  viel.  En  Satan  had  daarin  groot  gelijk,  dat  Adam 
eerst  door  te  eten  van  de  verboden  vrucht,  tot  kennis  van  het  kwaad  en  daar- 
mee van  het  goed  zou  komen.  Wij,  menschen,  kunnen  zulke  begrippen  alleen 
door  tegenstelling  in  ons  tot  helderheid  doen  komen.  Cf.  licht  en  duisternis; 
warmte  en  koude,  enz.] 


De  omnipotentia  Dei. 

Als  wij  bij  deze  virtus  de  Schrift  gaan  onderzoeken,  dan  sta  de  waarschu- 
wing voorop,  dat  wij  daarbij  niet  in  de  eerste  plaats  moeten  letten  op  al  die 
uitspraken,  waar  God  genoemd  ivordt  de  Almachtige.  Slaan  wij  er  enkele  op, 
dan  zal  aanstonds  duidelijk  worden  waarom.  Gen.  17  :  1;  Gen.  28  :  3;  Exod. 
6:2;  Num.  24  :  4;  Ruth  1  :  20;  Jes.  13  :  6;  Ps.  68  :  15;  Joel  1  :  15.  Maar  vooral 
komt  de  naam  veel  voor  in  het  boek  Job,  zelfs  31  maal.  Voornamelijk  uit 
Jes.  13:6  kunnen  we  zien,  wat  er  in  dien  naam  inzat.  We  lezen  daar: 
Ni3^^  "'TJ'p  irs,  eene  woordspeling,  die  letterlijk  vertaald  dit  geeft:  „Als  eene 
verwoesting  zal  hij  (nl.  die  dag,  waarvan  sprake  is)  komen  van  den  verwoester." 
Nu  heeft  Tlü^  oorspronkelijk  wel  de  beteekenis  van  onwederstandelijk  krachtig 
zijn,  maar  die  kracht  laat  zich  pas  beproeven,  als  er  verzet  komt.  Vandaar, 
dat  het  altoos  voorkomt  in  een  vernielenden  zin.  Eerst  als  er  verzet  komt  tegen 
Gods  almacht,  openbaart  er  zich  eene  worsteling;  en  gelukt  het  nu,  als  ik 
het  zoo  mag  zeggen,  aan  God,  dien  tegenstand  te  vernietigen,  dan  eerst  is 
zijne  macht  onwederstandelijk  gebleken.  In  ^It'  zit  dus  deze  gedachte  in,  dat 
niemand  tegen  God  op  kan,  dat  elk  die  het  tegen  Hem  opneemt  het  ook  tegen 
Hem  moet  afleggen.  De  naam  "'"nr  Sx  is  dus  blijkbaar  opgekomen  in  een 
levenskring,  waar  die  God  niet  begon  met  de  alleenheerschappij  te  hebben, 
maar  andere  goden  zich  naast  en  tegenover  Hem  gevestigd  hadden,  die  aan 
Hem  de  heerschappij  betwistten.  En  na  is  ^TC'  ^N*  de  naam  geworden  van 
dien  God,  wiens  belijders  de  innige  overtuiging  hadden,  dat  Hij  eens  over 
allen  tegenstand  van  afgodische  zijde  triumfeeren  en  al  die  andere  goden 
verdringen  zou.  Daarom  had  die  naam  ook  niet  vertaald  moeten  worden  als 
„de  Almachtige",  maar  hij  kon  als  eigennaam  zijn  bijgehouden.  Want  wel 
ligt  er  een  reminisc-ens  in  aan  de  almacht  Gods,  maar  slechts  in  dien  éonen 
bepaalden  zin,  dat  Hvj  al  zijne  wederpartijders  nederwerpt.  Daarom  moet  deze 
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Naam  aangeroepen  worden,  als  men  door  de  vijanden  Gods  aangevallen  wordt, 
want  dan  is  het  des  Heeren  zaak,  waarvoor  men  strijdt.  *) 

Wij  zien  dus  nu  wel  in,  dat  wij  deze  plaatsen  niet  het  eerst  moeten  hebben. 
Hoc  lüordt  de  almacht  Gods  dan  in  de  Schrift  aangeicezen  ?  Op  eene  heel  andere 
wijs.  De  Schrift  geeft  geene  theologie,  veel  min  definities,  maar  zij  teekent  ons  de 
almacht  Gods  in  Zijne  daden.  Zij  laat  ons  die  sterke  macht  zien.  Dat  is  het 
verschil  tusschen  eene  dorre  leerstellige  definitie  en  de  openbaring  der  Schrift. 
Bij  de  laatste  wordt  de  mensch  overmeesterd  en  neergedrukt,  zoodat  hij 
zichzelf  klein  en  ootmoedig  gaat  gevoelen  tegenover  den  almachtigen  God. 

De  Schrift  toont  ons  Gods  almacht  door  te  wijzen  op  de  scheiyping,  dat  Hij 
is  de  Formeerder  van  hemel  en  aarde;  door  Hem  te  teekenen  in  zijne  gestadige 
overiüinning  op  zijne  vijanden;  door  te  verhalen  van  zijne  zekere  en  reddende 
macht,  die  van  Hem  over  zijn  volk  uitgaat;  en  door  te  spreken  van  het  iverk 
der  herschepping,  principieel  gewrocht  in  de  opstanding  van  den  Christus,  en 
daaruit  voortvloeiende  in  het  icerk  der palingenesie,  en  wederom  die  Y)Si\iugenesie 

voorbeeldende  in  de  DIn'^öI 

In  het  Nieuwe  Testament  komt  de  uitdrukking  „de  Almachtige",  weerge- 
geven in  den  term  van  nawoyiQdxaQ,  wel  voor,  maar  meest  als  vertaling  van 
^l^  bij  citaten  uit  het  Oude  Testament.  Cf.  2  Cor.  6:18;  Openb.  1  :  8 ;  4:8; 
11  :  17. 

Voorts  vinden  wij  wel  uitspraken  over  de  almacht  Gods  in  algemeenen  zin, 
maar  geen  van  alle  drukt  toch  het  volle  begrip  uit.  Hand.  17  :  25  geeft  een 
van    de   meest    volledige    beschrijvingen   van   de  almacht,  maar  gansch  geen 

logische  definitie  :  ovSi  vTtb  x^iq&v  av^gcanivoiv  Q'SQUTtevsxui  TtQoaÖsó^svóg  tivog,  uvtbg 
didovg  itccaiv  So^ijv  v.cd  nvorjv  xort  ra  ndvxa. 

1    Tim.  6  :  15:  ■  ■  ■  rjv  naiQOïg  löloig  Ssi^si  6  fiayidQiog  Kccl  iióvog  dvvuGTrig,  6  ^aaiXsvg 

rCav  ^ccödsvóvToiv  xat  KVQiog  rwv  ■kvqisvóvtcüv.  Wel  velerlei  uitdrukking  van  de 
omnipotentia,  maar  van  het  begrip  als  zoodanig  geen  omschrijving. 

Jes.  41:4:  N*in"^JN*  D^JiniVTiN*!  pw\sn  np'  >v  'C'iiiD  Dri-^ri  i\np  nrf]  Srr^o 

Dit  noemden  onze  vaderen  de  primitas  Dei.  Ze  wordt  hier  wel  geteekend, 
Gods  almacht,  maar  niet  gedefinieerd. 

Hetzelfde  geldt  van  Rom.  11  :  36:  6'"  ^i  ccvrov  xai  óV  avrov  kuI  slg  avrov  xu 
ndvxa. 

Hebr.  1:3:  cpégav  te  xa  ndvxa  xco  g^^axi  xi^g  dvvdueojg  avxov.  Eene  schilder- 
achtige teekening  van  den  Atlas,  die  alles  op  zijne  schouders  draagt,  en  dat 
alleen  door  een  woord,  dat  van  zijne  lippen  uitgaat! 


*)  Vergelijkt  voorts  het  gezegde  op  pag.  245  van  dezen  locus. 
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Neh.  9:6:  „Gij  zijt  die  Heere  alleen;  Gij  hebt  gemaakt  den  hemel,  den 
hemel  der  hemelen,  en  al  hun  heir,  de  aarde  en  al  wat  daarop  is,  de  zeeën 
en  al  wat  daarin  is;  en  Gij  maakt  die  alle  levend;  en  het  heir  der  hemelen 
aanbidt  U."  Zietdaar  eene  graphische  beschrijving  van  den  ganschen  kosmos 
als  product  van  de  almacht  Gods,  door  die  almacht  ontstaan  en  alleen  aan 
die  almacht  hangende. 

Wij  moeten,  dit  blijkt  ons,  in  de  Heilige  Schrift  niet  zoeken  naar  eene 
dogmatische  definitie,  maar  ons  wordt  geboden  eene  gansche  reeks  van  uit- 
spraken, die  ons  de  vrachten,  de  werkingen,  den  duur  van  de  feiten  van  de 
almacht  Gods  teekenen. 

Intusschen  zijn  er  ook  ivel  enkele  uitspraken,  ivaarin  die  almacht  toch  mee?' 
in  logischen  vorm  ivordt  uitgedrukt,  wel  niet  als  eene  definitie,  maar  toch  in 
een  vorm,  die  vrucht  is  van  nadenken. 

Zoo    bijv.     Matth.     19:26:    ttccqcc    av&QtoTioig    TOïno    ccóvvtxTÓv    èexiv,    tikqu   df  ■9-fw 

Svvccxa  navxa.  Dat  is  geen  beschrijving  of  teckening,  maar  logische  ontwikkeling 
van  gedachten.  Logische  termen  zijn  ndvxa  en  8vvaxa,  en  de  macht,  die  zich 
over  alles  uitstrekt,  wordt  aan  God  toegekend. 

Mark.     10  :  27    evenzoo:    naQa  avd-gómoig  ccSvvaxov,  cdl'   ov  naga  dsöy  Ttdvxa  yccQ 

Svvccxa  naga  ra,  &söj.  Cf.  voorts  Luk.  1  :  37 ;  en  nog  intensiever  in  Luk.  18  :  27. 

Deze  gedachte  is  niet  pas  in  het  Nieuwe  Testament  opgekomen,  maar 
ontleend  aan  het  Oude  Testament.  Cf.  Jerem.  32  :  17:  „Ach,  Heere  Heere! 
Zie,  Gij  hebt  de  hemelen  en  de  aarde  gemaakt,  door  uwe  groote  kracht  en 
'door  uwen  uitgestrekten  arm;  geen  ding  is  U  te  wonderlijk."  Dat  is  de  origine 
van  die  logische  gedachte.  Eerst  wordt  er  geschilderd;  daarna  volgt  de  logische 
deductie.  In  vers  27  volgt  het  Amen  Gods:  „Zie,  Ik  ben  de  Heere,  de  God 
van  alle  vleesch;  zou  Mij  eenig  ding  te  wonderlijk  zijn?" 

Dezelfde  gedachte,  maar  breeder,  losgemaakt  van  de  creatie,  eene  logische 
deductie,  geen  definitie,  geeft  Zach.  8:6:  „Alzoo  zegt  de  Heere  der  heir- 
scharen:  Omdat  het  wonderlijk  is  in  de  oogen  van  het  overblijfsel  dezes  volks 
in  deze  dagen,  zou  het  daarom  ook  in  mijne  oogen  wonderlijk  zijn?" 

Nog  verder  gaat  Matth.  8:9:  „En  meent  niet  bij  uzelven  te  zeggen:  Wij 
hebben  Abraham  tot  eenen  vader.  Want  Ik  zeg  u,  dat  God  zelfs  uit  deze 
steenen  Abraham  kinderen  kan  verwekken."  Deus  facere  potest  plus  quam 
fecit  et  plus  quam  facict;  dat  is  de  logische  gedachte.  Op  het  terrein  der 
herschepping,  gelijk  we  bijv.  in  Matth.  19  :  26  zagen,  wordt  nooit  geargumen- 
teerd uit  dingen,  die  niet  geschied  zijn  of  zullen  geschieden;  daar  gaat  de 
besclirijving  dus  nooit  boven  de  realiteit  uit.  Maar  hier,  in  Matth.  3  :  9,  is  alleen 
van  iets  denkbaars  sprake,  niet  van  iets  dat  werkelijk  gebeuren  zal.  Hier  wordt 
een   abstract  iets  van  de  almacht  Gods  afgetrokken  en  op  zichzelf  genomen. 
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E  fez.  3:20  en  21:  tcö  öh  dwa^évcp  vtt^q  ndvra  Ttoii'jGKi  vitSQfiinfQiaGov  lov  alrov- 
^sQ'cc  ])  vooiHiev  naxu  xi]v  övvcifiii'  rijv  ii'iQyoiHifvr]v  èv  ))iitv,  avro)  i)  8ó^a  iv  rf]  év.v,h]aici 
v.c(ï    iv    Xqkstco     Iy]60v    sig    Ttdaccg   teeg  ysv£Cig  rov  cdCovog  xCiiv  aióivav'  «firfr.   Dg   apostcl 

waagt  eene  poging  om  weer  het  superabundante  van  die  almacht  Gods  uit  te 
drukken.  Zij  is  niet  af  te  meten  naar  'tgeen  ze  gedaan  heeft,  maar  zij  is  als 
een  eeuwige  bron  van  kracht  in  zichzelf.  Zij  is  machtig  om  „meer  dan  over- 
vloedig" te  doen.  Dit  gaat  dus  nog  uit  boven  wat  wij  zooeven  van  Johannes 
den  Dooper  lazen.  Die  sprak  van  dingen,  die  wel  niet  waren  geschied,  maar 
die  men  zich  nochtans  kon  denken.  Maar  hier  spreekt  de  apostel  het  uit,  dat 
zelfs  onze  wildste  fantasie  aan  die  almacht  geene  grens  kan  denken. 

In  de  bekende  woorden  uit  Efez.  l  :  19  wordt  die  kracht  ons  dan  ook  voor- 
gesteld als  eene  altoos  uit  zichzelf  uitzwellende  en  zich  vermeerderende 
kracht;  niet  dus  met  het  karakter  van  het  mechanische,  als  een  zware  ketting, 
die  niet  los  te  rukken  is,  maar  als  een  krachtsvermogen,  dat  altoos  bezig  is 
als  het  ware  zichzelf  te  overtreffen,  een  vTtiQ^diiov  iiéytQ'og  van  Svva^ug,  wer- 
kende door  eene  innerlijke  èvégysia,  een  organisme,  van  binnen  uit  opkomende. 

Deut.  10  :  17:  „Want  de  Heere  uw  God  is  een  God  der  goden  en  een  Heer 
der  heeren,  die  groote,  die  machtige  en  die  vreeselijke  God,  die  geen  aange- 
zicht aanneemt  noch  geschenk  ontvangt,"  enz.  Ook  hier  is  getracht  het  begrip 
te  laten  uitkomen,  maar,  naar  den  aard  der  Oostersche  wereld,  in  tegenstelling 
met  de  Grieksche,  door  er  kleur  aan  te  geven,  die  op  het  besef  werkt,  door 
opeenstapeling  van  woorden,  die  niet  strekt  om  voldoening  te  geven  aan  ons 
denken,  maar  om  een  indruk  teweeg  te  brengen.  Gelijk  dan  ook  de  prediking 
van  Gods  almacht  in  het  midden  der  gemeente  niet  te  werk  moet  gaan  met 
allerlei  logische  definities,  maar  op  Schriftuurlijke  wijs  een  diepen  indruk 
van  die  almacht  in  de  zielen  heeft  te  werpen,  niet  met  bombastiek,  maar 
met  woorden  aan  de  Schrift  ontleend.  Daarom  volgt  hier  ook  op  elkaer 
„groot",  „machtig",  „vreeselijk";  in  het  laatste  klinkt  ""ir  nog  na. 

Eene  soortgelijke  poging  biedt  Ps.  24  :  8:  „Wie  is  de  Koning  der  eere?  De 
Heere,  sterk  en  geweldig;  de  Heere,  geweldig  in  den  strijd."  God  is  een 
strijdbaar  held,  een  overweldigende,  groote,  sterke  reus,  die  aan  ieder  den 
indruk  geeft  van  onweerstaanbare  macht,  van  alles  vernietigende  almacht. 

Ps.  89  :  8:  „God  is  grootelijks  geducht  in  den  raad  der  heiligen,  en  vreeselijk 
boven  allen,  die  rondom  Hem  zijn."  Welk  een  indruk  van  Gods  almacht ! 
Eén  engel  verslaat  immers  in  Sanheribs  leger  honderd  vijf  en  tachtig  duizend 
man.  En  in  den  raad  dezer  engelen  is  God  nog  grootelijks  geducht  en  vreese- 
lijk boven  allen! 

Jes.  9:5:  „En  men  noemt  zijn  naam  . .  .  Sterke  God"  enz.  God  openbaart 
zich  in  Christus  als  de  God  Held,  de  God  Heros,  de  Keusgod. 
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In  diezelfde  gedachtenlijn  ligt  ook  de  openbaring  der  Schrift,  die  ons  de 
almacht  Gods  symboliseert  in  de  hand,  de  rechterhand,  den  arm  van  God. 
Dat  alles  wijst  op  een  reusachtigen  Persoon,  die  met  zijne  macht  mij  aangrijpt, 
mij  draagt,  mij  redt. 

Hetzelfde  doet  de  Schrift,  als  zij  God  een  Rotssteen  noemt.  De  rotssteen 
heeft  bij  Israël,  en  bij  elk  bergvolk,  niet  de  beteekenis,  welke  wij  er  aan 
hechten.  Wij  denken  altoos  aan  eene  opgaande  rots  (bijv.  eene  kerk,  op  eene 
rots  gebouwd).  Maar  dat  kent  de  Schrift  niet  alleen;  dat  kent  zij  zelfs  niet 
in  de  eerste  plaats.  „Een  huis,  op  eene  steenrots  gebouwd",  moeten  wij  ons 
niet  heel  in  de  hoogte  denken.  Zoo  bouwt  men  niet.  Hier  in  Amsterdam 
moet  men  bij  den  bouw  van  een  huis  eerst  palen  heien,  omdat  de  grond  zoo 
week  is.  Maar  wie  op  een  rotsgrond  bouwt,  die  heeft  een  vast  fundament^ 
Hetzelfde  treffen  wij  aan  in  de  gelijkenis  van  den  zaaier.  De  zaaier  ging  niet 
boven  op  de  rots  wat  zaad  strooien.  Maar  de  akkers  in  het  oosten  hebben 
soms  maar  een  klein  laagje  aarde  op  den  rotsachtigen  bodem.  Is  dat  nu  te 
dun,  dan  neemt  de  rotsgrond  al  de  warmte  in  zich  op;  daardoor  is  de  grond 
gloeiend  heet  en  volgt  wel  spoedig  opschieten  van  het  graan,  maar  ook  ras 
verdorren.  Men  denke  dus  niet  maar  dadelijk,  als  de  Schrift  van  een  rotssteen 
spreekt,  aan  eene  rots  met  klipgeiten,  maar  ook  aan  een  vasten  rotsgrond 
onder  zijne  voeten.  En  die  is  noodzakelijk  bij  bouiven  en  wandelen.  Daar  nu 
een  mensch  altoos  woont  (binnenshuis  is)  of  wandelt  (buitenshuis  is,,  zoo 
heeft  hij  voor  heel  zijne  exsistentie  een  rotsgrond  noodig.  Dat  is  de  beteekenis 
van  het  zeggen,  dat  God  een  Rotssteen  is.  Wie  in  God  gelooft,  die  heeft  een 
vast  fundament  onder  zich.  Want  wel  komt  daar  nu  nog  bij,  dat  een  rotssteen 
schaduw  geeft,  dat  er  koele  bronnen  uit  ontspringen,  dat  hij  eene  geschikte 
schuilplaats  aanbiedt  enz.,  en  ook  dat  alles  wordt  wel  op  God  overgebracht, 
maar  dat  is  toch  accessoir.  De  grondgedachte  is:  een  vasten  grond  onder 
zich  hebben. 

Eene  andere  uitdrukking  voor  Gods  almacht  is,  dat  Hij  genoemd  wordt  een 
Vaste  Burcht.  Daar  ligt  de  gedachte  van  het  ongenaakbare  in,  het  inexpugna- 
bile  esse.  Men  wacht  den  vijand  zonder  boven  af.  Een  Hoog  Vertrek,  dat  zóo 
hoog  ligt,  dat  er  niemand  bij  kan,  geeft  dezelfde  gedachte  van  veiligheid.  En 
zoo  zijn  er  nog  tal  van  andere  uitdrukkingen  als  Schild,  Rondas,  enz.,  die 
altegader  hetzelfde  denkbeeld  geven  van  eene  onneembare  sterkte,  een  sterken 
krijgsheld  enz.,  als  beelden  voor  de  almacht  Gods. 

In  verband  daarmede  hebben  wij  subiectief  in  onszelf  daarmee  corres- 
pondeerend  het  onbejmalde  vertrouwen,  dat  wvj  op  God  stellen,  zonder  op  iemand 
of  iets  anders  ons  te  verlaten.  In  de  geloofsartikelen  wordt  dan  ook  deze  éene 
virtus  Dei  slechts  geproclameerd :  „Ik  geloof  in  God,  den  Vader,  den  Almach- 
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tige,  Schepper  des  hemels  en  der  aarde."  Dat  deze  virtiis  alleen  genoemd 
wordt,  geschiedt,  omdat  God  juist  in  die  almacht  zijne  Goddelijke  realiteit 
bezit.  De  virtutes  Dei,  dit  moeten  wij  ons  hier  herinneren,  zijn  geen  aange- 
hangen kwaliteiten,  maar  inhacrente  werkingen  van  het  wezen  Gods.  Doch 
die  zouden  alle  saam  voor  ons  niets  beduiden,  als  er  niet  de  almacht  achter 
zat.  Al  is  een  beeld  nog  zoo  schoon  en  ook  nog  zoo  forsch  omkleed  met 
pantser,  toch  sta  ik  er  gerust  bij,  want  er  zit  geene  macht  achter.  Al  bevat 
een  boek  ook  nog  zooveel  wijsheid,  't  zal  mij  geen  letsel  toebrengen,  want  er 
zit  geene  macht  achter.  Wat  werking  en  realiteit  aan  iets  geeft,  is  de  Svvaiug^ 
de  tvfQYiia.  Juist  dus  doordat  God  almachtig  is,  is  Hij  God;  juist  dit  doet  Hem 
den  levenden  God  zijn.  En  daarom  spreekt  de  Christelijke  kerk  dat  ook  onmid- 
dellijk uit:  „Tk  geloof  in  God,  den  Vader,  den  Almachtige."  En  dan  gaat  zij 
die  almacht  niet  deflnieeren,  maar  teekenen:  „Schepper  des  hemels  en  der 
aarde."  Vandaar  dan  ook,  dat  onze  gereformeerde  kerk,  handelende  van  dat 
gebod,  waarin  God  Zich  als  God  mainteneert,  juist  bij  dat  gebod  doet  uitko- 
men, dat  wij  „van  Hem  alleen  alles  goeds  verwachten",  en,  zoo  voegt  de 
belijder  er  aan  toe,  dat  wel  „alzoo,  dat  ik  eer  van  alle  creaturen  afga  en  die 
varen  late,  dan  dat  ik  in  het  allerminste  tegen  zijnen  wil  doe."  (Antw.  94  van 
den  Heid.  Gatech.)  En  wat  is  eigenlijk  afgoderij?  „Afgoderij  is  in  de  plaats 
des  eenigen  waren  Gods,  die  Zich  in  zijn  Woord  geopenbaard  heeft,  of  bene- 
vens Hem,  iets  anders  versieren  of  hebben,  waarop  de  mensch  zijn  vertrou- 
wen zet.''  Er  is  geen  mensch  denkbaar  zonder  dat  hij  zijn  grond  in  God  heeft, 
zoomin  als  een  huis  zonder  grond  en  een  wandelaar  zonder  weg ;  dat  is  het, 
wat  wij  belijden  in  de  almacht  Gods. 

Resumeerende  en  schikkende,  wat  wij  vonden,  blijkt,  dat  de  almacht  Gods 
zich  openbaart: 

V.  in  de  schepping  van  hemel  en  aarde.  Ps.  134:3;  Openb.  14:  7;  Hand. 
4  :  24;  Jes.  37  :  16;  Jes.  42  :  5;  Jes.  45  :  12,  enz.  Dat  is  altoos  de  spil,  waar- 
omheen alles  zich  beweegt,  het  uitgangspunt  van  alles. 

2".  in  d-i  overwinning,  die  Hij  op  zijne  vijanden  behaalt.  Ps.  68  :  22;  Ps.  92  :  10; 
Ps.  21  :  9;  plaatsen,  die  schier  eindeloos  te  vermenigvuldigen  zijn.  Zulke  teks- 
ten moet  kiezen,  wie  tot  vermaning  en  vertroosting  van  Gods  volk  over  de 
almacht  Gods  wil  prediken. 

3".    iyi  de  redding  van  zijn  volk.  Ps.  69  :  36;  en  voorts  bij  menigte. 

4^*.    in  de  opstanding  van  Ch7'istus.  Efez.  1  :  19. 

5".  in  de  nw'^iJJ,  want  juist  de  wondei-en  zijn  in  de  Schrift  als  het  eigen ' 
kenmerk   van   Gods  almacht.  Zoo  men  wil,  is  Ps.  72  :  18  hier  locus  probans. 

Wij  hebben  alzoo  in  de  Schrift  nagegaan,  hoe  daar  Gods  almacht  voorkomt. 
Thans  hebben  wij  de  logische  ontleding  daarvan  te  zoeken  voor  de  dogmatiek. 
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Natuuiiijk  kunnen  wij  den  inhoud  van  Gods  almacht  niet  weergeven;  dat  is 
onmogelijk;  maar  wij  moeten  de  tegenstellingen  en  werkingen  logisch  vast- 
stellen. 

V.  De  omnipotentia  quod  ad  Deum  ipsum. 

or.  Van  oudsher  is  men  gewoon  geweest  ze  te  omschrijven  als  aseitas  (van 
Gr.  Ö61Ü),  schudden),  „waar  geen  schudden  aan  is".  Denkt  u  een  klein  kind 
van  drie  jaar  tegenover  een  reus,  die  zoo  sterk  gespierd  is.  dat,  wie  hem  ook 
aanvalt  of  neerwerpen  wil,  hij  zich  zelfs  niet  verroert  of  zijn  gelaat  ook  maar 
vertrekt,  maar  als  een  marmeren  figuur  onbeweeglijk  staan  blijft.  Dat  is  de 
onbeweegbaarheid.  En  die  is  nu  absoluut  in  God. 

/3.  Voorts  word  ze  gedefinieerd  als  primitas.  Daardoor  wordt  uitgedrukt,  wat 
Jesaja  44  :  6  zegt:  „Ik  ben  de  eerste  en  Ik  bon  de  laatste."  Wie  er  het  eerst 
geweest  is,  representeert  de  macht.  Men  kent  het  ius  primi  occupantis  ten 
opzichte  van  het  zwarte  werelddeel.  De  primus  occupans  vestigt  daar  zijne 
heerschappij.  Zoo  ging  het  oudtijds  altoos  bij  de  koloniën;  zoo  ook  bij  de 
volksverhuizingen ;  en  zoo  gaat  het  ook  nu  nog  wel  in  Amerika.  Die  primitas 
nu  van  het  recht  van  bezit  is  in  absoluten  zin  in  God.  Hij  is  de  eerste  vóór 
alle  dingen.  Daar  was  bij  Hem  dus  van  geen  verdeelen  sprake.  Hij  heeft  dus 
de  absolute  almacht  in  Zichzelven. 

y.  In  de  derde  plaats  sprak  men  van  God  uit,  dat  Hij  is  awnhi^wog.  Dat 
is  zijne  independentia.  Alle  schepsel  is  dependens,  rekenschap  schuldig  aan 
God.  Hij  is  absoluut  independens,  zoodat  er  geene  macht  naast  of  boven  of 
onder  Hem  is,  die  zijne  macht  kan  beperken. 

ö.  Dan  is  er  in  God  den  Heere  eene  almachtigheid,  welke  is  eene  levende 
almachtigheid,  eene  levende  fontein  van  almacht.  Zijne  almacht  is  geen  doode 
almacht,  maar  zij  zwelt  voortdurend  in  siipcrabundantia  op.  Tengevolge  daar- 
van is  nu  in  God  zelf  de  verhouding  deze:  Deus  omnia  potest  quae  vult. 
Niet:  Hij  wil,  wat  Hij  kan.  Ook  bij  den  mensch  zegt  men  wel  eens,  dat  hij 
alles  kan  wat  hij  wil,  maar  dat  is  natuurlijk  onzin.  Wel  moet  een  mensch, 
die  gezond  van  zinnen  is,  willen  wat  hij  kan.  Een  mensch,  die  eens  zou 
willen  vliegen  of  een  jaar  lang  niet  eten,  handelt  onzinnig.  Evenzoo  omgekeerd, 
een  mensch,  die  zijn  tijd  en  gaven  niet  gebruikt,  handelt  onzinnig.  Alleen  als 
hij  wil  hetgeen  hij  kan,  is  hij  redelijk  en  beantwoordt  aan  zijn  bestaan,  maar 
anders  verloopt  h\i  in  wilde  fantasie  of  hij  verspilt  zijne  kracht.  Maar  God  de 
Heere  kan  wat  Hij  wil.  Dat  is  het  kenmerk  van  zijne  Goddelijke  almachtig- 
heid. Cf.  Ps.  115  :  3;  Jes.  14  :  27;  Ps.  8.3  :  9.  Altoos  ligt  hot  uitgangspunt  in 
don  wil  Gods,  en  de  almacht  staat  gereed  om  dat  welbehagen  ten  uitvoer  te 
brengen. 

f.  Eindelijk  moet  bij  deze  almacht  nog  opgemerkt,  dat  God  de  Heere  bij  al 
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zijn  werk  nooit  ofte  nimmer  aan  eenig  instrument  of  aan  eenige  tusschen- 
schakel  gebonden  is.  Het  eigenlijk  begrip  van  N*13  is  niet  producere  e  nihilo, 
maar  producere  nullis  mediis  interpositis,  imynediate  operans. 

Deze  almacht  hebben  wij  intusschen  te  onderscheiden,  eenerzijds  in  eene 
omnipotentia  adualis  et  p)otentlaUs,  anderzijds  in  eene  omnipotentia  ahsoliita  et 
ordinata. 

De  omnipotentia  actualis  is  al  die  almachtigheid,  die  er  gebruikt  is.  De 
omnipotentia  potentialis  is  die,  welke  gebruikt  zou  kunnen  worden.  Bijvoorbeeld, 
in  de  opstanding  van  Christus  heeft  God  rö  vTtegiidUov  ^tysQ'og  rr/g  Svvd^iswg  avzov 
betoond.  Had  God  die  almacht  dan  vroeger  niet?  Natuurlijk  wel.  Maar  toen 
nog  niet  actualiter.  God  kon  zelfs  uit  steenen  Abraham  kinderen  verwekken; 
met  de  actueelc  omnipotentic  is  de  omnipotentia  Dei  dus  gansch  niet  uitgeput ; 
en  zelfs  in  het  laatste  oordeel,  als  alles  in  actualiteit  uitblinkt,  zal  deze  fons 
omnipotentiae  infinitus  blijken.  Intusschen  lelde  men  hieruit  geene  verkeerde 
gevolgtrekking  af.  De  gewone  tegenstelling  toch  tusschen  actueel  en  potentieel 
doelt  op  een  proces,  op  de  ontwikkeling  van  een  organisme.  In  den  zaadkorrel 
zitten  potentieel,  in  kiem,  de  bladeren,  bloesems  en  vruchten,  maar  actueel 
komen  zij  er  pas  later  uit.  Nu  zou  men  licht  deze  onderscheiding  op  soort- 
gelijke wijze  op  God  gaan  toepassen,  in  pantheïstischen  zin,  alsof  er  een 
zeker  proces  in  God  was.  Dat  mag  niet,  en  daarom  hebben  wij  wel  op  den 
afwijkenden  zin  dezer  termen  te  letten.  Is  er  dan  toch  niet  een  zekere 
processus  in  God?  Eerst  was  Hij  zonder  de  wereld;  later  heeft  Hij  pas  zijnen 
Christus  gezonden,  nog  weer  later  wekte  Hij  dezen  uit  de  dooden  op,  enz. 

Om  deze  vraag  met  betrekking  tot  Gods  almacht  op  te  lossen,  gebruikten 
de  scholastieken  een  beeld.  De  zon  schijnt  in  de  woestijn  en  kan  dan  wel 
honderd  duizend  menschen  beschijnen,  alleen  maar,  die  zijn  er  niet.  Een  vuur 
verteert  wel  alle  mogelijke  hout,  als  't  er  maar  in  geworpen  wordt.  Het  oog  kan 
ivel  alles  zien,  maar  als  er  zich  niets  aan  het  oog  vertoont,  ziet  het  niets.  Dat 
zijn  dus  altegader  wel  algemeene  krachten,  maar  de  werking  gaat  er  pas  van 
uit,  indien  en  voorzooveel  eenig  obiect  zich  aan  haar  onderwerpt.  Zoo  ook  is 
God  de  Fontein  van  alle  onacht,  maar  die  macht  vloeit  eerst  dan  uit  Hem  uit, 
als  er  een  obiect  is,  waarnaar  ze  zal  uitgaan,  als  de  wil  van  God  zijne  almacht 
oproept  om  zich  te  openbaren. 

AVij  moeten  het  dus  goed  verstaan.  Het  verschil  hangt  niet  af  van  de 
macht,  die  in  God  is,  want  die  is  altoos  evengelijk,  maar  van  de  obiecten, 
die  aan  de  werking  zijner  macht  onderworpen  worden.  De  zon  schijnt  altoos 
gelijk,  maar  het  effect  van  de  zon,  dat  verandert.  Het  is  dezelfde  zon,  die  aan 
de  pool  en  in  de  keerkringen  het  aardrijk  bestraalt,  maar  wat  maakt  de 
atmosferische  relatie  haar  uitwerking  anders !  Het  vuur  is  van  eenerlei  kracht, 
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of  gij  er  een  stuk  papier  of  een  stuk  ijzer  in  werpt,  maar  welk  een  verschil  in 
de  idtiverking !  Er  is  daarom  in  die  zon  of  in  dat  vuur  geen  proces.  En  zoo 
ook  is  er  geen  proces  in  de  almacht  des  Heeren,  die  eeuwig  onveranderlijk  is  en 
zonder  schaduw  van  omkeering,  al  worden  er  onderscheidene  ohiecten  in  onder- 
scheidene relatiën  onderworpen  aan  hare  werking. 

De  tweede  onderscheiding  is  die  tusschen  de  omnipotentia  Dei  absoluta  et 
ordinata. 

Onder  de  omnipotentia  Dei  ordinata  verstaat  men  de  door  Gods  raadsbesluit 
gtbondene  maclit  Gods.  De  omnipotentia  is  geene  maeht,  die  maar  in  het  wilde 
weg  werkt  met  brute  kracht,  maar  zij  komt  niet  tot  uiting  dan  door  Gods  wil, 
welke  wederom  gebonden  is  aan  zijne  wijsheid  en  met  die  wijsheid  saam- 
verbonden wordt  tot  Gods  Raad.  Die  Raad  is  het,  die  Gods  potentia  opwekt 
tot  actie,  maar  zóo,  dat  de  potentia  altijd  aan  dat  raadsbesluit  ondergeschikt 
is.  Als  er  dus  eenmaal  ordinantiën  Gods  gegeven  zijn,  dan  is  Gods  potentia 
aan  die  ordinantiën  gebonden.  Niet,  alsof  God  op  zichzelf  straks  niet  weer 
anders  -kon  ordenen.  Maar  zóo,  dat  het  welbehagen  van  Gods  7'aadsbesliiit  vol- 
maakt is  en  Gods  almacht  niets  anders  dan  de  volmaaktheid  zoekt.  Daarom 
moeten  wij  niet  zoozeer  zeggen,  dat  Gods  potentia  aan  zijn  raadsbesluit 
gebonden  is,  maar  dat  zij  is  gebonden  aan  den  Deus  ordinans.  Niet  natuurlijk 
wederom,  alsof  God  een  beeld  ware,  of  met  zekeren  tegenzin  gebonden  aan 
zijne  ordinantiën  als  iemand  met  een  blok  aan  zijn  been.  Want  altoos  is  de 
Deus  ordinans  tevens  de  Deus  potens,  en  omgekeerd.  Daarop  rust  dan  ook  heel 
de  profetie.  In  dien  zin  is  te  verstaan,  wat  Jes.  4G  :  9è  en  10  zegt:  „Er  is 
geen  God  meer  en  er  is  niet  gelijk  Ik,  die  van  den  beginne  aan  verkondig 
het  einde,  en  van  ouds  af  de  dingen  die  nog  niet  geschied  zijn;  die  zegt: 
Mijn  raad  zal  bestaan  en  Ik  zal  al  mijn  welbehagen  doen."  Natuurlijk,  had 
men  met  eene  wilde  kracht  te  doen,  men  zou  niet  weten,  waar  die  kracht 
op  uitliep.  Als  er  geene  bedding  is  voor  den  wilden  stroom,  die  van  de  bergen 
komt,  dan  kan  niemand  zeggen,  waar  hij  heen  gaat.  Maar  is  er  eene  bedding, 
en  sta  ik  dan  rustig  bij  de  bronnen  van  den  Rijn,  dan  kan  ik  zeggen:  „Dat 
water  gaat  naar  Leiden  en  Katwijk."  Zoo  ook  hier.  De  kracht  Gods  vloeit 
maar  niet  in  het  wilde  weg,  doch  is  ordinata,  d.  w.  z.  zij  vloeit  in  de  bedding 
van  Gods  raadsbesluit,  door  Hemzelven  voor  den  stroom  dier  omnipotentia 
gemaakt. 

De  potentia  absoluta  daarentegen  is  de  omnipotentia,  die  op  zichzelve  gedacht 
en  geabstraheerd  wordt,  om  daardoor  uit  te  drukken,  dat  God  in  zyn  wil  en 
raadsbesluit  niet  bepaald,  maar  vrijmachtig  is.  Hij  wist,  dat  wat  Hij  ook  in 
zijn  welbehagen  besloot,  Hij  nooit  in  zijne  macht  te  kort  zou  schieten  om  het 
ook  te  doen,  Inzoo verre  is  zij  gelijk  aan  de  omnipotentia  potentialis.  God  kan 
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uit  de  steenen  aan  Abraham  kinderen  verwekken ;  Jezus  kan  zijn  Vader  bidden, 
en  Hij  zal  Hem  twaalf  legioenen  engelen  bijzetten ;  dat  alles  is  niet  geschied, 
het  stond  niet  in  het  raadsbesluit,  maar  toch  is  in  de  omnipotentia  Dei  het 
vermogen  aanwezig  om  dat  te  kunnen  doen. 

De  omnipotentia  ordinata  heeft  zekere  grenzen,  want  alle  ordinatio  stelt  gren- 
zen. De  almacht  op  zichzelf  is  oneindig.  Maar  de  potentia  ordinata  finita  est,  in 
Gods  raadsbesluit;  niet  abstracto  dus,  maar  in  Gods  eigen  virtutes.  Ze  wordt 
daardoor  niet  begrensd  tegen  haar  wil,  want  de  Deus  ordinans  is  dezelfde  als 
de    Deus    sapiens,  sanctus,  etc.  In  Hebr.  6  :  18  wordt  die  ordinatio  Dei  aldus 

uitgedrukt :   .  .  .  Sia  Svo  TtgayfiÜTav  a^Bza&éTav,  èv  olg  advvaxov  ipsvaaa&ai,  tbv  d'sóv, .... 

Het  van  God  gestelde  is  ccfisTd^trov,  want  God  kan  niet  liegen,  d.  w.  z.  Hij 
kan  niet  door  een  tweede  raadsbesluit  zijn  eerste  wijzigen.  In  gelijken  zin 
spreekt  Tit.  1  :  2  van  ó  aipEvdr]g  9£Óg,  die  eene  belofte  gegeven  heeft,  dat  is  de 
uitdrukking  van  zijn  raadsbesluit;  en  nu  zou  het  leugen  in  God  zijn,  als  Hij 
dat  raadsbesluit  ging  veranderen,  omdat  dan  het  eerste,  dat  was  aangekondigd 
als  het  beste,  zou  blijken  niet  het  beste  te  wezen,  maar  door  het  beste  zou 
moeten  vervangen  worden.  Van  dezelfde  strekking  is  Num.  23:  19:  „God  is 
geen  man,  dat  Hij  liegen  zou,  noch  eens  menschen  kind,  dat  het  Hem  berouwen 
zou.  Zou  Hij  het  zeggen  en  niet  doen,  of  spreken  en  niet  bestendig  maken?" 
Dit  wordt  van  het  bewustzijn  tot  het  wezen  Gods  gereduceerd  in  2  Tim.  2:13, 
welke  plaats  we  vroeger  reeds  lazen. 

Datzelfde  geldt  ook  hierin,  dat  Gods  omnipotentia  beperkt  is  door  het  contra- 
dictoire. God  kan  niet  het  contradictoire  doen.  Hij  kan  niet  morgen  bepalen, 
dat  twee  maal  twee  drie  is.  Dat  twee  maal  twee  vier  is,  vloeit  immers 
rechtstreeks  uit  het  wezen  Gods  voort.  Ik  kan  daar  thans  niet  verder  op 
ingaan.  Doch  herinneren  wij  ons  maar  de  hooge  beteekenis  van  den  agid-uóg 
in  de  Pythagoreïsche  philosophie,  in  gansch  de  aesthetiek  enz.  Heel  de  hoogere 
rekenkunde  ontleent  hare  verhoudingen  aan  het  wezen  Gods.  Zelfs  heeft  mtn 
wel  getracht,  de  mysteriën  van  het  Christendom  daaruit  af  te  leiden.  Doch  hoe 
dit  zij,  dit  is  zeker,  dat  al  deze  verhoudingen  hare  oorzaak  moeten  hebben 
in  het  wezen  Gods.  Anders  zou  er  eene  lex  aeterna  moeten  wezen,  eene  lex 
arithmetica  buiten  God,  en  dat  leidt  tot  vernietiging  van  het  Goddelijke  wezen. 
Maar  even  daarom  kan  God  morgen  niet  zeggen,  dat  twee  maal  twee  drie  is, 
evenmin  als  dat  vuur  koud  maakt.  Daarmee  zou  Hij  Zichzelven  verloochenen. 
Want  het  is  al  in  het  wezen  Gods  gegrond,  zijnde  Hij  de  almachtige,  wijze 
Schepper. 

[Daarom  hebben  onze  vaderen  er  altoos  zooveel  nadruk  op  gelegd,  dat  wie 
in  God  de  omnipotentia  voor  het  contradictoire  stelt,  de  leugen  in  Hem  inbrengt. 
Dit  is  tei-  sprake  gekomen  bij  de  controvers  met  de  Roomsche  mis.  Het  brood 


414 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

blijft  wezenlijk  brood,  te  oordeelen  beide  naar  de  uiterlijke  verschijning  en  de 
chemische  analyse,  en  toch  zegt  men,  dat  het  het  vleesch  en  bloed  van  Christus 
is.  Hier  wordt  de  vaste  orde  der  dingen  verbroken.  Hier  is  dus  de  zonde  van 
het  contradictoire.  En  dit,  zeiden  onze  vaderen,  juist  met  name  op  dit  punt, 
is  het  inbrengen  van  een  leugen  in  God.  God  kan  onmogelijk  ingaan  tegen  de 
ordinantiën,  die  Hij  eerst  zelf  in  de  natuur  legde.] 

2".    De  omnipotentia  qiiod  ad  creaturas. 

Dat  is  het  tweede  punt  bij  deze  logische  ontleding.  Daarbij  geldt  deze 
formule:  Alle  macht  is  uit  God. 

De  eerste  gevolgtrekking  is  hierbij  deze:  alle  Svva^tg,  kqcctos,  hsgyeLa,  laxvg, 
wordt  van  oogenblik  tot  oogenblik  door  God  onderhouden.  Cf.  Ps.  68  :  36 :  „De 
God  Israels,  die  geeft  den  volke  sterkte  en  krachten."  Alle  krachten,  die  er 
in  een  volk  zijn,  is  God  aan  dat  volk  steeds  gevende,  sensu  praesenti.  Hij 
heeft  die  kracht  niet  gegeven,  zoodat  het  volk  ze  nu  zelf  bezit,  maar  Hij  geeft 
ze  voortdurend.  Iets  wat,  schoon  het  moeilijk  is,  in  al  zijne  strekking  moet 
worden  verstaan  voor  het  persoonlijk  geloof.  Elk  oogenblik  dat  ik  zie,  is  het 
God,  die  mij  de  gezichtskracht  geeft;  Hij  onderhoudt  in  mijn  adem  en  in  mijn 
bloedsomloop  de  levenskracht;  ik  ben  het  niet,  die  zelf  slapen  ga,  en  ook 
komt  die  slaap  niet  vanzelf,  maar  God  komt  bij  mijn  bed,  om  mij  dien  slaap 
te  geven  uit  de  flessche  zijner  vertroosting.  Bij  elke  beweging  wordt  elk 
spiertje  door  eene  kracht  van  God  in  mij  vertrokken.  Dat  is  de  geloofsbe- 
schouwing  van  de  almacht  Gods,  die  ontzaglijk  is,  want  alle  mogelijke  kracht 
en  sterkte,  die  er  is,  vloeit  op  dit  oogenblik  uit  God  alleen  uit. 

Eene  tweede  bepaling  hierbij  is  deze,  dat  de  mensch  geen  God  naast  God 
kan  zetten.  Vandaar  het  eerste  gebod.  De  gansche  Schrift  door  is  de  afgoderij 
niets  anders  dan  eene  poging  van  den  mensch,  om  eene  andere  macht  tegen- 
over de  macht  van  God  te  plaatsen.  Bij  al  de  moeilijke  problemen  des  levens 
wil  hij  een  anderen  God  tegenover  God  stellen,  de  eene  macht  door  de  andere 
vernietigen.  Vandaar  in  de  Schrift  gedurig  dien  diepen  toon  tegen  de  afgoderij. 
In  het  kortste  bestek  vinden  wij  deze  waarheid  in  Jes.  45  :  5,  6,  21,  23. 

Ten  derde  volgt  er  uit,  dat  geen  mensch  scheppende  kracht  kan  bezitten. 
Immers,  het  contraire  is  onmogelijk;  dus  kan  deze  macht  nooit  aan  den 
mensch  worden  toegekend  of  overgegeven.  Creare  toch  is:  sine  medio  ullo 
interposito  potentiam  efferre.  Dat  is  juist  aan  Gods  almacht  eigen;  daarin 
schittert  zij  juist  als  almacht.  En  daarom  sluit  het  almachtig-zijn  van  God 
de  mogelijkheid  uit,  dat  Hij  een  almachtig  creatuur  zou  scheppen.  Ook  daarop 
legden  onze  vaderen  in  hun  strijd  tegen  de  mis  reeds  nadruk,  omdat  de 
priester  eigenlijk  het  brood  door  eene  tooverfornuile  zeide  om  te  scheppen  in 
vleesch  en  bloed.  Tevens  beheerscht  dit  beginsel  heel  de  beschouwing  van  de 
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wonderen,  die  de  Christus  en  de  profeten  en  de  apostelen  hebben  gewrocht. 
Nooit  deden  ze  die  uit  zichzelf,  maar  altoos  krachtens  de  almachtigheid  Gods. 
Hij  is  het,  „die  alleen  wonderen  doet".  Ook  Satan  bezit  geene  macht  dan  die 
God  hem  geeft.  En  alleen  als  God  aan  de  engelen  tijdelijk  een  lichaam  schenkt, 
kunnen  zij  verschijnen.  Men  ziet,  van  hoeveel  belang  dit  punt  is  voor  heel 
de  dogmatiek. 

En  in  de  vierde  plaats  is  dit  een  gevolgtrekking  van  het  hierboven  gezegde, 
dat  er  nooit  in  eenig  schepsel  eene  potentia  kan  zijn,  die  aan  de  potentia  Dei 
een  fmis  zou  stellen.  Hier  is  de  strijd  met  het  Arminianisme.  Dat  leert  eigen- 
lijk, dat  de  vrije  wil  des  menschen  zulk  een  finis  stelt.  Naar  dien  mensche- 
lijken  wil  moet  Gods  almacht  zich  schikken.  De  wil  des  menschen,  eene 
causa  secunda,  wordt  alzoo  eene  causa  prima,  waaraan  de  causa  prima,  Gods 
almacht,  zich  zou  hebben  te  onderwerpen. 

3*^.    De  omnipotentia  quod  ad  extensionem. 

Gemeenlijk  denkt  men  bij  de  almacht  Gods  alleen  aan  de  physieke  kracht, 
als  ik  zoo  zeggen  mag,  waarmede  God  den  hemel  en  de  aarde  geschapen 
heeft  en  nu  nog  alles  onderhoudt,  die  dan  bijv.  uitkomt  in  donder  en  bliksem, 
in  het  nederwerpen  der  volkeren,  in  de  opwekking  van  Christus,  in  de  palin- 
genesie  van  den  kosmos,  enz.  Maar  die  opvatting  is  door  en  door  verkeerd, 
want  zij  beperkt  Gods  almacht  en  is  op  zichzelf  dwaas  en  onzinnig.  De  omni- 
potentia Dei  gaat  niet  alleen  over  het  2)hysieke  leven,  maar  over  alle  leven,  over 
het  zedelijke,  aesthetische,  intellectueele,  iuridische  enz.  enz.  leven  van  een 
mensch,  over  alles,  waar  maar  menschelijke  krachtsoefening  bij  te  pas  komt. 
En  er  is  immers  niet  alleen  physieke  kracht,  maar  evenzeer  denkkracht, 
zedelijke  kracht  enz.  Welnu,  op  al  die  terreinen  strekt  zich  Gods  almacht  uit, 
op  het  psychische  zoowel  als  op  het  physische  levensgebied.  Hier  ligt  ook 
het  uitgangspunt  van  de  gereformeerde  belijdenis  aangaande  de  genade  Gods, 
namelijk  als  eene  onwederstandelijke  werking  van  Gods  almacht  op  zedelijk 
en  geestelijk  gebied.  Daar  ligt  de  vastheid  der  gereformeerde  belijdenis  in. 
Wij  hebben  hier  dus  geene  bijzaak,  maar  eene  hoofdzaak. 

„Ik  geloof  in  God  den  Vader,  den  Almachtige,  Schepper  des  hemels  en  der 
aarde",  —  behoort  daar  ook  niet  toe  het  psychische  leven  van  den  mensch; 
behoort  daar  ook  niet  toe  de  wereld  der  engelen ;  ligt  daar  niet  mee  in  opge- 
sloten het  schoonheidsbesef,  de  zedelijke  wereldorde,  enz.  enz.?  Altegader 
niet-physische  dingen !  En  dat  geldt  evenzeer  van  allerlei  xccgiaiiaxcc,  van  genie 
en  talenten,  enz.  De  almacht  Gods  breidt  zich  tot  heel  het  leven  uit. 
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De  soLivereiniteit  Gods. 

De  souvereiniteit  Gods  ligt  wel  in  de  omnipotentia,  maar  vereischt  toch 
eene  korte  afzonderlijke  consideratie. 

De  souvereiniteit  Gods  wordt  in  de  Heilige  Schrift  hiermede  uitgedrukt,  dat 
God  is  de  Heer  des  hemels  en  der  aarde.  Matth.  11  :  25  roept  de  Christus  zijnen 
Vader  met  dezen  naam  aan.  In  Hand.  17  :  24  komt  de  benaming  voor  in 
verband  met  de  omnipotentia.  Hij  heeft  als  Schepper  recht  van  zeggen  en 
beschikken,  van  besluit  en  heerschappij. 

Jer.  10  :  7:  „Wie  zou  U  niet  vreezen,  Gij  Koning  der  heidenen?  Want  het 
komt  U  toe."  De  Heere  is  dus  de  Souverein,  aller  dingen  Heer  en  Koning. 

Jer.  18  :  6  vv. :  '„Zal  Ik  ulieden  niet  kunnen  doen  gelijk  deze  pottenbakker '?"  enz. 

Matth.  28  :  18  wordt  dan  ook  alle  macht  door  God  vergeven,  wat  onmogelijk 
zou  zijn,  als  Hij  ze  niet  bezat".  God  heeft  het  gevensrecht;  de  „heerlijkheid" 
van  het  heelal  rust  bij  Hem,  gelijk  bijv.  de  „heerlijkheid"  van  een  dorp  bij  een 
ambachtsheer. 

Psalm  95  :  6  en  7:  „Komt,  laat  ons  aanbidden  en  nederbukken",  enz.  Het 
absolute  zeggenschap  over  de  schapen  heeft  alleen  der  schapen  eigenaar;  die 
scheert  de  wol  en  doodt  het  schaap,  al  naar  hij  het  wil.  Die  meest  absolute 
autocratie  over  alle  schepsel,  in  al  zijn  bestaan,  in  elke  relatie,  in  alle  voegen 
en  plooien,  berust  bij  God  en  bij  Hem  alleen. 

Psalm  100  :  3  wordt  dezelfde  gedachte  met  het  woord  ,volk"  nog  nader 
aangedrongen. 

Efez.    4:6:    God  . . . ,    die    daar  is  boven  allen".  Daar  ligt  de  absolute 

souvereiniteit  in  uitgedrukt. 

1  Tim.  6:  15:  „...welke  te  zijner  tijd  vertoonen  zal  de  zalige  en  alleen 
machtige  Heere,  de  Koning  der  koningen  en  Heer  der  heercn."  Deze  uitdruk- 
king bedoelt  niet  wat  wij  verstaan  onder  een  suzerein,  maar  dit  is  de  zin: 
die  alle  heeren  schept  en  alle  koningen  maakt  (en  niet  alleen  eene  superieure 
positie  heeft  over  sultans  en  radjahs). 

Psalm  24  :  1 :  „De  aarde  is  des  Heeren  mitsgaders  hare  volheid,  de  wereld 
en  die  daarin  wonen."  Weer  het  absolute  eigendomsrecht,  waarin  de  souve- 
reiniteit besloten  ligt.  De  Schrift  openbaart  ons  de  souvereiniteit  niet  in  eene 
iuridische  formule,  maar  doet  ze  ons  gevoelen. 

1  Cor.  10  :  26  en  28  citeert  deze  woorden.  De  gedachte  was  reeds  uitge- 
sproken in  Exod.  19  :  5  en  wordt  herhaald  in  Ps.  50  :  12. 

Vandaar,  dat  God  ook  een  Heerscher  genoemd  wordt,  een  term,  waarmee 
men  meer  onzen  iuridischen  vorm  nadert;  2  Kron.  20  :  C;  Judas  :  4. 

Elders  is  er  sprake  van  Gods  heerschappij:  Dan.  4  :  34;  Ps.  103  :  22  in  den 
zin  van  dominium. 
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De  kniebuiging  is  het  teeken  van  de  erkenning  der  souvereiniteit.  Vandaar 
Jes.  45  :  23 :  , . . .  dat  Mij  alle  knie  zal  gebogen  worden,  alle  tong  Mij  zal  zweren." 

1  Cor.  15  :  27  en  28.  Alle  ding  moet  aan  God  ondergerangschikt  worden, 
totdat  Hij  in  de  rangorde  de  Eminente  is. 

Job  42  :  2:  „Ik  weet,  dat  Gij  alles  vermoogt  en  dat  geene  van  uwegedachten 
kan  afgesneden  worden."  Zietdaar  de  conclusie,  waartoe  de  machtige  verkon- 
diging van  Gods  almacht  leidt,  zooals  die  in  het  boek  Job  voorkomt,  vooral 
in  cap.  38  tot  cap.  41. 

De  Schrift  drukt  deze  virtus  Dei  ook  antithetisch  uit,  bijv.  Job.  9:  12: 
„Zie,  Hij  zal  rooven,  wie  zal  het  Hem  doen  wedergeven;  wie  zal  tot  Hem 
zeggen:  Wat  doet  Gij?"  Voorts  gedurig  in  het  beeld  van  den  pottenbakker, 
bijv.  Rom.  9  :  21  vv.,  waar  juist  de  souvereine  beschikking  van  den  potten- 
bakker over  zijn  leem  als  beeld  wordt  gebruikt  van  de  almaclitigheid  Gods 
en  de  Hem  inklevende  souvereiniteit. 

Cf.  ten  slotte  nog  Rom.  11  :  36  en  1  Cor.  15  :  25  en  26. 

Die  souvereiniteit  Gods  streM  zich  niet  uit  tot  een  beperkten  kring,  gelijk  die 
van  een  koning  of  een  vader.  Eens  konings  gezag  bijvoorbeeld  gaat  alleen 
over  de  uitwendige  dingen,  die  de  burgerlijke  maatschappij  raken,  en  eene 
inquisitie  over  persoonlijke  aangelegenheden  en  het  zieleleven  is  contrabande. 
Maar  Gods  souvereiniteit  kent  geen  beperking.  Die  gaat  over  ons  lichamelijk, 
zedelijk,  denkend,  kunst-  en  religieus  leven  en  het  leven  onzer  zinnen,  over  alle 
relatiën.  Dat  is  de  ware  Christelijke  beschouwing  bijvoorbeeld  ook  over  ons 
kapitaal.  Al  ons  goed  is  Gods  goed,  en  wij  zijn  er  rekenschap  van  verschuldigd. 

De  souvereiniteit  Gods  gaat  ook  over  ons  genadeleven.  Hier  hebben  de 
gereformeerde  kerken  de  souvereiniteit  Gods  beleden  tegenover  alle  andere 
Christelijke  kerken.  Een  koning  kan  niet  zonder  onderdanen  zijn.  Cf.  ook  het 
antwoord  op  de  eerste  vraag  van  den  Heidelberger.  Wij  zijn  uit  het  geweld, 
d.  i.  van  onder  de  souvereiniteit,  des  Satans  uit  gekomen,  en  nu  gezet  onder 
den  lieven  en  beminden  Souverein  Jezus  Christus,  als  zijn  eigen,  d.  i.  eigendom. 

Deze  souvereiniteit  bestaat  niet  bij  de  mcnsclien.  Geen  enkel  mensch  heeft 
eenige  souvereiniteit;  die  heeft  God  de  Heere  alleen  als  de  Almachtige.  Alles 
wat  op  aarde  zich  souverein  noemt  of  souverein  genaamd  wordt,  is  niets  dan 
een  instrument,  icaardom'  God  zijne  souvereiniteit  uitoefent.  Anders  te  spreken 
is  eigenlijk  ongeoorloofd.  Wij  moesten  eigenlijk  zulke  namen  nooit  bezigen. 
Gelijk  er  ook  eigenlijk  geen  rechters  of  profeten  op  aarde  zijn,  maar  alleen 
instrumenten  voor  Gods  recht  en  de  aankondiging  van  zijn  Raad. 

De  souvereiniteit  onder  menschen  draagt  dit  karakter,  dat  zij  aangesteld  is  en 
dies  icegwetpelijk.  En  in  de  tweede  plaats  is  er  dikicijh  geenc  kracht  om  de 
souvereiniteit  uit  te  oefenen.  Een  koning,  die  uit  zijn  land  verjaagd  wordt,  heeft 
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wel  de  KQdrog,  maar  niet  de  övvaatg.  Zoo  heeft  vaak  eene  moeder,  die  weduwe 
is,  geene  macht,  om  de  souvereiniteit  over  haar  zoon  te  handhaven.  Maar  die 
twee  zijn  in  God  niet  gescheiden,  ze  zijn  in  Hem  een.  Juist  dit  maakt,  dat  in 
God  de  souvereiniteit  van  het  absolute  bezitsrecht  is.  En  het  bezitsrecht  op 
aarde  heeft  dus  onder  meer  ook  deze  hooge  roeping,  om  ons  dat  bezitsrecht 
van  God  over  onze  personen  te  doen  verstaan.  Alle  poging  om  dat  bezitsrecht 
onder  menschen  weg  te  bannen,  hangt  geestclijk-demonisch  saam  met  de 
poging  om  het  bezitsrecht  van  God  over  ons  weg  te  nemen  on  ons  daarmee 
te  doen  vervallen  in  Arminianisme  en  Pelagianisme. 


EINDE    VAN    HET    EERSTE    DEEL    VAN   DEN   LOCUS    DE   DEO. 


E  R  RATA. 


staat:  nio'-i7i-|\\*3  'nSSln,       lees:  ^■^SS^^  nionn"j\\3 

patonta,  „     patentia. 

schrap  de  woorden:  „en  geestdeeltje". 
staat:  Shotanus,  lees:  Scotanus. 

slechthinniges,  „     schlechthinniges. 

pliy.sico-theol.  of  teleol.,    ,.     physico-teleol. 

1.  «     §  1. 

Nebukadnezar,  -  „     Sanherib. 

plusquamperf.,  „     perfectum. 

CtCii.  5  :  L  „     Gen.  5  :  3. 

metereologisch,  „     meteorologisch. 

Enkele  andere  fouten,  als  bijv.  pag.  236,  regel  24,  TIa"*  en  2^p  voor  priï^  en  2T>V'', 
enz.  gelieve  de  gebruiker  van  dit  dictaat  zelf  te  verbeteren  bij  het  doorlezen. 
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(PARS   ALTERA.) 


In  hot  eerste  deel  van  dezen  locus  hebben  wij  behandeld  de  formeele  vraag 
aangaande  de  wijze,  waarop  we  tot  kennis  van  God  geralcen,  en  den  HiiT  DU^ 
met  de  daaruit  uitstralende  proprietates  divinae.  Thans  gaan  wij  op  het  wezen 
en  den  persoon  Gods  over,  om  alzoo  van  de  uiterlijke  verschijning  door  te 
dringen  tot  het  eeuwige  innerlijke  zijn. 

Dat  is  de  natuurlijke  methode.  Zoo  is  ook  de  gang  van  ons  onderzoek  bij 
andere  wezens.  Van  de  uiterliike  verschijning  komen  wij  tot  iemands  karak- 
ter enz. 

Gelijk  bij  eiken  anderen  locus  hebben  wij  ook  bij  den  locus  de  Deo  eerst 
de  formeele  kwestie  van  do  kenbaarheid  en  wijze  van  bestaan ;  dan  volgt  de 
Naam  met  de  virtutes,  dat  is  wat  ons  uitwendig  in  het  prisma  van  ons  leven 
en  bewustzijn  van  God  opvalt;  en  eindelijk  de  persoon. 

Die  kwestie  van  het  persoonlijk  leven  Gods  is  de  kwestie  in  de  dogmatiek : 
het  dogma  van  de  Triniteit.  Is  dat  dogma  goed  bezien,  dan  komt  aan 
de  orde  de  vraag  naar  het  kennen  en  willen  in  God.  (Men  mag  niet 
zeggen:  naar  de  facultates,  want  die  zijn  bij  God  niet.  Maar  het  is:  van  uit 
het  persoonlijk  leven  Gods  doordringen  in  het  loillend  en  kennend  bestaan  Gods.) 
Dan  volgt  in  logische  orde  Gods  Raad,  Besluit,  W  i  1  s  v  o  o  r  n  e  m  e n.  En 
vandaar  komen  we  tot  de  vrucht  daarvan,  namelijk  de  opera  Dei,  in  den 
kosmos  als  2)rodnct,  en  in  het  leven  als  de  actie,  die  in  dat  product  is  ingelegd. 

Is  op  die  wijs  de  locus  de  Deo  ten  einde  gebracht,  dan  hebben  wij  eene 
relatie  tusschcn  God  en  den  kosmos;  en  al  wat  er  dan  verder  komt,  tot  aan 
den  locus  de  novissimis  toe,  behandelt  niets  dan  altegader  relatiën,  voort- 
spruitende uit  dit  feit,  dat  er  een  God  is  en  een  kosmos  bestaat.  Heel  de 
dogmatiek  klemt  dan  in  elkaer,  mits  men  ze  maar  zuiver  theologisch  opvatte, 
naar  Calvinistischen  eisch. 

De  locus  de  Deo  is  dus  niet  een  van  de  loei,  maar  de  alles  heheerschende 
locus.  Het  gaat  hier  om  het  Eeuwige  Wezen,  om  de  eere  zijns  Naams.  Hij 
beheerscht    van    uit    zijn  eminent  standpunt  alles  in  zijn  verloop.  De  kosmos 
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is  niets  dan  een  product  van  zijn  sclieppend  vermogen.  En  alle  verdere  loei 
betreffen  dan  ook  nooit  iets  anders  dan  de  verhoudingen,  waarin  een  zeker 
deel  van  dien  kosmos,  de  homo  bijv.,  sub  casu  quodam  tegenover  dat  Eeuwige 
Wezen  staat.  Zoo  behandelt  bijvoorbeeld  de  locus  de  peccato  niets  dan  de  ver- 
valsching  van  de  verhouding  tusschen  God  en  mensch;  enz. 

Kon  men  alles  in  zijn  rölkomen  samenhang  nemen,  dan  moest  de  cirkel 
rond  loopen.  Dan  moet  het  uitgangspunt  niet  genomen  woi  den  bij  de  kenbnar- 
heid  Gods,  maar  hy  God  zelf.  Wij  moeten  dan  niet  alleen  bij  God  uitkomen 
in  den  locus  de  consummatione  saeculi,  maar  ook  bij  God  het  uitgangspunt 
nemen.  Wat  is  dat  uitgangspunt?  De  sensiis  divinitalis  in  corde  nosiro.  Dat  is 
de  relatie,  waarin  wij  persoonliik  tot  God  staan.  Is  die  intrilling  der  majesteit 
Gods  niet  in  onze  ziel  aanwezig,  dan  is  er  geen  religie,  en  dus  ook  geen 
dogmatiek,  mogelijk.  En  dat  uitgangspunt  ligt  ook  in  God  zelf,  want  zonder 
God  is  er  geen  sensus  divinitatis  mogelijk  en  zonder  eene  actie  Gods  is  er  geen 
besef  van  Hem  in  onze  ziel. 

Ziethicr  dus  den  cirkel.  Beginnende  bij  de  relatie  van  mijzelf  tot  God,  volg 
ik  de  hierboven  aangegeven  stippellijn,  heel  het  universum  en  al  de  deelen 
van  het  universum  door,  tot  ik  eindig  met  de  relatie,  waarin  ik  mij  tot  God 
zal  bevinden,  als  al  hot  tijdelijke  is  weggevallen,  iets  waar  ik  nu  reeds  bij 
aanvang  in  leef  en  den  voorsmaak  van  geniet.  Zoo  beheerscht  de  locus  de 
Deo  de  gansche  dogmatiek  en  draagt  die  dogmatiek  eene  theologische  signatuur. 


HOOFDSTUK  I. 
Het  dogma  de  Sancta  Trinitate. 


Vooraf  gaan  mkele  inkidcnde  opmerkingen,  ter  voorkoming'  van  misverstand. 

A.  1.  „Hoc  kan  écn  drie  zijn  en  drie  een?"  Dat  is  de  gewone 
obieetie  van  degenen,  die  vreemd  zijn  aan  de  beteekcnis  van  dit  dogma. 

Nooit  is  door  de  kerk  van  Christus  beleden.,  dat  een  drie  of  drie  een  is.  Het 
dogma  van  de  Heilige  Drieëenlieid  is  nooit  in  dien  zin  bedoeld  of  verklaard. 
Elke  opmerking  van  dien  aard  raakt  het  dogma,  dat  ons  thans  bezighoudt,  in 
het  minst  niet.  Als  ik  zeg,  dat  drie  niet  een  kan  wezen,  dan  bedoel  ik,  dat 
een  drietal  van  gelijke  zelfstayidigheden  niet  kan  zijn  éene  zoodanige  zelfstan- 
digheid. Dat  is  eene  waarheid,  waar  wij  aan  vast  moeten  houden  en  waar  wij 
nooit  over  heen  moeten  glippen,  zeggende,  dat  in  de  Drieëenheid  eigenlijk  drie 
gelijk  éen  is.  Want  de  vraag,  of  drie  ooit  éen  zou  kunnen  zijn,  raakt  den 
grondslag  van  ons  menschelijk  denken.  Toe  te  geven,  dat  éen  drie  kan  wezen, 
is  heel  dat  denken  omver  te  werpen.  Met  name  de  gereformeerden  hebben  er 
steeds  tegenover  Rome  streng  op  gestaan,  dat  het  verstand  nooit  zulke  irra- 
tioneele  concessies  aan  het  geloof  mag  doen.  Denkt  maar  aan  den  strijd  over 
de  mis.  De  Roomsche  kerk  aanvaardt  dit  irrationeele,  dat  het  bi'ood  na  den 
zegen  des  priesters,  hoewel  in  niets  veranderend,  het  lichaam  van  Christus 
wordt.  Daartegenover  zeiden  onze  gereformeerden:  „Irrationale  non  cadit  in 
Deum."  Met  die  absurditeit,  zoo  zeiden  zij,  lag  heel  ons  denken  en  bewustzijn 
ondersteboven  geworpen. 

AVant  wel  beriepen  de  Roomschen  zich  dan  op  de  almacht  Gods,  waaraan 
men,  zoo  zeiden  ze,  geene  perken  mocht  stellen.  En  in  dien  zin  is  door  Tri- 
theïsten,  met  eenzelfde  beroep  op  Gods  almacht,  ook  wel  verdedigd,  dat  in 
het  Goddelijke  wezen  drie  gelijk  éen  is.  Maar  welk  eene  fout!  Als  men  de 
almacht  Gods  gebruikt  bij  irrationeele  dingen,  dan  vergeet  men,  hoe  ons  men- 
scheli/jk  beivustzijn  en  ons  denken  7'ust  op  en  ingeklemd  zit  in  vaste  gegevens,  waar 
wij  niet  uit  kunnen,  en  dat  die  gegevens  niet  onze  verzinning  zijn,  niet  iets 
dat  uit  onszelf  is  opgekomen  of  bij  conventie  wierd  vastgesteld,  maar  dat  zij 
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in  ons  bewnstzyn  zijn  ingeschapen.  Alle  grondstellingen,  die  ons  denken  beheer- 
schen,  zijn  met  dat  denken  zelf  identisch.  Ze  zijn  niet  anders  dan  ectype,  en 
dus  moeten  zij  correspondeeren  met  eene  archelijpischn  realiteit  van  diezelfde 
grondstellingen  in  God.  Maakt  men  nu  die  grondstellingen  van  ons  bewustzijns- 
leven  los,  dan  is  ons  bewustzijn  zijn  klem  en  bindende  kracht  kwijt,  dan  is 
er  geene  redeneering  meer  mogelijk  en  dies  ook  alle  poging  van  de  mensche- 
lijke  gedachte  om  over  de  Triniteit  te  handelen  absurd.  Want  het  menschelijk 
denken  bestaat  alleen  bij  de  hypothese,  dat  er  vaste  grondstellingen  aan  ten 
grondslag  liggen. 

Nu  worden  die  grondstellingen  nergens  zoo  scherp  in  saamgevat  als  juist  in 
de  getallen.  In  de  getallen  liggen  al  de  verhoudingen  van  heel  den  kosmos 
afgespiegeld ;  daar  liggen  de  maten  in  van  kleur  en  licht,  van  de  ademhaling 
en  de  gulden  snee  der  aesthetica  enz.  Pythagoras  doolde  dan  ook  niet,  toen 
hij  het  geheele  leven  in  de  arithmetica  saamvatte,  maar  daarmee  greep  hij 
juist  goed.  Al  wat  aan  verhoudingen  in  cijfers  kan  uitgedrukt  worden,  draagt 
voor  ons  het  karakter  van  het  absolute.  Vandaar  de  naam  „sciences  exactes", 
die  daarom  afgezonderd  zijn  van  al  de  overige  wetenschappen,  omdat  zij  eene 
absolute  vastheid  vertoonen.  Daarin  hebben  wij  niet  verhoudingen,  die  ook 
grondstellingen  zijn,  maar  de  meest  absolute  grondstellingen,  de  grondstellingen 
van  alle  grondstellingen.  Worden  die  los  gewrongen  en  onzeker  gemaakt,  dan  gaat 
men  in  tegen  al  wat  redelijk  is,  dan  maakt  men  al  wat  vast  staat  los,  dan 
vernietigt  men  het  menschelijk  bewustzijn  in  zijne  veerkracht  en  verzinkt  in 
scepticisme.  Men  zegge  dus  nimmermeer,  dat  drie  een  is  en  éen  drie. 

2,   Wat  is  dan  de  oplossing  van  hetgeen  hier  schijnbaar  toch  wordt  uitgesproken? 

Dit,  dat  nooit  in  het  dogma  de  Sancta  Trinitate  geleerd  is,  dat  drie  perso- 
nen is  gelijk  éen  persoon  of  drie  wezens  gelijk  éen  wezen;  maar  dit  is  het 
dogma :  drie  personen  is  gelijk  éen  ivezen. 

Daarmee  is  vanzelf  alle  strijd  met  den  arithmetischcn  regel  weggenomen  en 
vervallen.  Wij  kunnen  nooit  zeggen,  dat  vijf  ons  gelijk  is  aan  éen  ons,  maar 
wel,  dat  vijf  ons  is  gelijk  éen  pond.  Zoo  in  de  trias  politica  zeggen  wij  niet, 
dat  drie  machten  is  gelijk  éene  macht,  maar  wel,  dat  de  besturende,  wetge- 
vende en  rechtsprekende  bevoegdheid  samen  éeue  macht  vormen.  Als  er  maar 
een  onderscheiden  begrip  achter  de  drie  en  de  éen  wordt  gevoegd,  is  er  niet 
het  minste  bezwaar.  Drie  personen  (vader,  moeder  en  kind)  is  gelijk  éen  gezin. 
Er  zijn  drie  banen  in  éene  vlag.  Drie  consuls  vormen  éen  consulaat.  Drie 
schepen  is  gelijk  éene  vloot.  Dat  alles  is  zeer  gewoon.  Mits  men  maar  niet 
hetzelfde  subiect  heeft,  is  er  niets  absurds  in.  De  fout,  die  men  begaan  heeft, 
was  deze,  dat  men  zich  voorstelde  met  drie  gelijksoortige  wezens  te  doen  te 
hebben,  die  samen  éen  zoodanig  wezen  zouden  zijn.   Dat  is  irrationeel.  Maar 
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dat  werd  dan  ook  in  ons  dogma  niet  beweerd.  In  de  formule:  „Eén  wezen  is 
gelijk  drie  personen"  schuilt  niet  de  minste  absurditeit,  tenzij  dan,  dat  elk  per- 
soon noodzakdijktrxcijs  een  eigen  wezen  heeft,  tenzij  men  persoon  en  wezen  gaat 
identificeren.  En  dat  heeft  men  gedaan.  Omdat  bij  ons.  menschen,  elke  per- 
soon een  wezen  is,  heeft  men  dat  ook  overgebracht  op  God.  Ten  onrechte. 

3.   Hoe  hebben  wij  ons  dan  de  verhouding  tusschen ptrsoon  en  icezen  te  denken? 

Als  wij  over  het  wezen  van  den  Heere  onzen  God  gaan  spreken,  hoe  zullen 
wij  onszelf  daar  dan  rekenschap  \Sin  geven?  AWeen  door  vergelijkingen. 'Wijzelf 
zijn  wezens,  en  er  zijn  wezens  om  ons  heen,  en  er  is  het  wezen  Gods;  zoo 
ontstaat  er  vergelijking. 

Behoort  nu  God  tot  die  wezens,  zoocds  uij  zclven  zijn,  of  zooals  icij  ze  buiten 
ons  bestaande  vinden?  Is  er  analogie  tusschen  Gods  wezen  en  het  onze,  of 
tussehen  Gods  wezen  en  de  wezens  buiten  ons,  zegt  bijvoorbeeld  de  dierlijke  ? 

Het  antwoord  op  deze  vraag  ligt  opgesloten  in  de  belijdenis  van  de  schejiping 
des  menschen  naar  den  beelde  Gods.  Hieruit  volgt  eo  ipso,  dat  er  ancdogie  is  tus- 
schen het  wezen  Gods  en  ons  menschelijk  wezen.  Het  beeld  heeft  immers  analogie 
met  het  Urbild.  Verdeelen  wij  de  ons  bekende  creatuurlijke  wezens  dus  in  tw^ee 
categorieën,  menschelijke  en  niet-menschelijke  wezens,  dan  moet  de  kennisse 
van  het  w;ezen  Gods  gezocht  langs  den  weg  van  de  analogie  met  het  menschelijke 
wezen,  niet  langs  dien  van  de  analogie  met  het  niet-menschelijke  wezen. 

"Wat  is  het  nu,  dat  ons  menschelijk  icezen  ten  principale  van  de  niet-mensche- 
lijke wezens  onderscheidt?  Dat  wij  geluiden  kunnen  maken,  ons  kunnen  bewe- 
nen, enz.  ?  Neen,  dat  kunnen  de  niet-menschelijke  wezens  veelal  ook.  En  neemt 
men  de  gegevens  van  Darwin,  dan  wordt  het  onderscheid  tusschen  het  men- 
schelijk en  het  dierlijk  wezen  op  deze  punten  zóo  gering,  dat  er  schier  van 
geen  overgang  sprake  is.  Maar  wat  wel  onderssheidt ;  en  dat  voelen  wij  onmid- 
dellijk ;  dat  is  ons  persoonlijk  leven.  Hierin  zijn  wij,  menschen,  geïsoleerd  van 
heel  de  overige  schepping,  dat  wij  personen  zijn  en  een  persoonlijk  be.staan 
hebben.  Dat  is  de  nota  necessaria  van  ons  menschelijk  wezen.  En  moeten  wij 
nu  naar  de  analogie  van  ons  wezen  tot  het  wezen  Gods  doordringen,  dan  is 
hiermede  uitgesproken,  dat  wij  het  leven  Gods  niet  onpersoonlijk  kunnen  nemen. 
Het  leven  Gods  is  een  persoonlijk  leven.  Als  dat  niet  tot  zijn  recht 
komt,  dan  is  er  geen  religie.  Want  dan  is  er  voor  ons  menschelijk  hart  geen 
gemeenschap  met  God  mogelijk;  dan  vinden  wij  het  mystieke  verkeer  niet; 
dan  mogen  wij  ideeën  en  aspiratiën  hebben,  maar  de  verborgen  omgang  met 
God  is  weg;  dan  is  er  geen  tweeheid  en  dus  ook  geen  band  der  religie  meer. 
Maar  stellen  wij  naar  de  analogie  van  ons  leven  ook  in  God  een  persoonlijk 
leven,  dan  is  het  mogelijk  om  tot  de  rehgieuse  kennis  van  Gods  bestaan  door 
te  dringen.  Dat  is  de  groote  waarheid,  die  de  Unitariërs  tegenover  het  p>antheïsme 
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met  hand  en  tand  hebben  vastgehouden,  vooral  in  de  dagen  van  het  supra- 
naturahsme.  Van  de  Triniteit  wilden  zij  niets  weten,  maar  zij  beleden  een 
persoonlijken,  levenden  God. 

4.  Thans  rijst  de  vraag,  of  dat  bestaan  van  God,  dat  wij  ons  naar  de  ana- 
logie van  ons  menschclijk  wezen  dan  nu  persoonlijk  denken,  identisch  kan 
ivezen  met  ons  persoonlijk  beslaan  of  wel  met  noodzakelijkheid  cene  andere  gestalte 
moet  vertoonen. 

Tot  beantwoording  dezer  vraag  moeten  wij  allereerst  opmerken,  dat  ons 
persoonlijk  bestaan  niet  de  grondvorm  is,  maar  dat  omgekeerd  de  grondvorm 
in  God  is  en  bij  ons  niets  dan  afschaduwing.  Het  oorspronkelijk  en  archety- 
pisch persoonlijk  bestaan  is  in  God  den  Heere;  bij  ons  is  slechts  ectijpe.  En 
daar  nu  archetype  en  ectype  elkander  nooit  dekken,  maar  altoos  principieel 
moeten  verschillen,  zoo  heeft  niemand  het  recht,  om  ons  persoonlijk  leven  op 
God  over  te  brengen.  Dat  is  de  fout  van  het  Deïsme,  dat  de  scheppingsordi- 
nantio  omkeert  en  God  maakt  tot  het  beeld  van  den  mensch.  Dit  brengt  ons 
reeds  voorloopig  tot  de  conclusie,  dat  het  persoonlijk  bestaan  in  zijn  arche- 
typischen  vorm  niet  anders  kan  zijn  dan  trinitarisch,  althans  verschillend  van 
het  menschelijke  wezen.  Ware  het  gelijk,  dan  ivas  het  geen  p)ersoonlijk  bestaan 
in  archetypischen  zin.  Het  is  even  onmogelijk  dat  God  eenpersoonlijk  wezen 
zou,  als  wij  oninogelijk  mecrpersoonlijk  kunnen  zijn. 

Men  lette  er  op,  dat  „persoon"  feitelijk  bij  God  niet  denzelfden  zin  heeft  als 
l»ij  ons,  menschen.  Onze  persoon  staat  niet  gelijk  met  een  van  de  drie  Perso- 
nen in  het  Goddelijke  wezen,  maar  ivat  op  éene  lijn  staat  is  Gods  driepersoonlijk 
bestaan  met  ons  eenpersoonlijk  beslaan. 

Is  deze  eigenaardige  bestaanswijzo  van  het  persoonlijke  in  God  gelijk  of 
gelijksoortig,  identisch  of  analoog  met  ons  leven  '^ 

Wij  hebben  hier  niet  gelijkheid,  maar  gelijksoortigheid  te  l)elijden,  overmits 
God  de  Schepper  is  en  wij  schepselen  zijn  en  wij  hier  dus  de  verhouding 
hebben  van  archetype  en  ectype.  Dat  sluit  in,  dat  het  archetypische  van  hoogere 
orde  is  en  bij  ons  een  lagere  vorm  wordt  gevonden. 

Kunnen  wij  ons  in  het  gewone  leven  dat  onderscheid  van  hoogere  en  lagere 
orde  ook  voorstellen?  Ja,  Daar  zijn  sommigen  onder  onze  medomonschen,  bij 
wie  het  persoonlijk  bestaan  bijna  niet  uitkomt  en  zoo  onbeduidend  is.  dat  De 
Genestet's  zeggen  bijkans  waarlieid  wordt:  „...Hij  was  niemand."  Va\  stelt 
nu  tegenover  die  ingezonken  menschen  eens  een  man  als  Jesaja,  als  Paulus,  als 
Gregorius,  als  Luther  of  Calvijn,  dan  gevoelt  men  dadelijk,  dat  in  zulke  man- 
nen het  persoonlijk  bestaan  van  veel  hoogere  orde  is  en  de  gelijksoortigheid  tus- 
schen  hen  en  die  anderen  bijna  niet  uitkomt.  En  toch  is  dat  maar  oen  verschil 
van  hoogere  en  lagere  orde. 
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Zoo  hebben  wij  ook  het  zeggen:  „Hij  heeft  twee  personen" ;  eenerzijds  schijnt 
er  een  ik  te  leven,  dat  edel  doet,  maar  anderzijds  een  ik,  dat  de  verontwaar- 
diging opwekt.  Zelfs  kunnen  wij  tot  op  zekere  hoogte  zeggen,  dat  in  den 
wedergeborene,  in  wien  God  het  nieuwe  leven  wekte,  gedurig  de  tweeheid 
loordt  gevonden  van  een  huogcr  en  lager  bestaan.  Zijn  beter  ik  staat  telkens 
tegenover  zijn  zondig  ik  en  veroordeelt  dat  gedurig  als  persoonlijk  bestaan 
van  lagere  orde. 

Heeds  in  het  gewone  leven  hebben  wij  dus  de  voorstelling  van  een  persoon- 
lijk bestaan,  dat  de  eene  maal  hooger  en  de  andere  maal  lager  staat,  ja,  bij 
den  wedergeborene  zelfs  van  eene  dubbele  natuur.  En  daaruit  ontstaat  voor 
ons  het  besef,  dat,  heffen  wij  ons  uit  ons  pover  menschelijk  leven  op,  wij  het 
persoonlijk  bestaan  in  God  heel  anders  dan  bij  ons  moeten  vinden,  namelijk 
als  van  eene  veel  hoogere  orde. 

Hier  zij  eene  korte  egressie  veroorloofd. 

Men  neemt  in  de  wereld,  die  de  Heilige  Schrift  opzij  heeft  geworpen, 
gemeenlijk  eene  andere  voorstelling  aan  dan  wij  omtrent  den  oorsprong  der 
dingen.  Men  hangt  daar  namelijk  aan  de  evolutie-  en  Descendenztheorie,  waarbij 
men  zijne  kennis  ontleent  aan  Darwin  en  andere  schrijvers.  Wij  ontleenen 
onze  wetenschap  aan  de  Heilige  Schrift.  En  het  is  voor  ons  van  aanbelang, 
onze  positie  als  belijders  dier  Schrift  tegenover  het  Darwinisme  helder  in  te  zien. 

De  bewering  van  het  Darv^^inisme  is  deze,  dat  de  grenzen,  die  tot  dusverre 
door  de  geloovige  Christenheid  als  absoluut  waren  erkend,  tusschen  de  ver- 
schillende wezenssoorten,  niet  bestaan.  Er  is  volgens  den  Christen  eene  abso- 
lute grens  tusschen  dier  en  mensch,  welke  grens  der  wezenssoorten  voorts 
door  ons  over  alle  creatuur  wordt  uitgebreid.  Neen,  zegt  de  Darwinist,  die 
grens  heeft  wel  een  betrekkelijk,  maar  geen  absoluut  recht;  er  is  ivel  verschil, 
maar  dat  heeft  zich  slechts  langzamerhand  ontwikkeld  door  overgangen.  Er  zijn 
eenerzijds  planten,  die  eene  zekere  losheid  van  den  bodem  vertoonen  en 
eenigermate  schijnen  te  bewegen,  en  anderzijds  dieren,  lagere  diersoorten,  die 
veelszins  op  planten  geleken  en  bijkans  zonder  eenige  beweging  waren.  Insge- 
lijks vond  men  overgangen  op  de  grens  van  het  organische  en  anorganische 
rijk.  En  zoo  kwam  men  er  toe,  om  op  de  grens  tusschen  menschen  en  dieren 
te  zoeken  naar  tusschenvormcn,  welke  men  in  de  fossiliën  nu  meent  gevonden 
te  hebben.  Daar  waren  althans  eenige  indices  voor,  en  nu  beweerde  men  ook 
stoutweg,  dat  de  overgang  was  gevonden. 

Deze  kwestie  wordt  natuurlijk  uitvoerig  behandeld  in  den  locus  de  creatione. 
Maar  hier  wil  ik  er  alleen  dit  van  zeggen :  Scheidt  de  feiten  af  van  de  daarop 
gebouwde  beschouwingen  en  conclusies.  Die  feiten  zullen  wij  niet  verdonkere- 
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manen,  maar  opnemen  in  onze  eigene  beschouwing.  Metterdaad  is  tot  dusver 
in  de  Christenheid  eene  te  sterke  voorstelling  gedreven  van  te  breede  grenzen, 
als  lag  er  alleen  tusschen  soort  en  soort  eene  onoverbrugbare  klove.  Maar 
daardoor  heeft  men  te  veel  het  oog  gesloten  voor  de  analogieën  tusschen  de 
soorten  onderling.  Hij.  wien  het  alleen  om  waarheid  te  doen  is.  zal  die  erken- 
nen, wetende,  dat  de  feiten,  welke  God  in  de  natuur  openbaart,  evengoed 
waarheid  zijn  als  zijn  Woord.  Vooral  op  de  analogieën  tusschen  het  menschen- 
en  dierenrijk  moet  men  veel  meer  nadruk  leggen  dan  vroeger. 

Maar  om  nu  te  komen  waar  ik  wezen  wilde,  stellen  wij  nu  de  scala  eens 
aldus  op: 

het  Eeuwige  Wezen, 

de  mensch, 

het  dier, 

de  plant, 

do  anorganische  wereld, 
dan  is  te  allen  tijde  door  de  Christelijke  kerk  beleden,  dat  de  mensch  analogie 
met  God  vertoonde.  Dat  is  naar  de  Schrift:  „Wij  zijn  van  Gods  geslacht"; 
„Geschapen  naar  Gods  beeld";  „Uit  God  geboren";  „Kinderen  Gods";  „God 
onze  Vader".  Wat  is  er  nu  geschied  tengevolge  van  die  analogie,  die  schier 
op  alle  punten  zoover  mogelijk  uitkomt?  Dit,  dat  nu  de  mensch  heeft  gezegd: 
de  goden  zijn  uit  de  menschen  voortgekomen.  Een  god  is  dan  de  gedeïficeerde 
mensch.  En  dat  is  niet  eene  voorstelling  van  domme  menschen,  maar  van 
kundige  Grieken.  Welnu,  heb  ik  daarin  al  of  niet  dezelfde  theorie,  als  Danvin 
geeft  ten  opzichte  van  menschen  en  dieren?  Eene  theorie  niet  van  heidenen 
alleen,  want  ook  de  Socinianen  hebben  geleerd,  dat  de  Christus  als  mensch 
in  den  hemel  opgenomen  en  daar  „God"  gemaakt  is.  Midden  in  de  Christen- 
heid dus  de  theorie  der  Darwinisten!  Uit  de  sterke  analogie  concludeeren  tot 
gelijkheid,  hetgeen  leidt  tot  deïficeeren  van  den  mensch,  tot  humaniseercn  van 
het  beest. 

Reeds  dit  toont,  waar  de  fout  ligt.  Omdat  er  in  do  Schrift  analogie  geleerd 
wordt  tusschen  God  en  mensch,  mag  men  toch  nooit  daaruit  besluiten  tot  éene 
wezenssoort;  omdat  er  bij  God  en  mensch  zelfs  sprake  is  van  yïvvi]oii,  mag 
men  toch  niet  beweren,  dat  er  een  overgang  is  tusschen  God.  den  ongescha- 
pen Schepper,  en  den  mensch,  het  geschapen  schepsel! 

En  dan  is  de  analogie  tusschen  niensch  en  dier  nog  lang  zoo  sterk  niet  als 
die  tusschen  God  en  mensch.  Tusschen  God  en  mensch  is  de  sterkst  mogelijke 
analogie,  maar  toch  blijft  er  wezensver.schil.  De  formule  voor  de  analogie  des 

menschen  ligt  in  het  0*7*3,  „naar  het  beeld".  En  gelijk  nu  de  mensch  geschapen 
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^r^t;::"  z^'':  Tt:7  f  ;"^  '"^  ^^"^"^^"  ^^  ^"^^^--^  '-'--«•  was 

utiu  uu  iiieiiftcn  ei  aJ,  toen  hot  dier  2-esrhnnpn  tvav.i-;)  \t.^ 
niet,  want  hij  bestond  toch  we.  h,  ^iS^r^X^'^^':^:'^^''"^ 
kan    men  dezelfde  formule  toepassen  op  dier  en  nhtó   on  nllf  '" 

sche    wereld.   Zoo   wordt   ons   diiidelni     i,      ^"  P™"'  °P  P''^"t  e»  anorgani- 


Een    ander   gevolg    van    de   Darwinistische  voorstelling  is  dit  absurde    d.t 

wonderlnu    7Zn   Z    ^  ?  '       ^"  '^'  ^'""^'^^'^  ontwikkeling  van  hun 

wonaciDaai    leven  hot  wozensonderscheid   doen  gevoelen    Dnrin  h.M 
ook    wopr    PPM    iYii,],'rj    ^       i.     1  "^t.n  èj'-vutiou.  uaaiin  hebben  wu 

weei    een   miduol,   om   te  komen  tot  de  voorstellino-   ^].,^  n,-  in  n  ^ 

-  «de  wZAr^oti'ï:™.- fdr::;':^^^^^^^^^ 
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gedachte.  Daar  hebben  wij  bij  alle  philosophische  en  dogmatische  onderzoe- 
kingen mee  te  worstelen.  En  bij  woorden  als  „vader",  „moeder"  enz.  hebben 
wij  dan  nog  iets  concreets;  ieder  weet  dan  tenminste,  wat  er  mee  bedoeld 
wordt.  Maar  bij  „persoon"  is  dat  net  andersom. 

In  het  Oiid-Nederlandsch  is  „persoon"  niet  bekend,  ook  niets  wat  er  mee 
overeenkomt.  In  de  Gothische  Bijbelvertaling  vindt  men  geen  verwant  woord, 
't  Is  overgenomen  uit  het  Latijn,  eigenlijk  nog  niet  eens  rechtstreeks  van  de 
Romeinen,  maar  meer  langs  den  weg  van  het  kerkelijk  en  klassiek  Latijn,  en 
van  het  Fransch.  Wat  „persona"  bij  de  Romeinen  beteekende,  is  ook  onbekend. 
Latere  geleerden,  waaronder  zelfs  Schiller,  leidden  het  af  van  het  Grieksche 
TtQÓaanov.  Hoe  ter  wereld  is  het  mogelijk?  De  woorden  hebben  niets  met 
elkander  gemeen.  Anderen  willen  er  eene  samenstelling  in  zien  van  ^9cr  en 
sonare,  doorklinken.  Die  etj^mologie  staat  nog  vrij  zwak.  Maar  zij  biedt  toch 
eene  verklaring.  De  tooneelspelers  droegen  namelijk  een  masker,  een  grooten 
houten  kop,  die  hun  gezicht  geheel  bedekte.  Tusschen  het  gelaat  en  den  mond 
van  het  masker,  eene  groote  opening,  bevond  zich  eene  groote  distantie  met 
een  koker  of  buisje,  een  soort  van  trompet,  waardoor  de  stem  grooter  en 
krachtiger  gemaakt  werd.  Nu  heeft  men  beweerd,  dat  dit  de  persona  was,  de 
roeper  of  doorklinker,  omdat  er  meer  sonus  in  de  stem  kwam.  Men  kan  echter 
van  sonare  geen  sona  maken.  Maar  er  zit  dan  toch  eenige  overeenkomst  in 
tusschen  het  woord  en  de  zaak.  Naar  die  trompet  zou  dan  het  heele  masker 
persona  heeten  en  „personam  capiti  detrahere"  beteekencn:  „het  masker  van 
zijn  hoofd  afnemen".  Bij  zoo'n  acteur  onderscheidde  men  tusschen  twee  wezens, 
zijn  eigen  ik,  dat  was  zijn  caput  (het  eigenlijke  woord  voor  ons  tegenwoordig 
begrip  van  „persoon":  quot  capita,  tot  sensus;  caput  carum),  en  zijn  gefingeerd 
ik,  dat  was  zijn  persona.  Een  acteur  is  te  beter  acteur,  naarmate  hij  minder 
karakter  en  eigen  persoonlijkheid  heeft  en  meer  imitator  is;  dat  is  juist  het 
zedelijk  bezwaar  tegen  alle  tooneelspel.  „Persona",  nu  overgebracht  op  den 
mensch  in  het  algemeen,  is  dus  de  algemeen  bekende  indruk,  het  eigenaardige 
dat  iemand  van  alle  andere  menschen  onderscheidt. 

In  verband  hiermee  wijs  ik  op  twee  uitspraken  van  Cicero,  die  hoogst  inte- 
ressant en  van  veel  gewicht  voor  den  locus  de  Trinitate  zijn.  De  off.  11,  28: 
„Nobis  per.sonam  imposuit  natura".  Hier  maakt  hij  dus  eene  onderscheiding 
tusschen  iemands  wezen  en  zijn  persoon,  iets,  waar  het  bij  het  dogma  de 
Trinitate  juist  op  aankomt.  „Tntelligendum  est  duabus  ciuasi  a  natura  nos 
indutos  esse  personis,  quarum  una  est  communis  ex  eo  quod  omnes  participes 
sumus  rationis,  altera  quae  proprie  singulis  est  tributa."  Deze  uitspraak  is  nog 
belangrijker.  Hij  leert  hier  in  het  eene  wezen  van  den  mensch  twee  personen. 
En  daar  vindt  niemand  iets  onbegrijpelijks  in,  en  niemand  zegt:  „Twee  kan 


1  <> 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

niet  éen  zijn  noch  éen  twee."  Maar  dezelfde  heeren,  die  dit  heel  natuurlijk 
vinden,  lachen  met  het  dogma  van  de  Triniteit!  Hun  spot  is  vrucht  van  de 
vijandschap  huns  harten!  De  eerste  persona  van  Cicero  is  ons  „persoon",  gelijk 
wij  vragen:  „Hoeveel  personen  zijn  er?"  Dat  is  de  persoon  communis  ex  eo 
quod  omnes  participes  sumus  rationis.  En  de  tweede  persona  is  wat  wij  ge- 
woonlijk noemen  iemands  persoonlijk  karakter.  Feitelijk  doet  Cicero  hier  wat 
hij  niet  doen  mag,  namelijk  tweeërlei  ongelijksoortigen  zin  van  eenzelfde  woord 
met  una  en  altera  aan  elkander  verbinden,  hetgeen  logisch  valsch  is. 

Bij  do  Romeinen  hebben  de  iuristen  dit  woord  voor  zich  genomen.  Nu  poet- 
sen de  iuristen  eenerzijds  een  woord  mcoi  op,  maar  aan  den  anderen  kant 
maken  zij  het  meteen  dood.  Zij  hebben  er  een  streng  begrip  van  gemaakt, 
namelijk  rechtspersoon,  dat  is  niet  een  karakter,  een  eigen  wezen,  maar:  qui 
habet  ius  standi  in  iudicio.  Een  glad  begrip,  waardoor  alle  leven  er  uit  was. 
De  vrije  kwam  nu  tegenover  den  slaaf  te  staan.  In  Rome  kon  men  een  nul 
der  nullen  hebben,  die  een  persoon  was,  terwijl  Onesimus  bijvoorbeeld,  ook  al 
had  die  terdege  een  eigen  karakter,  niet  voor  een  persoon  gold. 

Daarmee  hangt  saam,  dat  de  Romeinsche  iuristen  er  mee  geëindigd  zijn  om 
personen  te  maken,  die  uit  honderd  en  meer  menschen  bestonden.  Aan  zulk 
een  collegium  werd  gegeven  het  ius  standi  in  iudicio.  Al  die  personen  saam 
werden  dan  éen  persoon  verklaard.  Niet  als  een  corpus,  gelijk  later  veel  zui- 
verder in  het  Germaansche  recht.  Maar  als  persona.  Dat  is  in  onze  rechts- 
pleging overgegaan. 

[De    „rechtspersoonlijlcheid",    deze   misgreep  van  de  Romeinsche  iuiisten,  is 
eene    dwaling,    die   nu   nog  de  kerk  van  Christus  in  liare  vrije  ontwil^keling 
drukt.   Een   noodlottig   gevolg  daarvan  is  onze  kerkelijke  ellende  sinds  1816. 
"Want  hier  is  de  bron  der  genootschappen,  van  het  collegiale  stelsel.   Door  de 
actie   van    1886   is   er   in   dat  begrip  eene  breuke  geslagen.  Nu  zijn  we  reeds 
zoover   gevorderd,  dat  de  vorige  minister  van  justitie  eene  wijziging  ten  deze 
in   hot  B.  W.  wilde  voorgedragen  hebben,  om  het  mogelijk  te  maken,  dat  de 
kerken  voor  hare  uitwendige  belangen  konden  opkomen,  zonder  zich  eerst  als 
„rechtspersoon"  te  laten  erkennen.] 
Van    de    andere    zijde  heeft   deze  iuridische  dwaling  ook  iets,  dat  ons  toe- 
spreekt. Voor  een  Romeinsch  iurist  was  het  volstrekt  geene  dwaasheid,  naar 
ons  blijkt,  om  van  honderd  menschen  te  verklaren,  dat  zij  éen  persoon  waren ; 
daar   school  niets  irrationeels  of  absurds  in.  Waarom  lachen  dan  nu  iuristen 
met   het  dogma  der  Triniteit?  Van  dezen  geldt  hetzelfde,  wat  ik  zoo  straks 
opmerkte  van  de  spottende  litteratoren. 

Voor  ons  heeft  dit  alles  deze  waardij,  dat  we  zien,  hoe  voor  ons  menschelijk 
besef  geene  absurditeit  is  het  denkbeeld,  dat  meerdere  wezens  in  éen  persoon 
zijn    vereenigd.    Dat   is  het  omgekeerde  van  de  Triniteit.  Drie  wezens  in  éen 
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persoon  is  dus  eene  denkbare  gedachte.  Maar  dan  is  per  contrarium  et  per 
analogiam  éen  wezen  in  drie  personen  ook  niet  per  se  verwerpelijk.  Hadden 
de  Romeinsche  iuristen  het  dan  ook  zoo  geformuleerd,  dat  drie  wezens  gelijk 
éen  persoon  was,  bijvoorbeeld,  dat  drie  slaven  samen  het  recht  van  éen  per- 
soon kregen,  er  was  geen  absurditeit  geweest.  Maar  zij  lieten  drie  personen, 
die  vandaag  als  drie  personen  tot  den  rechter  kwamen,  morgen  als  éen  per- 
soon komen,  en  dat  was  onlogisch,  dat  was  de  absurditeit  van  1=3. 

Zien  wij  thans,  hoe  de  Heilige  Schrift  het  woord  gebruikt. 

Hier  hebben  wij  hetzelfde  verschijnsel,  dat  wij  vroeger  herhaaldelijk  aan- 
troffen, namelijk,  dat  wij  in  de  Statenoverzetting  niet  altoos  voor  dezelfde  be- 
grippen dezelfde  ivoorden  vinden.  Ons  begrip  „persoon"  is  in  het  Hebreeuivsch 
D"'J2  en  U*33.  Het  eerste  woord  vertaalt  de  eene  overzetter  door  „persoon'',  de 
andere  door  „aangezicht" .  En  zoekt  men  alleen  in  de  Hollandsche  concordantie 
„persoon"  op,  dan  slaat  men  den  bal  aan  twee  kanten  mis,  want  dan  zijn  er 
ook  plaatsen  bij.  waar  een  heel  ander  woord  dan  D'JS  gebruikt  wordt.  Cf. 
bijv.  2  8am.  17  :  11  en  Job  22  :  8.  HB  is  wenden;  D^JS  zijn  dus  do  wendingen. 
Wat  in  een  persoon  de  levendige  beweging  is,  de  wending  van  iemands  inner- 
lijk leven,  dat  teekent  zich  af  op  iemands  gelaat;  vandaar  „aangezicht";  dit 
leende  zich  dus  zeer  wel  tot  het  aanduiden  van  een  man,  waarom  hier  dan 
ook  terecht  „persoon"  is  gebezigd. 

Voor  rai  zie  bijv.  2  Kon.  12  :  4  (Hcbr.  5),  om  individuen  aan  te  duiden  ; 
Ps.  105  :  18.  Do  Hollandsche  tekst  geeft  hier  geheel  bij  uitzondering  „persoon", 
wat  anders  niet  voorkomt  als  vertaling  voor  ^33.  Zeer  tot  schade  voor  het 
recht  verstand  van  de  Schrift  heeft  de  Statenoverzetting  bijna  altijd  „ziel", 
wat  in  de  prediking  dan  maar  wordt  toegepast  op  's  m.enschen  geestelijk  Ije- 
staan.  Bijv.  Ps.  116  :  8:  „Gij  hebt  mijne  ziel  gered",  doelt  niet  op  de  verlos- 
sing, die  in  Christus  is.  maar  beteekent:  Gij  hebt  mijn  persoon  uit  den  dood 
opgenomen,  mijn  leven  uit  de  grootste  doodsangsten  gered.  Natuurlijk  mag, 
als  deze  beteekenis  tot  haar  recht  kwam,  de  geestelijke  toepassing  in  de  sym- 
boliek nog  volgen.  Opdat  er  eenige  vastheid  kome,  heeft  do  Bijbeluitgave 
Bavinck-Kuyper-Rutgers  het  trachten  te  redden,  door  ziel  te  schrijven  voor  den 
„persoon"  en  ziele  voor  het  „geestelijk  wezen".  Dat  is  wel  gebrekkig,  maar 
het  kon  niet  anders. 

D^JS  nrj.  a^JD  nf^S,  a^JS  S33,  die  uitdrukkingen  leiden  tot  do  opmerking,  dat 
a'JS  veel  coi-recter  correspondeert  met  rcQÓnomov  dan  mot  hot  Lntijnsche  pei-- 
sona.  Ik  mork  dit  hier  op,  omdat  het  trinitarisch  dogma  tot  beslissing  geko- 
men en  geformuleerd  is  in  do  Griekschc  kerk.  „Persona"  is  pas  in  de  vertaling 
gebezigd.   Als  het  dogma  in  do  Schrift  stond,  zou  er  geen  sprake  wezen  van 
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personae,  maar  van  nJS  DÏJ'Sü'.  Dat  maakt  een  groot  verschil,  „drie  aange- 
zichten". In  verband  hiermee  wijs  ik  er  ook  op,  dat  nQÓoaTtov  en  D^JS  ook 
gebezigd    wordt   bijv.    van  yfj,  j*'^^f,  enz.  cf.  Matth.  16  :  3 :  tó  ulv  nQÓaanov  rov 

ovQavov    ytvwa-nsTS  öiuKQivsiv,  ra.  ds  arj^sta  rüv  yiociQuiv  ov  dvvaads;  Dat  begrip   moet 

onderscheiden  worden  van  „persona"  als  een  enger  begrip.  Het  verschil  komt 
dan  hierop  neer,  dat  ]nen  zijn  eigen  gelaat  niet  zien  kan,  zoodat  D''J2  en 
TtQÓaoiTtov  minder  heenwijst  naar  de  zelfbewustheid  van  den  persoon,  dan  wel 
naar  den  indruk,  dien  men  op  een  ander  maakt.  Het  Hollandsche  woord 
„gezicht"  drukt  dat  nog  sterker  uit.  Gedoeld  wordt  dus  niet  op  den  pailicu- 
lieren  indruk  van  mijzelven,  maar  op  de  aj)parUie,  inzoovcrre  die  onderscheiden 
is  van  de  apparitie  van  andere  personen. 

Dit  is  zeer  sterk  te  zien  in  Esth.  1  :  14:  „. . .  die  het  aangezicht  des  konings 
zagen,  die  vooraan  zaten  in  het  koninkrijk."  Een  barbier  zag  dat  aangezicht 
ook  en  verzorgde  het  zelfs,  maar  er  is  de  overdrachtelijke  beteekenis  mee 
bedoeld:  het  wordt  gezegd  van  diegenen,  die  tot 's  konings  intieme  openbaring 
vnn  zichzelven  waren  toegelaten.  Hij  openbaarde  zijne  plannen  etc.  niet  aan 
zijn  barbier,  maar  aan  zijne  groot-viziers  en  ministers.  Het  heeft  dus  ook 
dezen  zin  :  „voor  wie  de  koning  uitblonk."  Niet  om  een  indruk  van  forschheid 
of  schoonheid  te  doen  opvangen,  maar  eene  doorstraling  van  hetgeen  inwendig 
in  hem  was.  Iemands  karakter  enz.  ligt  zeer  zeker'  eenigormate  op  zijn  gelaat 
uitgedrukt.  Welnu,  juist  in  dien  zin  is  D''JD  te  nemen,  als  iemands  „eigendoni- 
melvjkheid" . 

2  Sam.  14:24:  „Alzoo  keerde  Absalom  in  zijn  huis  en  zag  des  konings 
aangezicht  niet."  Absalom  zag  David  wel;  maar  dit  is  de  zin:  hij  was  uitge- 
sloten uit  de  raadsvergadering  van  den  koning  met  de  prinsen  van  zijn  huis. 

In  het  Nieuwe  Testament  cf.  Luk.  20  :  21 ;  Hand.  10  :  34  e.  a.  pil.  Zelfs  kent 
hot  Nieuw-Testamentisch  Grieksch  de  formatie  van  TTQoaomo).i]nTta,  TtQoaomoh]- 
Ttrrig,  TtQoao}7toh]\pici.  Cf.  ook  Matth.  22  :  16. 

In  neutralen  zin  spreekt  Hand.  1  :  15  van  ovóuarcr.  i]v  re  üxkog  uvoudrmv  tV) 
TÖ  txvTu  wGsl  tv-ctTov  fïv.001.  Hct  gcbrulk  is  niet  constant:  ook  TtQÓGomcc  wordt  wel 
gebruikt,  bijv.  2  Cor.  1  :  11;  Judas  :  16. 

Volledigheidshalve  wijs  ik  nog  op  Luk.  19:3,  waar  van  Zachaeus  gezegd 
wordt,  dat  hij  klein  van  persoon  was;  dat  heeft  niets  met  de  vorige beteeke- 
nissen  te  maken.  De  zin  is:  statura  brevis  erat. 

C.  Thans  komen  wij  tot  de  taak,  om,  waar  wij  in  onszelf  een  2'x'rsoonlijk 
bestaan  vinden,  dat  persoonlijke  leven  eerst  te  analyseeren  en  er  de  gegevens 
van   op  te  sommen,  om  daarna  te  vragen,  inhoever  het  iwrsoonlijk  bestaan  van 
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God  die  gegevens  ook  heeft  of  niet,  om  dan  eindelijk  den  eigen  vorm  voor  dat 
Goddelijk  bestaan  te  vinden.  Blijkt,  dat  eenig  ^egewQW  applicabol  is  op  God, 
dan  brengen  wij  het  over;  is  het  niet  applicabel,  dan  vragen  wij  naar  de 
wijziging,  die  moet  aangebracht. 

1.  N  En  dan  is  dit  wel  de  eerste  trek,  dat  er  voor  ons  coördinaten  bestaan, 
in  de  Differenziriing  waarmee  de  menschelijke  persoon  zich  eerst  bewust  ivordt. 
Onder  menschen  komt  de  persoon  niet  uit,  tenzij  er  andere  menschen  naast 
hem  staan.  De  menschheid  is  een  organisme,  en  geen  enkel  individu  kan  zich 
uit  dat  organisch  verband  losrukken,  maar  staat  er  mee  in  blijvend  contact. 
Bij  Adam  was  van  geen  persoon  sprake;  hij  was  eenvoudig  de  mensch,  die  het 
gansche  menscheliik  geslacht  in  zich  droeg.  Van  Adam  is  geene  karakterstiidie 
mogelijk.  Kwam  dan  hot  karakter  uit,  toen  Eva  er  bij  kwam?  Neen,  want  (Ze 
tegenstelling  tusschen  Adam  en  Eca  tcas  de  sexueele  tusschen  man  en  vrouw. 
Bij  geen  van  die  beidon  is  eene  persoonlijke  karakterstudie  mogelijk.  Wel  bij 
Kaïn  en  Abel.  Karaktertrekken  vindt  men  bij  Sem,  Cham  en  Japhet.  Vandaar, 
dat  wij  lezen,  dat  Eva  uit  Adam  „genomen"  is.  Zij  is  niet  het  tweede  individu 
van  het  menschelijk  geslacht,  maar  zij  vormt  met  Adam  een  utrius,  eene  een- 
heid; en  daarom  is  ook  zij  geen  persoon  en  heeft  zij  geen  eigen  karakter. 

üe  vraag  is  hierbij,  of  wij  de  menschheid  analytisch  of  synthetisch  nemen. 
Indien  synthetisch,  dan  gaan  wij  uit  van  de  eenheid  van  ons  geslacht,  en 
daarin  onderscheiden  wij  de  enkele  personen,  de  Differenzirung  in  de  verschil- 
lende uitingen.  Indien  analytisch,  dan  hebben  wij  eerst  A,  B,  C,  enz.,  en  na 
de  afzonderlijke  behandeling  vormen  die  dan  saam  het  menschelijk  geslacht. 
Deze  eenzijdig  analytische  beschouwing  is  de  gewone  wijze,  waarop  alle  nomi- 
nalisten  geredeneerd  hebben.  Terwijl  de  Heilige  Schrift  in  alle  dogmata,  in  de 
leer  van  de  zonde  bijv.,  de  menschheid  synthetisch  neemt. 

In  verband  hiermee  wijs  ik  er  op,  dat  de  Christus  dan  ook  geen  persoon  is 
of  karakter  heeft.  Volgens  onze  gereformeerde  belijdenis  Filius  Dei  non  assum- 
psit  personam  humanam,  sed  naturam  humanam  (cf.  Locus  de  Christo).  De 
latere  dwaling,  dat  Hij  een  individu  was,  vindt  men  zelfs  in  het  Examen  van 
Tolerantie,  waar  Comrie  Hem  noemt  den  „Uitverkorene  onder  de  uitverkore- 
nen". Ware  de  Christus  de  zoon  geweest  van  een  man  en  eene  vrouw,  dan, 
ja,  zou  Hij  een  persoon  zijn  naast  de  andere  personen.  Maar  nu  draagt  Hij  in 
Zich  den  stam  van  het  herboren  menschelijk  geslacht,  nu  staat  Hij  als  de 
tweede  Adam  in  geheel  dezelfde  verhouding  als  de  eerste  Adam.  Dies  is  een 
„leven  van  .Jezus",  eene  karakterstudie  van  den  Heiland  enz.,  een  standpunt, 
van  waar  uit  de  centrale  beteekenis  van  den  Christus  nooit  is  te  overzien  of 
te  verstaan. 

Indien  een  kind  in  hot  gezin  blijft  on  van  de  samenleving  geïsoleerd  wordt 
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gehouden,  is  er  van  karakterontwikkeling  of  persoonsvorming  geen  sprake. 
Dat  komt  eerst,  als  het  kind  de  wereld  ingaat.  Het  vindt  zijn  coördinaat  pas 
in  andere  kinderen.  Zoo  moet  ook  elke  student  voor  zijne  medestudenten  een 
coördinaat  zijn,  enz. 

Wij  hebben  hier  eene  gelijksoortige  verhouding  als  bij  een  koning  met  zijne 
ministers  bij  een  constitutioneelen  regeeringsvorm.  Een  koning  heeft  geen 
coördinaat  en  mist  dies  het  persoonlijk  politiek  karakter ;  de  ministers  hebben 
beide. 

Hiermee  hangt  tevens  saam,  dat  in  slavernij  de  ontwikkeling  van  den  per- 
soon en  het  karakter  niet  kan  plaatsgrijpen.  Slaven  hebben  geen  persoonlijk 
recht,  omdat  zij  schijnbaar  wel,  maar  feitelijk  geen  coördinaten  hebben,  want 
wel  is  er  nog  een  uitwendig  en  mechanisch  verband,  maar  het  organisch  ver- 
band is  opgeheven  en  verbroken,  en  coördinaten  zijn  alleen  dezulken,  die  in 
organisch  verband  staan.  Even  daarom  ook  moet  men  zoo  ijveren  tegen  alle 
„gestichten"  ter  verzorging  van  arme  weduwen,  weezen,  enz.,  juist  uithoofde 
van  het  mechanisch  karakter  van  het  kazerneleven.  In  de  kazernes  heeft  men, 
helaas,  hetzelfde,  omdat  de  tucht  zoo  sterk  reageert  tegen  het  uitkomen  van 
het  persoonlijke,  wijl  alles  zich  moet  conformeeren  naar  den  model-soldaat, 
eene  opgeplakte  verschijning  dus,  waarbij  men  geene  echte  coördinaten  heeft. 

3  Dat  is  de  ectypische  persoonlijkheid  van  den  mensch.  Hoe  ivordt  dat  nu 
in  de  archetypische  persoonlijkheid  van  God  ? 

Het  poll/theïsme  is  niets  anders  dan  het  overbrengen  van  het  menschelijk 
persoonsbestaan  op  de  godenwereld,  hetgeen  leidde  tot  het  stellen  van  god 
naast  god,  met  de  Differenzirung  naar  onderscheiden  karaktertrek  en  eigen 
sfeer  van  werkzaamheid.  Nu  woedt  de  Schrift  tegen  niets  zoo  hardnekkig  als 
juist  tegen  het  polytheïsme.  De  beweegreden  van  die  hardnekkige  bestrijding 
ligt  niet  hierin,  dat  de  afgoderij  zoo  verkeerd,  zoo  demoraliseerend  werkt,  en 
wat  men  meer  ten  nadeele  van  het  polytheïsme  kan  zeggen.  Neen,  de  diepe 
grond,  waarom  de  Heilige  Schrift  aan  het  hoofd  van  heel  de  zedelijke  wereld- 
orde schrijft:  „Gij  zult  geen  andere  goden  hebben",  ligt  hierin,  dat  de  mensch 
geschapen  is  naar  Gods  beeld,  en  het  polytheïsme  dat  aanrandt,  en  daarmee 
alle  religie  aanrandt,  door  de  levensverhouding  om  te  keeren,  en  den  mensch 
te  maken  tot  het  Urbild,  waarvan  „god"  het  Abbild  wezen  zou,  —  de  revo- 
lutie dus  in  den  meest  principieelen  zin  van  het  woord,  want  de  revolutie  is 
de  principieele  omkeering  van  de  bestaande  levensverhoudingen. 

In  's  menschen  persoonlijk  bestaan  hebben  wij  twee  dingen  te  onderscheiden, 
vooreerst  namelijk,  dat  er  Differenzirung  moet  zijn,  en  ten  tweede  de  wijze 
waarop  die  Differenzirung  plaatsgrijpt.  Een  dat  en  een  hoe  dus,  een  öVt  en  een 
TEW?.   Vrage,  wat  er  nu  geschiedt,  als  wij  letten  op  het  persoonlijk  bestaan  in 

n.  2 
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God?  Het  üxt  kan  natimrlyk  niet  worden  losgelaten;  anders  is  het  persoonlijk 
bestaan  opgeheven.  Het  verschil  tusschen  hd  archet]jpe  en  het  cdype  moet  dus 
liggen  in  het  nwg.  Wel  moet  er  ook  in  God  Differenzirung  plaats- 
grijpen, maar  niet  op  de  wijze  zooals  bij  ons.  Zij  kan  niet 
plaatsgrijpen  door  coördinaten;  dat  leidt  tot  polytheïsme.  Zij 
moet  dus  in  het  archetypische  bestaan  op  eene  andere  wijze  tot  stand  komen. 
Hoe  dan? 

Kan  ze  liggen  in  de  tegenstelling  tusschen  God  en  den  kosmos?  Laat  ons,  o]n 
dit  uit  te  maken,  eene  analogie  nemen.  Wij  hebben  naast  ons  eene  dieren- 
wereld. Kan  de  tegenstelling  tusschen  ons  en  die  dierenwereld  de  Differenzi- 
rung wezen  voor  ons  l)estaan  als  persoon?  Neen,  volstrekt  niet.  Daar  is  wel 
eene  tegenstelling  tusschen  onze  natuur  en  die  der  dieren,  maar  nooit  brengt 
die  eene  Difforenzii-ung  van  iMrsootilijken  aard  met  zich.  Dat  verschil  raakt 
onze  natuur,  maar  niet  onzen  persoon.  Naar  deze  analogie  nu  kan  men  ook 
uit  de  tegenstelling  tusschen  het  wezen  Gods  en  de  exsistentie  van  den  kos- 
mos nooit  komen  tot  het  persoonlijk  bestaan  van  God.  Wel  brengt  dat  ver- 
schil eene  tegenstelling  mee  bijvoorbeeld  tusschen  de  Goddelijke  natuur  en 
de  menschelijke  natuur.  Terwijl  in  de  tweede  plaats,  nu  afgedacht  van  deze 
analogie,  tegen  deze  voorstelling  de  alles  afdoende  bedenking  rijst,  dat  de 
X)er8oonlyjkheid  Gods  dan  pas  ontstaan  zou  zijn  bvj  het  ontstaan  van  den  kosmos. 
Ugo  Kara^oXiig  yióofiov  had  die  Diffcrenzirung  niet  plaats  kunnen  grijpen  natuur- 
lijk. Iets,  wat  hierop  neerkomt,  dat  men  tot  op  de  ■ucizccj^oXr,  -AÓaiiov  een  onper- 
soonlijken God  zou  gehad  hebben,  die  eerst  daarna  en  daardoor  tot  het  persoonlijk 
bestaan  was  gekomen,  hetgeen  natuurlijk  niet  kan. 

Het  gezegde  leidt  ons  dus  tot  dit  rcsidtaat,  dal  de  Differenzirung,  die  voor 
het  2)Prsoonlijk  bestaan  van  God  onmisbaar  is,  niet  kan  gevonden  icorden  bnilen 
het  Goddelijke  ivezen  en  dus  moet  gezocht  in  dat  wezen,  m.  a.  w.  die  Differen- 
zirung moet  innergöttUch  zijn.  Bij  dit  resultaat  moeten  wij  hier,  nu  wij  nog 
maar  aan  de  inleiding  toe  zijn,  blijven  staan.  Straks  moet  de  opcnl)aring  ons 
de  oplossing  brengen  op  de  problemen.  Al  wat  wij  liier  doen,  is  de  kwestie 
met  hare  problemen  maar  openleggen. 

2.  N*  Ik  kom  nu  tot  het  tweede  kenteeken  van  de  menschelijke  persoonlijk- 
heid, namelijk  het  ik,  het  iyó».  Wel  is  er  ook  bij  de  dieion  zeker  bewustzijn 
in  vagen  zin,  maar  nn  beicustzijn,  dat  centraal  uil  het  ik  opkomt ,  bezit  een  dier 
niet.  Hoe  weet  men  dat?  Want  dat  mag  men  niet  zoo  maar  zonder  grond 
zeggen.  Wanneer  men  bij  de  menschelijke  persoonlijkheid  nagaat,  hoe  die 
opkomt,  dan  zien  wij  eene  processueele  ontwikkeling.  Eerst  merkt  men  van 
die  persoonlijkheid  niets;  als  een  kind  op  moeders  schoot  ligt,  is  er  van  een 
ik  of  van  een  persoonlijk  bewustzijn  niets  te  ontdekken.  Langzamerhand  echter 
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ontwaakt  het.  Maar  als  hot  reeds  van  zich  afslaat,  spreekt  het  toch  nog  van 
zichzelf  in  den  derden  persoon  en  obiectiveert  dus  zichzelf  buiten  zich.  Zelfs 
als  het  zich  tegen  de  tafel  stoot,  geeft  het  zichzelf  een  klap,  zoo  weinig  be- 
wustzijn is  er  dan  nog  van  zijn  ik.  Het  persoonlijk  leven  kan  dus  reeds  vrij 
sterk  ontwikkeld  zijn,  dat  er  toch  nog  geen  of  weinig  zelfbewustzijn  is.  Als 
wij  daarmee  nu  den  toestand  van  het  dier  vergelijken,  dan  zal  niemand  bewe- 
ren, dat  dit  hooger  staat.  Integendeel,  uit  allerlei  is  aan  te  toonen,  dat  het 
tegendeel  bij  het  dier  plaatsgrijpt.  En  daaraan  ontleenen  wij  het  recht  tot  de 
conclusie,  dat  dus  ook  bij  een  dier  het  persoonlijk  bestaan  niet  aanwezig  kan  zijn. 

De  zaak,  die  het  hier  geldt,  is  schijnbaar  dezelfde  als  huj  het  eerste  kenmerk 
der  ectypische  persoonlijkheid.  Het  iyót  tegenover  het  ai  en  ccvtóg  is  op  zichzelf 
niets  dan  de  ontwikkeling  van  den  persoon  tegenover  de  coördinaten.  Maar  bij  het 
eerste  hebben  wij  dat  obiectief,  hier  ó?  het  bewustzijn.  Het  persoonlijk  bestaan 
eischt  ook  bewustzijn,  en  dat  wel  zoover  voortgaande,  dat  het  komt  tot  het 
bezit  van  een  êyói. 

Dat  „ik"  nu,  van  het  ontwikkelde  menschelijk  persoonlijk  bestaan  onafschei- 
delijk, is  dat  altoos  hetzelfde?  Of  is  er  ook  bij  den  mensch  eene  innerlijke 
Differenzirung?  In  de  voorgaande  behandeling  merkten  wij  eene  uiterlijke 
Differenzirung  op  van  den  mensch  met  zijne  coördinaten,  is  er  nu  ook  eene 
innerlijke  Differenzirung  ? 

Ik  behoef  hierbij  slechts  te  wijzen  op  Rom.  7,  waar  wij  die  innerlijke  Diffe- 
renzirung zeer  sterk  vinden,  cf.  vs.  17  vv.  Paulus  scheidt  hier  zijn  tyw  zeer 
scherp  af  van  hetgeen  liij  doet.  Denken  wij  ons  bijvoorbeeld,  dat  Paulus  zijn 
Heer  verloochent,  dan  zeggen  wij :  Dat  heeft  Paulus  gedaan.  Maar  Paulus  kan 
zeggen:  Dat  heb  ik  niet  gedaan.  Hier  hebben  wij  dus  eene  Differenzirung 
tusschen  „ik"  en  „Paulus'',  eene  Differenzirung  tusschen  de  proiectie  van  het  ik 
in  den  persoon  en  den  persoon  zelf.  Dat  komt  in  de  taal  allerwege  uit  bij  het 
gebruik  van  zelf.  Het  is  de  Differenzirung  van  den  niphal.  Het  geheele  reflexieve 
begrip  in  het  verbum  en  in  de  taal  komt  uit  deze  Differenzirung  tusschen  het 
ik  en  den  persoon  voort.  Het  sterkst  zijn  uitdrukkingen  als  „van  zichzelf 
vallen",  „tot  zichzelf  gekomen  zijn",  of  ook  „zichzelven  geven"  enz.  zoowel 
physice  als  ethice.  Het  ik,  dat  zich  uitspreekt,  bezit  de  bewustheid,  dat  men 
over  den  persoon  te  beschikken  heeft. 

Kant  heeft  op  dit  verschil  gewezen  en  er  eene  verklaring  van  gegeven,  die 
geen  steek  houdt,  door  namelijk  onderscheid  te  maken  tusschen  persoon  en 
persoonlijkheid.  De  persoonlijkheid  hebben  wij  met  andere  menschen  gemeen. 
Maar  als  Job  zichzelf  vervloekt,  dan  vervloekt  hij  niet  hetgeen  hij  met  andere 
menschen  gemeen  heeft,  maar  zijn  persoon,  zooals  hij  daar  is.  Zoo  is  zelfver- 
loochening  niet  de  verloochening  van  het  algeraeene  begrip  der  menschelijke 
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persoonlijkheid^  maar  van  zichzelf,  van  zijn  ik.  zooals  het  wezenlijk  is.  Zoo 
wordt  ook  de  zelfvergoding  niet  ten  onrechte  aldus  voorgesteld,  dat  een  zon- 
daar van  zichzelf  een  afgod  maakt  en  dat  nu  zijn  „ik"  in  den  tempel  van 
zijn  hart  voor  dien  afgod  van  „zichzelf"  op  de  knieën  ligt.  Wederom  dus  de 
innerlijke  duïteit.  En  zoo  ook  geeft  de  Christus  in  het  summier  der  tien  gebo- 
den dezelfde  duïteit,  als  Hij  zegt:  „Hebt  uwen  naaste  lief  als  uzehen."  Het 
obiect  onzer  liefde  ligt  dus  ook  in  onszelf;  wederom  duïteit. 

Afgescheiden  van  alle  bijkomstige  omstandigheden,  is  dit  dus  een  kenteeken 
van  de  menschelijke  persoonlijkheid,  een  noodzakelijk  iets  in  ons.  Zelfs  wordt 
die  Entzweiung  van  ons  wezen  zóo  sterk,  dat  er  menschen  zijn,  die  met  zich- 
zelf dialogen  houden.  Na  eenc  schrikkelijke  zonde  werpt  men  dan  ook  de  aan- 
klacht in  zichzelf:  „Jakob,  wat  hebt  gij  gedaan?"  Dat  is  de  meest  krasse  en 
bewuste  uiting  dier  Entzweiung.  Ja,  heel  het  zedelijke  leven  rust  zelfs  op  die 
innermenschliche  Entzwehitig.  De  bekende  phrase:  „Herzie  uzelf!"  gaat  uit  van 
de  onderstelling,  dat  ik  mijzelf  beoordeelen  kan  en  moet,  en  dat  het  eene  fout 
is,  als  ik  het  niet  doe.  Dan  heb  ik  dus  in  mijzelf  een  beoordeelaar  en  een,  die 
voor  de  vierschaar  gedaagd  wordt.  En  daar  nu  de  rechter  en  wie  voor  den 
rechter  verschijnt  onderscheiden  zijn  en  zijn  moeten,  zoo  ligt  in  alle  zelfcritirk 
en  besef  van  verantu-oordelvjkheid  diezelfde  Entzweiung.  Hier  ligt  ook  het  stuk 
van  's  menschen  conscientie.  Want  wel  heeft  men  gezegd,  dat  dit  de  conscientie 
is,  dat  God  komt  in  het  hart  des  menschen;  maar  wij  hebben  vroeger  reeds 
gezien,  dat  die  voorstelling  onhoudbaar  is.  Naar  het  getuigenis  van  alle  gere- 
formeerde moralisten  bestaat  de  actie  der  conscientie  hierin,  dat  men  de  dub- 
bele rol  vervult  van  testis  en  iudex,  om  eerlijk  te  testecren  en  over  het  ge- 
testeerde vonnis  te  strijken.  De  conscientie  kan  daarom  nooit  anders  dan  een 
actus  zijn,  zooals  de  gereformeerden  immer  leeren.  Welnu,  in  elke  werking 
dier  conscientie  komt  dezelfde  Entzweiung  uit. 

In  verband  hiermede  wijs  ik  nog  op  eene  andere  Differenzirung  in  den  mensch 
zelf,  namelijk  tusschcn  zijn  duurzamen  en  zijn  momentcelen  i^ersoon.  Er  is  in 
's  menschen  persoonlijkheid  een  constant  en  een  varieei-end  element.  Vandaar 
het  zeggen:  „Daar  heeft  hij  zichzelf  in  overtroffen";  dat  wil  zeggen,  het  mo- 
menteelc  bestaan  gaat  bo"ven  het  constante  uit;  het  constante  is  bijvoorbeeld 
traag,  maar  momenteel  is  de  persoon  vol  energie.  Zoo  ook:  ,,Men  zou  hem 
niet  herkend  hebben."  Die  Entzweiung  kunnen  wij  in  onze  taal  niet  recht - 
streeksch  weergeven,  in  andere  talen  wel.  Bijv.  Rom.  7  :  17,  waar  eerst  gespro- 
ken is  van  TtQÓiGGw  en  noiS),  wordt  nu  gezegd:  ov-niti  iyu  KareQyd^onat.  Het 
Latijn  en  Hebrecuwsch  leenen  zich  daar  evenzeer  toe.  Als  men  het  bewustzijn 
van  het  ik  wil  uitdrukken,  voegt  men  er  het  voornaamwoord  bij;  drukt  men 
het   niet   uit,    dan  .sluit  men  den  persoon  in  het  werkwoord  in.  Bij  de  meer 
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ontwikkelde  volken,  maar  die  ook  meer  mechanisch  leven,  is  die  taal  van  het 

organische  leven  te  loor  gegaan.  Vandaar,  dat  het  zeggen  van  Pauliis  in  Rom. 

7  in  onze  taal  eigenlijk  niet  uit  te  drukken  is,  gevolg  van  de  valsche  beschaving. 

[Men   wachte   zich   voor  de  valsche  leer  van  de  antinomiaansche  Neo-Kohl- 

brüggianen,  die  zeggen  doet:  „Hij  vloekt,  maar  ik  niet."  Dan  stelt  men  twee 

ikken,  twee  personen  in  zichzelf,  waarvan  men  den  eenen  „den  ouden  Adam" 

heet.  En  dan  leest  men  het  zeggen  van  Paulus  aldus:    „Wat  hij  doet,  doe  ik 

niet."  Maar  dat  zegt  Paulus  niet.  Hij  zegt:  „Wat  ik  doe,  doe  ik  niet." 

Die  valsche  leer  heeft  vaak  geleid  tot  een  uiterst  zondig  leven.  Soms  is  er 
wel  gezegd:  „Ik  laat  hem  z'n  eigen  nog  maar  eens  dood  werken."  Ja,  soms 
kwam  men  bij  elkander  om  in  onheiligen  wedijver  te  zien,  wie  van  dien  „hij" 
de  schrikkolijkste  zonden  kon  vertellen.  Dat  is  het  verkeerde  inzicht  in  deze 
Entzvveiung,  dat  voert  tot  de  schrikkolijkste  ketterij  en  aberratie.] 
3  Nu  rijst  ook  bij  deze  innermenschliche  Entzweiung  de  vraag,  hoe  arche- 
type en  edype  iegenover-  elkander  te  stellen  zijn.  En  ook  hier  moet  geantwoord, 
dat  het  öxi  vast  is  en  alle  verschil  ligt  in  het  Ttiag.  Bcze  zelfde  Entzweiung 
moet  ook  in  het  p  e  r  s  o  o  n  1  ij  k  e  bestaan  Gods  z  ij  n,  maar  in  een 
anderen  vorm  dan  bij  den  mensch.  En  dat  al  aanstonds,  omdat  bijv. 
de  Entzweiung  uit  Rom.  7  niet  in  God  bestaat,  want  die  is  een  gevolg  van 
de  zonde.  En  ook  ten  tweede,  behalve  dat,  dan  blijft  er  in  ons  zeker  verschil 
over  tusschen  ons  ik  en  onzen  persoon,  daaruit  voortvloeiende,  dat  ons  bewust- 
zijn niet  altoos  ons  persoonlijk  leven  dekt.  Dat  kan  bij  God  natuurlijk  niet 
zoo  wezen.  Waar  wij  personen  zijn,  die  in  den  regel  met  bewustheid  handelen, 
daar  handelen  verreweg  de  meeste  menschen  in  verreweg  de  meeste  gevallen 
zonder  klare  bewustheid,  soms  zelfs  zonder  te  weten  dat  zij  gedaan  hebben 
wat  zij  deden.  Vandaar,  dat  wij  te  onderscheiden  hebben  tusschen  wat  ons 
iyw  met  klare  bewustheid  doet  en  wat  wij  onbewust  doen,  onder  invloed  van 
allerlei  motieven.  Vandaar  bij  ons  met  name  die  zoo  sterke  Entzweiung  tus- 
schen het  bewuste  en  het  onbewuste  handelen,  overal,  waar  een  zedelijke 
factor  in  het  spel  komt.  Ook  van  die  Entzweiung  is  er  bij  God  geen  sprake, 
want  er  is  bij  Hem  alleen  een  handelen  met  klare  bewustheid,  omdat  bewust- 
zijn en  wezen  elkander  bij  Hem  geheel  doordringen.  Blijft  dus  bij  God  alleen 
over,  te  spreken  van  die  noodzakelijke  Entzweiung,  die  gevolg  is  van  het 
persoonlijk  besef  van  Hem,  van  Wien  het  persoonlijk  besef  is,  van  de  onder- 
scheiding dus  tusschen  het  „ik"  en  „zichzelf".  Die  onderscheiding  moeten  wij 
vasthouden  (cf.  „God  kanZichzelven  niet  verloochenen"),  maar  wij  mogen  de  icijze, 
waarop  die  onderscheiding  plaatsgrvjj^t  bij  het  ectype,  niet  op  Hem  overbrengen. 
Bij  dit  resultaat  blijven  wij  ook  hier  wederom  staan.  Deze  Entzweiung  opent 
ons  den  weg  tot  verklaring  van  de  Triniteit.  Alleen  maar,  wij  mogen  de  Tri- 
niteit niet  postuleeren  uit  zekere  menschelijke  gegevens.  Alleen  Gods  Woord 
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is  ons  bewijs.  Al  wat  wij  hier  echter  doen,  is  wegnemen  uit  onze  voorstelling, 
wat  tegen  die  Triniteit  ingaat  en  ze  voorstelt  als  irrationeel.  Wij  kunnen  de 
Triniteit  belijden,  als  de  Schrift  ons  die  openbaart,  want  zij  is  niet  irrationeel ; 
immers  bleek  ons  hier  weer,  dat  reeds  in  den  mensch  de  persoon  niet  is  eene 
absolute  eenheid,  maar  dat  er  eene  innerlijke  Differcnzirimg  niet  wordt  toe- 
gelaten, maar  geëischt. 

3.  iV  Eene  derde  observatie  van  onze  menschelijke  persoonlijkheid  leert,  dat 
by  onzen  persoon  altoos  wordt  ondersteld,  dat  die  persoon  achter  zich  heeft  een 
ivezen;  dat  dat  wezen  wederom  zijn  grond  vindt  in  het  ivezen  van  de  mensch- 
heid;  en  eindelijk,  dat  de  grond  van  die  menschheid  niet  ligt  in  haarzelve,  maar 
in  God,  die  ze  schiep,  haar  het  leven  gaf  en  over  haar  zijne  ordinantiGn  be- 
stelde. Ik  kan  mij  bij  de  menschelijke  ectype  het  persoonlijk  bestaan  niet 
denken,  of  er  moet  een  grond  onder  liggen.  Een  grond  onder  den  persoon  in 
zijn  eigen  wezen.  Een  grond  onder  dat  wezen  in  verband  met  vader,  moeder, 
geslacht,  volk  en  menschheid.  En  een  grond  onder  dat  universum  in  de  almo- 
gende kracht  van  God.  Die  wezensgrond  ligt  niet  alleen  in  het  verleden,  maar 
is  steeds  aanwezig. 

Een  mensch  staat  niet  alleen;  elke  persoon  is  slechts  eene  variatie  van  eene 
species,  en  elke  species  weer  eene  variatie  van  het  genus  hominum.  Gelijk 
bij  een  leger  een  enkele  soldaat  geene  macht  is,  maar  door  zijne  uniform  het 
leger,  dat  achter  hem  is,  representeert,  zoo  ook  is  een  geïsoleerd  mensch 
niets,  maar  is  de  „persoonlijke"  uniform  van  den  mensch  de  representatie  van 
hot  menschelijk  geslacht.  Dit  is  niet  hetzelfde  als  wat  wij  bij  het  eerste  ken- 
teeken  der  menschelijke  persoonlijkheid  vonden.  Het  gaat  hier  niet  over  de 
lorijcing  met  de  coördinaten,  maar  over  hetgeen  ze  saam  verbindt.  Hier  hebben 
wij  niet  de  ontwikkeling  van  den  persoon  tegenover  andere  personen,  maar 
de  antithese  tasschen  de  eenheid  en  de  veelheid.  Waar  ligt  de  band,  die  de  een- 
lingen tot  eene  veelheid  saamsnocrt?  Niet  in  het  persoonlijk  bestaan,  maar 
daaronder;  de  samenhang  van  het  organisme  beheerscht  juist  het  bestaan  van 
den  enkelen  persoon.  Alleen  als  representant  van  de  veelheid  heeft  de  eenheid 
beteekenis  Daarom  kan  de  organische  samenhang  niet  rusten  op  het  persoonlijk 
bestaan,  maar  hij  moet  er  aan  voorafgaan  en  hot  behecrschen.  Ware  de  per- 
soon zelfgenoegzaam,  zeker,  dan  zoit  hi^  geen  grond  onder  zich  en  buiten  zich 
vereischen,  dan  zou  de  mensch  zelf  den  band,  die  hem  aan  de  menschheid 
Inndt,  kunnen  beheerschen.  Nu  kan  hij  dat  niet.  Sommigen  verkeeren  in  de 
meening,  dat  die  zelfgenoegzaamheid  metterdaad  's  menschen  deel  Is.  Practisch 
hoort  men  dat  bijvoorbeeld  wel  eens  beweren:  „Ik  ben  nu  oud  genoeg,  om 
zelf  te  kiezen."  Zelfs  zijn  er  ouders,  die  hunne  kinderen  in  de  Roomsche  en 
de  gereformeerde  religie  laten  onderwijzen,  opdat  ze  later  zelfstandig  kunnen 
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kiezen.  Deze  voorstelling,  die  poogt  den  persoon  los  te  maken  van  de  wezens- 
soort, is  metterdaad  valsch,  omdat  zij  voorbijziet,  dat  de  persoon  niets  is  zon- 
der het  geslacht,  dat  de  eenheid  niets  is  buiten  de  veelheid,  maar  dat  eene 
macht  buiten  de  eenheid  en  de  veelheid  den  band  tusschen  beide  moet  stellen.  Het 
tegenovergestelde  pogen,  waarbij  de  veelheid  zich  poneert  tegenover  de  eenheid, 
leidt  tot  de  fataliteit,  wijl  dan  de  veelheid  zelfgenoegzaam  staat  tegenover  de 
eenheid  en  deze  laatste  miskend  wordt.  Dan  gaat  men  berekenen,  hoeveel 
moorden  er  jaarlijks  moeten  plaats  hebben,  en  hoeveel  daarvan  met  den  dolk 
enz.  zijn,  wijl  dat  alles  noodzakelijk  is.  De  oplossing  van  die  beide  is  alleen 
mogelijk,  indien  eene  macht  buiten  beide  ze  beheerscht,  met  elkander  in  ver- 
band zet,  en  er  een  eigen  roeping  aan  geeft  met  de  factoren  om  die  roeping 
te  vervullen.  "Wij  moeten  dus  terug  op  Gods  scheppende  almacht,  die  beide 
den  mensch  en  het  menschelijk  geslacht  schiep,  nog  saamhoudt  en  van  oogen- 
blik  tot  oogenblik  in  onderling  verband  zet. 

Ook  dit  kenteeken  is  van  de  menschelijke  persoonlijkheid  onafscheidelijk.  De 
eenheid  en  de  veelheid  kunnen  niet  gedacht  worden  dan  in  verband  met  een 
tertium  quid,  waardoor  zij  beide  in  verband  gehouden  worden. 

3  Gaan  wij  nu  ook  hierbij  weer  van  het  ectype  op  het  archetype  terug,  dan  is 
het  uit  den  aard  van  de  zaak  duidelijk,  dat  wij  bij  het  jiersootüvjk  bestaan  van 
God  geen  grond  achter  God  vinden  kunnen.  Het  is  volstrekt  onmogelijk,  om,  als 
men  in  God  gelooft,  achter  of  onder  Hem  eene  kracht  aan  te  nemen,  waarin 
het  persoonlijk  bestaan  Gods  een  grond  zou  kunnen  vinden.  God  is  de  Zelfge- 
noegzame. Daarin  is  Hij  juist  van  alle  creatuur  onderscheiden.  In  Hem  zelf 
tnoet  de  oplossing  van  het  probleem  liggen'.  Wat  bij  den  mensch  den  ilus- 
sermonschlichen  wezensgrond  aangeeft,  moet  bij  het  Eeuwige 
Wezen  innergüttlich  zijn.  In  Hem  moet  de  veelheid  en  eenheid  gelijkelijk 
gevonden  worden.  En  komt  dus  de  openbaring  ons  de  Heilige  Drieënheid  lee- 
ren,  dan  vinden  wij  dit  niet  in  strijd  met  het  menschelijk  bewustzijn,  maar 
juist  volkomen  gerijmd,  ja,  zelfs  gepostuleerd. 

Het_  denkbeeld,  om  ook  hier  het  ectypische  van  den  mensch  op  God  over 
te  brengen,  al  klinkt  het  voor  ons  ongerijmd,  is  in  den  loop  der  eeuwen  door 
velen  uitgewerkt. 

Het  gnosticisme  bestond  daar  juist  in  en  beoogde  niets  anders  dan  achter 
God  een  ^vQ-óg  aan  te  nemen.  Wat  is  dit  anders  dan  het  zoeken  van  een 
wezensgrond  buiten  God,  waaruit  het  bestaan  en  het  optreden  van  onzen  God 
verklaard  zou  kunnen  worden? 

En  wat  is  het,  welbezien,  bij  de  theosophen  van  den  tegenwoordigen  tijd 
anders?  Zij  (die  in  ons  land  reeds  eene  vereeniging  hebben  met  een  orgaan) 
leeren   in   den  grond  der  zaak,  dat  uit  eene  zekere  vlr,,  een  onbegrepen  mys- 
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terie,  uit  het  tn)  öi;  of  hoe  men  het  ook  noemen  wil,  God  is  opgekomen. 
Wederom  dus  eene  poging  om  voor  God  een  achtergrond  te  vinden,  die  diep 
in  het  verborgene  zich  terugtrekt. 

De  theosophen  hebben  deze  wijze  van  voorstelling  aan  de  oostersche  wereld 
ontleend.  Maar  feitelijk  is  het  hetzelfde  wat  wij  bij  Hegel  en  Schelling  vinden. 

Het  persoonlijk  bestaan  van  „God"  komt  volgens  Ilcgel  eerst  in  Hegel  zelf 
tot  zijn  recht.  Maar  daarachter  liggen  weer  de  onbegrepen  mysteriën  van  het 
denken  en  het  zijn,  eene  x  in  de  n^o  macht,  waaruit  „God"  opkomt. 

Bij  Schelling  hebben  wij  ook  de  identiteit  tusschen  denken  en  zijn,  maar 
daar  komt  het  bewuste  toch  eerst  uit  wat  unbewusst  is,  hetzelfde  dus  als  de 
^v&óg  en  de  vXri  bij  gnostieken  en  theosophen. 

Wij  hebben  dus  in  het  voorgaande  waarlijk  niet  gestreden  tegen  eene  ijdele 
luchtspiegeling,  maar  tegen  eene  historische  dwaling,  die  in  breede  kringen 
de  zielen  verleid  heeft.  Alleen  op  het  standpunt  der  Heilige  Schrift  kunnen 
wij  daartegenover  komen  tot  het  zuivere  theïstische  kennen  van  God.  De 
openbaring  moet  ons  hier  leeren.  En  die  sluit  alle  gedachte  aan  een  Urgrund 
bij  God  uit.  De  oplossing  van  het  probleem  tusschen  de  eenheid  en  de  veel- 
heid, bij  den  mensch  aussermenschlich,  is,  krachtens  de  zelfgenoegzaamheid 
van  het  Eeuwige  Wezen,  in  God  inncrgöttlich. 

In  de  Grieksche  en  Romeinsche  mythologie  vinden  wij  hetzelfde  streven  om 
voor  „God"  een  Urgrund  buiten  Hem  te  zoeken.  Achter  Zeus  ligt  Kronos,  met 
daarachter  Ouranos  enz.,  tot  op  eene  zekere  x,  die  zich  in  het  onbegrijpelijke 
verliest.  De  leer  van  de  noiQa,  die  bij  de  Grieksche  tragoedie  zulk  eene  groote 
rol  speelt,  de  leer  van  het  fatum,  het  is  altogader  niets  anders  dan  de  poging, 
om  achter  „God"  eene  verklaring  te  vinden  voor  wat  „God"  is.  Zeus  handelt 
dan  gelijk  hij  handelt,  omdat  de  (loïQa,  de  onbegrepen  zedelijke  Urgrund,  het 
alzoo  in  Zeus  inbrengt. 

Ja,  ik  ga  nog  verder  en  beweer,  dat  dezelfde  gedachte  evenzeer  ligt  in  die 
ellendige  leer  van  de  lex  aelerna,  waar  vooral  op  iuridisch  terrein  zoo  mee 
geknoeid  is.  Volgens  die  fatale  leer  zou  er  eene  wet  zijn,  waaraan  ook  God 
moest  gehoorzamen,  en  zou  Hij  tot  het  poneeren  der  zedelijke  wereldorde  niet 
gekomen  zijn  uit  Zichzelven,  maar  door  deze  lex  aeterna  buiten  Hem.  Later 
komen  wij  hierop  breeder  terug,  bij  de  behandeling  van  het  opus  internum 
en  externum. 

Wij  komen  ook  hier  op  het  2)objtheïsme.  Maar  nu  bezien  wij  het  uit  een 
ander  oogpunt  en  met  een  ander  resultaat  dan  sub  3,  pag.  17.  Daar  bleek 
het  polytheïsme  het  stellen  van  coördinaten  tegenover  „God".  Doch  het  poly- 
theïsme  is  niet  alleen  eene  verzameling  van  coördinaten,  maar  ook  eene  split- 
sing  in   eenheden.  Dit  raakt  de  diepste  kwestie  van  de  Religions-philosophie, 
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de  vraag  of  het  monotheïsme  dan  wel  het  polytheïsrae  er  eerst  geweest  is. 
Wie  geloovig  buigt  voor  Gods  Woord,  laat  die  kwestie  niet  eens  voor  zich 
bestaan.  Het  is  een  noodzakelijk  desideratuni  van  de  openbaring,  dat  eerst 
het  monotheïsme  bestaan  heeft  en  daarna  het  polytheïsme  is  gekomen.  Daaruit 
volgt,  dat  het  polytheïsme  moet  ontstaan  zijn  door  splitsing.  De  éene  Godde- 
lijke idee  is  gepartieerd  in  eene  veelheid.  (Behalve  het  getuigenis  der  openba- 
ring zijn  er  vele  andere  gronden,  die  ook  wie  dat  getuigenis  verwerpen  in 
onze  dagen  er  toe  brengen,  om  aan  te  nemen,  dat  het  monotheïsme  er  eerst 
was.  Doch  als  voor  ons  overbodig,,  laten  wij  dit  verder  rusten.)  Door  de  veel- 
heid der  goden  ontstond  or  verwarring,  en  dies  werd  de  behoefte  geboren  in 
het  polytheïsme  zelf,  om  eene  eenheid  te  vinden.  Want  in  zeer  verwilderden  toe- 
stand moge  men  vele  goden  hebben,  zoodra  toch  het  nadenken  en  een  hel- 
derder besef  ontstaat,  komt  ook  de  vraag  naar  de  eenheid  op.  Practisch  vond 
men  het  antwoord  op  die  vraag,  doordat  ieder  zijn  eigen  god  voor  de  eenheid 
ging  houden.  Vandaar  de  locale  aanbiddingen  en  het  „Groot  is  de  Diana  der 
Efezcren!"  In  de  tweede  plaats  heeft  men  mythologisch  de  eenheid  zoeken  te 
krijgen  door  genealogieën  van  de  goden.  En  ten  derde  is  men  de  eenheid  gaan 
zoeken  in  de  idee;  de  idee  van  den  afgod  werd  van  den  afgod  zelf  geabstra- 
heerd, en  de  vele  mystieke  ideeën,  die  men  aldus  kreeg,  loste  men  in  éen 
idee  op.  Hier  is  de  origine  van  het  Boeddhisme  en  alle  daarmee  verwante 
richtingen.  Zoo  komt  men  met  noodzakelijkheid  op  den  patitheïstischen  iveg.  En 
de  principieele  antithese  daarvan  is  dan  het  deïsme,  dat  hierin  zijne  kracht 
vindt,  dat  het  zich  eenvoudig  een  mcnsch  denkt  en  dien  mensch  eerst  deïfi- 
ceert,  om  hem  daarna  als  kluizenaar  te  isoleeren.  Wijl  die  „god"  dan  builen 
verband  staat  met  al  het  overige,  komt  het  stelsel  feitelijk  neer  op  de  dood- 
verklaring van  God.  Hij  heeft  dan  wel  den  wezensgrond  voor  de  schepping 
geleverd,  maar  vorder  ontbi'oekt  Hem  alle  invloed  op  den  gang  van  zaken. 
De  mensch  wordt  alzoo  in  dit  stelsel  aljsoluut  verheerlijkt.  Nu  is  het  poly- 
theïsme van  lieverlee  overal  daarin  verloopen,  dat  het  deïsme  werd.  't  Gevolg 
toch  van  alle  polytheïsme  was,  dat  .men  hoe  langer  hoe  meer  met  de  afgoden 
ging  spotten  en  ze  ten  leste,  althans  in  de  ontwikkelde  kringen,  alleen  maar 
pro  memorie  uittrok.  En  het  is  juist  deze  dcïstische  opvatting  van  het  poly- 
theïsme geweest,  die  bij  terugslag  de  Boeddhistische  en  pantheïstische  rich- 
tingen in  het  leven  heeft  geroepen,  welker  groote  verdienste  dit  is,  dat  zij 
den  dooden  „God"  weer  levend,  Hem  van  non-actief  weer  actief  hebben  ge- 
maakt. Alleen  maar,  ze  deden  dit  door  den  seienden  Gott  prijs  te  geven  en 
te  maken  tot  een  werdenden,  die  zich  processueel  ontwikkelde.  En  hier  is  bij 
vernieuwing  het  besef  uitgesproken,  dat  men  zich  het  raadsel  niet  kon  ver- 
klaren van  een  wezen,  dat  geen  wezensgrond  buiten  zich  had. 
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4.  Een  vierde  kenmerk  van  de  ectypische.  nienschelijke  persoonlijkheid  is 
dit,  dat  zij  exsistU  in  temjiorc.  Zij  komt  in  den  tijd  op.  Er  is  een  moment,  dat  die 
persoon  begint. '(Ik  laat  daarbij  in  het  midden,  of  dit  moment  ligt  in  de  ont- 
vangenis of,  dieper  doordringende,  in  den  Raad  Gods,  wat  men  wel  eens 
noemde  de  ideale  praeëxsistentie  van  de  persoonlijkheid,  omdat  de  uitverko- 
renen vóór  hunne  ontvangenis,  van  eeuwigheid,  van  God  gekend  zijn.)  Dat  is 
van  de  ectypische  persoonlijkheid  onafscheidelijk,  juist  omdat  zij  uit  een  Urgrund 
buiten  zich  moet  opkomen. 

In  de  archetypische  persoonlijkheid  ligt  echter  de  Urgrund  niet  buiten,  maar 
in  den  persoon,  en  dies  is  er  voor  God  geen  begin  devikhaar. 

Die  onmiskenbare  trek  der  archetypische  persoonlijkheid,  dat  zij  tó  cdón-iov 
in  zichzelf  heeft,  brengt  mee,  dat  er  onderscheid  moet  gemaakt  worden  tus- 
schen  het  bestaan  van  God  vóór  en  na  de  schepping.  Is  de  schepping  in  den 
tijd  en  de  archetypische  persoonlijkheid  in  het  alón-tov,  dan  is  er  vanzelf  een 
onderscheid  tusschen  het  bestaan  van  God  vóór  en  na  die  schepping.  Dit  doet 
de  Schrift  dan  ook  telkens  uitkomen,  en  wel  met  de  formule  ngb  yMTapo}.>)g 
maiiov.  Beide  logisch  en  door  de  Schrift  worden  wij  dus  gewezen  op  de  be- 
staanswijze  van  God  vóór  den  kosmos. 

5.  Op  dit  punt  aangekomen,  ontstaat  nu  de  vraag,  hoc  in  de  ectypische  per- 
soonlijkheid (Ie  verhouding  is  van  den  x>ersoon  en  de  actie  van  den  persoon. 'Met 
daarna  de  vraag,  of  die  verhouding  evenzoo  op  de  archetypische  persoonlijk- 
heid is  over  te  brengen  of  niet. 

1**.  Bvj  de  ectypische  persoonli/jkhcid  nu  kan  de  actie  ageeren  en  stilstaan, 
opwaken  en  sluimeren,  actu  en  potentia  zijn.  Onze  exsistentie  is  dus  in  actie 
of  niet  in  actie. 

2°.  Tweede  kenmerk  bij  de  ectypische  persoonlijkheid  is  dit,  dat  bij  haar 
bijna  nooit  de  geheele  persoon  in  actie  komt,  maar  slechts  gedeeltelijk.  Ja,  zelfs 
sluit  menigmaal  de  cene  actie  de  andere  uit.  Hollandsch  spreken  sluit  bijvoor- 
beeld het  gelijktijdig  spreken  van  Latijn  uit.  Zelfs  bij  de  meest  geconcentreerde, 
meest  heroïeke  actie  zijn  er  toch  nog  altpos  factoren,  die  sluimeren.  De  mcn- 
schelijke  actie  is  dus  betrekkelijk,  nooit  absoluut. 

Ad  1"™.  Bij  het  eerste  punt  moeten  wij  terugkomen  op  liet  vroeger  bespro- 
kene, dat  de  ontluiking  van  de  menschelijke  persoonlijkheid  eene  processueele 
is.  Eerst  langzamerhand  komt  de  persoonlijkheid  tot  heldere  ontwikkeling, 
maar  het  kind  begint  met  zijne  persoonlijkheid  scluiil  te  houden.  Nu  ligt  het 
in  den  aard  van  die  processueele  ontwikkeling,  dat  de  actie  gedurig  toeneemt. 
FAk  proces  gaat  van  het  mdpunt  uit  en  schrijdt  voort  tot  het  hoogst  bereikbare 
punt.  Metterdaad  is  ook  bij  een  pas  geboren  kind  de  actie  nul.  En  die  geaard- 
heid   van  de  processueele  ontwikkeling  repieteert  zich  in  het  geheele  leven  op 
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eene  met  dat  proces  overeenkomende  en  samenhangende  wijs.  De  slaap  bij- 
voorbeeld hangt  met  onzen  processueelen  levensaard  saam.  Maar  als  in  de 
eeuwigheid  alle  processueele  ontwikkeling  zal  zijn  opgeheven,  dan  is  ook  van 
slaap  geen  sprake  meer,  waarom  de  Schrift  dan  ook  zegt:  „Aldaar  zal  geen 
nacht  zijn."  (Openb.  21  :  25.)  Want  ook  dag  en  nacht  hangen  met  die  proces- 
sueele ontwikkeling  saam.  En  daarmee  analoog  is  de  wisseling  tusschen  rust 
en  arbeid.  Item  de  wisseling  tusschen  gezondheid  en  ziekte.  Bij  typhus-ziekte 
bijvoorbeeld  gaat  de  geheele  persoon  schuil.  Een  teringlijder  kent  ten  leste 
geene  actie  meer;  eene  bleeke,  in  de  kussens  weggedoken  gestalte,  toont,  dat 
alle  actie  schuilt.  Ernstige  kranken  raken  „van  alles  los".  Daarmee  is  dan 
weer  analoog  de  meer  rechtstreeksche  wegneming  van  het  zelfbeivustzijn  in  hot 
„van  zichzelf  vallen",  in  krankzinnigheid  enz.  Het  niet  in  actie  zijn  van  de 
menschelijke  persoonlijkheid  repeteert  zich  dus  op  allerlei  manier. 

Op  God  den  Heere  komende,  voelen  wij  hierbij  aanstonds,  dat  deze  inter- 
mitteerende  actie  niet  op  God  kan  overgebracht  worden.  Er  is  in  God  geen 
jyroces,  geene  ontwikkeling;  zijn  naam  is  nin\  met  absolute  uitsluiting  van  alle 
proces.  Hoe  kunne^i  ivij  dit  cvemvel  in  verband  brengen  met  het  bestaan  van  God 
TtQo  y.<xTC(§oirig  Koaaov?  Dat  ZOU  zich  uitnemend  laten  verklaren,  indien  ook  de 
persoonlijkheid  Gods  van  het  nulpunt  kon  voortschrijden  tot  het  punt  der 
hoogste  ontwikkeling.  Dan  liep  alles  wèl,  want  dan  was  het  «po  7i(xta§oXf]g  -AÓaitov 
de  wieg,  waarin  het  Goddelijke  Wezen  gesluimerd  had,  toen  het  nog  geen 
behoefte  gevoelde  aan  actie.  Nu  echter  de  idee  van  God-zijn  in  lijnrechte  tegen- 
stelling daarmee  is,  kan  de  actie  in  het  Goddelijke  Wezen  niet  pas  later  zijn 
begonnen,  maar  moet  die  actie  ook  bestaan  hebben  tiqo  Karaj^oXrii  hoöuoi».  Maar 
dat  brengt  de  vraag  met  zich :  Wat  zou  God  toch  gedaan  hebben  nqb  xara^oi/js 
jtóffuou?  Was  Hij  toen  een  Deus  otiosus?  Zoolang  men  niet  tot  het  dogma  van 
de  Triniteit  is  gekomen,  heeft  men  op  die  vraag  geen  antwoord.  Bij  Origencs  en 
anderen  is  het  wel  eens  zóo  voorgesteld,  alsof  God  vóór  de  schepping  dezer 
wereld  andere  werelden  geschapen  had,  die  dan  weer  verdwenen  zouden  zijn. 
Dat  redde  wel  de  actie  in  God  TtQo  -AccTcc^oXrjg  kóöuoi-,  maar  toch  alleen  maar 
met  eene  actie,  gelijksoortig  aan  die  van  de  schepping  dezer  wereld.  Wij  gaan 
op  zulke  droomerijen  niet  in.  Wij  kennen  maar  een  kosmos.  En  die  kosmos 
heeft  een  üq^].  Blijft  de  vraag:  Wat  heeft  God  voor  die  ccgx^i  gedaan?  De 
Schrift  geeft  die  casuspositie  metterdaad  aan.  Cf.  SjJr.  8  :  22— 31.  Bdar  hebben. 
wij  duidelijk  het  bestaan  en  de  actie  Gods  TtQo  Kara^oXr^g  nóafiov.  Evenzoo  in 
Joh.  17  :  5  en  25.  En  als  de  Christus  in  .Joh.  5  :  17  zegt:  .,Mijn  Vader  werkt 
tot  nu  toe,  en  Ik  werk  ook,"  dan  is  dat  een  eeuwig  praesens.  God  laat  altoos 
energie  van  Zich  uitgaan;  dat  is,  zegt  de  Christus,  het  eigenaardige  in  mijns 
Vaders  wezen  en  ook  in  mijn  wezen.   Waar  er  dus  voor  de  schepping  noodza- 
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kelijkerwys  adesseniie  is  van  actie  Gods,  daar  voigi  hieruit  rechtstreeks,  dat  die 
actie  niet  kon  uitgaan  naar  iets  buiten  Gods  icezen,  want  dat  icas  er  nog  niet, 
en  dus  in  zijn  eigen  Goddelijk  icezen  moest  plaatsgrijpen. 

Wij  gaan  hier  zelfs  nog  iets  verder.  Eene  persoonlijke  actie  kan  alleen  door 
personen  gekend  en  geioaardecrd  icorden  en  alleen  op  personen  gericht  zijn.  Een 
schilder  kan  wel  eene  karakterstudie,  bijvoorbeeld  van  Kant,  op  het  doek  too- 
veren,  maar  dat  is  toch  doelloos,  als  er  niemand  is,  die  de  grootheid  van  den 
pliilosoof  van  dat  doek  kan  aflezen.  Een  boerenmeisje  bijvoorbeeld  zal  eene 
koe  veel  mooier  vinden,  want  dat  verstaat  zij.  De  actie  van  een  persoon  eischt 
dus  als  receptaciilum  ook  een  persoon,  anders  wordt  haar  rtXog  niet  bereikt. 
Vandaar,  dat  wij,  als  wij  iets  gedaan  hebben,  behoefte  hebben  om  eens  van 
een  ander  te  hoeren,  hoe  die  het  vindt.  Daar  loopt  wel  ijdelheid  onderdoor, 
maar  ook  al  bestrijdt  men  die  ernstiglijk,  dan  nog  blijft  de  behoefte  bestaan. 
Die  behoefte  is  eenvoudig  onafscheidelijk  aan  alle  persoonlijke  actie  verbonden. 
Want  wel  zijn  er  sommige  goede  acties,  dïe  men  stil  houdt,  omdat  de  open- 
baring daarvan  verkeerd  zou  zijn;  maar  dat  doet  men  dan  alleen,  omdat  men 
weet,  dat  God  ze  toch  kent;  ja,  zelfs  geeft  de  wetenschap,  dat  onze  persoon- 
lijke actie  door  onzen  God  opgemerkt  en  goedgekeurd  is,  ons  de  hoogste 
tevredenheid. 

Dit  nu  wederom  overgebracht  op  God  den  Heere  ttqó  ynxra^oXfig  MÓffjuor,  en 
wetende,  dat  er  toen  actie  in  Hem  was,  die  in  zijn  eigen  wezen  besloten  lag, 
zoo  wordt  hier  de  eisch  gesteld,  dat  die  persoonlijke  actie  in  God  zelf  correspon- 
deerde met  eene  persoonlijke  receptiviteit  in  Hem,  inne7'göttlich,  waarop  die  actie 
zich  kon  richten  en  die  ze  kon  opnemen,  genieten  en  waardeeren.  En  dat  is 
het,  wat  wij  in  Spr.  8  :  22 — 31  lezen. 

Ad  2"'".  Het  tweede  punt,  dat  ik  zooeven  noemde,  was,  dat  de  yncnsehelijke 
persoonlvjkJieid  slechts  gedeeltelijk  en  gebrekkig  ageert.  Dat  komt  op  alle  terrein 
van  het  leven  uit.  Vergelijkt  bijvoorbeeld  een  man  in  den  kring  van  zijn 
huisgezin,  zoo  zacht  en  stil  en  huiselijk,  met  dienzelfden  man  op  de  publieke 
markt,  vol  energie  en  gestrengheid.  Welk  een  verschil  tusschen  een  kunste- 
naar, die  werkt  aan  zijn  doek,  en  dienzelfden  kunstenaar  als  philanthroop; 
tusschen  een  student,  die  examen  doet,  en  dienzelfden  student  op  een  festijn ! 
't  Zijn  als  't  ware  ,,heel  andere  menschen". 

Ook  dit  nu  is  niet  in  den  Heere  onzen  God.  Onze  vaderen  spraken  dan  ook 
zeer  terecht  van  God  als  van  den  Actiis  2)iirissimus.  De  actuositas  in  God  is 
altoos  2^lenarie  operans.  Gods  actie  is  eene  actie,  waarbij  volkomen  zuiver  alle 
krachten,  die  aanwezig  zijn,  in  absoluten  zin  alle,  en  alle  volkomen,  werkzaam 
zijn.  De  lijnrechte  tegenstelling  dus  met  Deus  otiosus.  Eeuwiglijk  is  op  elk 
gegeven  moment  de  actus  in  God  al  wat  die  actus  zijn  kan.  Geen  enkel  deeltje 
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van  kracht  is  er,  dat  sluimert  of  op  non-activiteit  werd  gesteld.  Dit  is  de 
uitdrukking  voor  de  actie  Gods :  ó  narriQ  ^lov  tmg  üqtl  igyd^^rcci ;  de  plenaire  actie 
van  alle  energie  in  God  te  allen  tijde  en  in  elk  opzicht. 

Is  die  adiii  van  God  ook  lüenali'  in  zijne  schepping'?  Neen,  want  de  «chepping 
is  een  finitum,  dus  w^erkt  hier  maar  een  deel  van  zijne  oneindige  kracht.  Niet 
alleen  dus  nQo  %ar(x§oh~ig  KÓc^ov,  maar  ook  nu  nog,  is  het  ongerijmd  om  te 
zeggen,  dat  al  het  weik  Gods  is  hetgeen  Hij  in  zijne  schepping  werkt.  Dat  is 
maar  een  deel  van  zijn  werk,  daar  de  actus,  in  de  schepping  werkende,  niet 
is  purissimus,  infinitus,  absolutus,  maar  pars  iinita.  Ook  nu  nog  moet  dus  de 
actus  Dei  innergöttlich  in  het  Eeuivige  Wezen  zelf  gi grond  zijn.  Toch  voelen  wij 
dit  veel  duidelijker  bij  het  spreken  over  de  eeuwigheid,  die  aan  de  Kata^oXi]  kÓ6(iov 
voorafging.  Ook  toen  moet  de  actus  van  de  Goddelijke  Persoonlijkheid  plenissinms 
geweest  zijn.  En  die  volheid  nu,  beide  toen  en  nu,  is  ondenkbaar,  tenzij  er  in 
het  Goddelijke  Wezen  zelf  eene  JDiffercnzirung  zij  tusschen  eene  agcerende  en  eene 
recipieerende  persoonlijkheid.  Eene  stelling,  waarop  het  dogma  van  de  Triniteit 
volkomenlijk  sluit. 

6.  Alsnu  resumeerende  hetgeen  wij  vonden,  zien  wij  dit.  Wij  zijn  uitgegaan 
van  de  schepping  des  menschen  naar  Gods  beeld.  Het  hoogste  en  heiligste  in 
den  mensch  is  zijne  persoonlijkheid.  Die  moet  hij  dus  uit  dat  beeld  Gods  ont- 
vangen hebben.  Derhalve  komen  wij,  door  den  sensus  divinitatis  het  bestaan 
van  het  Eeuwige  "Wezen  ontwarende,  tot  de  ontdekking,  dat  het  bestaan  van 
God  een  persoonlijk  bestaan  moet  zijn.  Toen  hebben  wij  gevraagd  naar  de 
eigenaardigheden  der  menschelijke  persoonlijkheid ;  wat  daar  essentieel,  wat 
ook  bijkomstig  in  was;  met  het  onderscheid  tusschen  het  ectype  en  het  arche- 
type ;  om  zoo  te  zien,  hoe  het  archetypische  persoonlijk  bestaan  zich  vertoonde. 

Eesultaat  van  dat  onderzoek  was: 

De  menschelijke  persoonlijkheid  wordt  zich  niet  anders  bewust  dan  door 
Differenzirung  met  andere  personen;  Het  ectypische  ligt  hierin,  dat  die  Diflfe- 
renzirung  plaatsgrijpt  met  coördinate  personen,  die  buiten  ons  staan.  Arche- 
typisch daarentegen  is  er  slechts  een  Eeuwig  "Wezen,  en  dus  moet  diezelfde 
Differenzirung  in  God  Innergöttlich  zijn. 

De  menschelijke  persoonlijkheid  onderscheidt  tusschen  het  ik  en  \\eizelf.  Dit 
wordt  bij  den  mensch  door  tweeërlei  motief  verscherpt,  namelijk  door  de  zonde 
(Rom.  7)  en  door  de  processueele  ontwikkeling.  Archetypisch  kan  de  persoon- 
lijkheid onze  Differenzirung  niet  hebben,  maar  moet  die  Differenzirung  in  het 
Eeuwige  Wezen  zelf  gelegen  zijn. 

De  menschelijke  persoonlijkheid  onderscheidt  ook  tusschen  het  ik  en  den 
loezensgrond.  Ectypisch  ligt  die  wezensgrond  buiten  den  persoon,  deels  in  het 
menschelijk   geslacht,    deels   in    God.  Archetypisch  kan  die  grond  niet  liggen 
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buiten  God,  noch  in  den  ^v&óg  der  gnostieken,  noch  in  de  vin  der  theosophen, 
maar  moet  innergötthch  gezocht  worden. 

De  menschelijlce  persoon  onderscheidt  tusschen  wa(  hij  polcntia  kan  en  actu  doet. 
Ectypisch  vormt  de  potentia  veel  grooter  kring  dan  de  actus.  Maar  in  het  Eeuwige 
Wezen   dekken    die  beide   elkander  volkomen,  wijl  God  is  Actus  purissimus. 

Ectypisch  moeten  persoonlvjk  bestaan  en  leven  samenvallen;  de  persoon  ont- 
staat eerst  bij  de  geboorte.  Archetypisch  heeft  de  Persoon  zijn  leven  itQo  kutcc- 
§oh'jg  xóffjtov  eeuwig  reëel,  en  dat  plenarie,  in  Zichzelf. 

Nu  laten  wij  dit  voorts  rusten.  Alleen  willen  wij  in  verband  hiermee  nog 
iets  opmerken. 

Als  wij  hier  van  het  persoonlijk  bestaan  van  God  en  mensch  spreken,  is 
daar  niet  mee  bedoeld  het  persoonsbegrip,  dat  tegenwoordig  het  meest  heer- 
schende  is,  maar  het  begrip,  dat  uit  de  Aristotelische  2^hiloso2Me  is  overgenomen 
in  de  gereformeerde  theologie. 

Tegenwoordig  is  dit  de  meest  gangbare  voorstelling,  •  dat  het  persoonlijk 
bestaan  gevonden  wordt  in  het  zelfbewustzijn  en  de  vrijheid.  Vroeger  gold  de 
definitie  van  Boöthius  (lunius,  Opuscula,  pag.  141):  „Naturae  rationalis  subsi- 
stens  individuum."  Ook  cf.  Conf.  Augustana:  De  persoon  „non  est  pars  aut 
qualitas  in  alio,  sed  quod  proprie  subsistit."  Den  overgang  geeft  Kant,  die  het 
persoonlijke  zoekt  in  de  zelfstandigheid  van  den  mensch  tegenover  het  mecha- 
nisme van  den  kosmos.  De  eerste  definitie,  die  van  zelfbewustzijn  en  vrijheid, 
ziet  alleen  op  gewaarwordingen  en  handelingen.  Maar  de  oude  definitie  let,  behalve 
op  de  uitingen,  ook  op  den  icezensgrond.  De  kracht  dier  oude  definitie  ligt  dus 
in  het  „subsistens" ,  subsistere,  vndQx^'v,  een  in  zichzelf  bestaand  individuum, 
behoorende  tot  de  klasse  van  de  redelijke  wezens. 

Bij  de  vijf  punten,  hierboven  genoemd,  hebben  wij  ons  aan  de  oude  definitie 
gehouden.  Dit  deden  wij  daarom  te  meer,  omdat  die  latere  definitie  met  de 
grreformcrrde  beginselen  niet  is  overeen  te  bi'engen.  Want  zij  gaat  te  rade  met 
een  Pelagiaansch  begrip  van  vrijheid.  De  feiten  weersproken  die  vrijheid.  Men 
is  als  persoon  op  elk  terrein  gebonden.  Tijdens  de  eerste  periode  van  'smen- 
schen  leven  wordt  allerlei  machtige  invloed  op  hem  uitgeoefend.  Vader,  moe- 
der, voogd,  onderwijzer  enz.  werken  op  het  kind  in  en  maken  het  geheel 
onvrij.  Reeds  dit  toont  aan,  dat  de  definitie  niet  deugt.  Want  bf  men  moet 
aannemen,  dat  het  kind  geen  persoonlijk  bestaan  heeft,  of  men  moet  erken- 
nen, dat  de  persoon  persoon  kan  zijn  zonder  vrijheid,  met  van  buiten  af  aan- 
gelegde banden.  Door  van  zulk  eene  valsche  definitie  uit  te  gaan,  komt  men 
vanzelf  tot  vals(-he  conclusies.  Daarom  vermijden  we  die  en  gaan  terug  tot 
de  oudere  definitie,  om  lol  d<ni  irezensgrond  door  te  dringen  en  tevens  het  Pela- 
gianisme  te  vermijden. 
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Eene  tweede  opmerking  is  deze.  Thomasius  is  de  eerste  geweest,  die  bij  de 
bespreking  van  het  mysterie  der  Drieeenheid  beweerd  heeft,  dat  wij,  van  God 
Drieëenig  sprekende,  niet  van  drie  ikken.  maar  eigenlijk  van  vier  ikken  moeten 
spreken.  De  Vader  zegt  Ik,  de  Zoon  zegt  JA;,  de  Heilige  Geest  zegt  Ik,  en  dan 
is  er  nog  God,  die  zegt  Ik.  Ook  dat  laatste  leert  ons  de  Schrift.  Daarom  be- 
weerde Thomasius,  dat  wij  eigenlijk  niet  hadden  drie  personen  in  éen  wezen, 
maar  drie  personen  in  éen  grondpersoon.  Dit  nu  is  verkeerd  uitgedrukt,  want 
daarmee  woorden  wezen  en  persoon  geïdentifieerd.  Maar  wel  ligt  er  waarheid 
in  het  uitgangspunt.  Men  moet  bij  God  niet  spreken  van  drie  gescheiden  per- 
sonen. Maar  het  persoonlijk  bestaan  van  God  is  driezhjdig.  Dat  is  onmogelijk, 
tenzij  er  in  dat  persoonlijk  bestaan  van  God  eene  Dififerenzirung  in  drieën 
bestaat.  Ons  bestaan  is  monopkuron,  het  bestaan  van  God  is  drieledig,  drie- 
zijdig.  Nooit  moeten  wij  dus  onzen  persoon  coOrdineeren  met  Vader,  Zoon  of 
Heiligen  Geest,  maar  analoog  is  ons  eenpersoonlijk  bestaan  met  het  driepersoonl'^k 
bestctan  van  God. 


D.  De  Sancta  Trinitas  is  te  allen  tijde  in  de  kerk  aangediend  als  een 
mysterinm.  In  welken  zin  hebben  wij  dit  te  verstaan? 

Wij  stuiten  in  ons  denken  op  voor  ons  onoplosbare  antinomieën.  In  hoofd- 
zaak is  dat  de  antinomie  tusschen  de  eenheid  en  de  veelheid ;  het  denken  en 
het  zijn ;  de  essentie  en  de  exsistentie,  de  verschijning  van  de  zaak  (de  exsis- 
tentie)  en  het  wezen  der  zaak  (essentie) ;  het  zijn  en  het  worden,  het  nh^iv 
en  (jf/>  der  Stoïcijnen.  Deze  antinomieën  behcerschen  heel  onze  uereldbeschomving. 
Op  welk  punt  van  welk  terrein  van  den  kosmos  wij  ook  doordenken,  altoos 
stuiten  wij  op  die  antinomieën.  De  meeste  menschen  voelen  ze  niet,  omdat 
zij  niet  nadenken.  Maar  wie  nadenkt,  voor  hem  komen  ze  altoos  aan  de  orde. 

Die  antinomieën  nu,  die  de  groote  wereldproblemen  in  het  leven  roepen,  die 
altoos  terugkomen,  en  dat  altoos  onder  denzelfdcn  vorm.  moeten  eene  oorzaak 
hebben,  ivaarom  ze  zoo  zijn.  Daar  ze  altoos  en  overal  terugkeeren,  dragen  zij 
eene  innerlijke  noodzakelijklieid  in  zich.  Het  is  niet  zoo,  dat  de  een  wel,  de 
ander  niet  er  op  stuit;  allen  stuiten  er  op.  Alle  philosophie  beweegt  er  zich 
omheen.  En  ze  korpen  voor  niet  op  éen,  maar  op  elk  terrein  van  wetenschap. 
De  theoloog  zoowel  als  de  medicus,  ieder  op  zijn  gebied,  heeft  er  mee  van 
doen.  Ze  hebben  dus  eine  absolute  Necessitas  an  sich.  Fm  dies  moet  er  eene 
maeht  zijn,  die  ze  alzoo  geponeerd  heeft. 

Maar  daar  komt  nog  wat  bij.  Niettegenstaande  wij  in  die  antinomieën  leven 
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en  ZG  vlak  antithetisch  tegenover  elkander  staan,  blijft  toch  alles  in  ten  geheel 
orgamsm3  saam  bestaan.  Er  zijn  dus  geen  twee  machton,  die  met  elkander  in 
botsing  komen,  maar  er  moet  eene  hoogere  eenheid  zijn,  waaruit  eene  bifurcatie 
tot  deze  antithese  geleid  heeft. 

Wij  hebben  dus  deze  twee  postulaten:  1".  er  moet  eene  macht  zijn,  waar- 
door die  antinomieën  met  necessitas  geponeerd  zijn;  2°.  er  moet  eene  macht 
zijn,  die,  onderwijl  die  antinomieën  uit  elkander  gaan,  ze  bij  elkander  houdt. 

Die  macht  nu,  die  deze  necessitas  oplegt  en  tegelijk  door  eene  hoogere  eenheid 
beheerscht,  dat  is  het  mysterium. 

Alle  mysterie  draagt  dat  karakter.  Er  is  geen  bezwaar  tegen,  om  éene.  lijn 
af  te  loopen;  daar  ontmoet  men  nooit  een  mysterie.  Het  mysterie  ontstaat 
dan  eerst,  als  men  aan  het  snijpunt  vtm  beide  lijnen  komt  en  de  botsing  der 
antithese  voelt.  Daar  is  het  probleem.  Dan  is  er  in  onzen  geest  een  monisti- 
sche drang,  om  bij  dat  snijpunt  niet  te  rusten,  maar  door  te  gaan  en  de  oplos- 
sing van  beide  lijnen  te  zoeken.  Dan  staan  wij  voor  een  mysterie. 

Vat  ik  nu  al  de  mysteriën  van  al  de  antinomieën  saam,  dan  krijg  ik  t6  ^ivar/j- 
Qiov,  het  mysterie;  en  dat  is  voor  een  iegelijk  mensch  altoos  het  voorwerp  der 
aanbidding,  zijn  „God". 

Bij  het  nadenken  over  elk  punt  moeten  wij  tot  dat  mysterie  opklimmen. 
En  dat  mysterie  moet  mysterie  zijn  en  blijven.  Dat  komt,  omdat  wij  tot  dat 
mysterie  niet  kunnen  komen  dan  door  denken,  ook  in  de  theologie  niet.  En 
omdat  nu  mijn  denken  zelf  een  van  de  termen  is,  die  met  het  zijn  eene  anti- 
nomie vormt,  daarom  is  het  volstrekt  onmogelijk,  dat  wij  met  ons  denken  in  het 
mysterie  ingaan.  Als  het  denken  buiten  de  antinomie  stond,  dan  zou  het  mis- 
schien mogelijk  zijn.  Ons  denken  staat  echter  niet  boven  de  antithese  van 
denken  en  zijn,  maar  het  staat  tegenover  het  zijn.  Men  zegge  dus  ook  niet: 
„Op  dit  oogenblik  doorgronden  wij  dit  mysterie  nog  niet,  maar  dat  zal  later 
wel  komen."  Neen,  de  aard  zelf  van  de  antithese  sluit  die  mogelijkheid  uit. 
Het  is  niet  te  overkomen.  Het  mysterie  blijft  mysterie.  Eerst  als  men  dat 
erkent,  komt  de  rust  voor  het  denken,  omdat  het,  de  noodzakelijkheid  inziende, 
dat  het  mysterie  als  mysterie  blijft  voortbestaan,  aflaat  van  alle  doelloos  pogen. 

Is  dan  de  realiteit  van  de  gemeenschap  inet  het  Eeuwige  Wezen  ondenkbaar? 
Spraken  wij  dan  tot  nog  toe  slechts  woorden  zonder  zin?  Neen,  want  er  is 
buiten  het  denken  nog  een  zijn.  Ons  denken  dekt  den  kosmos  niet,  maar  is 
kleiner  dan  de  kosmos.  Het  zijn  kan  in  het  denken  nooit  opgaan.  Het  weten- 
schappelijke denken  leert  ons  de  dingen  maar  van  éen  kant  kennen,  maar  het 
eigenlijke  zijn  blijft  dan  nog  over.  En  de  vraag,  of  we  buiten  ons  denken  om 
met  de  realiteit  van  het  zijn  gemeenschap  kunnen  hebben,  hangt  af  van  de 
kwestie,  of  wij  zelven  zijn.  Zijn  wij  nog,  als  wij  bijvoorbeeld  bewusteloos  zijn ; 
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is  er  dan  ons  ik  nog;  is  ons  zijn  van  ons  denken  onafhankelijk?  Ja.  Dan  heb 
ik  ook  contact  en  gemeenschap  met  het  absolute  zijn  en  wezen.  Wat  is  in 
het  wezen  van  den  mensch  de  forma,  die  met  het  Wezen  Gods  in  gemeen- 
schap treden  kan?  Dat  hangt  er  weer  van  af,  of  er  in  het  wezen  van  den 
mensch  gelijke  forma  van  wezen  is  als  in  het  Wezen  Gods.  Indien  neen,  dan 
is  er  geen  gemeenschap  met  het  Eeuwige  Wezen  mogelijk.  Maar  nu  de  mensch 
geschapen  is  naar  het  beeld  van  God,  is  die  gemeenschap  wel  mogelijk.  Nu 
spiegelt  de  forma  van  het  Wezen  Gods  zich  af  in  de  forma  van  het  menschelijk 
wezen.  Dat  ligt  juist  in  het  persoonlijk  bestaan.  Daardoor  is  de  gemeenscha}) 
mogelijjk. 

De  mensch  heeft  dan  ook  oorspronkelijk  met  dat  Eeuwige  Wezen  gemeen- 
schap gehad,  omdat  het  Eeuwige  Wezen  zich  aan  den  mensch  openbaarde.  En 
het  is  alleen  een  gevolg  van  de  zonde,  dat  zulks  nu  op  andere  wijze  moet 
plaatsgrijpen  dan  voorheen.  Maar  ook  bij  den  diepst  gevallen  zondaar  is  er 
toch  altoos,  door  den  sonsus  divinitatis,  nog  contact.  Het  Eeuwige  Wezen  heeft 
daarom  aan  den  zondaar,  buiten  de  wereld  van  zijn  denken  om,  in  zijn  innerlijk 
zijn,  om  persoon  op  persoon  te  laten  werken,  zijne  openbaring  gegeven,  die 
daarom  moest  zijn  cene  lerensopenbaring  en  niet  kon  zvjn  eene  gedachtenopen- 
baring.  Deze  levensopenbaring  is  voltrokken  in  het  ingaan  van  Gods  Zoon  in 
de  menschelijke  natuur  en  van  den  lleiligen  Geest  in  het  menscheVvjke  hart. 

Zoo  heeft  God  ons  zijn  mysterie,  door  zijne  openbaring,  nader  gebracht.  Daar 
is  niet  mee  bedoeld  het  schenken  van  de  formule  voor  een  dogma  of  hetgeen 
in  de  Schrift  voor  het  denken  is  gegeven.  Maar  dit,  dat  leven  aan  leven  raakt, 
eerst  voor  het  geslacht  der  mensehen  door  den  Christus,  daarna  voor  den 
enkelen  mensch  persoonlijk  door  den  Heiligen  Geest.  Deze  belijdenis  is  onmis- 
baar, om  de  realiteit  van  de  gemeenschap  tusschen  God  en  mensch  te  hebben. 
Alleen  door  het  indringen  van  het  Ik  van  God  in  ons  ik,  niet  andersom,  kan 
er  openbaring,  kan  er  gemeenschap  zijn. 

Wel  heeft  God  daarna  die  innerlijke  gewaarwording,  door  Hem  aan  ons 
geschonken,  voor  ons  beschreven  in  woorden,  voor  onze  gedachtenwereld,  maar 
dat  doet  hier  niets  af.  Die  woorden  zijn  niet  de  eigenlijke  openbaring ;  ze  zijn 
veeleer  haar  verklaring.  Het  eigenlijke  wezen  deropenbai'ing,  het 
indringen  van  het  mysterie  als  mysterie,  gaat  buiten  alle  ge- 
dachte en  voorstelling  om.  Dat  is  het  reëele  indringen  van  het  Wezen 
Gods  in  ons  eigen  innerlijkste  wezen.  En  eerst  daarna  komt  God  ons,  pro 
mensura  humana,  vertellen,  in  ons  bewustzijn  indragen,  wat  er  nu  eigenlijk 
gebeurd  is  en  wat  Hij  aan  ons  is  werkende.  Het  mysterie  blijft  dus  mysterie, 
de  onmiddellijke  werking,  die  Hij  door  de  mededeeling  van  zijn  eigen  leven 
aan  ons  leven  gaf.  Dat  mysierie  ïcordt  nooit  door  de  Schrift  in  ons  denken  over- 
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gebracht,  maar  als  mysterie  aan  ons  denken  medegedeeld.  De  Schrift  doet  niets 
anders  dan  naar  de  beperktheid  van  ons  denken  in  ons  bewustzijn  indragen, 
wat  God  de  Heere  in  zijne  lankmoedigheid  voor  ons  gedaan  heeft. 

Zoo  zagen  wij,  dat  en  waarom  er  een  mysterie  is;  de  noodzakeUjkheid  daar- 
van; waarom  wij  er  met  ons  denken  niet  in  kunnen  indringen;  en  waarom 
alle  openbaring  alleen  in  het  leven  indringt  on  eerst  daarna  zooveel  mogelijk 
de  verklaring  in  woorden  aan  ons  bewustzijn  wordt  gebracht  van  wat  er  in 
de  wereld  van  het  zijn  heeft  plaatsgegrepen. 

Nu  spitsen  alle  mysteriën,  gelijk  we  zeiden,  toe  in  het  éene  mysterie,  en 
dat  blijft  voor  een  iegelijk  altoos  het  voorwerp  zijner  aanbidding,  zijn  „God". 

Vandaar  dan  ook,  dat  de  Christelijke  kerk  wel  tal  van  mysteriën  in  de 
wereld  indraagt,  maar  dat  de  articulus  stantis  aut  cadentis  ecclesiae  altoos 
blijft  hare  belijdenis  omtrent  het  mysterie,  namelijk  God.  Er  zijn  vele  myste- 
riën, van  zonde,  genade,  sacramenten  enz.  En  wel  schijnt  het,  dat  voor  de 
Christelijke  kerk  de  soteriologische  mysteriën  de  voornaamste  zijn.  Maar  dat 
is  toch  niet  meer  dan  schijn.  Neen,  het  kapitale  stuk,  ivaar  het  op  aankomt,  is 
de  loens  de  Beo,  is  hetgeen  de  kerk  belijdt  aangaande  het  Wezen  Gods.  Daar- 
door eerst  neemt  zij  positie  in  de  wereld,  en  daardoor  eerst  erlangt  zij  recht, 
om  in  de  wereld  als  leidende  macht  op  te  treden.  Al  de  andere  mysteriën  zijn 
afgeleid. 

Nemen  wij,  om  daar  een  voorbeeld  van  te  geven,  de  tegenstelling  in  de 
Christelijke  kerk  tusschen  de  gereformeerden  en  de  dooperschen.  Gaat  het 
verschil  over  den  doop  van  kinderen  en  bejaarden?  Dat  is  slechts  een  afgeleid 
verschil.  De  tegenstelling  is  gevolg  van  eene  onderscheidene  belijdenis  omtrent 
het  Wezen  Gods.  Het  verschil  ligt  in  den  locus  de  Deo.  En  we\  hierin,  dat 
volgens  de  gereformeerden  het  Eeuwige  Wezen  een  constant  AVezcn  is,  dat 
zijn  werk  nimmer  varen  laat;  volgens  de  dooperschen  een  Wezen,  dat  zijn 
werk  ziet  mislukken  door  de  zonde  en  nu  oene  nieuwe  wereld  tot  aanzijn 
roept.  Dat  is  de  diepe  tegenstelling  der  historie  tusschen  beide  richtingen, 
zoowel  op  sociaal  als  politiek  als  kerkelijk  gebied  doorgedrongen,  gelijk  wij 
meermalen  reeds  aanwezen.  Welnu,  datzelfde  geldt  van  alle  andere  tegen- 
stellingen  en    verschillen    eveneens;  ze  wortelen  altoos  in  den  locus  de  Deo. 

Niets  is  dan  ook  zoo  erroneus,  als  te  meenen,  dat  er  onder  Christenen  geen 
verschil  zou  zijn  in  de  belijdenis  aangaande  God.  Altoos  blijft  de  religie  bepaald 
door  de  verhouding  tusschen  God  en  den  mensch ;  alle  andere  relatiën  zijn  afge- 
leid. Anders  wordt  do  religie  vervalscht.  De  eenige  vraag  is  altoos  deze,  of  onze 
belijdenis  aangaande  het  Eeuwige  Wezen  zuiver  is.  De  locus  de  Deo  is  dus  in 
de  dogmatiek  geen  bijzaak,  maar  in  dezen  locus  zit  de  eigenlijke  kern  van  de 
gansche  dogmatiek,  en  al  het  overige  behandelt  daaruit  afgeleide  dogmata  en 
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consequentiën.  Zoo  alleen  hebben  wij  ook  theologie  in  den  strengsten  zin  des 
woords.  En  anders  wordt  het  heele  wezen  van  de  theologie  geperverteerd  en 
ontworteld. 

Als  wij  in  de  geschiedenis  rondzien,  waardoor  wordt  dan  feitelijk  aller  men- 
schen  lot  beslist?  Wat  heeft  het  lot  van  Indië  beheerscht?  Daar  is  de  baker- 
mat van  alle  Europeesche  volken.  Waarom  heeft  dat  heerlijke  land  zoo  weinig 
bijgedragen  voor  de  ontwikkeling  van  ons  menschelijk  leven?  Alleen,  omdat 
daar  van  het  begin  af  het  pantheïsme  wortel  heeft  gevat  en  heel  het  leven 
heeft  verwoest.  Waarom  staat  een  land  als  China  met  zijne  bevolking  als  het 
ware  buiten  het  menschelijk  geslacht,  zoodat  do  kleine  Japanneezen  heel  dat 
volk  beheerschen?  Omdat  in  China  de  monistische  opvatting  van  het  Godde- 
lijke Wezen  en  dus  alle  wezenlijke  religie  ontbrak,  zoodat  heel  het  volk  ont- 
zenuwd en  ontzcdelijkt  is.  Zoo  ook  in  ons  werelddeel;  juist  de  belijdenis  van 
hot  Wezen  Clods  beheerscht  er  de  geheele  samenleving.  Ook  nu  weer  staan 
wij  voor  éen  groeten,  machtigen  strijd.  Eene  nieuwe  opvatting  van  het  Godde- 
lijke Wezen  zoekt  zich  baan  te  breken,  om  namelijk  tegenover  het  Christen- 
dom eene  geheel  andere  voorstelling  van  den  Eeuwige  te  plaatsen.  Zal  de 
Christelijke  kerk  daartegen  eene  principieele  positie  innemen,  dan  moet  zij 
ook  op  dit  diepste  mysterie  ingaan  en  de  zuivere  belijdenis  uitroepen  aan- 
gaande haren  Grod.  Anders  overwint  de  methodistische  opvatting.  De  zelfstan- 
dige macht  der  kerk  schuilt  in  de  belijdenis  aangaande  den  wortel  der  dingen, 
postuleerend  voor  alle  verhoudingen  in  het  leven  de  consequentiën,  uit  die 
belijdenis  van  het  Wezen  Gods  voor-  dat  leven  voortvloeiende. 

Dit  geeft  mij  aanleiding  om  te  wijzen  op  een  incident  in  de  belijdenis  van  de 
Triniteit.  Deze  is  ontwikkeld  in  de  Ooste7^sche  kerk  en  later  overgedragen  in  de 
Westersche.  Wij  moeten  letten  niet  op  Athanasius,  maar  op  Augustinus.  De 
wereld  van  Athanasius  toch,  de  Grieksche,  uit  het  Oosten,  had  geene  moeite 
om  in  dit  dogma  der  Triniteit  in  te  dringen,  want  zij  was"  philosophisch  aan- 
gelegd. Dat  was  in  de  Romeinsche  wereld  niet  het  geval.  (Cf.  bij  ons  Duit- 
schers  en  Hollanders.)  Dit  heeft  Augustinus  er  toe  gebracht,  om  ons  eene 
gemakkelijker  wijze  van  verklaring  voor  het  leerstuk  der  Triniteit  voor  te 
dragen.  Daartoe  wees  hij  op  de  ternaren  in  de  natuur.  Hiervoor  is  te  consul- 
teeren Gammauf,  „Des  H.  Aug.  Lehrc  von  Gott  den  Dreieinigen,"  Augsburg. 
1866,  2<io  deel,  „Die  Ternare  am  und  im  göttlichen  Sein".  Die  studie  is  van 
uitsluitend  arithmetischen  aard.  Nu  twaalf  jaren  geleden  heeft  een  van  de 
diepste  denkers  onder  de  arithmetici  eene  zeer  interessante  studie  uitgegeven 
over  het  verband  tt^sschen  de  Triniteit  en  ons  getallenstelsel.  (Men  leze  ze 
niet;  ze  is  veel  te  diep!) 

Tot    dit    alles   gaf  Augustinus  den  eersten  stoot.  Hij  redeneerde  aldus.  Als 
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het  waar  is,  dat  God  drieëenig  bestaat,  dan  moet  daarvan  op  zijn  iverk  het  stemjjel 
staan.  Is  dat  wezenlijk  ontologische  realiteit,  dan  moet  datzelfde  teruggevonden 
worden  in  Gods  schepping.  En  nu  is  het  metterdaad  verrassend,  hoe  die  drie- 
heid in  heel  het  leven  van  de  schepping  is  te  ontwaren.  Heel  het  leven  door 
ontdekt  men  dat  ternarc  begrip,  de  drieheid  met  einheitUche  samenvatting.  Na 
Augustinus  hebben  bijna  alle  kerkvaders  denzelfden  weg  ingeslagen.  Men  vindt 
de  ternaren  ook  nog  bij  Hugo  van  St.  Victor  en  Thomas  van  Aquino.  Eerst  daarna 
is  men  er  mindere  beteekenis  aan  gaan  hechten.  Totdat  in  onze  eeuw  Hahn  in 
zijn  „Lehrbuch  der  Dogmatik",  pag.  226  en  288,  die  heele  leer  van  de  analo- 
gieën opnieuw  onderzocht,  in  het  licht  gesteld  en  aangenomen  heeft.  Dat  laten 
glippen  van  de  leer  der  analogieën  was  prijzenswaardig.  Want  men  misbruikte 
haar,  als  kon  men  daarmee  bewijzen,  dat  God  een  drieëenig  bestaan  heeft. 
Maar  nooit  kan  men  uit  iemands  werk  tot  zijn  wezen  besluiten,  als  men  anders 
niet  van  hem  weet.  Bovendien,  men  verviel  daardoor  tot  tritheïsme.  Alom 
heeft  men  zelfs  de  drieëenheid  vci-dcdigd,  met  klem  en  kracht,  maar  in  pan- 
theïstischen  zin.  Maar  toch  heeft  men  bij  dat  reageeron  de  beteekenis  van  de 
leer  der  analogieën  onderschat.  Daarom  moeten  wij  ze  thans  weer  terugnemen, 
maar  in  haar  ware  beteekenis.  En  deze  is  geen  andere,  dan  dat  a  post  ir  tori 
het  terugvinden  ran  de  ternaren  in  het  leven  van  den  kosmos  o])  elk  terrein  roor 
ons  p)ast  en  sluit,  tvaar  wi/j  eerst  in  de  openbaring  gevonden  lubben,  dat  in 
onzen  God  het  bestaan  drlei'enig  is.  Als  de  Schrift  ons  leert,  dat  God  drieëenig 
is,  en  wij  vinden  er  daarna  in  de  schepping  geene  enkele  analogie  van,  dan  is 
dat  eene  slechte  correspondentie.  Maar  als  ik  eerst  in  de  Schrift  vind,  dat  God 
alzoo  bestaat,  en  dan  in  het  werk  van  dien  God  dat  tornare  verschijnsel  tel- 
kens terugvind,  dan  past  en  correspondeert  alles  zeer  gemakkelijk  voor  ons. 

Wat  nu  die  analogieën  betreft,  zoo  heeft  Augustinus  eerst  gevonden :  de 
fontein,  de  beek  en  de  rivier,  met  altoos  hetzelfde  water. 

Veel  hooger  reeds  stond  zijne  tweede  analogie:  de  wortel,  de  stam  en  de  tak, 
met  eenzelfde  leven  en  eenzelfden  levensdrang,  die  in  den  wortel  opkomen, 
door  den  stam  hecnpersen,  en  in  den  tak  uitgaan.  Wortel  en  stam  zijn  daarbij 
éen;  in  takken  en  bladeren  gaat  het  leven  veelvuldig  uiteen.  Augustinus  brengt 
dat  anspielend  al  te  veel  op  de  Drieëenheid  terug,  als  hij  bijvoorbeeld  wijst 
op  de  veelvuldigheid  van  de  werkingen  des  Heiligen  Geestes;  zegt,  dat  de 
üene  Zoon  de  draagkracht  is  voor  al  die  takken,  enz.  Die  Anspielung  verwer- 
pen wij  natuurlijk,  maar  de  tornaar  behouden  we. 

Maar  zijn  hoogtepunt  heeft  Augustinus  bereikt,  als  hij  op  het  Held  wijst. 
Dat  is  de  analogie,  die  de  drieheid  in  de  eenlieid  zóo  stcnk  aantoont,  dat  het 
soms  bijna  is,  of  men  er  de  Drieëenheid  geheel  in  vindt  afgespiegeld.  Cassio- 
dorus  zegt   in  zijne  exegese  op  Ps.  50:  „Sunt  3  species:  species  ignis,  splen- 
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doris  et  caloris.  Splendor  ab  igne  nascitur;  calor  spiratiir  ab  igne  et  splen- 
dore ;  splendor  est  de  igne  et  sunt  tarnen  coëva.  Sic  tria  in  sole  occurrunt :  ipsa 
solis  substantia,  radius  et  lumen.  Et  tarnen  in  his  tribus  eadem  lux.  Ut  radius 
de  sole  generatur,  sicuti  Filius  de  Patre;  calor  ab  utroque  spiratur,  sicuti 
Spiritus."  Er  zijn  drie  verschijningsvormen,  en  toch  is  er  identiteit.  De  Schrift 
bezigt  hetzelfde  beeld.  Cf.  uitdrukkingen  als:  „de  A'ader  der  lichten";  Jk  ben 
het  licht",  enz.  Daar  is  dus  analogie  en  als  aanschouwelijk  onderwijs  gegeven, 
om  als  in  een  beeld  de  afspiegeling  te  schenken  van  wat  er  in  het  wezen 
Gods  ligt.  Die  overeenkomst  is  zóo  sterk,  dat  geen  enkele  vorm  van  afgoderij 
zoo  gemakkelijk  te  verstaan  is  als  do  aanbidding  van  de  zon.  De  Parsen  staan 
dan  ook  zeer  hoog  boven  alle  andere  afgodendienaars.  Deze  tornaar  heeft  den 
meesten  steun  in  de  Heilige  Schrift.  Geen  beeld  is  machtiger  en  helderder  dan 
dat  van  de  zon,  dat  metterdaad  heel  het  wezen  der  religie  weerkaatst. 

In   gelijken    zin  heeft  Luther  later  nog  daaraan  toegevoegd  de  ternaar  van 
de  bloem,  die  ons  in  vorm,  tint  en  geur  haar  wezen  te  zien  geeft. 

Van  deze  speciale  analogieën  afgescheiden,  heeft  men  er  op  gewezen,  hoe. 
heel  het  leven  in  ternaren  is  besloten.  Alle  ruimte  in  den  kosmos  is  onderwor- 
pen aan  de  afmetingen  van  lengte,  breedte  en  hoogte.  Diezelfde  drieheid  treft 
men  aan  in  de  muziek,  want  de  drieklank  der  tonen  vormt  het  geheele  muzi- 
kale leven.  Evenzoo  heeft  men  in  subiect,  obied  en  gezegde  heel  ons  menschelijk 
spreken  vervat.  Elk  redelijk  besluit  heeft  een  maior,  een  ininor  en  eene  con- 
clusie. Hetzelfde  zien  wij  in  het  cijferleven.  Ook  de  wiskunde  staat  met  de 
religie  in  verband ;  ja,  niets  is  zoo  diep  godsdienstig  als  de  cijferkunde.  Reeds 
op  zijn  standpunt  zag  Pythagoras  het  in,  dat  in  het  cijferleven  alle  leven  be- 
sloten lag.  De  cijfers  beheerschen  alle  kleuren,  alle  muziek,  enz.  enz.;  alles 
is  in  den  agt^^óg  te  vatten.  Er  is  eene  innerlijke  noodzakelijkheid,  waarom 
voor  gansch  het  kosmische  loven  de  verhouding  van  even  en  oneven  is  gesteld. 
Hier  schuilt  in  éen  woord  eene  oneindige  diepte  van  gedachten.  Reeds  de 
enkele  reeks  van  éen  tot  tien  geeft  in  haar  orde  en  samenhang  heel  een 
wereld  van  mysteriën.  En  het  1,  2,  3  is  de  ternaar,  waar  alles  op  rust  en 
alles  door  beheerscht  wordt. 

Datzelfde  is  nu  ook  toegepast  op  het  innerlijke  leven  van  den  mensch,  zoo- 
wel psychologisch  als  ook  speculatief. 

Reeds  van  Augustinus  af  is  gewezen  op  de  ternaar  in  het  psychisch  leven 
van  den  mensch,  en  vooral  tegenwoordig  is  dit  aan  de  orde  sedert  de  Biblische 
Psychologie  van  Delitzsch  opkwam,  die  in  dezen  tijd  de  psychologie  onder  de 
belijders  van  den  Christus  beheerscht.  Hij  stelt  trichotomistisch  dat  de  mensch 
bestaan  zou  uit  aaua,  fvxv  en  nvsvua,  iets  wat  door  de  Gereformeerde  belij- 
denis die  dichotomistisch  is,  beslist  wordt  verworpen. 
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De  meeste  hedendaagsche  theologen  namen  dit  trichotomisme  over,  en  zelfs 
in  Gereformeerde  kringen  hoort  men  wel  spreken  van  „lichaam,  ziel  en  geest". 
Alleen  dan  zal  het  rechte  inzicht  in  deze  zaak  verkregen  worden,  als  we  weer 
naar  de  bronnen  teruggaan. 

Het  lag  nu  in  den  aard  der  zaak,  dat  Delitzsch  c.s.  op  dit  punt  meenden 
dat  zij  voor  de  ternaar  zeer  gelukkig  uitkwamen;  konden  zij  toch  den  mensch 
doen  optreden  als  een  wezen  bestaande  uit  drie  factoren,  dan  hadden  zij  een 
zeer  in  't  oog  springende  ternaar.  Men  mag  echter  geen  ternaar  gaan  verzin- 
nen, zooals  hier  geschied  is,  alleen  waar  er  werkelijk  een  is  mag  men  er 
gebruik  van  maken,  en  dat  is  hier  geenszins  het  geval;  de  mensch  toch  be- 
staat uit  lichaam  en  ziel  (cf.  locus  de  Homine  pag.  23  v.v.) :  van  wat  zij  ons 
willen  geven,  kunnen  wij  dus  geen  gebruik  maken. 

Augustinus  gebruikt  de  termen: 

memoria,  intelUgeyitia  en  volimtas. 

Maar  nu  lijkt  het  vreemd  dat  de  memoria  hierbij  staat  en  begrijpt  men 
allicht  niet  wat  hij  hiermede  bedoelt.  Die  uitdrukking  verdedigen  wij  dan  ook 
niet,  en  zetten  naast  de  intelligentia  en  voluntas  het  iierccptievcrmogan.  En 
waarom  dat?  Om  deze  reden:  Als  wij  geen  blijvend  perceptievermogen  hadden, 
zouden  wij  geen  menschen  zijn  en  we  zouden  dan  alles  vergeten  wat  vroeger 
gebeurd  was.  Juist  het  feit  dat  wij  indrukken  en  gewaarwordingen  kunnen 
percipieeren,  maakt  het  geheele  bestaan  van  onzen  menschelijken  persoon  uit. 
Nog  onlangs  hoorde  men  van  eene  vrouw  in  Amerika  die  plotseling  het  ge- 
heugen had  verloren ;  dat  is  de  ellendigste  toestand  die  men  zich  denken  kan ; 
bij  het  wegvallen  der  memoriale  perceptie  gaan  alle  banden  weg,  men  weet 
niets  dan  wat  men  op  dat  oogenblik  heeft,  en  de  mensch  wordt  eene  eenzame 
monade,  terwijl  we,  zoo  het  ons  gegund  wordt  het  rijke  bestaan  te  genieten 
dat  in  de  memorie  ligt,  dag  aan  dag  door  het  geheugen  leven. 

In  dien  zin  nu  is  het  dat  Augustinus  het  bedoelt  als  hij  van  de  memorie 
spreekt.  Wat  hij  memoria  noemt,  is  niets  anders  dan  ons  „ik";  de  memorie 
is  wat  het  ik  tot  ik  maakt,  verliest  men  de  memorie  dan  verdwijnt  het  ik; 
zullen  wij  persoon  zijn,  dan  moeten  wij  de  continuïteit  hebben,  en  die  gaat 
dan  uiteen  in: 

de  memorii',  d.  i.  de  continuïteit  van  ons  bestaan  in  liet  vcrkden,  en: 

de  verbeelding,  d.  i.  de  continuïteit  van  ons  bestaan  in  de  toekomst. 

Bovendien  heeft  men  ook  gewezen  op  de  psijchisch-speculatieve  loerkzaamheid 
van  den  mensch. 

Augustinus  zegt  er  van,  dat  de  geest  {Ttviviia)  in  den  mensch  met  noodza- 
kelijkheid eene  voorstelling  maakt  van  zichzelven,  zichzelven  obiectiveert, 
dan    krijgen    wc   dus    een    ik  (subiectief)  en  de  voorstelling  van  dat  ik  (geobiec- 
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tiveerd)  die  beide  aan  inlioud  gelijk  moeten  zijn.  Dat  ik  grijpt  die  voorstelling 
van  het  ik,  houdt  die  vast  en  mint  die.  Er  ontstaat  dus  een  nieuwe  tornaar 
uit  het  ik,  de  obiedivecring  van  het  ik  en  de  band  van  liefde  die  beide  samen- 
houdt. 

Lessing  nam  ook  diezelfde  tornaar  aan,  ofschoon  hij  een  meer  speculatief 
geloof  had.  Toch  is  het  opmerkelijk  dat  hij  er  nadruk  op  legt.  Hij  zegt:  „Ens 
perfectissimum  cogitat  ab  aeterno  se  ipsum  i.e.  ens  perfectissimum.  Hoc  cogi- 
tatum  exsistit  realiter  et  utriusque  harmonia  in  spiritu  patet."  Want,  zoo  rede- 
neerde hij,  de  harmonie  omvat  met  noodzakelijkheid  al  wat  in  die  beide  din- 
gen is  waartusschen  de  harmonie  bestaat. 

In  die  tornaar  hebben  wc  dus  tegelijk  twee  werkzaamheden  van  voorstellen 
en  beminnen  en  wel 

1**.  eene  psychisch-intelledueeU  ('t  intcllectueele  is  de  voorstelling)  en 

2".  eene  psijchischethische  ('t  ethische  is  de  liefde). 

Later  ging  men  het  ethische  en  het  intellectueele  splitsen  en  kreeg  men  dus: 

V.  De  ethische  tornaar,  die  vooral  door  Sartorius  werd  geponeerd  in  zijn 
„die  Lehre  von  der  heiligen  Liebe"  en  die  zóo  kwam  te  staan: 

God  is  liefde. 

God  moet  een  obiect  voor  die  liefde  bezitten  en  om  te  maken  dat  er  geene 
liefde  in  God  ongebruikt  blijve,  moet  dat  obiect  even  groot  en  minnenswaardig 
zijn  als  die  liefde. 

Dat  obiect  moet  weer  door  liefde  met  die  oorspronkelijke  Goddelijke  liefde 
verbonden  zijn. 

Zoo  meende  Sartorius  dan  zelf  de  noodzakelijkheid  te  construeeren  om  te 
komen  tot:  den  Vader,  die  liefheeft,  den  Zoon,  die  bemind  wordt,  en  den  Hei- 
ligen Geest,  die  als  Geest  der  liefde  Vader  en  Zoon  samen  verbond.  Ook  bij 
Augustinus  vinden  we  reeds  hiervan  de  sporen. 

2".  Leibnitz  en  Twesten  namen  weer  de  intellectueele  tornaar  afzonderlijk. 
Zij  hielden  staande :  Elk  denkend  mensch  wordt  door  het  feit  van  zijn  denken 
een  subiect.  „Ego  cogito"  dus  „ik  ben  een  subiect."  Dat  „ego  cogito"  is  onmo- 
gelijk zonder  dat  er  iets  gedacht  wordt,  dus  is  vanzelf  een  obiect  noodzakelijk. 

Dat  obiect  en  subiect  kan  slechts  obiect  en  subiect  zijn  als  zij  verbonden 
zijn  door  een  derde  iets,  zoodat  in  elke  denkactie  ook  die  tornaar  van  obiect 
en  subiect  en  de  band  die  hen  verbindt,  gegeven  is.  Deze  tornaren  komen  niet 
alleen  in  het  creatuurlijk  leven  uit,  maar  bovendien  zijn  de  groote  philosophen 
van  onze  eeuw,  Fichte,  Schelling  en  Hegel,  en  onder  hen  bovenal  Schelling, 
gekomen  tot  meer  of  minder  klare  belijdenis  der  Triniteit. 

Hierop  moet  gewezen,  omdat  in  Kant's  tijd  de  Aufklarung  in  de  philosophie 
de   belijdenis   van   de  Triniteit  in  de  kerk  geheel  had  losgewoeld,  althans  bij 
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de  ontwikkelden,  die  zelfs  de  geheele  idee  der  Drieëenheid  prijsgaven ;  en  het 
juist  in  dien  tijd  was  dat  de  corypheeën  onder  de  denkers,  waarlijk  niet  om 
orthodox  te  zijn,  weer  op  hunne  beurt  tot  eene  constructie  van  de  Triniteit 
gekomen  zijn.  Wat  zij  gaven  was  echter  iets  anders  dan  de  ternaren.  De  ter- 
naren  toch  zijn  de  afdrukken  van  Gods  voetstappen  in  de  Schepping,  maar 
wat  zij  leverden  was  eene  reconstructie  der  Triniteit  uit  de  natuurlijke  gege- 
vens der  rede. 

Schelling  ging  hierin  het  verst,  en  kleedde  zijn  systeem  in  kerkelijke  vor- 
men, zoodat  velen  daardoor  verleid  werden  evenals  bij  Schleiermacher,  en 
men  in  hem  ging  zien  een  restaurator  theologiae. 

Nu  wezen  wij  op  dit  alles,  niet  om  daarin  eene  geslaagde  poging  te  erken- 
nen om  het  dogma  der  Triniteit  uit  de  natuurlijke  gegevens  te  construeeren. 
Neen!  die  poging  is  ten  eenenmale  mislukt,  omdat  de  Triniteit  een  mysterie 
is,  maar  toch  blijkt  duidelijk: 

1".  dat  deze  mannen  die  de  poging  waagden  om  uit  hunne  gegevens  eenheid 
van  systeem  op  te  bouwen,  door  de  overal  gevonden  ternaren  zóo  geïmpres- 
sioneerd  waren  dat  zij  die  overal  inzetten,  maar  ook : 

2".  dat  zij  met  een  dualistischen  God  niet  konden  klaar  komen,  maar  de 
echo  uit  de  belijdenis  der  kerk  er  hen  toe  bracht  om  de  ternaar  ook  op  God 
over  te  brengen.  Al  die  pogingen  bewezen  dus  geenszins  de  Triniteit ;  op  dien 
grond  is  die  ook  niet  te  bewijzen ;  al  wie  uit  die  ternaren  de  Drieëenheid  wil 
bewijzen,  wordt  co  ipso  Pantheïst  en  dat  wel,  omdat  in  het  creatuurlijk  leven 
waarin  de  ternaar  voorkomt,  geen  persoonli/jk  leven  is. 

Ook  in  ons  menschelijk  zijn  toch  geeft  de  ternaar  geen  drie  personen  aan, 
maar  alleen  eene  actie  in  8  stadiën;  brengt  men  die  ternaar  dus  over,  dan 
construeert  men  eene  Triniteit  van  een  onpersoonlijken  God  en  brengt  dus 
het  proces  in  den  mensch  op  God  over. 

De  strekking  van  de  ternaar  reikt  slechts  hiertoe,  om  te  doen  gevoelen, 
dat,  als  ons  in  de  openbaring  het  mysterie  gegeven  wordt  van  een  Drieëenig 
bestaan  Gods,  wij  ii  posteriori  zeggen:  „Ja,  dat  komt  ook  in  Zijne  schepping 
uit,  dat  zegel  vinden  we  overal  op  Zijn  werk  afgedrukt,  dat  stemt  overeen," 
terwijl  omgekeerd,  wanneer  wij  in  de  Schepping  de  ternaar  niet  vonden,  we 
moesten  zeggen:  ,dat  is  vreemd,  dat  klopt  niet."  De  ternaar  doet  dus  niets 
dan  onze  receptiviteit  van  de  belijdenis  der  Triniteit  verscherpen. 


Ten  slotte  wijzen  wij  nog  op  de  ternarische  verschijnselen  in  de  voorstelling 
omtrent  het  Goddelijk  Wezen  en  leven,  die  we  vinden  bij  de  Riganistische 
volken,  Plato,  de  Neo- Platonici  enz. 
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1.  Lang  heeft  men  er  zich  op  gespitst  om  aan  te  toonen  dat  bij  Plato  de 
leer  der  Drieëenheid  voorkwam.  Plato  toch  onderscheidt  de  vovg  van  den  Sr^ai- 
ovQ'/ói  en  samen  vovg  en  dr^uiovQ'/óg  zijn  bij  hem  weer  onderscheiden  van  de 
tpv^r]  (de  tegenwoordige  „Weltseele").  Ziedaar,  zeide  men,  bij  Plato  de  leer  der 
Drieëenheid,   want   de   vovg   is   de   nuri]Q   der  ideeën,  d.  i.  der  realiteiten,  de 

Si]aiovQyóg    is     hij     van     Wien    gezegd  kan   worden  ru  Ttdvra  öl'   avtov   éyïvaTO  v.cd 

%oiQÏg  (xvTov  êysvsTo  ovdi  ëv  o  yiyovsv  (Joh.  1  :  3)  dus  de  Christus,  on  eindelijk  :  die 
^vxi'i  is  niets  anders  dan  de  D''an  "'^2"^J/  ^"iSr^lP  3"'n^»>*  ^^"1  ^^^^  de  Heilige  Geest. 

Deze  vondst  nam  tweeërlei  verloop : 

a.  De  meer  philosophische  paganisten  zeiden :  het  Christendom  nam  dat  alles 
van  Plato  over;  en  vooral  met  betrekking  tot  de  leer  van  den  Logos  heeft 
men  breed  uitgemeten  dat  die  uit  de  Cfrieksche  denkwereld  was  overgenomen. 

b.  Anderen  die  het  paganisme  aan  het  Christendom  ondergeschikt  wilden 
maken,  zeiden:  „Neen,  hierin  is  het  juist  duidelijk  dat  ook  in  de  heidenwerold 
de  Logos  heeft  gewerkt,  en  in  dit  alles  hebben  wij  een  bewijs  te  meer  voor 
de  waarheid  der  Triniteit." 

In  lateren  tijd  kwam  men  tot  eene  andere  vraag  en  wel  deze:  „Scheidt  men 
de  Grieksche  philosophie  niet  te  veel  af  van  de  openbaring  in  Israël?"  en  voor 
die  vraag  is  wel  reden.  Plato  toch  werd  geboren  in  de  2^^  helft  der  5'^<^  eeuw 
vóór  Chr.,  in  een  tijd  toen  Israël  reeds  in  het  bezit  van  zijn  codex  sacer  was, 
toen  de  profeten  reeds  hadden  gesproken  behalve  Maleachi,  en  zou  hèt  daarom 
niet  onnatuurlijk  zijn  om  de  heidenwereld  zich  voor  te  stellen  als  hermetisch 
afgesloten  van  het  leven  van  Israël? 

Plato  deed  zelfs  eene  groote  reis  naar  het  Oosten,  en  zou  het  dan  niet 
ongerijmd  zijn,  te  denken  dat  hij  op  die  reis  wel  zijne  aandacht  zou  geschon- 
ken hebben  aan  de  mythologieën  van  Astarte,  Baal  etc.  en  geen  notitie  zou 
hebben  genomen  van  de  hoogere  Openbaring  in  Israël  ?  Bovendien  was  het  niet 
noodig  dat  Plato  naar  Palestina  ging  om  kennis  te  krijgen  van  Israels  gods- 
dienst: de  Joden  waren  immers  te  dier  tijde  reeds  verspreid  ook  naar  die  stre- 
ken waar  Piato  woonde,  en  oefenden  hun  invloed  allerwege  uit,  zóo  zelfs  dat 
in  Aleximdrië  de  Openbaring  in  Israël  de  Egyptische  denkers  dermate  inte- 
resseerde, dat  de  vertaling  der  LXX  daaraan  haar  ontstaan  te  danken  heeft. 
Wij  gaan  dus  veiliger,  door,  waar  wij  in  de  Platonische  philosophie  sporen  zien 
die  ons  weerklank  schijnen  op  wat  in  Israël  was,  te  onderstellen  dat  Plato 
kennis  had  van  het  intellectueele  leven  in  Israël  op  grond  dor  Openbaring. 

2.  Wat  wij  van  Plato  echter  niet  met  zekerheid  weten,  is  wel  vast  te  stellen 
ten  opzichte  der  Neo-Platonici.  Ook  zij  hebben,  als  Plato,  een  zekere  trias  in 
hun   godenleer,    nl.  o  9fóg,  6  kóyog  en  j;  ^vxn.  Dit  hebben  zij  overgenomen  uit 
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het  Christendom.  De  stichter  toch  hunner  school,  Ammouius  Saccas  leefde  in 
de  3<^'^  eeuw  na  Chr.  (t  234)  en  van  hem  weten  wij  beslist,  dat  hij,  evenals 
de  Gnostieken  uit  dien  tijd,  bekend  w\as  met  de  Schriften  des  Ouden  en  Nieu- 
wen Verbonds;  wij  vinden  bij  die  Neo-Platonici  dan  ook  „Anspielungen"  op  de 
Heilige  Schrift  in  hun  trias  d'sóg,  Xóyog  en  t'vxv,  eene  vermenging  van  het 
psyclüsch  element  van  Plato  met  de  Logos-idee  uit  de  Evangeliën.  Bovendien 
moet  er  op  gewezen,  dat  die  trias  in  't  Neo-Platonisme  voorkomt  als  emanatie, 
uitvloeiing  uit  het  Goddelijk  Wezen ;  bij  hen  heerscht  de  emanatistische  idee. 

3.  Verder  wijst  men  gemeenlijk  op  den  Hermes  Tresmegistos,  omdat  daarin 
duidelijk  een  zekere  ternaar  voorkomt,  en  omdat  bij  hem  het  denkbeeld  eener 
eeuwige  generatie  gevonden  wordt.  In  den  Pimander  (4^'e  dialoog)  heet  het: 
„Monas  genuit  monadem,  et  in  se  suam  flexit  ardorem."  De  Hermes  Tres- 
megistos staat  op  dezelfde  lijn  als  de  Neo-Platonici,  ook  daar  vinden  waj  ver- 
menging van  Schriftuurlijke-  met  Platonisch-philosophische  begrippen.  Eene 
eenigszins  andere  positie  wordt  ingenomen  door  Philo  en  de  Kabbala. 

4.  PhilG  heeft  zonder  twijfel  het  Oude  Testament  gekend,  hij  toont  het  te 
kennen  in  zijne  „Archaeologia  Judaica",  en  eveneens  was  hij  bekend  met  de 
Platonische  philosophie.  Zijn  doel  was  het  om  de  Joodsche  religie  te  amalga- 
meeren  en  te  syncretiseeren  met  de  Grieksche  philosophie.  Ook  hij  leert  in 
't  minst  geen  Triniteit  maar  emanatie,  die  wij  bij  hem  vinden  aangeduid  met 
woorden  aan  het  Oude  Testament  ontleend.  Wat  emaneert  uit  God  heet  nu 
eens  Xóyog,  7tXi]Q(o^a,  tUó)v,  8óè,a  O  f  1133,  en  dan  weer  o-AÏa  rov&eov;  zelfs  spreekt 
hij  van  vióg  TtQcoróyovog  (ontleend  aan  Hosea  11  :  1)  en  van  dsvTSQog  &sóg. 

Behalve  deze  emanatistisch-philosophische  voorstelling  vinden  we  bij  hem 
ook  eene  tweede,  die  daar  feitelijk  mede  in  strijd  is,  en  die  als  vanzelf  ont- 
stond door  de  noodzakelijkheid  die  bestaat  voor  ieder  die  twee  strijdige  ele- 
menten wil  syncretiseeren,  om  nu  eens  het  eene,  dan  weer  het  andere  element 
te  laten  praedomineeren ;  vandaar  bij  hem  die  dubbele  reeks  van 

a.  de  emanatistische  voorstelling,  en 

b.  eene  voorstelling  daarnaast,  ontleend  aan  den  nirr;  IN'^O  uit  het  toenma- 
lige Rabbinisme,  die  zeer  Deïstisch  en  Unitarisch  is  en  het  Arianisme  heeft 
voorbereid. 

5.  Ongeveer  ditzelfde  geldt  van  de  Kabbala. 

[n72i^  is  een  Arameesch  woord,  met  het  art.  postposit.  In  de  streek  achter 
Syrië  gelegen  had  raen  in  strijd  met  de  Joden,  deze  wijze  van  gebruik  van 
het  artikel,  evenals  dit  nog  in  zwang  is  bij  de  Noren  waar  hot  vaderland  heet 

„VaterJandet".  In  't  Hebreouwscli  zou  rh^p_  dus  luiden  '^SJ^H-  Het  woord  zelf 
beteekent  zooveel  als  het  Grieksche  anoSox'n,  traditie.  Nu  is  die  traditie  by  de 
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Rabbiiiiston  tweeërlei  nl.  de  Kabbala  en  de  Talmud,  en  het  hoofdverschil  tus- 
sclieii  deze  beide  ligt  daarin,  dat  de  Talmud  is  de  Rabbinistische  exegese  van 
de  wet  en  de  Kab])ala  de  exegese  van  de  geloofsmysterieën;  dus  de  eerste 
meer  ethisch,  de  tweede  meer  dogmatisch. 

Omtrent   het   ontstaan   van   de  Kabbala  is  niets  met  zekerheid  bekend.  Do 
Joden    hielden    hem  stipt  geheim,  en  eerst  in  de  13^io  eeuw  heeft  Picus  van 
Mirandola  hem  bekend  doen  worden.  Later  gaf  de  paus  last  tot  publicatie,  uit 
vijandschap  tegen  de  Joden  en  om  door  do  potsierlijke  leeringen  die  er  in  voor- 
komen hen  in  een  bespottelijk  daglicht  te  plaatsen.] 
Daarin  is  een  boek  genaamd  in'ï  (licht,  splendor,  wij  zouden  zeggen:  „licht 
der  waarheid"),  dat  zeer  oud  schijnt  en  waarschijnlijk  afkomstig  is  uit  de  2^« 
eeuw   na    Chr.    Dit   boek  verschaft  ons  dus  eenige  gegevens  omtrent  wat  de 
Rabbijnen  leerden  in  den  tijd  van  de  opkomst  der  Christelijke  kerk  en  biedt 
ons  tevens  het  bewijs,  dat  de  hoofdrabbinaten  te  Jeruzalem,  Tiberias  etc.  zich 
niet  aan  het  Oude  Testament  hielden,  maar  philosophische  leeringen  onderschoven, 
evenals  Schleicrmacher  de  philosophie  van  Schelling  heeft  ondergeschoven  aan 
de  Openbaring.  Die  Rabbinisten  waren  in  geloovige  kringen  opgegroeid,  maar, 
in  aanraking  gekomen  met  de  beginselen  uit  de  philosophie,  voelden  zij  den 
inncrlijken  band  met  het  geloof  der  vaderen  verslappen,  en  daar  zij  toch  met 
dat   geloof  niet   wilden  breken,  gaven  zij  eene  nieuwe  leer  onder  de  termen 
der   oude   begrippen.  Zoo  zijn  de  monotheïstische  uitdrukkingen  in  de  Kabbala 
uit  den  tijd  vóór  hun  aanraking  met  de  Grieken,  de  andere,  meer  cmanalisti- 
sche,    zijn    uit   hun    2'^^   periode.    In    dat   emanatistische    deel   nu    stellen  zij 
drieërlei   emanatie   uit   't  Goddelijk   Wezen,    zoodat    we  ook  daarin  weer  een 
zekere  tornaar  hebben. 

Uit  dat  feit,  dat  daarin  een  tornaar  is,  wilde  men  gaan  bewijzen,  dat  ook 
builen  de  openbaring  der  Heilige  Schrift  de  natuurlijke  Godskennis  reeds  tot 
op  zekere  hoogte  tot  eene  voorstelling  van  de  Drieöenhcid  zou  leiden,  alsof  in 
do  Kabbala  bewijzen  waren  dat  de  mensch  van  nature  tot  zekere  opvatting 
van  het  Goddelijk  Wezen  komt.  Was  dat  inderdaad  zoo,  dan  zouden  we  hier 
een  bewijs  hebben  voor  de  Triniteit;  nu  alles  wat  zij  geven  echter  ontleend 
is  aan  de  Schriften  des  Ouden  en  Nieuwen  Verbonds,  valt  dat  bewijs  weg  en 
hebben  deze  verschijnselen  geene  andere  beteekenis  dan  die  wij  reeds  een 
vorig  maal  bij  al  de  ternaren  vonden,  dat  in  den  mensch  een  drang  is  om 
alles  ternarisch  op  te  vatten,  en  wordt  dus  ons  resultaat  bevestigd,  dat  de 
ternaar  een  vaste  vorm  is  in  het  menschelijk  denken,  maar  dat  dit  verschijnsel 
ons  niet  verder  leidt  dan  den  denkvorm. 

Slaan  wij  een  blik  op  de  Perzische,  Egyptische  en  Babylonische  mythologieën 
en  theogonieén,  dan  vinden  wij  : 
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1".  bij  de  Egyptenaren  ook  het  denkbeeld  van  generatie  op  de  goden  toege- 
past. De  hoogste  God  is  niet  gegenereerd,  maar  genereerend.  Dit  leidt  dan 
meestal  tot  het  genereeren  van  triaden;  telkens  is  er  een  drietal  goden  bijeen- 
gevoegd. 

2°.  In  de  Assyrisch-Bahylonische  religie  is  een  hoogste  god  Uu;  onder  hem 
staat  dan  als  hoofdtrias:  Anu,  de  god;  Btl,  de  heer  {v.vQiog)  en  Ao,  de  zijnde. 
Uit  die  wordt  weer  een  nieuwe  trias  gededuceerd,  nl.:  Sin,  de  maan;  Sames 
(rorj  de  zon;  en  Bin,  de  hemel;  dus  ook  hun  godenloven  ontwikkelt  zich  in 
den  ternaar.  Ja  zelfs  vinden  wij  nog  bij  hen  de  voorstelling  van  de  gevleu- 
gelde zonneschijf,  die  samenhangt  met  de  zonaanbidding;  die  ring  met  de 
twee  vleugels  heeft  drie  koppen,  en  in  die  koppen  zit  dan  weer  het  tcrnare 
begrip. 

3**.  Bij  de  Perzen  vinden  wij,  behalve  van  een  God,  gewag  gemaakt  van 
Ilonover,  de  Xóyog,  het  Woord ;  later  van  een  Dcmiurg,  en  in  de  latere  ontwik- 
keling van  het  Parsisme  dringt  de  Eros  door,  het  alles  bezielende  element, 
eene  voorstelling  van  den  Heiligen  Geest. 

In  al  die  mythologieën  kan  een  zeker  ternarisch  element  niet  ontkend; 
daaruit  volgt  echter  in  geenen  deele  dat  dit  voortkomt  uit  den  natuurlijken 
godsdienst  van  den  mensch  of  uit  de  Paradijstraditie,  maar  spreekt  alleen  de 
behoefte  van  den  menschelijken  geest  om  zijn  denken  ternarisch  in  te  klecdcn. 
Zoo  krijgen  we  dan  als  resultaat,  dat:  het  religieuse  leven  en  de  theologische 
voorstellingen  zoowel  bij  de  philosophen  als  in  de  oude  godsdiensten,  behoefte 
hebben  om  zich  ternarisch  te  uiten,  welke  behoefte  in  de  menschelijkc  natuur 
zelve  ligt. 


Nu  krijgen  wij  aan  het  slot  van  dit  Caput  nog  eene  (luaestie  van  meer  alge- 
meenen  aard. 

De  vraag  dient  namelijk  nu  nog  besproken  die  zoo  vaak  gedaan  wurdt: 
„Waartoe  nu  al  die  geleerdheid,"  waarom  houdt  ge  u  niet  liever  aan  het  spraak- 
gebruik der  Heilige  Schrift,  waarom  spreekt  ge  niet  als  zij  van  Vader,  Zoon 
en  Heiligen  Geest,  en  waartoe  bekreunt  ge  u  over  't  verband  van  de  drie 
Personen  in  het  Goddelijk  Wezen? 

Die  vraag  is  niet  nieuw.  Reeds  lang  vóór  onzen  tijd  namen  de  Wcsleyanen 
dit  standpunt  in;  in  onze  eeuw  stelden  mannen  als  Beek  en  de  Neo-Kanti- 
aansche  theologen,  met  name  Ritschl,  dezelfde  vraag;  en  in  die  periode  waarin 
hier  te  lande  de  Gereformeerde  belijdenis  verdrongen  was  (1825  -ISöO)  rede- 
neerden bijna  alle  predikanten  zoo  van  hun  supranaturalistisch  standpunt. 

Daarom   juist   moeten   we   op   die   vraag  ingaan,  omdat  het  voor  menigen 
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belijder  zoo  verleidelijk  klinkt  als  men  zegt:  „De  eenvoudige  geloovige  heeft 
toch  niets  met  die  geleerde  termen  te  maken,  laat  de  Heilige  Schrift  u  genoeg 
zijn,  en  denk  over  dat  alles  niet  verder  na." 

Bij  dit  standpunt  nu,  komt  tweeërlei  quaestie  te  pas: 

1".  die  van  het  recht,  en 

2**.  die  van  de  noud zakelij khc ld  om  zoo  te  handelen. 

Eenerzijds  betwist  men  het  recht,  van  den  anderen  kant  loochent  men  de 
noodzakelijkheid. 

Ad  1""'.  Het  recht  om  zoo  te  handelen  als  wij  deden,  wordt  betwist  door 
de  Wesleyanen  en  Methodisten  in  hunne  vertakkingen,  die  zeggen:  „ik  houd  mij 
aan  de  Heilige  Schrift,  gij  moet  maar  met  een  bewijsplaats  komen."  Welnu, 
dat  standpunt,  dat  men  het  recht  niet  heeft  om  te  prediken  wat  niet  woordelijk 
in  de  Schrift  staat,  is  de  Doopersche  dwaling,  waartegen  reeds  Guido  de  Brés 
in  zijne  „Wederlegging  der  Wederdoopers"  zoo  sterk  opkwam,  ("t  principieele 
punt  in  dit  geschrift  is  dat  over  't  gebruik  der  Heilige  Schrift). 

Hunne  groote  principieele  dwaling  lag  hierin,  dat  zij  de  liersehepping  looche- 
nen, en  eenc  nieuwe  schepping  prediken.  Zich  vastklemmende  aan  de  woorden 
des  Apostels  in  2  Cor.  5:17:  "Slazs  d'  ng  iv  Xgiaröi,  v.aiv)]  Ktiatg,  trachtten  zij 
eene  absolute  tegenstelling  te  vormen  tusschen  de  verdorven  menschelijke 
natuur  en  het  koninkrijk  der  hemelen.  Door  de  zonde,  zoo  zeiden  zij,  was  de 
wereld  voor  immer  weg,  daaruit  kwam  niets  meer  terecht,  en  wat  God  nu 
deed  in  het  werk  der  genade,  was  niet  dat  Hij  de  gescheurde  muren  heelde, 
maar  dat  Hij  een  niemv  gebouw  optrok,  om  de  ruïne  van  het  oude  eens,  op 
den  oordeelsdag,  te  sloepen,  en  het  nieuwe  in  de  plaats  te  doen  treden. 

De  Gereformeerden  hielden  daarentegen  steeds  hieraan  vast:  God  laat  zijn 
werk  niet  varen,  omdat  Hij  God  is,  Zijn  werk  mislukt  niet,  het  werk  der 
genade  is,  dat  Hij  het  door  de  zonde  ontredderde  leven  vernieuwt.  In  het 
Nieuwe  Testament  is  niet  van  yiri^siv,  maar  van  civa-naivo^Gis  en  TtccUyysvsaia 
sprake;  hetzelfde  subiect  moet  eene  tweede  geboorte  ontvangen. 

De  grondfout  der  Doopers  kwam  het  duidelijkst  uit  in: 

c/.  hunne  Christologie,  waarin  zij  leerden,  dat  Christus  niet  vleesch  en  bloed 
van  Maria  had  aangenomen,  maar  dat  er  nieiav  vleesch  en  bloed  was  inge- 
dragen in  Maria's  schoot,  zoodat  zij  zelve  niets  van  haar  vleesch  en  bloed  aan 
Christus  gaf.  —  Nog  sterker  komt  hunne  fout  uit  in 

ö.  hun  leer  van  den  Doop.  Daarbij  ook  eischten  zij  wedergeboorte  in  den  zin 
van  nieuwe  geboorte,  die  dan  intrad  als  de  persoon  tot  bekeering  en  geloof  kwam. 

Tegenover  deze  gevoelens  hielden  de  Gereformeerden  staande,  dat  Christus 
vleesch  en  bloed  uit  Maria  aannam,  en  dat  de  wedergeboorte  eene  werking  is, 
die  zich  aan  het  bestaande  subiect  aansluit. 
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6'.  Ook  op  het  gebied  der  Heilige  Schrift  openbaart  zich  diezelfde  tegenstel- 
ling. De  Anabaptisten  leerden,  dat  of  de  Bijbel  uit  den  hemel  was  neergevallen 
Of  dat  eenige  personen  als  automaten  zaten  op  te  schrijven  wat  hun  mecha- 
nisch, buiten  verband  met  hun  persoon  werd  gedicteerd. 

De  echte  Gereformeerden  daarentegen  hielden  ook  op  dit  stuk  vol,  dat  de 
Openbaring  Gods  in  Zijn  Woord  zich  aansloot  aan  het  bestaande,  en  werd 
opgebouwd  uit  de  bestaande  Schepping;  dat  de  schrijver  niet  was  automaat, 
maar  aangelegd  op  het  geven  van  die  openbaring,  zoodat  zij  het  individueele 
van  de  openbaring  altijd  erkenden. 

Is  nu  de  Heilige  Schrift  als  een  „novum  quid"  in  de  wereld  ingedaald,  dan 
heeft  die  geen  organisch  verband  met  onze  denkwereld  en  met  ons  logisch 
denken ;  maar  is  zij,  gelijk  de  Gereformeerden  staande  houden,  eene  herschep- 
ping van  ons  denken  in  organisch  verband  met  het  bewustzijn  van  de  schrij- 
vers, dan  bestaat  er  tusschen  de  Heilige  Schrift  en  onze  denkwereld  samen- 
hang. In  het  eerste  geval  mag  men  niet  logisch  uit  de  Heilige  Schrift  conclu- 
decren,  in  het  tweede  geval  wel. 

Op  dien  grond  nu  hebben  Guido  de  Brés  en  onze  Gereformeerde  theologen 
staande  gehouden,  dat  niet  alleen  in  de  Heilige  Schrift  geboden  en  geopenbaard 
is  wat  er  letterlijk  zoo  instaat,  maai'  ook  al  hetgeen  logisch  voortvloeit  uit 
hetgeen  zij  bevat,  en  dat  dus  de  cisch:  „Ge  moet  mij  een  letterlijk  Schriftwoord 
voorhouden,  zal  ik  gelooven",  dient  afgewezen. 

Bij  menschen,  zoo  zeiden  de  Gereformeerden,  mag  men  nivt  op  deze  wijze  te 
werk  gaan.  Vaak  gebeurt  het  dat  in  de  polemiek  iemand  wordt  voorgeworpen  „dit 
en  dat  volgt  logisch  uit  wat  ge  gezegd  liebt",  en  dat  nu  mag  niet,  dat  noemt 
men  „konsequenzmacherei";  het  is  niet  geoorloofd  iemand  voor  te  werpen 
wat  hij  niet  sprak.  Is  er  iemand  bijv.  die  voor  vrije  liefde  is,  dan  heeft  men 
niet  hot  recht  om  te  zeggen:  „Gij  strijdt  voor  dat  beginsel  om  een  vrijbrief 
te  erlangen  voor  uw  wellust,"  dit  volgt  wel  logisch,  maar  men  mag  iemand 
niet  verwijten  dat  hij  dat  bedoelt.  En  dat  dit  niet  mag  gescliieden,  is,  omdat 
de  mensch  een  beperkt  wezen  is,  dat  niet  altijd  nadenkt  over  wat  hij  zegt, 
ja  velen  zelfs  gedachten  uitspreken  zonder  te  vermoeden  wat  daarin  zit. 

Bij  den  Ileere  God  echter  mag  men  wel  zoo  handelen,  omdat  bij  Hem  geene 
beperktheid  is,  omdat  het  met  de  eigenschappen  Gods  in  strijd  is,  dat  Hij  niet 
alle  consequenties  doorzag  die  in  Zijne  Openbaring  inzitten.  Daarom  hebben 
onze  Gereformeerden  uit  die  Goddelijke  eigenschappen  geconcludeerd ;  uit  de 
Heilige  Scln-ift  bij  deductie  geredeneerd,  en  dit  ook  toegepast  op  de  leer  der 
Triniteit. 

Hebben  wij  nu  het  recht  om  zoo  te  handelen  verdedigd,  thans  willen  wij 
bespreken. 
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ad  2""i,  de  noodzakelijkheid  om  logisch  uit  de  Heilige  Schrift  te  dedii- 
ceeren. 

Deze  qiuiestie  is  van  de  vorige  onderscheiden,  want  uit  het  feit  dat  wij  het 
reclU  hebben  om  zoo  te  handelen,  volgt  nog  niet,  dat  men  er  gebruik  van  zou 
maken. 

[Er  zijn  in  het  maatscbappehjk  leven  allerlei  recliten  waarvan  niet  aanstonds 
gebruik  wordt  gemaakt.  Wanneer  bijv.  een  schuldenaar  volgens  wettig  con- 
tract verbonden  is  om  op  zekeren  tijd  eone  som  gelds  te  betalen,  en  hij  aan 
die  verplichting  niet  voldoet,  heeft  de  scbuldeischer  hot  volste  recht  om  liom 
krachtens  de  wet  tot  betaling  te  noodzaken.  Men  wacht  dan  echter  gewoonlijk 
eenigen  tijd,  om  te  zien,  of  hij  nog  zal  betalen,  en  eerst  als  alle  hoop  ijilel 
blijkt  te  zijn,  gaat  men  over  tot  het  in  beslag  nemen  zijner  goederen.] 

Bij  deze  quaestie  der  noodzakelijkheid  springt  dus  al  dadelijk  in  het  oog,  dat 
tweeërlei  onderscheiding  daarin  gevonden  wordt. 

a.  het  plichtmatige  op  zichzelf  (dus  de  ethische  noodzakelijkheid)  en 

b.  de  noodzakelijkheid,  uit  den  drang  der  omstandigheden  geboren. 
Beginnen  wij  met  het  laatste,  dan  zien  wij : 

«.  Dat  de  kerk  van  Christus  steeds  in  de  noodzakelijkheid  is  geweest  om 
logisch  uit  de  Heilige  Schrift  te  deduceeren.  Zij  is,  als  uitwendig  instituut, 
niet  bij  machte  om  het  hart  te  beoordeclen.  „Ecclesia  de  intimis  non  iudicat. 
quia  iudicare  non  potest."  't  Gevolg  daarvan  is,  dat  er  altijd  bij  de  geloovigen 
hypocrieten  zijn,  en  steeds  allerlei  ketterij  de  kerk  binnensluipt. 

[Ketterij  is  eone  belijdenis,  die  schijnbaar  zich  aan  de  Openbaring  vastklemt, 
maar  onder  dien  schijn  binnenloodst  wat  met  do  belijdenis  in  strijd  is.] 

Komen  de  ketters  op,  dan  is  de  Kerk  geroepen  om  met  hen  te  handelen, 
en  zoo  zij  niet  overtuigd  kunnen  worden,  hen  te  weren. 

Die  ketters  argumenteeren  tegen  de  Heilige  Schrift  uit  de  algcmeene  denk- 
wereld, uit  een  zeker  stel  van  andere  denkbeelden,  't  Gevolg  daarvan  is,  dat 
de  Kerk  niet  met  hen  argumenteeren  kan,  tenzij  zij  hare  belijdenis  overgiete 
in  vormen  verstaanbaar  voor  het  algemeene  denkbewustzijn.  De  geheele  dogma- 
tische leerontwikkeling  is  vruidit  van  den  strijd  met  de  ketterijen  in  den  loop 
der  eeuwen.  Elke  ketter  brengt  een  philosophisch  element  in  de  kerk;  ter  uit- 
banning daarvan  moet  de  kerk  speculatief  redeneeren,  en  den  inhoud  der 
Openbaring  uitdragen  in  hare  belijdenis,  in  termen  die  in  de  algemeene  denk- 
wereld moeten  ingaan. 

/ï.  Behalve  deze,  doet  zich  nog  een  andere  drang  der  noodzakelijkheid  op, 
nl.  deze,  dat  de  kerk  ook  in  de  icereld  leven  moet.  De  Anabaptist  wil  dat  de 
wedergeborene  zich  opsluite,  dat  hij  geen  staatsambt  bekleede  of  krijgsdienst 
verrichte.  Daarom  droegen  de  Doopers  ook  in  vroegere  jaren  een  afzonderlijk 
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gewaad,  gelijk  thans  nog  de  Kwakers,  om  het  meest  volledige  isolement  van 
de  wereld  aan  te  duiden. 
Dit  standpunt  neemt  de  christelijke  kerk  niet  in.  De  Heere  Jezus  bad:  Ouk 

iQCoru)    iva    agrjs    avrovg    èv.  rov  yióa^ov,  cc}.X'  iva  trjQ^a^g  avrovg  ê%  xov  TtovrjQOv  (Joh. 

17  :  15,  conf.  L.  de  Chr.  I,  100)  en  de  Gereformeerde  moet  derhalve  ook  in  de 
wereld  leven,  de  denkwereld  lecren  kennen  die  uit  die  natuurlijke  wereld 
opkomt,  en  kennis  nemen  van  den  strijd  op  elk  gebied. 

De  opvoeding  van  een  Gereformeerde  is  dus  niet  die  van  een  Anabaptist; 
de  Gereformeerde  zegt:  ge  moet  als  mensch  opgevoed  worden,  dus  in  contact 
gebracht  met  de  ontwikkeling  der  wereld  zooals  die  tegenwoordig  is. 

Zoo  komt  de  Christen  ook  in  eigen  persoon  in  aanraking  mot  die  groote 
problemen  der  wereld,  en  dit  heeft  nu  ten  gevolge,  dat  er  eene  brouke  ontstaat 
tusschen  zijne  belijdenis  en  het  denken  der  wereld;  dat  dwingt  de  kerk,  om 
steeds,  ook  voor  den  enkelen  persoon  dien  strijd  onder  de  oogen  te  zien  en 
de  belijdenis  in  te  dragon  in  de  denkwereld  van  den  persoon. 

Ten  slotte  hebben  wij  nu  naast  die  noodzakelijkheid  dio  uit  den  drang  der 
omstandigheden  geboren  wordt,  nog  eene, 

eUdsche  noodzakelijkheid  voor  de  kerk  van  Cliristus  om  logiscli  uit  de  Pfei- 
lige  Schrift  te  deduceeren. 

De  kerk  van  Christus  doorleefde  twee  perioden : 

a.  die  periode  waarin  zij  particularistisch  in  Urad  was  opgesloten,  afge- 
scheiden als  door  een  muur  van  het  leven  der  volkeren,  maar  ook: 

(i.  die  periode  waarin  zij  werd  losgemaakt  uit  de  windselen  van  Israël,  en 
uittrad  als  de  Wereldkerk.  Toen  viel  de  scheidsmuur,  de  kerk  trad  de  wereld 
in  met  de  roeping,  om  de  heerlijkheid  van  Gods  openbai'ing  in  do  vormen  van 
het  algemeen  menschelijk  denken  uit  te  spreken.  Dit  laatste  nu.  dat  indragen 
van  die  eerst  omsliiierde  ivaarhcid  Gods  in  de  vormen  van  het  menschelijk  betcnst- 
zijn,  is  de  Theologie. 

Van  Theologie  was  dus  bij  Israël  geen  sprake,  evenmin  bij  de  Apostelen, 
die  hunne  brieven  schreven  voor  een  bepaalden  kring;  zij  kwam  eerst  op, 
toen  de  waarheid  werd  ingebracht  in  het  algemeen  menschelijk  bewustzijn, 
wat  ten  opzichte  van  de  leer  der  Triniteit  is  geschied  in  don  Locus  de  Sancta 
Trinitate. 

Zoo  zien  wij  dan  ten  slotte  hieruit,  dat  de  kerk  aan  de  ethische  noodzake- 
lijklieid  om  logisch  uit  de  Heilige  Schrift  deducties  te  maken  en  die  in  te 
dragen  in  de  menschelijke  denkwereld,  nooit  zou  hebben  beantwoord,  maar  de 
waarheid  stil  laten  liggen,  indien  niet  tengevolge  der  ketterijen  een  noodzake- 
lijke prikkel  en  drang  daartoe  had  bestaan;  zoodat  ook  hierin  weer  wordt 
bewaarheid  het  Woord  des  Heeren  als  het  zegt:  SfT  algiGsig  ysvéo9cti. 


HOOFDSTUK   II. 
Het  bewijs  voor  de  Heilige  Drleëenheid  uit  de  Openbaring. 


Ter  inleiding  op  dit  Hoofdstuk,  moeten  wij  eerst  letten  op  het  9''e  artikel 
onzor  Geloofsbelijdenis,  waarboven  wij  geschreven  vinden:  „Bewijs  des  voor- 
gaanden  artikels  van  do  drieheid  der  Personen  in  eenen  God."  Dat  artikel 
begint  aldus: 

„Dit  alles  weten  wij,  zoo  uit  do  getuigenissen  der  Heilige  Schriftuur,  als  ook 
uit  hunne  werkingen,  en  voornamelijk,  uit  degene,  die  wij  in  ons  gevoelen". 
Daar  wordt  dus  gezegd,  dat  de  Cliristen  de  belijdenis  der  Triniteit  weet  uit 
het  getuigenis  der  Heilige  Schrift,  maar  ook  uit  de  werking  der  drie  Personen, 
die  hij  in  zich  gevoelt;  er  is  dus  in  ons  religieuse  leven  een  uitwendig  en  een 
inwendig  bewijs. 

Dit  tweede  punt  nu,  dat  inwendige  bewijs  moeten  wij  even  bespreken  vóór 
wij  tot  de  eigenlijke  zaak  komen  waarover  dit  Hoofdstuk  handelt. 

Temeer  is  die  bespreking  noodig,  omdat  velen  niet  verstaan  wat  er  ligt  in 
die  woorden:  „de  werking  der  Drieëenheid  die  wij  in  ons  gevoelen."  Wat  is 
daaronder  te  verstaan? 

Als  wij  die  vraag  zullen  beantwoorden,  moet  er  eerst  op  gelet,  dat  er  in 
art.  9  der  Confessie  niet  staat:  „de  werken  die  de  menschen  gevoelen,"  maar 
„die  loij  gevoelen";  niet  de  mensch  zooals  hij  van  nature  is,  maar  het  kind 
Gods  is  hier  aan  het  woord.  En  wat  is  dan  nu  dat  gevoel  van  die  werking  in 
den  geloovige? 
1°.  Dat  hij  kennis  van  zijne  diepe  ellende  verkrijgt. 

[Alle  religiën  zijn  generaal  onderscheiden  in  Noinistische  en  Soteriologische; 
de  Nomistische  religie  is  die,  waarbij  de  wetsvolbrenging  op  den  voorgrond 
staat,  en  die  het  rtlos  zoekt  te  bereiken  door  ijverige  betrachting  van  den 
vó^og. 

Onze  Christelijke  religie  is  echter  Soteriologisch,  d.  i.  eene  zoodanige  die 
uitgaat  van  de  kennis  der  ellende.  Bij  haar  heeft  de  vóiiog  nooit  ten  doel  om 
ons  het  einddoel  te  doen  bereiken,  maar  uitsluitend  om  kennis  van  zonde  te 
geven.] 

n.  4 
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't  Gevolg  hiervan  is,  dat  een  Christenmenscli,  denkende  aan  zijnen  God, 
gevoelt  en  in  zichzelven  ervaart  de  weiking  die  in  het  60«*®  antwoord  van 
den  Catechismus  beschreven  wordt:  „dat  ik  tegen  al  de  geboden  Gods  zwaarlijk 
gezondigd  heb,  en  geen  derzelve  gehouden,  en  nog  steeds  tot  alle  boosheid 
geneigd  ben." 

"Wie  hieraan  geene  kennis  heeft,  spot  er  mee,  maar  't  is  de  zielservaring 
van  alle  kinderen  Gods  geweest  in  alle  eeuwen,  dat  zij  altoos  uitgingen  van 
dat  diepe  besef  van  schuldgevoel  tegenover  een  heilig  God.  Dat  besef  nu,  dat 
in  zich  ervaren  van  den  toorn  Gods  die  op  het  leven  drukt,  stelt  den  Christen 
tegenover  den  Heere,  tegenover  wien  hij  niet  slechts  zijne  minderheid  als 
schepsel,  maar  ook  zijne  schuld  als  zondaar  gevoelt.  Maar 

2",  een  Christen  is  ook  iemand,  die,  nadat  hij  zijne  schuld  heeft  beleden, 
gelijk  in  dat  60«*^  antwoord  geschiedt,  met  dat  antwoord  verder  gaat,  en  nu 
bekent,  dat  hij  er  zóo  aan  toe  is  als  iemand  voor  wien  Christus  uUe  cjclioov 
zaamheld  heeft  volbracht.  Hij  leeft  dus  tevens  in  hot  besef,  dat  niets  van  zijne 
schuld  hem  toegerekend  wordt;  niet  dat  hem  misschien  in  de  toekomst  zijne 
schuld  vergeven  zal  worden,  neen,  maar  dat  die  nu  reeds  voor  eeuwig  door 
God  is  geworpen  in  de  zee  der  vergetelheid. 

Dit  antwoord  van  den  Catechismus  is  het  principieele  antwoord,  want  zoo- 
lang iemand  nog  leeft  in  de  meening  dat  God  zijne  schuld  op  hom  verhalen 
zal,  kent  hij  nog  niet  de  rechtvaardigmaking  door  het  geloof. 

Die  schuld  is  dus  weggedaan ;  maar  hoe  komt  de  Christen  aan  die  verlos- 
sing? heeft  hij  die  zelf  bewerkt,  een  ander,  eenig  schepsel?  Neen!  juist  wie 
zijne  eeuwige  schuld  gevoelde,  begrijpt  dat  het  alleen  Gods  werk  is  om  hem  er 
van  te  verlossen.  Dat  is  het  Evangelie,  dat  de  schulden  weggenomen  zijn  voor 
eeuwig.  Maar  nu  is  er  nog  iets,  want 

3°.  nu  is  die  verlossing  voor  Gods  kind  volbracht,  maar  hoe  komt  hij  er  nu 
persoonlijk  bij  om  die  groote  genade  op  zich  toe  te  passen,  wie  zal  hem  dat 
brengen? 

Dat  is  de  belijdenis  van  den  EeiUfjen  Geest.  Een  kind  van  God  kan  geen 
vrede  hebben  buiten  de  gemeenschap  met  God  in  zijn  eigen  hart;  dan  eerst 
is  er  waarachtige  religie. 

Dus  komen  de  zaken  zoo  te  staan  voor  het  kind  Gods,  dat  er  is: 
een  God  dien  hij  bcteedigd  heeft, 
een  God  die  hem  verlost  heeft, 
een  God  die  in  zijn  hart  woont. 

Die  drie  nu  zijn  voor  hem  onderscheiden,  want  die  God  die  boleedigd  is,  en 
die  God  die  hem  verlost  heeft  differenzieron  voor  zijn  besef,  on  die  God  die 
bidt  in  zijn  eigen  hait  is  weer  onderscheiden  van  die  twee. 
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Ea  waar  nu  die  di'ie  Personen  voor  zijn  besef  werkelijk  onderscheiden  zijn, 
daar  is  toch  in  dat  drieledige  besef  tevens  de  absolute  zekerheid  gegeven,  dat 
het  in  alles  eenzelfde  God  is,  die  het  voorwerp  was,  is  en  blijft  van  zijne 
eeuwige  aanbidding;  en  daaruit  blijkt  de  waarheid  van  wat  de  Vaderen  bedoel- 
den toen  zij  schreven  in  de  Confessie  van  de  zielservaring  die  de  Christen 
heeft  in  zijn  hart  van  het  bestaan  der  Heilige  Drieëenheid. 

Nu  zijn  echter  die  gewaarwordingen  niet  alleen  eigen  aan  bekeerde  men- 
schen,  maar  aan  allen. 

Zoodra  in  eenig  mensch,  onverschillig  of  hij  jood,  heiden  of  wat  ook  is,  ernst 
ontstaat,  zoo'Ira  hij  uit  de  oppervlakkigheid  wordt  weggenomen,  en  de  scheu- 
ring door  de  zonde  begint  te  ervaren,  dan  komen  krachtens  de  schepping  die 
gewaarwordingen  bij  hem  op;  maar  het  verschil  tusschen  hem  en  een  kind 
Gods  ligt  dan  hierin : 

a.  dat  het  kind  Gods  ook  weet  iele  die  God  is  die  in  zijn  hart  komt  wonen, 
en  hem  daardoor  vrede  geschonken  wordt,  terwijl 

b.  de  onbekeerden  alleen  gevoelen  dat  de  inwoning  van  een  God  hen  redden 
zou,  terwijl  het  feit  voor  hen  niet  bestaat. 

In    het   Oade   Testament  nu  heeft  de  geloovige  eene  positie  ingenomen,  die 
tusschen   die   twee  in  staat.  Hij  had  niet  de  kennis  en  ervaring  van  een  kind 
Gods  onder  de  nieuwe  bedeeling,  maar  hij  was  ook  geen  heiden,  want  er  was 
voor  gezorgd,  dat  hij  in  den  schaduwdienst  gedeeltelijke  bevrediging  voor  zijne 
zielsnooden    vond.    Daardoor    was    het   volk  Israël  juist  in  staat  openbarings 
orgaan  te  zijn.  Paulus  spreekt  het  uit  in  Rom.  3  :  2  dat  dit  het  voordeel  van 
den  Jood  is,  .,dat  hun  de  woorden  Gods  zijn  toebetrouwd." 
Nu  vragen  wij :  Heeft  Israël  alzoo  het  dogma  der  Triniteit  beleden  ? 
Ten  opzichte  dier  vraag  in  hoever  de  openbaring  van  het  mysterie  der  Drie- 
ëenheid bij  Israël  plaatsgreep,  is  drieërlei  antwoord  gegeven,  en  wel 

1".  door  hen  die  op  het  standpunt  van  Voetius  stonden  (speciaal  door  Petrus 
van  Mastricht), 
2".  door  hen  die  op  het  standpunt  van  Coccejus  stonden,  en 
3".  door  hen  die  staan  op  het  standpunt  der  organische  Openbaring. 

[Bovendien  zouden  we  nog  kunnen  spreken  van  een  vierde  standpunt,  nl. 
dat  van  hen  die  zeggen,  dat  er  onder  het  Oude  Verbond  in  't  geheel  geen 
sprake  is  van  de  Drieëenheid  en  dat  men  dus  geen  recht  heeft  te  vragen  in 
hoever  de  openbaring  van  dit  mysterie  aan  Israël  ten  deel  viel.  Dit  is  echter 
geen  standpunt  ten  opzichte  dezer  kwestie,  en  moet  dus  niet  nader  bezien.] 
Van  dat  drieërlei  standpunt  wordt  de  vraag  wel  bcve.stigend,  maar  toch  op 
onderscheidene  wijze  beantwoord. 
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1.  Zij  die  stonden  op  Vodim'  standpunt,  zochten  aan  te  toonen,  dat  de  ge- 
heels Confessio  Belgica  in  het  Oude  Verbond  eigenlijk  zoo  beleden  werd,  dat 
alle  dogmata  en  mysteriën  toen  reeds  bekend  waren  en  beleden  werden. 

Petrus  van  Mastricht  zocht  dan  ook  met  groeten  ijver  aan  te  toonen  welke 
de  inhoud  was  van  de  theologieën  van  Adam,  Koach,  Abraham  enz.  Vele 
pagina's  bijv.  wijdt  hij  aan  de  opsomming  van  de  leerstukken  die  Noach  zou 
hebben  beleden,  die  hij  zelfs  gaat  splitsen  in  Systematische-  en  Foederaal- 
theologie,  en  die  over  al  de  stukken  der  Dogmatiek  zijn  uitgebreid.  Leest  men 
echter  dit  alles  wat  nauwkeurig,  dan  bespeurt  men  al  spoedig,  dat  zijne  be- 
wijzen op  zeer  zwakke  steunpunten  rusten,  en  niet  wel  houdbaar  zijn.  Moet 
nu  om  dit  alles  gelachen  worden?  Neen,  volstrekt  niet;  integendeel,  hooglijk 
geprezen  moet  worden  wat  van  Mastricht  deed;  hij  deed  daarmee  iets  voor- 
treffelijks,  en  dat  wel  om  tweeërlei  reden : 

a.  omdat  hij  principieel  ingaat  tegen  de  verkeerde  neiging  die  ten  allen  tijde 
opkwam  in  het  zeggen  dat  het  Evangelie  eerst  bij  Beihhhem  gekomen  is,  en 
dat  men  geene  kennis  had  van  zaligheid  en  verlossing  vóór  Christus  komst 
in  het  vleesch,  feitelijk  het  standpunt  van  het  Melhodlsme. 

Die  meening  kan  niet  genoeg  bestreden,  want  is  zij  juist,  dan  is  het  geheelc 
geslacht  dat  voor  de  vleeschwording  van  Christus  leefde,  reddeloos  verloren, 
en  begint  de  zaligheid  pas  bij  Bethlehem.  De  Gereformeerde  Vaderen  stelden 
dan  ook  beslist  tegenover  dit  gevoelen,  dat  Christus  zijne  kerk  had  van  het 
Paradijs  af  (zie  Catech.  Zondag  21),  dat  ook  onder  het  Oude  Verbond  geloo- 
vigen  waren,  en  dat  die  geloovigen  van  het  Oude-  en  de  Christenen  van  het 
Nieuwe  Verbond  samen  éen  volk  uitmaken. 

b.  Ook  nog  om  een  andere  reden  heeft  het  betoog  van  van  Mastricht 
waarde. 

Velen  toch  gaven  wel  toe,  dat  er  geloovigen  waren  onder  het  Oude  Verbond, 
maar  meenden,  dat  hun  geloof  toch  onvolkomen  was,  dat  zij  eigenlijk  geene 
vergeving  der  zonden  of  hope  der  onsterfelijkheid  hadden,  dat  zij  dachten  te 
niet  te  gaan  bij  hun  sterven,  dus  dat  feitelijk  dit  geloof  niet  hielp;  of  waai- 
men  dan  de  hope  der  onsterfelijkheid  nog  toegaf,  zei  men  dat  zij  niet  door 
Christus,  maar  door  de  offeranden  zalig  werden. 

Is  deze  meening  juist,  dan  kan  het  geheele  Evangelie  worden  afgeschaft; 
als  de  geloovigen  onder  het  Oude  Verbond  op  andere  wijze  konden  zalig  wor- 
den, is  er  geen  reden  meer  om  menschen  te  bekeeren,  vervalt  de  Christelijke 
kerk,  en  heeft  Frederik  de  Groote  gelijk  met  zijn  „Jeder  mensch  soll  nach 
seiner  Fagon  selig  werden." 

Tegen  die  dwalingen  hebben  de  Voetianen,  niet  name  van  Mastricht,  zich 
scherp  gekant.  Zij  poneerden:  Er  is  onder  Oud  en  Nieuw  Verbond  slechts  ?*;« 
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Xaam  gegeven  onder  den  hemel  door  welken  wij  moeten  zalig  worden,  en  de 
geloovigen  onder  de  schaduwen  hebben  dit  bekend  en  genoten. 

De  fout  van  van  Mastricht  was  alleen,  dat  hij  dit  alles  te  inteUectucd  opvatte. 
Hij  stelde  het  zoo  voor.  dat  de  geloovigen  onder  het  Oude  Verbond  niet  kon- 
den gelooven  en  zalig  worden  zoo  zij  niet  de  kennis  hadden  van  alle  dogmata 
en  zoo  kwam  het  bij  hem  tot  die  saamrijging  van  leerstukken  die  onder  het 
Oude  Verbond  zouden  zijn  beleden. 

2.  Een  tweede  antwoord  op  de  vraag  in  hoeverre  het  mysterie  der  Drieëen- 
heid  bij  Israël  bekend  was,  levert  Coccejiis.  Hij  leert  dat  God  in  onderschei- 
den tijden  en  perioden  onderscheidene  bedeelingen  gegeven  had;  in 't  Paradijs, 
aan  Noach,  Al)raham,  Mozes  enz.,  en  er  zoo  historische  opeemoUjiug  van  be- 
deelingcn  l)estond,  die  telkens  in  een  nieuw  Verbond  verzegeld  waren.  Van 
dif  verbondenreeks  ontving  zijne  beschouwing  den  naam  van  Foeckraaltheologie. 
De  waarheid  wordt  hier  opgelost  in  historie;  elk  van  die  verbonden  draagt  een 
eigen  karakter.  Wel  stemde  hij  toe,  dat  in  die  historische  opeenvolging  der  ver- 
bonden langzamerhand  do  menschen  verder  kwamen,  maar  tevens  hield  hij  staande, 
dat  de  geloovigen  onder  het  Oude  Verbond  de  beneficia  foederis  niet  genoten, 
hoewel  zij  ze  kenden,  en  er  in  dat  alles  wel  van  den  Messias  sprake  was. 

De  vergeving  der  zonden,  zoo  zeide  hij,  smaakten  zij  niet;  die  kwam  alleen 
door  het  offer  van  Christus  aan  't  kruis;  de  acpBaig  (Hebr.  9  :  22)  als  beneficium 
foederis  kenden  zij  alleen  in  naam,  niet  in  werkelijkheid,  zij  hadden  slechts 
■jtciQ£6tg  (Eom.  3  :  25).  God  deed  alsof  Hij  hunne  zonden  niet  zag,  zij  bleven 
wie  zij  waren,  en  ontvingen  na  Christus'  komst  eerst  bij  nabetaling  wat  wij 
bij  vooruitbetaling  verkregen  hebben. 

Noch  het  standpunt  van  Voetius,  noch  dat  van  Coccejus  lijkt  ons  het  ware. 
Naar  onze  meening  is  de  goede  oplossing  voor  deze  vraag  alleen  te  vinden 
als  wij  ons  plaatsen  op  het 

3^0  standpunt,  nl.  dit,  dat  de  Openbaring  onder  het  Oude  Verbond  eene  orga- 
nisehe  is,  d.  w.  z.  eene  voortschrijdende,  die  verl)and  hield  met  het  bewustzijn. 
Het  bewustzijn  van  Adam  was  niet  gchvekkig,  maar  ononlu-ikkeld;  wanneer 
men  bijv.  aan  Adam  de  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  van  K.-int  liad  voorge- 
legd, dan  zou  hij,  ook  al  ware  dit  boek  in  zijne  taal  overgebracht,  geen  letter 
daarvan  begrepen  hebben.  De  geheele  concatenatio  van  voorstellingen  zooals 
die  in  den  loop  der  eeuwen  werd  aaneengeschakeld,  bestond  voor  Adam  nog 
niet.  Datzelfde  verschil  in  ontwikkeling  van  het  bewustzijn  bestaat  in  den 
loop  der  eeuwen  tusschen  geslacht  en  geslacht,  volk  en  volk,  persoon  en  per- 
soon, ja  bij  elk  mensch  in  de  verschillende  perioden  van  het  leven.  (Een  oud 
man  zal  bijv.  zeggen:  „het  begint  mij  wat  te  schemeren  voor  mijn  bewustzijn"). 
Het   bewustzijn   is  geen  constante,  maar  icisseleude  grootheid,  en  waar  nu 
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het  bewustzijn  van  den  mensch  in  de  verschillende  stadiën  zijner  ontwikkeling 
zoo  uiteenloopt,  daar  spreekt  het  vanzelf,  dat  het  bewustzijn  van  zonde,  ver- 
lossing en  mystieke  gemeenschap  met  God  niet  bij  allen  altoos  denzelfden 
vorm  draagt. 

[Waiinoer  een  zendeling  op  Java  aaiistoiids;  aan  de  Javanen  den  Catechismus 
zou  gaan  leeren,  zou  dit  hier  don  indruk  van  onverstand  geven;  de  Javaan 
begrijpt  van  den  Catechismus  niets.  Waunoor  men  in  een  heidenland  aanstonds 
eene  kerk  ging  stichten  op  don  grondslag  der  3  forniuHeren,  zou  dit  dwaas 
klinken;  daarom  is  de  zending  dan  ook  langen  tijd  vruchteloos  gebleven,  omdat 
men  het  verschil  van  bewustzijn  niet  begreep.  Evenals  Paulus  moot  men  zich 
schikken  naar  het  bewustzijn  der  hoorders,  den  man  een  man,  het  kind  een 
kind  zijn  en  afdalen  tot  hun  levenstoon.] 

Van  dat  standpunt  af  hebben  wij  het  Oude  Testament  te  beoordeelen. 
Het   bewustzijn    van  den  Oosterling  is  anders  dan  dat  van  een   Westerling; 
Aristoteles'    werken   zouden  onder  de  Joden  niet  geschreven  kunnen  zijn;  bij 
hen   is    meer    de    verbeelding,    de  fantasie,  de  mystieke  gewaarwording ;  van 
dialectisch-discursieve  gedachten  hebben  zij  geen  begrip. 

Wat  de  brieven  van  Paulus  dan  ook  zoo  moeilijk  maakt,  is  dit,  dat  daar  de 
mystiek-orientalistische  en  westersch-dialectische  stroomingen  in  elkaar  vloeien. 
De  openbaring  zooals  wij  die  hebben  in  onze  Confessie  etc.  is  de  openbaring 
Gods  opgevangen  in  het  prisma  van  ons  Westersch  bewustzijn;  en  die  zou 
dus  voor  de  Joden  paedagogisch  ongerijmd  geweest  zijn,  zij  zouden  er  niets 
aan  gehad  hebben,  het  zou  hun  als  een  steen  in  de  maag  hebben  gelegen,  en 
mechanisch  zijn  aangehangen. 

God  gaf  hun  datgene  wat  zij  in  zich  konden  opnemen,  wat  correspondeerde 
met  hunne  zielsnooden,  wat  organisch  verbonden  was  met  hun  leven  en  hun 
dus  nuttig  was,  evenals  het  brood  door  organisch  verband  met  de  maag,  het 
lichaam  voedt.  God  begon  met  aan  Israël  aanschouwelijk  onderwijs  te  geven, 
evenals  aan  een  kind  dat  men  prentjes  laat  zien;  en  die  visionair-symbolische 
openbaring  behoorde  organisch  bij  het  Oude  Testament,  gelijk  de  prentjes  bij 
het  kind. 

Daar  nu  echter  het  bewustzijn  van  lieverlede  voortschreed  en  rijker  werd, 
kon  die  Openbaring  ook  toenemen  in  inhoud,  en  zoo  krijgen  wij  een  historisch 
proces,  de  historia  revelationis,  maar  met  deze  bepaling  dat  de  Openbaring  in 
dien  staat  niet  staat  beneden  die  aan  het  einde  van  het  proces,  evenals  het 
gebed  van  het  kind  qualitatief  in  niets  staat  beneden  dat  van  den  man  op  jaren. 
Wanneer  een  klein  kind  de  handen  vouwt  en  nastamelt  zonder  te  begrijpen 
wat  het  zegt,  dan  is  de  gewaarwording  voor  dat  kind  nog  veel  rijker  dan  die 
van  een  man,  die  voor  de  gemeente  werktuigelijk  staat  te  bidden. 
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Qauntitatief  schreed  de  Openbaring  voort,  maar  quaUiutief  is  de  in  elke  periode 
gegeven  Openbaring  voldoende  geweest  om  hen  tot  wie  zij  kwam,  tot  geloof 
te  brengen. 

Dit  organisch  standpunt  dat  wij  innemen,  brengt  nu  twee  elementen  van 
waarheid  tot  eenheid  die  liggen  in  de  meeningen  van  Voetius  en  Cocccjus  en  wel 

V.  Dat  er  slechts  écu  iceg  (er  zaliylieid  is  in  Christus  (Voetius)  en 

2".  Dat  de  Openbaring  een  Jtiölortsch  i)roccs  doorliep  (Coccejus). 

Die  eenheid  kregen  wij  niet  door  bemiddeling,  maar  door  te  letten  op  de  waar- 
heid, die  zoowel  Coccejus  als  Voetius  uit  het  oog  verloor,  dat  de  zielsnooden  niet 
in  alle  eeuwen  en  bij  alle  personen  dezdlde  vormen  hebben,  maar  dat  zij  naar 
de  (luantiteit  uiteenloopen  naar  gelang  van  de  ontwikkeling  van  het  bewustzijn. 


I.  Slaan  wij  nu  het  Oiide  Verbond  op,  en  zien  wij  nu  na  te  gaan  welke 
sporen  wij  daarin  van  een  trinitarisch  bestaan  van  het  Goddelijk  Wezen  vin- 
den, dan  nemen  wij  allereerst 

den.  IV  :  24:  u^i2'c:r\'t2  T\p]  avo  u\vi  iTiïj;  nlöj/'Sj;!  DiD-S>;  -i^üon  nin^i.  wij 

zien,  dat  in  deze  plaats  gezegd  wordt,  niet  dat  de  Heere  zwavel  en  vuur  uit 
den  hemel  regent,  maar  dat  er  uitdrukkelijk  staat,  dat  God  het  deed  van  uit 
God  uit  den  hemel.  Om  dit  nu  wel  te  verstaan,  moeten  wij  er  op  letten,  dat 
daar    bij    Sodora    God  aan  Abraham  verschenen  was;  verschenen  zijnde  gaat 
God  naar  die  stad  en  doet  vuur  en  zwavel  regenen  van  God  uit  den  hemel; 
hier    hebben   wij    dus   uitgedrukt  een  tweeërlei  actie  van  God  zonder  verdere 
bepaling,  die  als  actie  van  twee  Personen  onderscheiden  wordt,  want: 
1".  Die  God  die  op  aarde  aan  Abraham  verscheen,  is  de  TlpOD;  en 
2**.  Hij  doet  het  niet  uit  zichzelven,  maar  Hin^  ilN'O  D"'Oü*n"JO. 
Er  is  dus  zekere  Biffcrenzirung  in  het  persoonlijk  leven  Gods;  en  nu  is  het 
opmerkelijk,  dat  dit  feit  later  in  de  Heilige  Schrift  meer  dan  eenmaal  gecom- 
memoreerd    wordt,  en  op  meer  dan  eene  van  die  plaatsen  diezelfde  Dififeren- 
zirung  van  den  God  die  het  doet  en  van  den  God,  van  wien  uit  Hij  het  doet, 
weer  wordt  uitgesproken.  Zoo  lezen  wij  bijv.  in 

Jerem.  50  :  40 :  3U*'"iN*S  njn^-DNJ  n^JDi:'-a\i  niojz-avi  Dip'Av  wrha  nssnoa 

D1N*-|3  na  "IU^-nSi  U*\S*  Dr.  Ook  daar  dus  weer  hetzelfde  verschil.  Weer  is  er 
sprake  van  Sodom  en  Gomorra.  God  zelf  spreekt.  Er  staat  niet  MSEHDS,  maar 
Jehova  die  spreekt,  zegt,  dat  God  Sodom  en  Gomorra  omkeerde,  evenals  in 
Gen.  19  :  24. 

Jes.  IS  :  10  zegt  ons :  D'rhii  n33n03  D^ltTS  pN'J  n>V£)n  nÓ^OO  ^Dï  S3D  HiTni 
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niQI?"rikV1  DIDTIN.  Hier  spreekt  niet  de  Profeet,  anders  zou  het  natuurlijk  zijn, 
maar  (iod  zelf  zegt  (cf.  vs.  17)  dat  Babel  evenzoo  verwoest  zal  worden,  als 
toen  God  Sodom  en  Gomorra  omkeerde. 

Evenzoo  in  Antos  4  :  11,  waar  wij  lezen:  ü1D"j1N*  DTl^V  n2£nG3  DD3   ^"^33^ 

nln^'DN'J  """^V  nns^'N^l  n3"lü*ö  S-ïD  IINS  T'nni  n"1?3>*"nN1.  Hier  zegt  dus  weer  de 
Heere  niet  Ik,  maar  God.  Die  wijze  van  uitdrukking,  dat  een  God  van  God 
ondersclieiden  wordt,  komt  ook  op  andere  plaatsen  in  het  Oude  Testament 
voor,  zelfs  nog  krasser  en  meer  in  het  oog  loopend.  Zie  bijv. 

//os.  1:7:  nt^iL  ar*w*ix  n''!  ^"^^^^  nm  a\i^rini  dh-in*  hiit  iT3-nN*i 

DViaai  a''DlD3  nonSpai  3"in3l  Hier  hebben  we  een  der  oudste  Profeten,  en 
dus  een  standpunt  der  Openbaring  uit  de  oudere  periode.  Zoo  kras  mogelijk 
staat  hier:  „Ik  de  Heere  zal  hen  redden  door  Jehova  hunnen  God".  ïSterker 
uitdrukking  is  niet  mogelijk  om  te  vermelden,  dat  er  eene  Differenzirung 
tusschen  de  eene  en  de  andere  vermelding  van  Jehova  bestaat.  Vergelijken 
wij  verder  daarmede  wat  wc  lezen  in 

Psalm  4-5:8:  T)3nD  jic'r  jöu'  "q^nSic  ü'rhti  ^nu*p  ]p'hy  run  NJrni  pi-ï  npriN* 

dan  zien  wij  ook  hierin  weer  de  O'Ti^N*  van  den  ^''^^ii  onderscheiden.  Op  onge- 
zochte wijze  is  liier  in  een  verhaal  waar  gecne  Openbaring  wordt  gedaan,  eene 
zekere  Ditferenzirung  in  het  Goddelijk  handelen. 

Nu  moet  echter  de  kracht  van  zulk  beroep  op  Schriftuurplaatsen  wel  worden 
verstaan.  Men  mag  niet  zeggen:  .,Ik  beroep  mij  op  die  plaatsen,  want  daarin 
wordt  eene  Differenzirung  in  God  geopenbaard."  Dat  is  veel  te  zwak  gesteld. 
Zeg  ik  tegen  een  kind:  ;,God  zal  u  door  God  redden",  dan  lijkt  dit  wartaal; 
deze  mededeelingen  onderstellen,  dat  zij  die  ze  lazen,  reeds  zekere  Differen- 
zirung in  God  kenden,  't  Wordt  niet  als  een  nieuw  mysterie  data  opera 
gemanifesteerd,  maar  't  is  gewone  verklaring ;  en  om  die  spreekwijze  te  ver- 
staan,   moeten   wij    dus  teruggaan  op  den  kring  waarin  zoo  gesproken  werd. 

8taat  het  dus  vast,  dat  bij  [srael  tot  de  toenmalige  religie  reeds  zekere 
Differenzirung  in  het  Goddelijk  Wezen  behoorde,  dan  heeft  men  na  te  gaan. 
of  hiervan  bij  de  nn'7in,  in  het  boek  Genesis  ook  reeds  aanwijzingen  te  vinden 
zijn.  Dat  verhaal  van  de  Toledoth  in  Genesis  geeft  ons  de  uitgangspunten  aan 
voor  ons  geloof  en  onze  beschouwing. 

De  kerkvaders  nu  hebben  ons  daarvan  reeds  het  een  en  ander  meegedeeld, 
ja,  in  hun  strijd  met  de  Arianen  maakten  zij  zelfs  veel  .,Spielereien".  Zij  zei- 
den bijv.: 

1**.  ,,De  belijdenis  van  de  Heilige  Drieëenheid  komt  reeds  in  Genesis  1  twee- 
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maal  voor",  en  dit  trachtten  zij  te  bevvijzen  uit  de  letters  van  enkele  woorden 
uit  Genesis  1  :  1. 

De  drie  eerste  letters  van  het  woord  iTrN*"13,  beschouwden  zij  dan  als  de  aan- 
vangsletters  van  de  woorden  jS,  TVD  en  3N*;  terwijl  zij  hetzelfde  nog  eens 
toepasten  op  het  volgende  woord  »\n3 ;  de  eenheid  ligt  dan  volgens  hen  daarin, 

dat,  waar  DTl^N*  in  het  meervoud  staat,  het  woord  N*113  in  het  enkelvoud 
voorkomt. 

Vraagt  men  nu:  „Is  dat  alles  geen  onzin?"  dan  is  ons  antwoord:  Neen,  dat 
behoeft  niet  gezegd  te  worden;  het  l'^to  vers  van  Genesis  1  kan  dit  hebben 
ingehouden,  het  gebruik  maken  van  den  woordvorm  om  iets  uit  te  drukken 
is  zeer  gewoon  in  de  Oostorsche  wereld,  men  speelt  daar  vaak  met  letters; 
zit'  bijv.  de  zoogenaamde  Alphabetischc  Psalmen,  zooals  25,  111,  119  enz. ;  let 

op  het  woordenspel  bij  Jcsaia  (cap.  28  :  10)  in  het  If^*^  ip_  ^yh  If?  lï'p  1ï  lï'?  1ï  , 

en  op  de  alliteratie  in  het  •^3*f^  iOl  DIN'B  Dl.vn  DT  ^pr  van  Gen.  9  :  6  en 
andere  plaatsen;  de  mogelijkheid  zou  dus  kunnen  bestaan  dat  ook  hier  in 
Gen.  1  :  1  de  intentie  is  om  de  Drieëenheid  uit  te  drukken,  maar  bewijzen  dat 
het  werkelijk  zoo  is,  kan  men  niet,  en  derhalve  kan  ook  uit  die  woorden 
geene  conclusie  gemaakt  worden. 

2".  Ditzelfde  geldt  ook  van  wat  zij  zeiden  over  het  woord  jTU^sna  zelf.  Velen 
onder  de  kerkvaders  zeiden:  „Wij  hebben  hier  te  doen  met  een  qwproquo, 
het  moet  vertaald  worden  door  „in  den  beginne",  maar  beteekent  eigenlijk 
„door  Christus". 

Zij  beriepen  zich  voor  hunne  meening  op  Apoc.  S  :  14  waar  Christus  wordt 
genoemd  de  aQxi]  rr^g  -Atiascag  ToD  '&BOV,  en  redeneerden  nu  aldus:  „is  de  naam 
van  Christus  de  icQxx]  trig  Kviascog  rov  &sov,  dan  hebben  wij  ook  in  Joh  1 :  1  dat 
ccQXT]  te  verstaan  van  Christus,  en,  daar  Johannes  anspielt  op  het  iTU\\*"13  van 
Gen.  1,  hebben  we  dat  laatste  in  mystieken  zin  van  Christus  te  verstaan". 
Ook  in  het  ontbreken  van  het  artikel  zoowel  in  Joh.  1  als  in  Gen.  1  meenden 
zij  steun  te  vinden  voor  hunne  opvatting. 

Deze  poging  door  de  kerkvaders  in  het  werk  gesteld,  hangt  nauw  samen 
met  hun  zin  om  ook  mystieke  exegese  te  leveren,  eene  methode,  die  betrek- 
kelijk recht  heeft,  maar  die,  gelijk  zij  toegepast  werd,  ook  hier  moest  leiden 
tot  de  slotsom:  „Het  is  mogelijk,  maar  op  u  als  affirmans  incumbit  probatio, 
en  daar  ge  het  niet  kunt  bewijzen,  geeft  het  ons  niets." 

3".  Ook  de  meening  der  kerkvaders,  dat  in  het  meervoud  3^i\^f  bij  het  enkel- 
voud NHB  de  meerderheid  der  personen  zou  liggen,  is  eene  bewering  die  geen 
steek  houdt.  Immers  is  het  in  't  Hebreeuwsch  evenals  in  alle  Oostersche  talen 
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een  gewoon  verschijnsel,  dat  men  eene  zaak  of  een  persoon  met  het  nomen 
in  het  meervoud  uitdrukt,  en  construeert  met  een  verbum  in  't  enkelvoud, 
waanneer  men  zekere  hoogheid  wil  uitdrukken. 

't  Is  een  gewoon  verschijnsel  dat  er  in  het  Oude  Testament  gesproken  wordt 

van  0''n\N*,  D'^JIN*  en  DTip  om  hetzelfde  Wezen  uit  te  drukken,  ja  zelfs,  als 
we  Job  40 :  10  opslaan,  dan  zien  we,  dat  daar  hetzelfde  ook  gebeurt  bij  een 
beest;   daar   toch   is  spi'ake  van  PtSlSTB  (het  nijlpaard)  plur.  van  HDHa  evenals 

D^'^?^•  plur.  is  van  ri^N*,  terwijl  de  constructie  verder  in  het  enkeliuml  staat. 
Waar  nu  van  een  beest  het  meervoud  wordt  gebruikt,  daar  mist  men  elk  recht 
om  uit  die  constructie  te  concludeeren  tot  de  meerderheid  van  personen  in 
éen  wezen. 

Bij  het  gebruiken  van  het  woord  D''n\\*  voor  de  rechters  die  God  stelde  om 
in  Zijnen  Naam  recht  te  spreken,  doen  zich  groote  moeilijkheden  op. 

De  vraag  zou  kunnen  gesteld  worden :  Moet  men  dat  Q^■i'7^*  vertalen  door  „God", 
of  „goden";  en  aan  de  beantwoording  dier  vraag  staan  groote  moeilijkheden  in 
den  weg.  Op  dat  woord  kunnen  wij  ons  dus  voor  deze  kwestie  niet  beroepen. 
AVel  kan  verwezen  naar  ü''nN*.  Zien  we  toch  Gen.  40  :  1  in,  dan  zien  we,  dat 
in  dien  tekst,  waar  sprake  is  van  Farao,  gebruikt  wordt  het  woord  DH^JlN* , 
dus  in  plurali,  van  den  vorst  gebruikt  om  de  grootheid  zijner  macht  uit  te 
drukken.  Nog  sterker  komt  dit  uit  bij  Maleachi  cap.  1  :  O  waar  God  zegt 
■•JiV  n'^JilN*  DN*.  Duidelijk  blijkt  hier,  dat  men  alle  recht  mist  om  het  meervou- 
disj:  begrip  te  stellen  in  den  persoon,  omdat  er  in  de  protasis  aan  voorafgaat 
VJ'lkV  13^1  ook  in  het  meervoud. 

Waar  dus  van  den  heer  van  den  gewonen  slaaf  sprake  is  als  van  O^JIN* , 
daar  blijkt  het  duidelijk  dat  U'jl^  een  pluraalvorm  is,  die  een  cnkelvouduj 
begrip  te  kennen  geeft. 

Al  dergelijke  afleidingen  zooals  die  der  kerkvaders,  moeten  verworpen;  wij 
moeten  niet  medegaan  met  den  mystischen  zin  der  kerkvaders  en  der  Roomsche 
theologen,  die  aan  deze  dingen  ook  nog  hechten.  Doen  wc  dat,  dan  maken 
we  ons  toch  schuldig  aan  „Spielerei". 

Om  nu  dieper  op  deze  zaak  in  te  gaan,  moeten  wij  spreken  over  Gen.  1 :  20  en  27. 

nan22^  D^pu'n  ^V2^  D^n  n;iD  n-i^i  iiToia  up'^ïB  din*  rvcv}_  a^ri^v  -ionh 

Di-IN'  Nn3  7\2?^'\  "IDI  ijlN  i\*"l3 
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Deze  plaats  wordt  ook  aangehaald  in  Arl.  O  der  Confessio  Belgica  waar  het 
heet:  „Daaruit  blijkt,  dat  er  meer  dan  een  Persoon  in  de  Godheid  is,  als  Hij 
zegt:  Laat  oy^s•  mcnschen  maken  naar  ons  bedel,  en  wijst  daarna  de  eenigheid 
aan,  als  Hij  zegt:  God  schiep".  Uit  het  feit,  dat  de  Belijdenis  zich  op  die  plaats 
beroept,  volgt  uit  den  aard  der  zaak  niet  dat  het  beroep  juist  is,  altijd  moet 
het  wetenschappelijk  oordeel  vrij  blijven  om  te  beoordeelen  of  die  exegese 
goed  gevoerd  is.  De  Confessie  zal  echter  blijken  het  juiste  gevoelen  te  hebben, 
daarom  moeten  wij  dezen  tekst  nader  inzien. 

Nu  heeft  iiet  reeds  van  oudsher,  tot  zelfs  bij  de  Rabbinisten  de  opmerk- 
zaamheid   getrokken,    dat  er  eerst  staat  ^t'}^^,  dan  1J0^Ï3  en  Il"n0"l3  alles  in 

het  meervoud  en  dat  dan  daarop  volgt  »\'n3''l  in  't  enkelvoud,  D^i^^*  in  't  meer- 
voud,   lo'^ÏB   in  't  enkelvoud,  D^ri^ii  U^'42  in  't  meervoud,  en  dan  weer  Nia  in 

't  enkelvoud. 

Daaruit  is  wel  eens  te  spoedig  geconcludeerd,  dat  ons  hier  de  Drieëenheid 
is  geopenbaard;  te  spoedig  zeggen  wij,  want  men  mag  toch  de  Heilige  Schrift 
niet  gebruiken  als  een  lexicon,  waarin  men  plaatsen  naslaat  om  die  als  bewijs- 
gronden aan  te  voeren.  Het  blijkt  dan  ook,  dat  hier  van  de  tornaar  geen 
sprake  is,  maar  alleen  van  eene  phiraUteil,  en  ook  al  wil  men  uitgaan  van 
de  veronderstelling  dat  de  menschen  in  dien  tijd  die  woorden  begrepen,  toch 
is  er  alleen  sprake  van  pluraliteit. 

De  vraag  is:    „Heeft  men  het  recht  om  op  den  plaralis  HU'J^J  den  nadruk  te 

legfjen?"  en  de  beantwoording  dier  vraag  spreekt  zich  uit  in  drieërlei  meening: 

1°.  van  hen  die  zeiden:  nU'J/I  is  een  pluralis  die  tot  subiect  heeft  God  en 
de  engelen. 

2".  van  hen  die  beweren  dat  men  hier  zou  te  doen  hebben  met  een  pluralis 
waarvan  het  subiect  is  God  alleen,  zich  uitdrukkende  in  een  pluralis  maiesta- 
tis,  dus  een  subiectum  maiestaticum ;  en 

3".  de  meening  waarbij  ook  de  Confessie  zich  aansluit,  dat  hier  een  pluralis 
is,  waarvan  het  subiect  is  God,  maar  als  een  subiectum  pluraliter  enunciatum, 
als  een  God,  die  zich  in  meerderheid  van  personen  uitspreekt. 

Nu  willen  wij  nagaan,  waarom  alleen  het  laatste  gevoelen  kan  verdedigd, 
en  de  aanhaling  in  de  Confessie  dus  gewettigd  is. 

1.  Het  eerste  gevoelen,  dat  het  subiect  zou  zijn  Deus  cum  angelis,  is  op 
zichzelf  wel  te  verdedigen.    In  Job  1  toch  zien  wij  de  engelen  verschijnen  in 

den   Raad    Gods,  en  daar,  in  dien  Raad  der  DTl\v  ''J3  bespreekt  God  wat  Hij 
doen   zal,    zoodat   Satan  zelfs  verschijnt  en  mede  beraadslaagt,  en  daarmede 
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zou  dan  overeenkomen  dat  hier  bij  liet  nÜ*J/J  oolv  met  de  engelen  werd  ge- 
raadpleegd. 

Waar   nu   die   gedachte  bij  het  nü'j^'J  wellicht  niet  ongerijmd  klinkt,  wordt 

die  echter  ten  eenenmale  uitgesloten  bij  het  WO'^ÏB  en  llTOID,  want  indien 
daar  dat  13  sloeg  op  God  en  de  engelen,  dan  zou  de  mensch  geschapen  zijn 
ook  naar  het  beeld  der  engelen,  en  die  gedachte  is  aan  de  Heilige  Schrift  ten 
eenenmale  vreemd. 

Bovendien,  gesteld  eens  dat  men  de  redeneering  zou  willen  opzetten,  die 
wij  weerspreken,  maar  die  toch  zoo  vaak  wordt  gehouden:  „de  engelen  zijn 
ook  naar  het  beeld  Gods  geschapen,  en  waar  nu  God  zegt:  laat  ons  menschen 
maken,  daar  kan  het  ook  op  de  engelen  slaan,  omdat  die  toch  naar  Gods 
beeld  geschapen  zijn,"  dan  moet  die  redeneering  vallen  door  vers  27,  waar, 
indien    bedoeld    was   de   Schepping  naar  hot  beeld  Gods  en  der  engelen,  zou 

moeten  staan  D0^ï3  en  %N'13,  en  niet  zooals  nu  T3^Ï3  en  a'}2,  terwijl  die  ge- 
dachte geheel  wordt  uitgesloten  door  de  beteckcnis  van  nü*J/'J,  wat  beteekent 
„laat  ons  scheppen". 

Nemen  we  nu  als  subiect  Crod  en  de  engelen,  dan  zijn  de  engelen  ook 
scheppers,  en  God  dus  niet  de  ecnige  creator.  Die  voorstelling  is  dan  ook 
exegetisch  onhoudbaar. 

[Vele  godgeleerden  van  naam,  o.  a.  a  Marck  on  Brakcl  leerden,  dat  ook  de 
engelen  naar  liet  beeld  Gods  geschapen  zijn.  Wij  verworpen  dit  gevoelen,  mede 
op  grond  van  Psalm  8,  waar  duidelijk  de  meerderheid  van  den  mensch  boven 
den  engel  uitkomt.] 

2.  De  tweede  voorstelling,  die  van  een  pluralis  waarbij  een  suhiectum  maiesta- 
iicuni  bedoeld  zou  zijn,  vond  veel  meer  verdedigers.  Men  zeide:  „wij  hebben 
te  doen  met  een  pluralis  maiestatis  zooals  men  thans  in  de  ive/len  vindt,  en 
waai'  dit  in  de  wetten  wordt  gebruikt,  daar  kan  God  a  plus  forte  raison  in 
plurali  maiestatis  spreken." 

Dit  zij  toegegeven,  maar,  dan  moet  ook  uit  do  Heilige  Schrift  worden  aan- 
getoond dat  God  werkelijk  zoo  spreekt;  daarom  gingen  de  voorstanders  dezer 
meening  ijverig  zoeken,  en  kwamen  voor  den  dag  met  een  paar  plaatsen, 
waar,  naar  zij  meenden,  een  pluralis  maiestatis  gevonden  werd,  nl. 

a.  :i  Sani.  10:20  waar  Absalom  zegt  tot  Achitofel :  „Geeft  onder  ulieden 
raad,  wat  zullen  wij  doen?"  Zien  we  die  plaats  in,  dan  springt  dadelijk  in  het 
oog,  hoe  onhoudbaar  een  beroep  op  dezen  tekst  is,  want  Absalom  maakt  hier 
zelf  melding  van  de  andere  subiecten;  hij  roept  de  ministers  samen  en  zegt: 
„laat  ons  zien  wat  ons  te  doen  staat";  het  meervoud  ziet  dus  op  Absalom  en 
zijnen  raad.  Had  hij  een  pluralis  maiestatis  gei)ruikt,  dan  zou  hij  dien  in  zijn 
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verder  spreken  niet  achterwege  hebben  gelaten,  terwijl  hij  nu  overigens  in  het 
enkelvoud  spreekt. 

b.  Ook  beriep  men  zich  op  Cant.  1  :  4  waar  staat:  „Trek  mij,  irvj  zullen  U 
naloopen." 

Was  de  aanhaling  der  vorige  Schriftuurplaats  dom  te  noemen,  het  beroep 
op  dezen  tekst  is  bepaald  belachelijk.  Zij  die  hier  spreekt,  is  de  Sulamith,  een 
landmeisje,  dat  vergezeld  van  Jiare  maagden,  hare  liefde  tot  haren  Bruidegom 
verklaart.  Het  meervoud  is  dus  vanzelf  duidelijk,  maar  hoe  belachelijk  is  het 
nu  dat  die  uitleggers  den  pluralis  maiestatis  willen  toepassen  op  een  eenvou- 
dig landmeisje,  en  dat  nog  wel  op  haar  terwijl  zij  handelt  van  haren  min- 
naar; dan  kan  er  toch  wel  allerminst  van  zulk  een  pluralis  sprake  zijn. 

[In  een  staatsstuk  van  keizer  Wilhelm  lezen  wij  in  het  begin:  „Wir  Wil- 
helm", maar  is  de  Duitsche  keizer  op  een  feestmaal,  dan  zal  hij  niet  spreken 
van  „wir",  maar  van  „icli".  Een  prins  die  ecne  prinses  ten  huwelijk  vraagt] 
schrijft  bij  zijn  aanzoek  niet  „wij",  wat  aan  bigamie  zou  doen  denken,  maar  „ik". 

Het  onhoudbare  van  deze  pogingen  dan  ook  inziende,  verliet  men  het  Oude 
Testament,  om  over  te  gaan  op  het  Nieuwe;  ook  daar  vond  men  eene  plaats  in 

c.  Joh.  S  :  11  en  12  waaruit  het  gebruik  van  den  pluralis  maiestatis  zou 
blijken.  Zien  we  dien  tekst  in,  dan  bemerken  wij,  dat  hij  begint  met  een 
singularis  Uyo},  en  onmiddellijk  na  vers  11  komt  dat  enkelvoud  weer  terug  in 
f/jror,  later  in  sina;  de  Heere  Jezus  spreekt  alzoo  van  Zichzelven  in  het  enkel- 
voud, ook  waar  Hij  zegt:  «;i?>  ccui^v,  eene  plechtige  betuiging,  waar  wij  in  d 
eerste  plaats  een  pluralis  maiestatis  zouden  verwachten. 

Nu  volgt  het  meervoud,  o  oi'da^sv  Xakov^sv,  en  vraagt  men  naar  de  reden 
hiervan,  dan  is  de  oplossing  niet  moeielijk.  De  Heere  Jezus  toch  stelt  Nico- 
demus  als  Jood  niet  tegenover  Zichzelven  alleen,  maar  tegenover  Zichzelven 
in  verband  met  de  2)i'ofeten  die  voorafgingen,  bepaaldelijk  met  Johannes  den 
Dooper.  Nicodemus  droeg  als  Jood  kennis  van  het  getuigenis  van  Johannes  dat 
voorafging,  hij  wist  dat  dit  weer  steunde  op  het  getuigenis  der  profeten,  en 
zijne  fout  was,  gelijk  de  Heere  Jezus  hem  verwijt,  dat  hij,  die  dit  alles  moest 
kennen  als  leeraar,  niet  de  vervulling  daarvan  in  Jezus  had  gevonden,  en  niet 
liad  opgemerkt  wat  door  de  profeten  was  geopenbaard. 

Bovendien  is  het  ongerijmd  dat  de  Heere  Jezus,  nu  in  't  verborgen  met 
Nicodemus  sprekende,  een  pluralis  maiestatis  zou  gebruiken,  terwijl  Hij  in  al 
Zijne  redenen  die  wij  over  hebben,  in  al  Zijne  verklaringen  in  plechtige  oogen- 
blikken  gedaan,  in  Zijne  bergrede,  waar  Hij  de  wet  van  Zijn  koninkrijk  geeft, 
altijd  in  't  enkelvoud  spreekt,  ja,  waar  Hij  zelfs  10  a  20  pronomina  en  werk- 
woorden bezigt  tegenover  Nicodemus,  in  het  enkelvoud. 

Wij  hebben  dus  de  onhoudbaarheid  aangetoond  van  het  gevoelen  der  sub  1 
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en  2  genoemden;  thans  moeten  wij  overgaan  om  aan  te  toonen  dat  alleen 
het  gevoelen  van  do  Confessie  in  arl.  O  houdbaar  en  gewettigd  is. 

3.  Bij  de  verdediging  van  het  standi)unt  der  Confessie,  dat  ook  door  ons 
worde  ingenomen,  moeten  wij  ons  allereerst  rekenschap  geven  van  den  eigen- 
lijken toestand  van  den  pluralis  maiestatis. 

Nooit  is  de  industria  daarover  gehandeld ;  wij  moeten  ons  dus  behelpen  met 
de  gegevens  die  ons  ten  dienste  staan.  Wat  er  van  te  zeggen  valt  is  dit :  dat  hij 
afkomstig  is  van  uitgevaardigde  wetten,  en  wel  van  de  decreten  der  Romelnsche 
keizers;  in  de  Instituten  bijv.  spreekt  de  keizer  van  zichzelven  in  het  meervoud. 

Men  vermoedt,  hoewel  niet  met  zekerheid,  dat  het  meervoud  bij  de  keizers 
daarin  zijn  oorsprong  had,  dat  men  onder  de  republiek  gewoon  was  aan  een 
meervoudsvorm  in  de  wetgeving,  omdat  daar  het  subiect  was :  „Senatiis  xiopii- 
Imque  Romanus'',  en  men  dus  aan  dien  vorm  gewoon  was,  of  ook,  dat  de 
Romeinsche  keizers  den  meervoudsvorm  gebruikten  omdat  zij  eene  pluraliteit 
van  ambten  bekleedden ;  de  keizer  toch  liet  zich  benoemen  tot  consul,  praetor, 
tribunus  plebis  enz ,  en  vereenigde  alle  ambten  in  zich ;  daarom  zou  hij  dan 
ook  gesproken  hebben  van  „nos"  in  de  ofRcieele  staatsstukken. 

Hebl^en  we  hier  dus  naar  alle  waarschijnlijkheid  met  een  pluralis  maiestatis 
te  doen,  over  het  geheele  terrein  der  Heilige  Schrift  is  die  vorm  volkomen 
onbekend. 

Overal  waar  wetten  gegeven  worden  in  de  Heilige  Schrift  of  staatsstukken 
medegedeeld,  hetzij  God  als  wetgever  optreedt,  of  de  koningen  van  Israël  en 
Babel  sprekende  worden  ingevoerd,  vinden  we  steeds  het  enkelvoud.  Wanneer 
de  Heilige  Schrift  den  pluralis  maiestatis  kende,  dan  gevoelt  men  dat  dio,  eer 
hij  aan  menschen  toekwam,  zou  toekomen  aan  Grod  den  Heere,  dat  hij  dus 
allereerst  daar  zou  moeten  voorkomen,  waar  Hij  als  gebieder  optreedt  en 
wetten  geeft. 

Wat  zien  wij  nu  in  de  wet  aan  Israël  gegeven? 

«.  In  Ex.  19  :  3  begint  de  nationale  wetgeving  aan  Israël,  en  die  geheele 
wetgeving  is  in  het  enkelvoud;  overal  „Ik"  en  niet  „Wij". 

Zegt  men  nu:  ja.  maar,  dat  geldt  niet  voor  alle  wetten,  dan  antwoorden 
wij :  maar  dan  zou  het  toch  wel  moeten  gelden  voor  de  wetgeving  op  Horeb, 
waar  de  heerlijkste  Majesteit  Cfods  verscheen.  Ja,  sterker  nog,  in  Ex.  3  :  14 
zien  wij,  dat,  waar  aan  Mozes  in  het  braambosch  de  Openbaring  van  het 
Wezen  Gods  wordt  gegeven,  het  niet  heet:  „Wij  zullen  zijn",  maar  ,, //r  zal 
zijn  die  Ik  zijn  zal". 

Let  men  voorts  op  de  Bergrede  waar  de  Heere  Jezus  de  wet  voor  Zyn 
koninkrijk  geeft,  op  de  verordeningen  die  de  Apostelen,  met  gezag  bekleed, 
uitvaardigden    voor   de   gemeenten;    op   hetgeen  Mozes  in  des  Heoren  Naam 
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bepaalde  voor  het  volk  van  Israël,  overal  vindt  men  het  enkelvoud;  en  waar 
nu  ieder  toestemt,  dat  de  pluralis  in  de  eerste  plaats  aan  het  hoofd  der  wetten 
moet  staan,  daar  volgt  uit  het  feit,  dat  hij  aan  't  hoofd  van  de  wetten  in  de 
Heilige  Schrift  niet  voorkomt,  het  bewijs  dat  het  gebruik  van  een  pluralis 
maiestatis  in  de  Heilige  Schrift  ongerijmd  is. 

b.  Want  zien  wij  ten  overvloede  wat  ons  van  de  wetten  der  vorsfen  in  de 
Heilige  Schrift  vermeld  staat,  dan  zien  wij  dat  in  hunne  decreten  evenmin 
een  meervoudvorm  wordt  gevonden. 

In  Dan.  4  :  34  is  een  gedeelte  van  wat  Xebukadnezar  als  decreet  uitvaar- 
digde; ook  daar  vinden  wij  alleen  „ik". 

Ook  in  Dan.  O  :  27  vinden  wij  in  een  decreet  van  Darius  nergens  den  meer- 
voudsvorm, en  in 

2  Cltron.  36  :  23,  waar  eene  officieele  verklaring  van  Cj'rus  gevonden  wordt, 
lezen  wij  slechts  van  „mij" . 

In  Ezra  7  :  11 — 13  vinden  wij  een  staatsstuk  door  den  koning  in  zijn  ma- 
jesteit gegeven,  want  hij  betitelt  zich  met  den  naam  „Koning  der  koningen", 
en  nu  lezen  wij  in  het  IS^e  vers  niet  van  „ons",  maar  van  „mij". 

[Intusschen  verdient  het  nog  de  aandacht,  dat  in  vers  24,  nadat  het  gehoelo 
stuk  in  het  enkelvoud  liep,  gelezen  wordt  „wij";  men  ziet  dus  dat  daar  een 
pluralis  voorkomt,  maar  tevens  dat  die  niet  de  regel  is,  maar  enkel  bij  oonc 
bepaling  voorkomt  die  betrekking  heeft  op  de  Priesters  en  de  Netliinim.  Dit 
toont  dus  alleen  aan,  dat  Arthasasta  die  verordening  gaf  in  overleg  met  don 
Hoogepriester  die  daarover  te  zeggen  had.  Het  geheele  stuk  hoeft  dus  geen 
enkel  bewijs  voor  een  pluralis  maiestatis.] 

Ook  in  Gen.  il :  15  zien  we  dat  Farao  van  zichzelven  spreekt  met  „ik". 

Die  ontstentenis  van  den  pluralis  maiestatis  niet  alleen  bij  Hods  wetten, 
maar  ook  bij  die  van  Oostersche  vorsten,  is  te  merkwaardiger,  omdat  in  't  Hc- 
breeuwsch  meer  aanleiding  was  om  zulk  een  pluralis  te  gebruiken,  en  men 
inderdaad  in  het  Oosten  gewoon  was  zulk  een  pluralis  te  gebruiken  om  de 
majesteit  uit  te  drukken,  gelijk  reeds  blijkt  uit  het  vroeger  aangehaald  voor- 
beeld   van  de  iTions. 

Wij  kunnen  dan  ook  nog  een  paar  dergelijke  voorbeelden  aanhalen  waarin 
de  meervoudsvorm  uitkomt,  bijv.  in  Sj^r.  1 :  20:  jrin  rn3n")3  n^iri  j*in3  DiODn 

n^ip  zien  wij,  dat  DiQDn  in  't  meervoud  staat,  en  daarbij  het  werkwoord  in 
't  enkelvoud. 

Dat  meervoud  wordt  hier  gebruikt  om  die  riDDn  in  hare  heerlijkheid  te  doen 
uitkomen,  als  de  concentratie,  de  bron  van  alle  wijsheid,  evenals  ook  het 
woord  D^D  een  pluraalvorm  is,  om  de  meervoudige  samenstelling  der  wateren 
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uit  te  drukken.  Evenzoo  vinden  wij  nog  een  merkwaardig  voorbeeld  in  Jes.  64  : 5: 

y^^2  is  't  part.  praos.  van  ^1^3  „heer  zijn";  wat  de  vorm  aangaat  is  het  meer- 
voud zooals  blijkt  uit  de  '';  ook  yt'j^  is  weer  meervoud;  dan  volgt  "^^VJ  in  't 
enkelvoud,  hetgeen  voor  ons  taalgevoel  alles  even  vreemd  is.  Met  die  woorden 
y^^_2   en   yt'i!  is  't  weer  eveneens  gelegen  als  met  nion3,  en  dat  meervoud 

drukt   hier    de   majesteit    uit   van  Ilem  die  schiep  en  beheert,  toont  aan  dat 
Zijne    werking   absoluut   is    en    dat  er  niets  in  den  mensch  is  wat  niet  door 
God  gemaakt  is  en  beheerd  wordt. 
Zoo  ook  Pred.  12  :  1:  ^^11^3  ^0^3  ?|\\ni3-n>:  "IDR  Daar  vinden  wij  weer  het 

meervoud  ^\V"ll3  zooals  blijkt  uit  de  "•  (uw  scheppers  zijn  .Jehova)  en  dat  wel 

in   een  anders  zoo  gewonen  volzin;  hetzelfde  dus  als  boven  bij  Jesaia  54  :  5. 

In    Jos.   24:  19  zegt  Josua  tot  het  volk:  „Gij  zult  den  Heere  niet  kunnen 

dienen,  want  Hij  is  een  heilig  God",  en  die  woorden  „Hij  is  heilig"  drukt  hij 

uit  N*in  D'ïJ'lp   en   niet  H^n  Q^tJnp;  gelijk  alles  aantoont,  moet  dus  Q^np  in 

't  cnkelcoud  genomen  worden,  alhoewel  het  meervoud  is  in  den  vorm, 

[Deze   plaats   wordt   gebruikt   door  de  voorstanders  van  de  meening  dat  iu 

Israël  oorspronkelijk  het  Polytheïsme  in  zwang  geweest  is,  eene  meening  die 

wij   op  grond  der  Openbaring  ten  eenenmalo  verwerpen,  en  waarover  we  dus 

niet  verder  uitweiden.] 

Als  wij  dus  van  den  pluralis  maiestatis  spreken,  dan  ziet  de  pluralis  maie- 

statis  niet  daarop,  of  het  nomen  in  't  meervoud  staat,  maar  of  een  nomen  dat 

enkelvoudige  belcekenis  heeft,  meervoudig  geconstrueerd  wordt ;  wij  moeten  dus 

vragen  of  de  pronomina,  adiecUva  ea  verba  in  't  meervoud  staan. 

In  onze  wetten  zijn  de  nomina  in  't  enkelvoud,  bijv.  „Wij  Koningin  der  Ne- 
derlanden" en  niet:  „ik  Koninginnen",  en  dus  blijkt  ons  dat  voorden  pluralis 
maiestatis  eisch  is : 

a.  het  nomen  ia  het  enkelvoud,  maar 

b.  pronomen,  adiectief  en  verbum  in  het  meervoud. 

Zoo  zien  wij  het  ook  in  'tEngolsch:  „you"  is  meervoud;  daarbij  komt  liet 
verbum  in  't  meervoud:  „you  were";  en  dan  staat  het  nomen  in  't  enkelvoud, 
bijv.  „you  were  a  good  friend",  en  niet  „good  friends". 

Vergelijken  we  nu  hiermede  het  Hebreeuwsch,  dan  zien  wij  daar  juist  liet 
omgekeerde. 

Daar  vinden  wij  steeds  het  nomen  in  't  meervoud,  en  de  pronomina  en  verba 
in  't  enkelvoud.  Passen  we  deze  gegevens  nu  toe  op  den  zooeven  genoemden 
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tekst   Gen.    1  :  26-27,    dan    zien   wij  jui.st  datgene  wat  overeenkomt  met  de 
geheele  teneur  van  de  Heilige  Sclirift,  nl. 

a.  't  )ionie)i  telkens  in  't  meervoud  (pV^^^)  ^^'^ 

b.  't  nerbiim  steeds  in  't  enkelvoud  pON'l  en  Nn3"]j. 

Er  is  dus  in  de  Heilige  Schrift  geen  sprake  van  een  pluralis  maiestaUs. 

Wanneer  er  nu  toch  in  datzelfde  verband  in  (xen.  1  een  meervoud  van  een 
verbum  voorkomt,  zooals  Pi'CP_,  dan  blijkt  dat  dit  geen  pluralis  maiestatis  is, 
en  dat  de  kerk  volkomen  gelijk  heeft,  als  zij  in  hare  Confessie  de  conclusie 
trekt  uit  dezen  tekst,  dat  hier  van  het  Eeuwige  Wezen  gespreken  wordt  met 
eene  plurale  Differenzirung. 


Dit   alles   krijgt   nog  te  meer  zekerheid  als  wij  hierbij  vergelijken  wat  wij 
lezen    in  Gen.  S  :  22:  n)  3Vü  n^i)  13^»  TM   ^l\^  °»*v'  ir'  °'^'"''>*  ^P'  '^^^"^- 

[Hot  is  niet  overbodig  er  hier  op  te  wijzen,  dat  juist  in  dio  eerste  hoofdstuk- 
ken van  Genesis  alle  grondbegrippon  en  grondvoorstellingen  voorkomen,  die 
wij  voor  onze  levens-  en  wereldbeschouwing  noodig  hebben.  In  Genesis  1—12 
staan  alle  uitgangspunten  aangegeven  voor  onze  geheele  beschouwing  der 
natuur,  der  volkeren,  der  verhoudingen  onder  de  menschen  en  voor  aUe  re1a- 
tiün  waarvan  wjj  ons  eene  voorstelling  te  maken  hebben. 

Het  is  dus  zeer  noodzal<ehjk  die  capita  bijv.  op  de  Catechisatie  goed  te 
behandelen,  on  er  langen  tijd  mede  bezig  te  zijn.  Iemand  die  deze  12  hoofd- 
stukkon in  een  halfjaar  tijds  afhandelt,  kan  zeggen  dat  hij  hard  gewerkt  heeft. 
Verzuimt  men  hieraan  de  vereischte  aandacht  te  wijden,  dan  kan  men  niet 
verstaan  lioe  hier  de  fundamenten  van  alles  liggen,  en  de  palen  waarop  het 
gebouw  moet  rusten. 

De  richting  van  de  mannen  der  Bijbelcritiek  die  Genesis  achter  de  Profeten 
wil  brengen,  weerlegt  zichzelve  dan  ook  volkomen  daardoor,  dat  zij  in  haar 
pogen  het  gebouw  mot  de  palen  naar  boven  zet. 

Zeer  opmerkelijk  is  hot  dus  ook,  dat  hier  in  de  eerste  3  capita  de  gedachte 
van  eene  plurale  Differenzirung  in  het  Eeuwige  Wezen  voorkomt.J 
Deze  plaats  is  eene  der  gewichtigste  uit  het  geheele  boek  Genesis. 
Ons   bestek   laat  geene  uitvoerige  exegese  toe,  maar  toch  moeten  wij  met 
opmerkzaamheid    nagaan    wat  hier  staat  als  er  sprake  is  dat  de  mensch  zou 
worden  •li'^O  "^nxs,    hetgeen,  blijkens  wat  we  hier  boven  gezegd  hebben,  met 
den  pluralis  maiestatis  onvereenigbaar  is. 

Men    kan    nu   begrijpen  hoe  die  uitdrukking,  in  verband  met  het  TflfJ  van 
Genesis    1    de  zaak  tot  zekerheid  brengt.  Geen  koning  toch  kan  spreken  van 
II.  ^ 


66 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

„onzer  een",  en  waar  er  hier  nu  toch  van  gesproken  wordt,  volgt  daaruit 
aanstonds  dat  een  begrip  van  Differenzirung  reeds  in  de  oudste  li/jden  door  God 
geleerd  is,  niet  hij  wijze  van  Dogmatiek,  maar  zuiver  paedagogiscli,  in  de  gewone 
openbaring,  evenals  eene  moeder,  die  haar  kind  niet  iets  van  buiten  laat  lee- 
ren  omtrent  zichzelve,  maar  het  psychologisch  in  de  juiste  begrippen  opvoedt^ 

In   Jes.  6  :  8  hebben  wij  ook  datzelfde  verschijnsel.   "IQN*  ''J'lN  ^ipTlN*  J^'rV'N*] 

Hier  springt  het  in  't  oog  dat  er  eerst  staat  nX'N*  in  't  enkelvoud,  daarna 
Ij'P  in  't  meervoud,  en  daarna  in  vers  9  weer  in  't  enkelvoud  "npN*"].  Dat  daarin 

eene  Differenzirung  in  het  Goddelijk  Weze}t  ligt,  leert  ons  de  Heilige  Geest  zelf 
op  twee  plaatsen  in  het  Nieuwe  Testament. 

1°.  in  JoJi.  12  :  41  waar  na  herhaling  dozer  woorden  in  vers  38 — 40.  met 
toepassing  op  Christus  gezegd  wordt:  Tjcvra  blnsv  'Haa'iag  un  tlóev  ri^v  öó'guv 
avtov,  y.ul  ildXriGiv  thqI  avrov. 

Alzoo  blijkt  hieruit,  dat  het  Evangelie  van  Johannes  verklaart,  dat  deze 
woorden  gesproken  zijn  van  Christus,  en  zoo  de  Differenzirung  in  het  Goddelijk 
Wezen  reeds  in  Genesis  wordt  aangewezen. 

2".  Ook  in  Acta  28  :  25  en  vv.  worden  wij  op  deze  woorden  gewezen ;  en 
daar  worden  zij  rechtstreeks  toegepast  op  het  verwerpen  van  Christus. 

Nog   éene    plaats    moeten   wij  aanhalen  alvorens  hiervan  af  te  stappen,  en 

wel  Gen.  11:7:  T\V^  DpV  r\\*  VJÜV'  N'S  -|U\V  Dilflt:*  Dr  7b2}}  7Tr\}  TOT}.  In  vers 
6  staat  het  enkelvoud,  nu  volgt  er  het  meervoud  ni"13  en  n'^33,  en  dan  weer 
het  enkelvoud  "3*1  en  ^^2  in  de  volgende  verzen ;  dus  vindt  ook  hier  weer  een 

dooreenmengen  plaats  van  enkelvoud  en  meervoud. 

Op  dit  verschil  moet  nauwkeurig  gelet  worden,  omdat  wij  hier,  evenals  in 
Gen.  1  :  26  weer  hebben: 

het  beraad  in  het  meervoud  en 

de  aeiie,  de  uitvoering  van  het  besluit  in  het  enkelvoud. 

Dat  verschil  is  niet  toevallig;  wie  tocli  do  constructie  van  de  Gereformeerde 
Belijdenis  kent,  weet  daaruit  dat: 

V.  alle  opera  ad  extra  aan  alle  drie  l'ersonen  gemeen  zijn,  en  daaibij  dus 
het  enkelvoud  moet  gebruikt,  terwijl: 

2°.  alle  opera  (td  intra  het  meervoud  eischcn  omdat  daarbij  liet  verschil  der 
Personen  uitkomt.  Zoo  ook  hier;  zoolang  het  een  opus  ad  intra  is,  staat  het 
meervoud;  zoodra  het  een  opus  exeuns  is,  komt  het  enkelvoud. 


67 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

(Zie  over  de  opera  ad  intra  en  ad  extra  Loc.  de  Creat.  pag.  3—5  en  het 
werk  van  den  Heiligen  Geest,  Dl.  I  pagg.  13—19). 

In  al  die  plaatsen  die  wij  hebben  ingezien,  zagen  wij  dus  gedurig  datzelfde 
verschijnsel  van  zekere  pluraliteit,  zonder  dat  echter  die  pluraliteit  nader  be- 
paald wordt  of  iets  te  bespeuren  is  van  een  ternaar. 


Den  ternaar  vinden  wij  eerst  in  Cxen.  18:1  en  vv.  Wij  zijn  hier  in  de 
geschiedenis  van  Abraham,  d.  w.  z.  de  geschiedenis  van  de  Schepping  en  die 
der  2^^  verordening  over  deze  wereld  onder  het  Noachietisch  verbond  is  afge- 
loopen;  nu  zijn  wij  dus  op  het  terrein  der  bijzondere  genade.  Hier  liggen  de 
Toledooth  van  de  bijzondere  Openbaring,  waardoor  de  Heere  het  optreden  van 
Zijn  volk  Israël  voorbereidt,  en  nu  hebben  wi]  op  dit  terrein  ook  weer  eene 
Openbaring,  die  op  zekere  pluriformiteit  wijst,  maar  nu  komt  de  ternaar  er 
in,  want  in  vers  8  spreekt  Abraham  van  ^^^^J73 ;  hij  spreekt  dus  de  drie  man- 
nen in  't  enkelvoud  aan. 

[Een  enkel  woord  ter  toelichting  dezer  geschiedenis  is  niet  overbodig.  Hoe 
hebben  we  dit  alles  te  verstaan?  Er  staat  toch,  dat  er  drie  mannen  waren,  en 
uit  de  wijze  waarop  Abraham  hen  ontvangt,  krijgt  men  den  indruk  dat  het 
menschen  waren;  hij  is  jegens  hen  gastvrij,  en  beveelt  voor  hen  een  jcalf 
te  slachten  opdat  zij  zouden  eten.  Hoe  hebben  we  ons  dat  alles  nu  voor  te 
stellen,  want  dat  wij  met  eene  zaak  extra  ordinem  reruni  te  doen  hebben,  is 
daidoUjk. 

God  heeft  op  deze  wereld  Zijne  menschen,  en  wil  aan  hen  Zijne  Openbaring 
geven,  en  nu  doet  God  dit  aan  éen  bepaalden  man,  dien  Hij  daartoe  uitver- 
koor,  aan  Abraham,  opdat  door  hem  die  Openbaring  weer  aan  het  menschelijk 
geslacht  zou  komen. 

Maar  nu  moet  men  zich  de  vraag  stellen:  „op  wat  wijze  kan  God  zich  aan 
zondige  menschen  openbaren?" 

Voor  die  Openbaring  bestaan  groote  moeilijkheden,  en  allereerst  deze,  dat 
God  geest  is,  en  niet  uitwendig  aan  de  menschen  verschijnen  kan;  alleen  waar 
een  onzondige  toestand  bestaat,  is  de  mensch  rijk  genoeg  om  die  geestelijke 
Openbaring  te  vatton;  maar  in  gevallen  toestand  is  er  geestelijke  stompzin- 
nigheid bij  den  mensch  ingetreden,  zoodat  hij  geene  geestelijke  gemeenschap 
met  God  kan  hebben,  en  slechts  door  voorbereiding  de  bevatting  voor  het 
geestelijke  in  zich  kan  opnemen. 

Daaruit  volgt  dat,  als  dat  Eeuwige  Wezen  zich  toch  wil  openbaren,  er  geen 
andere  weg  bestaat  dan  deze,  dat  God  tot  do  menschen  zich  neerbuigt,  tot  hen 
afdaalt,  evenals  wij  doen  bij  de  negers,  als  we  teekens  maken  om  onze  mee- 
ning te  doen  begrijpen,  omdat  wij  niet  op  de  hoogte  van  hunne  gedachten 
zijn;    op   die   wijze  handelt  ook  God  de  Heere  als  Hij  wil  verschijnen  aan  de 
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menschen;  Hij  daalt  paedagogisch  af  tot  den  toestand  waarin  de  mensch  ver- 
keert, omdat  de  mensch  niet  hoog  genoeg  is  om  zich  tot  het  Goddelijk  metrum 
op  te  heffen. 

Wij  vinden  in  dat  alles  iets  Gode  onwaardig»,  maar  juist  door  dat  Gode 
onwaardige  wordt  aanraking  verkregen  met  het  bewustzijn  van  den  mensch, 
en  wij  /Jen  al  de  instrumenten  der  Openbaring  dat  neerbuigende  karakter 
dragen;  nu  geschiedt  dus  die  Openbaring  en  mededeeling  door  middel  van 
voorstellingen  die  aan  het  menschelijke  ontleend  zyn,  evenals  oudere  menschen 
met  een  kind  spreken  in  vormen  en  voorstellingen  ontleend  aan  de  kinder- 
wereld. 

Onder  de  menschen  bestaan  voorts  velerlei  manieren  om  iets  aan  liet  ver- 
stand te  brengen  van  degenen  mot  wie  wij  niet  spreken  kunnen,  daar  zij  op 
te  grooten  afstand  van  ons  zijn  verwijtlerd;  denk  slechts  aan  de  wijze  waarop 
schepen  op  zee  elkander  teekens  geven  om  mede  te  deelen  wat  men  elkander 
wil  bekendmaken,  door  het  ophijschen  van  vlaggetjes,  het  aansteken  van  ian- 
taains  enz.,  zoodat  men  elkanders  bedoeling  door  die  afgesproken  teekens  vol- 
komen verstaat.  Zoo  gebeurt  hot  ook  dat  de  gidsen  in  do  bergstreken  door 
fakkels  aan  te  steken  de  menschen  waarschuwen.  Een  ander  teeken  is  nog  het 
afschieten  van  kanonnen  bij  watersnood  etc. 

Op  diezelfde  manier  vinden  wij  ook  in  de  Heilige  Schrift  dat  God  teekenen 
geeft  (de  wolkkolom,  brandende  fakkel  etc). 

In  dit  verhaal  ecliter  hebben  wij  te  doen  met  eene  andere  methode  van 
Openbaring  Gods  aan  de  menschen  nl.  het  optreden  van  een  soort  geheim- 
zinnige mannen,  van  wie  we  niet  kunnen  zeggen  wie  zij  waren  of  hoe  zij  daar 
kwamen,  on  voor  wier  verschijninê;  2  middelen  ter  verklaring  bestaan: 

1.  op  dezelfde  wijze  waarop  God  Adam  als  mensch  scliiep,  formeerde  Hij 
liier  3  mannen  om  als  instrumenten  van  Zijne  Openbaring,  uitsluitend  voor  dit 
doel,  te  dienen;  Hij  liet  hen  naar  Abraham  toegaan,  en  nadat  zij  hunne  taak 
hadden  volbracht,  vernietigde  Hy  ze  weer. 

Daartegen,  dat  God,  als  Hij  wil,  een  mensch  schept,  om  dien  te  gebruiken, 
is  niets  in  te  brengen. 

2.  Drie  op  de  wereld  levende  personen  die  in  Al)r.'ihams  omgeving  woonden, 
werden  door  God  daarvoor  gebruikt. 

Voor  deze  hypothese  geeft  het  hypnotisme,  do  magnetische  slnap  een  ana- 
logon ;  wij  weten  toch,  hoe  de  hypnose  werkelijk  ontdekt  heeft  het  vermogen 
van  den  mensch  om  passief  zijn  eigen  persoon  te  laten  inslapen,  en  passief 
door  een  ander  te  worden  geëxploiteerd,  zyne  taal  te  spreken,  kortom,  in  alles 
oen  gewillig  instrument  van  den  andoic  te  zyn.  Dit  is  eene  psychologische 
werking,  die  groote  geheimen  in  zich  bevat,  en  wellicht  nog  groote  dingen 
zal  doen  zien.  (Prof.  Bornheim  te  Rouaan  hooft  de  aandacht  der  wetenschap- 
pelijke wereld  er  op  gevestigd). 

AV(*lnu,  dat  feit  opent  do  mogelijkheid,  dat  God  ook  alzoo  met  een  mensch 
handelt,   als    Hy   den   mensch  geheel  passief  maakt,  en  dus  den  mensch  liet- 


69 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

zelfde  doet  ondergaan  als  een  magnetiseur.  Wanneer  die  werking  toch  van 
mensch  op  mensch  gezien  wordt;  dan  moet  a  plus  forte  raison  die  werking 
ook  van  God  op  den  mensch  werken  kunnen;  ook  bij  de  profeten  vinden  wij 
van  die  analoge  gevallen  van  behandeling  van  den  menscliel ijken  persoon 
door  God. 

De  mogelijkheid  zou  dus  kunnen  bestaan,  dat  God  3  lieden  in  zulk  een  toe- 
stand van  hypnose  bracht,  en  uit  Zijn  bewustzijn  liet  spreken. 

Dit  stellen  wij  echter  niet  onvoorwaardelijk  vast;  daartoe  zouden  wij  het 
recht  missen;  maar  memoreeren  slechts  de  voorstelhngen  die  zich  de  mensche- 
lijko  geest  daarvan  vormde,  en  zeggen  tevens,  dat  wij  van  die  voorstehingen 
niets  kunnen  bewijzen  of  bestrijden,  omdat  het  Woord  er  ons  niets  verder 
van  zegt.] 

Doorloopen  wij  Genesis  18,  om  het  wondere  van  die  verschijning  te  doen  zien. 

Vers  8.  Abraham  begint  met  éeii  der  3  mannen  aan  te  spreken,  en  dit  be- 
vreemdt niet ;  de  geheele  verschijning  lieeft  dit  karakter,  dat  bij  Abraham  een 
Bedouïnen-chef  met  twee  kncclits  verschijnt;  de  klceding  wees  hem  duidelijk 
aan  wie  de  voornaamste  was,  hij  spreekt  dan  ook  den  hoofdman  aan  met  den 
naam  Adonai,  waarbij  wij  niet  moeten  denken  aan  den  Naam  Gods,  maar  aan 
den  hoofdpersoon  van  dit  gezelschap. 

Vers  5.  Nü  komt  er  een  meervoud.  Abraham  zal  als  gastvrij  man  spijze 
gaan  halen,  en  nu  moet  niet  alleen  de  overste,  maar  ook  de  andere  2  mannen 
daarvan  gebruiken;  alles  loopt  dus  hier  zeer  eenvoudig  en  natuurlijk. 

Vers  8.  Hier  lezen  wij  dan  ook,  dat  Abi-aham,  nadat  alles  klaargemaakt 
was,  het  aan  die  drie  mannen  voorzette,  en  dat  zij  daaivan  aten;  ook  hier 
geene  enkele  moeilijkheid. 

Vers  10.  Hier  heeft  onze  Statenvertaling  reeds  „Hij"  en  „Hem"  met  hoofd- 
letters gezet,  als  van  Jehova,  en  met  recht,  want  die  chef  begint  in  eens  zóo 
te  spreken  als  alleen  God  kan  doen;  hij  belooft  nl.  aan  Sara,  dat  zij  eenen 
zoon  zal  baren.  Dat  kon  geen  reiziger  zeggen,  dat  komt  alleen  God  den  Heere 
toe,  die  zeggenschap  heeft  ook  over  de  zwangerschap  der  vrouw.  Sara  lacht, 

en  nu  komt  in  vers  IS  ineens  DH'iaN'^V  nin^  ION*"!. 

Hierbij  moeten  wij  vooral  goed  opletten,  en  toch  nauwkeurig  de  Heilige 
Schrift  lezen.  Er  wordt  niet  gezegd  door  Abraham  dat  die  man  Jehova  was, 
en  dit  zeide,  maar  de  schrijver  van  het  verhaal  zegt,  dat  de  woorden  van 
dien  man,  woorden  waren  van  God  door  dien  man,  die  dan  in  vers  17  weer 
worden  opgenomen. 

Tusschen  vers  13  en  vers  17  staat  dan  nog  in  vers  16  O'w'JN'n  DL-'b  1Qp»1;  altoos 
zijn  er  dus  nog  diezelfde  drie  mannen. 

Nu   komen  de  Goddelijke  daden.  De  geheele  omkeering  van  Sodom  en  Go- 
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morra  wordt  aangekondigd  bij  monde  van  een  dier  mannen;  er  zijn  nog  drie 
bij  elkaar;  de  eene  spreekt  dus  niet  uit  ziclizelven,  maar  God  uit  liem. 

Dit  wordt  nog  duidelijker  uit : 

]\'rs  10,  dat  in  dit  opzicht  bovenal  de  opmerking  verdient,  omdat  liier, 
evenals  in  de  vroeger  besproken  plaatsen  van  Amos  en  Hosea,  de  Hecre 
spreekt  van  „de  Heere".  In 

vers  20 — 21  lezen  wij  weer  dat  de  Heere  spreekt,  en  dat  Hij  zegt:  „Ikziü 
nu  afgaan  en  bezien  of  zij  naar  hun  gei-oep,  dat  tot  Mij  gekomen  is,  het  uiterste 
gedaan  hebben"  etc.  Zien  we 

vers  22.  „Toen  keerden  die  mannen  het  aangezicht  vandaar  en  gingen  naar 
Sodom,  maar  Abraham  bleef  nog  staande  voor  het  aangezicht  des  Heeren." 
Nu  scheiden  dus  de  twee  van  den  eene,  zooals  ook  overeenkomt  met  Cap.  19  : 1, 
waar  wij  lezen,  dat  twee  mannen  te  Sodom  kwamen.  Die  éene,  die  blijft  staan, 
spreekt  zóo,  dat  Clod  door  hem  rechtstreeks  spreekt.  Daarop  volgt  dat  geheele 
welbekende  gesprek,   en  de  priesterlijke  voorbede  van  Abraham  voor  Sodom. 

Dat  Abraham  zich  volkomen  bewust  is,  dat  hij  met  God  zelf  spreekt,  blijkt  uit 

vers  2ö,  waar  hij  zegt:  „Zou  de  Rechter  der  gansche  aarde  dan  geen  recht 
doen",  en  ten  slotte  toont  ons 

vers  33  dat,  toen  de  priesterlijke  voorbede  van  Abraham  voleind  was,  de 
Heere  wegging  en  Abraham  naar  zijne  tent. 

Eén  van  de  drie  is  nu  weg;  de  twee  anderen  zijn  naar  Sodom  gegaan. 

Wie  zijn  nu  die  twee? 

Daarmede  raakt  men  in  de  war  als  men  vasthoudt  aan  het  woord  „engelen" 

van    Gen.   19  :  1.   Dat  woord  U'2^^^  is  altijd  een  struikelblok;  men  denkt  altijd 

bij  het  vertalen  door  „engelen"  aan  eene  soort  gevleugelde  wezens,  zooals 
men   ze   ook    vaak   afteekent.    Dit   nu  is  fout,  dit  kan  niet  zoo  zijn;  engelen 

hebben   geen  lichaam,  veel  minder  vleugelen ;  als  D"'DN^O   vertaald  was  door 

„boden",  dan  zou  de  zin  duidelijk  zijn.  Laat  ons  dus  dat  woord  hier  nemen 
zooals   het   is:   „loopers"  (zie  de  etymologie  van  het  woord  Loc.  de  Angelis). 

Dat  er  nu  metterdaad  gcreede  aanleiding  bestaat  om  aan  „boden"  te  den- 
ken, blijkt  uit  Gen.  19':  13:  „Wij  gaan  verderven".  Zij  verklaren  zelf  f;<?co;/(/(;y< 
te  zijn  door  den  Heere,  om  Zijn  gericht  aan  Sodom  en  Gomorra  te  voltrekken. 

In  vers  10  en  11  lezen  wij  van  die  twee  mannen,  die  eerst  engelen  genoemd 
zijn,  als  van  mannen;  zij  slaan  met  hunne  handen  de  mannen  van  Sodom  af 
van  het  huis,  en  trekken  Lot  tot  zich  naar  binnen. 

In  vers  17  lezen  wij  nu  eensklaps  dat  „Tlvj"  zeide  en  in  vers  iS  antwoordt 
Lot  ook  in  't  enkelvoud  met  „Heere'';  een  van  die  twee  spreekt  dus  weer  als 
God  zelf.  Cf.  vers  21  waar  wij  lezen:  „Hyj  zeide  tot  hem";  dan  in  vers  24  zien 
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wij    weer   dat  de  Heere  vuur  deed  regenen,  en  ten  slotte  in  vers  25,  dat  Bvj 
de  2  steden  omkeerde. 

Dit  laatste  verschijnsel,  dat  na  het  weggaan  van  den  éene,  een  der  twee 
weer  als  God  spreekt,  is  een  zeer  opmerkelijk  verschijnsel,  en  doet  ons  denken 
aan  de  hypnose. 

Eerst  is  't  de  voornaamste  van  het  gezelschap  die  spreekt,  en  de  andere 
twee  schijnen  slechts  bijloopers;  dan  worden  de  twee  anderen  weggezonden 
naar  Sodom;  de  eerste  die  sprak  als  Jehova  blijft  bij  Abraham,  en  gaat  dan 
weg;  en  waar  het  nu  aankomt  op  handelen  in  Sodom,  wordt  weer  een  van 
die  twee  het  passieve  instrument  dat  handelt.  God  gebruikt  dus  naar  Zijn 
welbehagen  éen  van  de  drie  als  passief  instrument.  Daarbij  komt  nog,  dat 
deze  appaiitie  gepaard  ging  met  eene  pncumatisch-psychologische  bewerking 
van  de  personen  van  Abraham  en  Lot,  zoodat  zij  in  die  personen  Jehova 
zagen,  en  niet  gewone  menschcn.  Als  toch  een  boerenknecht,  die  door  een 
professor  gehypnotiseerd  is,  tot  ons  kwam^  dan  zouden  wij  niet  op  de  gedachte 
komen  om  hem  aan  te  spreken  met  den  naam  van  „professor".  Bij  Abraham 
en  Lot  zien  wij,  dat  zij  zelf  voelen  dat  de  toespreker  God  is,  en  dit  is  alleen 
mogelijk  door  eene  pneumatisch-psychologische  bewerking,  waardoor  wij  iets 
anders  gaan  zien  in  dén  persoon  die  voor  ons  staat. 

[Wij  moeten  nog  iets  daarbij  voegen,  om  over  deze  apparitie  nog  iets  te 
zeggen,  en  wel  over  het  acteeren. 

Het  tooneelspel  doet  ons  den  acteur  kennen ;  wij  weten  hoe  do  acteur  toont, 
dat  de  mensch  in  zich  heeft  het  vermogen  „aliam  agendi  personam";  een 
mensch  kan  zicli  zelfs  zoo  hypnotiseeren,  dat  hij  geheel  in  de  rol  van  een 
ander  opgaat.  Wereldberoemd  zyn  alleen  die  acteurs,  die  zoo  inleven  in  hunne 
rol,  dat  men  bij  hun  spel  zich  verbeeldt  dat  men  met  den  persoon  te  doen 
heeft  dien  zij  voorstellen;  vooral  eenvoudige  menschen  komen  spoedig  onder 
dien  iudi'uk,  en  schrikken  als  de  acteur  in  zijne  rol  iemand  quasi  doodsteekt. 
Dit  is  bewijs  van  goed  spel. 

Het  acteeren  heeft  voor  't  geheele  leven  der  Openbaring  zoo  ernstige  betee- 
kenis;  de  acteur  toch  toont  het  vermogen  dat  in  den  mensch  ligt  om  zich  zóo 
te  bewerken,  dat  hij  een  anderen  persoon  uit  zichzelven  laat  kijken.  Op  dat 
acteeren  moet  gelet,  om  te  begrijpen  hoe  God  de  Heere,  waar  Hij  een  men- 
schelijken  persoon  gebruikt  om  zulk  eene  rol  te  doen  vervullen  als  bij  Abra- 
ham en  Lot,  de  macht  heeft  om  te  maken,  dat  de  illusie  eene  volkomene  is.] 

Ligt  nu  in  deze  verschijning  aan  Abraham  een  bewijs  voor  de  Drieëenheid 
opgesloten  ? 

Neen!  Men  heeft  aan  dat  optreden  der  3  mannen,  zooals  het  ons  hier  wordt 
beschreven,  een  gewaand  bewijs  ontleend  voor  de  Triniteit,  maar  ook  slechts 
een   gewaand.    Voor    de   Drieëenheid   zou   hier   dan  alleen  iets  bewezen  zijn, 
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indien  de  3  Personen  van  liet  Goddelijk  Wezen  onderscheidenlijk  verschenen 
waren;  maar  dat  is  hier  niet  het  geval;  er  verschijnt  slechts  éen  Goddelijk 
Persoon;  do  twee  anderen  nemen  eene  dienende  plaats  in  en  zijn  slechts  de 
gezellen  van  dien  eenen  die  boven  hen  uitmunt. 

Hier  is  dus  slechts  een  schijnbeicij-s  aanwezig  voor  de  Drieëenheid,  en  aan 
schijnbowijzen  hebben  wij  niets;  daarvoor  is  het  mysterie  veel  te  heilig. 

Alleen  dit  kan  uit  deze  belangrijke  plaats  geconcludeerd  worden,  nl,  dat  er 
is  eene  „Differenzirnng"  in  het  Goddelijk  Wezen;  want  terwijl  die  Persoon 
op  aarde  openbaar  wordt  en  spreekt  met  Abraham,  wordt  er  tevens  van  Hem 
bijgevoegd,  dat  de  verwoesting  van  Sodom  en  Gomorra  plaats  zal  hebben  door 
God  uit  den  hemel;  dus  dat  er  tusschen  God  uit  den  hemel  en  den  verschenen 
Persoon  onderscheid  is,  en  aan  Abraham  in  deze  geheele  wondere  verschijning 
eene  inleidende  openbaring  wordt  gedaan  door  God  den  Heere  aangaande  eene 
Difïerenzirung  in  het  Goddelijk  Wezen. 

Beschouwen  wij  thans  eene  andere  plaats  en  wel :  Xum.  6  :  22  enz. 
Wij    hebben    hier   te   doen  met  een  zegen,  die  door  Aaron,  als  vertoonende 
het  beeld  van  den  eenigen  Hoogepriester,  op  het  volk  gelegd  moest  worden, 
in  den  Naam  des  Heeren,  en  op  Zijn  hoog  bevel. 

[Iets  soortgelijks  als  waarvan  ons  hier  gesproken  wordt,  vinden  wij  ook  by 
den  Heiligen  Doop;  ook  daar  wordt  de  Naam  des  Heeren  gelegd  op  het  zaad 
der  kerk;  wij  hebben  hier  dus  te  doen  met  eene  heilige  acte,  die  niet  hierin 
bestaat,  dat  men  met  zeker  gebaar  of  op  deftigen  toon  iets  zegt,  maar  die 
hierin  haar  heilig  karakter  vindt,  dat  zij  door  God  geboden  is,  en  wel  juist  in 
dien  bepaalden  vorm,  en  dat  Hij  alleen  maciitig  is  om  uit  de  volheid  Zijner 
genade  dien  opgelegden  zegen  ook  te  realiseeren. 

Dat  die  realisatie  niet  buiten  het  geloof  omgaan  kan  spreekt  als  vanzelf; 
dat  toch  is  als  't  ware  de  mond  waardoor  de  zegen  Gods  genoten  wordt  door 
het  schepsel. 

Met  den  zegen  die  door  don  Dienaar  des  Woords  op  de  gemeente  gelegd 
wordt  in  den  Naam  des  Heeren,  staat  het  evenzoo;  liet  geloof  aan  dien  zegen 
moet  telkens  weer  gewekt  of  versterkt,  anders  versterft  het,  en  gaat  het 
allengs  bij  de  gemeente  weg. 

Bestaat  voor  leeraar  of  gemeente  die  zegen  slechts  in  den  vorm,  dan  is  het 
uitspreken  ervan  comediespel  en  geen  heilige  realiteit,  dan  verloopt  men  in 
allerlei  ceremoniën  en  holle  klanken,  waarin  de  hiërarcliie  heil  zoekt;  be- 
schouwt men  den  zegen  als  door  God  zelf  verordend,  dan  komt  men  te  staan 
voor  heeriyke,  geestelijke  realiteit,  dan  wordt  het  verlangen  weer  levendig  om 
dien  zegen  dien  Hij  Zijner  gemeente  oplegt  door  den  Dienaar,  in  het  geloof  te 
mogen  ontvangen,  en  door  Hemzelf  te  zien  verwezoniykt.j 
Daarom  begonnen  wij  in  dit  hoofdstuk  te  lezen  van  vers  22  af,  omdat  hier 
alles  afhangt  van  dat  ,,En  de  Heere  sprak  tot  Mozes  zeggende." 


73 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

God  ,/ebledl;  daarin  bestaat  hot  authentieke  en  het  heilige  dezer  acte 

Van  oudsher  heeft  nu  de  kerk  zich  ook  op  deze  uitspraken  die  wij  hier  lezen 
beroepen  als  öew^s  voor  de  Trlnlleit ;  men  dacht  die  dan  te  bewijzen  door  het 
drieledige  van  deze  Avoorden:  _    . 

„D6  Heere  zegene  en  behoede  n"  enz.  (Num.  6  :  24-26).  Dit  bewys  is.echtei 
op  onjuiste  manier  aan  die  woorden  ontleend,  het  ligt  er  op  zichzelf  met  in, 
en  het  staat  er  ook  hier  mede  evenals  ten  opzichte  van  de  bovengenoemde 
vcrschiining  der  drie  mannen  aan  de  eikenbosschen  van  Mamre. 

Anders   komt  de  vraag  echter  te  staan,  als  men  haar  gaat  stellen  op  deze 

"^r^^s  IV ^  van  achteren  het  mysterie  kennen  uit  de  volheid  der  Openbariny 
in  Christus,  ligt  dan  ook  hierin  niet  de  openbaring  der  Drieëenhetd?" 

Daarop  is  ons  antwoord  volmondig:  ,Ja";  wij  vinden  hier  een  der  midde  en 
waardoor  Ooi  de  Heere  de  belijdenis  van  Zijn  Drieëenig  Wezen  heeft  willen 
voorbereiden  in  het  volk  van  Israël;  deze  plaats  nemen  wij  niet  als  los  op 
zichzelve  staande  in  de  Heilige  Schrift,  maar  als  een  van  de  schakels  in  do 
ontwikkelingsketen  der  Openbaring  waarin  Clod  voortschrijdt  tot  de  ternanschc 
manifesteer  ing  van  Zijn  Wezen. 

Ligt  dan  het  ternarische  begrip  daarin  dat  de  hier  genoemde  zegenspreuk 
drievoudig  is?  Neen;  reeds  vroeger  zagen  wij  immers  dat  de  tornaar  in  oiib 
besef  ligt  ingeschapen;  want  ook  daar,  waar  niemand  om  de  Triniteit  denkt 
komen  die  ternarische  uitdrukkingen  voor,  zooals  ons  ten  duidelijkste  blijkt 
uit  enkele  plaatsen,  als  bijv.  uit  ^^  ^         , 

Jer.  7:4,  waar  op  ternarische  wijze  wordt  gezegd:  „Des  Hoeren  tempel, 
des  Heeren 'tempel,  des  Heeren  tempel  zijn  deze";  ook  uit: 

Jer.  22:29:  „O  land,  land,  land,  hoor  des  Heeren  woord",  waar  wij  even- 
eens ternarische  repetitie  vinden;  voorts  uit: 

E-ech  U  ■  -27,  waar  ook  evenals  in  de  vorige  verzen  eene  ternarische  wijzo 
van'  uitdrukking  voorkomt  in  het  „Ik  zal  die  kroon  omgekeerd,  omgekeerd, 
omgekeerd  stellen",  en  eindelijk  ook  uit: 

2  Sa>n.  18:33,  waar  koning  David,  weenende  over  zijnen  zoon  uitroept: 
„Mijn  zoon  Absalom,  mijn  zoon,  mijn  zoon  Absalom,  och  dat  ik  voor  u  gestor- 
ven ware." 

Op  zichzelf  is  dus  eene  ternarische  uitdrukking  geen  bewijs  voor  het  bestaan 
van  een  Drieëenig  Wezen;  't  was  bii  Israël  evenals  bij  ons  het  geval,  dat  de 
)-ythmus  van  het  leven  zich,  vooral  in  opgewonden  oogenblikken,  ternansch 
uitdrukt,  en  er  ligt  dus  alleen  eene  analogie  in  met  het  Wezen  Gods;  die 
uiting  die  bij  den  mensch  zoo  gevonden  wordt,  moet  ook  bij  God  bestaan, 
omdat  Hij  den  mensch  naar  Zijn  beeld  schiep.  Er  is  in  die  woorden  van  Num. 
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6  dan  ook  iets  anders  waarom  men  er  nadruk  op  legt.  Die  reden  ligt  in  de 
woorden  zelf. 

Deze  3  zegenspreuken  zijn  niet  maar  een  repeteerend  parallelisme,  maar  zij 
bewegen  zich  elk  in  een  eigen  genadesfeer  die  ieder  op  zichzelf  weer  overeen- 
komen met  Vader,  Zoon  en  Heilige  Geest. 

Vers  24  wijst  ons  toch  in  het  „zegenen  en  behoeden"  op  do  scheppende  en 
voorzienende  macht  Gods;  zegen  uit  de  schepping  en  bewaring  uit  de  voorzie- 
nigheid, en  dit  verplaatst  ons  dus  in  de  speciale  sfeer  van  actie  van  God  den  Vader. 

Vers  2ö  toont  ons  daarop  de  ticeede  sfeer  in  het  „de  Heere  doe  Zijn  aange- 
zicht over  u  lichten  en  zij  u  genadig",  de  sfeer  van  den  Zoon,  die  het  licht 
doet  opgaan  in  de  duisternis,  en  barmhartigheid  betoont  waar  ontferming 
noodig  is,  de  sfeer  dus  van  de  verlossing  des  zondaars,  die  in  duisternis  en 
ellende  neerligt,  en  in 

vers  26  krijgen  wij  dan  do  derde  sfeer  in  het:  „de  Heere  verheffe  zijn  aangezicht 
over  u  en  geve  u  vrede".  Dat  verheffen  van  Gods  aangezicht  vindt  dan  plaats,  als 
de  Heere  zich  aan  ons  kennen  doet,  zich  persoonlijk  aan  ons  openbaart,  terwijl 
de  vrede,  dien  het  kind  Gods  smaken  mag,  de  vrucht  is  des  geloofs  (cf.  Rom. 

5  :  1);  en  die  twee  werkingen  nu,  die  openbaring  Gods  aan  den  zondaar  en  dat 
uitvloeien  van  vrede,  behooren  tot  de  toepassende  werking  des  IJeiligen  Geestcs. 

Beschouwen  wij  dus  die  drie  onderscheidene  zegenspreuken  achter  elkaar, 
dan  is  niet  te  ontkennen,  dat 

1".  hier  drie  onderscheidene  soorten  van  zegen  worden  uitgesproken, 

2".  dit  terrein  van  zegen  ook  beantwoordt  aan  de  3  sferen  in  het  werk  des 
Vaders,  des  Zoons  en  des  neiligen  Geestes,  die  van  schepping,  verlossing  en 
persoonlijke  werking,  en 

3".  die  3  juist  in  die  volgorde  staan,  waarin  zij  moeten  voorkomen,  zoodat 
de  belijdenis  der  Triniteit  er  in  ligt  opgesloten. 

Op  dien  grond  heeft  men  de  vraag  te  stellen:  „Is  dit  bij  toeval  zoo,  of  heb- 
ben wij  het  recht,  dat  te  beschouwen  als  door  God  zoo  bedoeld?" 

Daarop  antwoordende,  komen  wij  terug  op  wat  vroeger  reeds  betoogd  is, 
dat  de  Gereformeerden  altoos  hebben  volgehouden  dat,  ivaur  God  iels  zegt,  Hij 
altijd  levens  bedoelt  al  ivat  logisch  in  die  ivoorden  ligt;  Hij  is  Ziclizelven 
steeds  bewust,  en  zegt  niets  bij  toeval. 

Daarom  moet  worden  erkend,  dat  in  deze  aangehaalde  SchriftuurplaatsNum. 

6  :  22  —  26  eene  Goddelijke  ordinantie  ligt,  die  geheel  past  bij  Gods  Drieëenheid, 
en  zonder  het  dogma  als  zoodanig  uit  te  spreken,  zonder  in  persoonlijke  onder- 
scheidingen in  te  dringen,  toch  een  oi^enbaringslrias  uitdrukt,  en  alzoo  voor 
Israël  een  schakel  in  de  Openbaring  was,  waardoor  God  van  lieverlede  Zijn 
"Wezen  openbaarde. 
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Voorts  heeft  men  zich  nog  beroepen  op  Jes.  (i ;  8,  waar  de  Scrafs  uitroepen : 
„Heilig,  heilig,  heilig  is  de  Heere  der  heirscharen"  enz. 

Men  zeide  dan,  dat  in  het  uitspreken  van  dat  driemaal  htilaj  een  tornaar 
ligt,  die  als  zoodanig  eene  revelatie  is  van  het  Drievuldig  Wezen  Gods. 

Nu  geldt  alleen  de  vraag,  of,  in  verband  met  wat  wij  vroeger  reeds  bespra- 
ken aangaande  de  „Differenzirung"  in  het  Wezen  Gods,  in  het  zoogenaamde 
trishagion  een  bewijs  is  te  vinden  voor  de  Drieëenheid;  en  dan  blijkt  uit  al 
de  hierboven  aangehaalde  ternaren  genoegzaam,  dat  hier  geeite  conclusie  mag 
worden  getrokken  voor  de  Triniteit.  Men  kan  niet  ontkennen  dat  er  eene  toe- 
speling  in   ligt,    maar    dat   is  hier  de  vraag  niet;  de  bewijskracht  ontbreekt. 

Dit  alleen  blijkt  er  uit,  dat  ook  in  de  wereld  der  engelen  eene  ternarische 
uiting  bestaat,  en  dit  feit,  dat  die  uiting  ook  bij  de  engelen  bestaat,  versterkt 
onze  opvatting,  dat  God,  in  overeenstemming  met  Zijn  Wezen,  dezen  terna- 
rischen  drang  in  mensch  en  engel  gelegd  heeft. 

Hoe  zuiverder  al  die  plaatsen  woorden  bezien,  hoe  krachtiger  men  staat. 

Eindelijk  beriep  men  zich  nog  op  Jes.  83:22:  „Want  de  Heere  is  onze 
Rechter,  de  Heere  is  onze  Wttgecer,  de  Heere  is  onze  Koning;  Hij  zal  ons 
behouden".  Metterdaad  spreekt  deze  plaats  veel  sterker  en  krachtiger. 

Intusschen  moet  wel  worden  ingezien,  dat  deze  plaats  volstrekt  niet  op  éene 
lijn  ligt  met  Num.  6  :  22;  hier  toch  hebben  we  geen  openbaringstrias,  geen 
verschillende  sferen  van  genade;  hier  zijn  drie  dingen  die  de  souvereiniteit 
Gods  raken:  Rechter,  Wetgever  en  Koning;  van  eene  onderscheiding,  die  op 
schuld,  verlossing  en  heiliging  zou  zien,  is  hier  in  't  geheel  geen  sprake. 

Wel  echter  ligt  in  deze  woorden  iots  dat  ons  wijst  op  eene  onderscheiding 
in  het  bestuur  dat  van  God  over  Zijn  volk  uitgaat;  't  is  niet  de  trias  politica 
in  engeren  zin:  rechterlijke,  wetgevende  en  besturende  macht;  neen,  in  de 
koningsidee  ligt  meer  dan  de  besturende  macht;  en  toch  ligt  er  eene  aandui- 
ding in,  dat  ook  in  het  bestuui-  Gods  eene  ternarische  onderscheiding  ligt,  en 
derhalve  alle  bestuur  onder  menschen  in  drieën  uiteenvalt,  en  alfs  afschadu- 
wing van  het  regeeren  Gods  zich  splitst  in: 

1°.  '/  weigeren,  om  de  wet  uit  te  vaardigen; 

2"'.  de   rechterlijke    macht,  om  te  beoordeelen  of  men  de  wet  handhaaft;  en 

3".  de  koninklijke  macht,  om  de  wet  uit  te  voeren. 

Er  is  dus  hier  ook  zelfs  geen  zwak  bewijs  voor  de  Driepersoonlijkheid,  maar 
wel  de  aanduiding,  dat  ook  het  leven  Gods  in  Zichzelven  zich  op  tornare 
wijze  uit;  waarna,  zoo  men  de  Triniteit  belijdt,  weer  kan  gevraagd  worden  of 
dit  tornare  in  Zijn  levensuiting  ook  samenhangt  met  Zijn  Persoonlijk  bestaan, 
welke  vraag  dan  toestemmend  moet  beantwoord. 
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Meer  sporen  van  een  tornare  opvatting  geeft  het  Oude  Testament  ons  niet, 
maar  wel  geeft  het  ons  op  breede  wijze: 

II.  Eoie  successieve,  slceds  klhnmemU  openbar'my  van  ccne  D  iff  er  e  uzi- 
run  g  in  God,  die  samenhangt  met  de  Differenziruv(j  i)i  Zijn  persoonlijk  bestau}i, 
en  het  is  dat  punt  dat  nu  uicvoerig  moet  worden  behandeld. 

1.  Zeer  opmerkelijk  is  het,  dat  de  heldere,  krachtige  openbaring  van  deze 
Differenzirung  optreedt  in  de  Heilige  Schrift  daar,  icaar  Israël  begint 
te  bestaa  n,  niet  in  het  daarachter  liggende,  maar  bij  het  optreden  van  Abraham, 
daar  waar  de  eerste  fundamenten  gelegd  worden  voor  de  heilsopenbaring  aan 
Israël,  Op  dat  moment  juist  begint  krachtig  en  sterk,  op  eenigszins  bevreemdende 
wijze,  het  optreden  van  den  njn^  ^N*'?'?;  die  komt  als  een  nieuw  element  in  de 

geschiedenis,  daar  waar  zij  aan  een  keerpunt  is,  waar  zich  de  algemeene  kerk 
oplost,   en  de  kerk  zich  concentreert  binnen  het  stroombed  van  éen  geslacht. 

2.  Ook  treft  het  de  opmerkzaamheid,  dat  nu  de  eerste  openbaring  van  dien 

'^P^  1*N^'?  ten  deel  valt,  niet  aan  Abraham,  maar  aan  Hagar.  In  Goi.  l(j  :  9 
zien   we   dien   njn^  ^N*'??  opgetreden.  In  vers  7  verschijnt  hij :  hij  spreekt  tot 

Hagar,  en  in  vers  10  lezen  we  dan  iets  dat  de  geheele  orde  van  zaken  om- 
keert; daar  toch  zegt  hij:  „Ik  zal  uw  zaad  grootelijks  vermenigvuldigen"  etc. 

Had  hij  gezegd:  „de  Heere  zal  het  doen",  dan  zou  er  niets  uit  af  te  leiden 
zijn,  dan  was  hij  een  gewone  bode  Gods,  nu  echter  is  dit  niet  het  geval.  Hij 
is  het  die  van  zichzelven  zegt:  „Ik  zal  eene  scheppingsdaad  uitoefenen",  en 
dit  is  eene  zaak  die  geen  engel  vermag  te  doen,  maar  alleen  de  levende  God. 
Dus  treedt  hier  op  een  persoon,  die  als  man  verschijnt  en  zegt:  Ik  zal  dit  of 
dat  doen,  niet  slechts  in  de  naaste  toekomst,  maar  zelfs  in  latere  geslachten. 

Nu  komt  de  vraag  die  van  het  hoogste  belang  is,  en  wel  deze: 

,;  Waarom  is  dier\VT  "^iibl^Jwl  eerst  aan  Hagar  verschel  en  enniet  aan  AbraJ/ain?" 

Dit  is  voor  de  Joden  eene  bittere  pil  om  te  slikken,  de  Rabbijnen  willen  er 
maar  niet  aan  en  kunnen  dit  feit  niet  verklaren.  Toch  is  het  ons  duidelijk 
waarom  God  de  Heere  dit  alles  zoo  beschikte. 

Deze  openbaring  hangt  ten  nauwste  samen  met  de  geheele  conditie  van  de 
heilsopenbaring  Gods,  en  die  is  deze:  dat  Hij  voor  een  tijd  lang  hel  heil  in 
Israël  opsluit  om  het  gereed  te  maken,  en  als  het  dan  in  den  Christus  gereed 
is,  gaat  het  weer  uit  naar  de  wereld,  en  gaat  Israël  weg. 

Het  doel  Gods  ligt  dus  niet  in  Israël,  maar  in  de  wereld ;  het  heil  is  niet 
voor  éen  geslacht,  maar  voor  alle  geslachten  der  mcnschen  ;  aan  Abraham  wordt 
het  dan  ook  bij  zijne  roeping  door  God  ingeprent:  „In  u  zullen  al  de  geslach- 
ten des  aardrijks  gezegend  worden". 
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Zien  wij  nu  rcrs  9  in,  dan  lezen  wij  daar:  „Toen  zeide  de  Engel  des  Hee- 
ren  tot  haar:  Keer  weder  tot  uwe  vrouw"  enz.,  wat  wij  zouden  kunnen  op- 
vatten als  een  uitgesproken  gebod  des  Heeren  door  Zijnen  engel,  maar  nu 
volgt  vers  10,  waar  wij  woorden  lezen  die  van  eenen  engel  niet  kunnen  gel- 
den. Terecht  staat  dan  ook  in  onze  vertaling  het  woord  „Ik"  met  groote  letter, 
omdat  het  geheele  verhaal  ons  wil  te  kennen  geven,  dat  wij  hier  te  doen 
hebben  met  een  Goddelijken  Persoon,  van  Wien  dingen  verteld  worden  waar- 
over Oxod  alleen  macht  heeft.  Waar  er  niet  staat  „de  Hcere  zal  uw  zaad  ver- 
meerderen", maar  „Ik"  zal  dit  doen,  daar  volgt  dat  Hij,  die  hier  verschijnt, 
zeggenschap   heeft  over  de  generatie,  en  waar  Hij  dezelfde  Persoon  is  die  in 

vers  9  de  nj.T  y^^  is,  daar  is  het  duidelijk,  dat  het  een  Goddelink  Persoon  is, 

die  verscheen  in  den  Engel  des  Heeren. 

Nu  verdient  het  de  opmerkzaamheid,  dat  er  in  vers  11  volgt:  „de  Heere 
heeft  uwe  verdrukking  gehoord",  en  dit,  gevoegd  bij  het  voorafgaande,  toont 
ons  dus  dat  wij  hier  hebben: 

1".  de  manifestatie  van  een  engel  in  menschengedaante; 

2°.  dat  die  aldus  verschenen  engel  Goddelijke  scheppingsdaden  arrogeert;  en 

3".  dat  toch  die  Persoon  weer  is  onderscheiden  van  Jehova. 

In  vers  18  wordt  ons  verder  Hagar  zelve  voorgesteld  als  geen  dupe  van 
eene  illusie,  maar  zichzelve  volkomen  bewust  van  de  openbaring  die  zij  ont- 
ving, zooals  blijkt  uit  de  woorden :  „Zij  noemde  den  naam  des  Heeren  die  tot 

haar  sprak  \yT  Sx".  Het  opmerkelijke  hierin  is,  dat  zij.  naar  deze  woorden 
aangeven,  niet  den  naam  van  OTl^S*  aldus  noemde,  maar  rem  dien  Jehova  die 

haar  verschenen  ivas;  en  daaiuit  spreekt  dus  duidelijk  het  besef,  dat  zij  te 
doen  had  met  een  God  die  in  eene  Diffcrenzirung  van  Zijn  persoonlijk  Wezen 
zich  aan  haar  openbaarde. 

In  Ca}^.  21  van  Genesis *rijgen  wij  nu  het  2*^c  verhaal  van  Hagars  vlucht; 
ook  daar  zien  wij  weer  in  vers  17  dat  de  engel  Hagar  toeriep  uit  den  hemel 
„Wat  is  u  Hagar"  enz.;  men  zou  dus  zeggen  dat  hier  een  bode  des  Heeren 
verscheen;  maar  nu  vinden  wij  ook  hier  weer,  dat  er  volgt:  „Ik  zal  hem  tot 
een  groot  volk  stellen",  wat  niet  staat  in  de  macht  van  het  creatuur,  maar 
alleen  van  Hem  die  met  almacht  bekleed  is;  ook  hier  is  dus  weer  de  bepaalde 


strekking  van  het  verhaal,  om  ons  in  dien  daar  verschenen  7\T\]  ^VyO  te  doen 

zien  eene  persoonlijke  openbaring  van  God  zelf.  Ook  hebben  wij  hier  weer  de 
Ditfcrenzirung  der  personen,  want  hoewel  die  engel  hier  zoo  spreekt,  spreekt 
hij    in    rers    17  van  „God"",  en  terwijl  hij  zegt:  „God  heeft  naar  des  jongens 
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stem  gehoord",  verklaart  hij  verder:  „7/j  zal  hem  tot  een  groot  volk  stellen". 
Ook  hier  dus  weer  drieërlei: 

1".  een  emjel  in  mannengestalte  ; 

2°.  een  persoonlijke  God  die  uit  die  gestalte  spreekt;  en 

3".  tevens  eene  Dlfferenzirung  van  dien  engel  met  God. 

3.  Nu  gaan  wij  over  tot  Gen.  22,  waar  ons  de  offerande  van  Izaak  beschre- 
ven wordt. 

Hier  komen  wij  op  verbondsterrein ;  met  die  offerande  van  Izaak  hebben  wij 
te  doen  als  type  van  de  offerande  van  den  Christus,  het  is  dus  een  heilig 
terrein. 

Nu  zien  wij  op  dat  heilige  terrein  dezelfde  verschijning  die  we  vroeger 
waarnamen,  maar  veel  dieper  opgevat;  dat  dezelfde  verschijning  hier  voor- 
komt, blijkt  wel  uit  rcrs  11,  waar  staat  dat  de  nln^  "^N*^?  spreekt,  maar  met 
de  opmerkelijke  trek  in  het  verhaal,  dat  die  verschijning  aan  Abraham  ten 
deel  viel  D^pU'n'JO;  niet  dat  hij  uit  den  hemel  nederdaalt,  maar  dat  die  ge- 
stalte zich  vertoonde  als  niet  rustende  op  de  aarde,  maar  opgeheven  in  den 
hemel.  Die  trek  doet  uitkomen,  dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  het  verbond 
der  genade  dat  den  hemel  met  de  aarde  verbindt,  —  iets  dat  bij  Hagar  niet 
gevonden  werd ;  daar  toch  ging  het  alleen  over  de  aardsche  dingen :  een  groot 
volk  en  groeten  invloed  op  de  menschenwereld,  daarom  is  die  openbaring  aan 
Ilagar  dan  ook  gelijkvloers,  op  den  grond. 

Hier   bij    Abraham  echter  waar  het  de  eeuwige  dingen  geldt,  vei-schijnt  de 

•^P^  l^'^P  ^'^s  opgenomen  in  de  hemelsche  sfeer. 

In  vers  12  lezen  wij  dat  de  '^N*'7P  zegt:  „Strek  uwe  hand  niet  uit"  etc;  hij 
begint  dus  te  spreken  als  bode,  maar  nu  volgt  er:  „nu  weet  Ik  dat  gij  uwen 
zoon  van  Mij  niet  onthouden  hebt";  hij  arrogeert^us  de  Goddelijke  waardig- 
heid; en  toch  spreekt  die  engel  weer  van  God  als  van  iemand  anders  dan 
hijzelf,  in  vers  16,  waar  hij  zegt:  „Ik  zweer  bij  Mijzelven,  spreekt,  de  Heere". 
Ook  hier  komen  we  dus  weer  tot  die  drieërlei  onderscheiding  die  we  kregen 
bij  de  bespreking  van  Gen.  16  en  Gen.  21. 

Waarom  staat  nu  deze  openbaring  hooger  dan  die  aan  Hagar? 

Omdat  de  niH'  "jN*^?  zegt:  „Ik  zweer  bij  Mij  zei  ven"  als  uitspraak  van  .Te- 
hova,  en  hij,  waar  hij  op  die  plechtige  wijze  spreekt,  aan  't  slot  weer  zegt : 
„Omdat  gij  mijner  stem  zijt  gehoorzaam  geweest".  Daarin,  dat  Abraham  toonde 
God  te  vreezen  en  Zijne  stem  te  gehoorzamen,  ligt  een  zedelijk,  een  geloofs- 
element, dat  bij  de  openbaring  aan  Hagar  geheel  ontbrak. 
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Geen  eenvoudige  zegen  wordt  hier  gegeven,  maar  er  is  eene  wederkeerige 
werking.  God  stelt  zich  met  Abraham  in  verband,  omdat  Abraham  zie-h  met 
Hem  in  verband  gesteld  had  door  het  geloof. 

Abraham  had  getoond  God  te  vreezen,  en  dat  vreezen  van  God  en  het  ge- 
hoorzamen   Zijner  stem  past  de  engel  op  zichzelven  toe,  en  niettegenstaande 

het  geloofselement  er  in  is,  volhardt  toch  die  niiT  "^N'^O  om  dat  alles  op  zich- 
zelven toe  te  passen. 

Laat  ons  voor  een  oogenblik  met  Home  aannemen,  dat  God  de  scheppende 
macht  aan  een  schepsel  kan  overdragen,  dan  zou  daardoor  wel  verklaard  wor- 
den wat  tot  Hagar  gezegd  wordt:  „Ik  zal  vermeerderen",  maar  deze  verschij- 
ning aan  Abraham  niet;  want  nooit  wordt  beweerd,  ook  niet  door  de  Roomsche 
kerk,  dat  een  schepsel  zich  mag  maken  tot  voorwerp  des  geloofs  en  der  aan- 
bidding;  en  dit  nu  arrogeert  hier  de  engel  voor  zich,  dat  hij  is  degene  aan 
wiens  ordinantiën  men  te  gehoorzamen  heeft,  door  te  zeggen:  „naardien  gij 
mijner  stem  gehoorzaam  geweest  zijt". 

4.  Nu  moeten  wij  overgaan  tot  wat  we  lezen  in  Gen.  82  over  het  gebeurde 
met  Jocob  bij  Pniël. 

[Tusschen   Gen.   22  en  Gen.  32  hebben  wij  nog  de  verschijning  des  Heeren 
aan  Jacob  in  den  droom  te  Bethel;  op  die  geschiedenis  zullen  wij  echter  niet 
ingaan,  omdat  wij  daar  wel  lezen  dat  de  Heéi-e  zich  vertoonde  boven  aan  den 
ladder,  maar  wij  toch  daar  geen  bepaalde  pertinente  vorm  van  openbaring  voor 
ons  hebben  om  er  ons  op  te  beroepen.] 
Wij  beginnen  te  lezen  bij  vers  26:  daar  zien  wij  dat  Jacob  alleen  is  achter- 
gebleven bij   den  Jabbok,  en  dat  er  nu  een  U*\V  kwam  om  met  hem  te  wor- 
stelen, niet  een  engel,  maar  een  man. 

[Als  wij  zullen  vragen  ter  verduidelijking  van  wat  wij  hier  lozen:  waaraan 
volgens  de  Heilige  Schrift  ontdekt  werd  of  men  met  een  man  of  een  engel 
te  doen  had,  dan  vinden  wij  op  die  vraag  het  antwoord  in  Richt.  13  :  6,  waar 
Manoachs  huisvrouw  tot  haren  man  zegt,  dat  er  tot  haar  een  man  Gods  is 
gekomen,  wiens  aangezicht  was  als  dat  van  een  engel  IND  Nni'l  Daaruit  blijkt 
dus  dat  bij  zulk  eene  manifestatie  als  hier  plaats  had,  daaruit  werd  opgemaakt 
of  men  oen  mensch  of  een  engel  voor  zich  had,  dat  bij  den  ongel  eene  uit- 
straling van  het  gelaat  waargenomen  werd,  eene  soortgelijke  uitstraling  als 
ook  gozien  werd  bij  Mozes  toen  hij  van  den  berg  des  Heeren  kwam,  bij  Chris- 
tus toen  Hij  op  den  Thabor  van  gedaante  veranderd  werd  voor  de  oogen  Zijner 
discipelen,  en  bij  de  verschijning  aan  do  vrouwen  die  heengingen  naar  het 
graf  des  Heeren  na  Zijne  opstanding, 

Wanneer  in  het  Nieuwe  Testament  ons  gezegd  wordt  dat  in  de  dagen  der 
opstanding   ons  Hchaam  zal  veranderd  worden  in  gelijkheid  met  Zijn  heerlijk 
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lichaam,    dan   mag  daaruit  geconcludeerd  dat  van  het  menschelijk  gelaat  een 
hoogere  glans  zal  uitstralen. 

Het  verschil  in  glans  springt  dadelijk  in  't  oog,  ook  bij  de  vogelen;  zien  we 
een  raaf  dan  treft  ons  dadelijk  zijn  doffe  kleur,  terwijl  de  andere  vogels  glan- 
zen; hetzelfde  verschil  hebben  wij  tnsschen  den  steen  en  de  metalen,  zelfs  bij 
de  vergelijking  van  een  levend  mensch  met  een  lijk,  waar  het  laatste  ons  ab- 
sentie van  allen  glans  doet  zien. 

In  verband  nu  daarmede,  dat  aan  Manoachs  vrouw  een  man  verscheen  met 

verhoogden   glans   op  het  gelaat,  moet  dus  beschouwd  worden  wat  wij  lezen 

in   Gen.  32  :  25  over  den  U*\\*  die  aan  Jacob  verscheen.] 

Toen    nu  die  man  met  Jacob  worstelde,  heeft  hij  volgcn.s  vers  28  tot  hem 

gezegd:  „Uw  naam  zal  voortaan  niet  Jacob  heeten,  maar  Israël"  etc;  dus  nu 

wordt  door  dum  man  over  Jacobs  naam  beschikt. 

Eu  nu  lette  men  er  wel  op,  dat  hier  niet  alleen  een  bloote  naamsverande- 
ring   voai-komt,    maar  dat  het  geven  van  een  anderen  naam  onder  het  Oude 
Verbond    tevens  inhoudt  eene  verandering  in  het  wazen;  dit  inziende  gevoelt 
men  eerst  de  hooge  beteekenis  van  de  acte  hier  door  den  r\V  bij  Jacob  verricht. 
[Do   naamsverandering  kwam   ook   voor  bij  den  proselietendoop,  gelijk  het 
ook  in  de  eerste  tijdon  der  Christel ijko  kerk  do  gewoonte  was  om  de  namen 
der  gedoopten  te  veranderen,  als  zianel)eeld  van  do  verandering  in  hun  we7.on 
door  de  wedergeboorte.] 
Naamsverandering  kan  dus  alleen  geschieden  door  Hom  die  het  wezen  ver- 
anderen kan,  door  God  Almachtig. 

Jacob  vraagt  nu  in  het  volgende  vers  naar  den  naam  van  dien  man,  en 
nadat  een  ontwijkend  antwoord  is  gegeven,  krijgt  hij  het  besef  dat  hij  met  een 
vreemd  persoon  te  doen  heeft.  Toen  ging  hem  een  licht  op,  en  sprak  hij  het 
uit:  „Ik  heb  God  gezien  van  aangezicht  tot  aangezicht". 

Hier  hebben  wij  dus  de  verschijning  van  eene  mensrhclijke  gestalte,  eene 
apparitie  niet  met  schittering  maar  gelijkvloers  om  zoo  te  zeggen. 

Glanzen  kon  die  gestalte  hier  niet,  omdat  er  eene  worsteling  als  van  man 
tegen  man  moest  plaats  hebben,  een  engel  kon  het  dus  niet  zijn  die  liier  ver- 
scheen; die  worsteling  moest  plaats  hebben  omdat  zij  eene  heilige  bedoeling 
had  voor  do  karaktci-iseering  dor  gemoonte  Gods,  omdat  in  dat  worstelen  bij 
Pniöl  geestelijk  en  typisch  wordt  uitgedrukt  de  geheele  verhouding  tusschen 
God  en  Zijn  volk;  daarom  hoct  ook  liet  ^c/iee?e  ro?/k  Israël,  zelfs  in  het  Nieuwe 
Testament. 

Daarom  staat  dan  ook  in  dit  31^i-o  vers  het  D^JS"Sn*  D'JS  wat  wij  l)ij  geene 
der  vroegere  verschijningen  hebben  waargenomen;  hier  is  niet  alleen  de  be- 
tooning van  Goddolijke  macht:  die  laat  altijd  nog  oen  afstand  overblijven: 
neen,  hier  grijpt  God  den  mensch  pprsoonJijk  aan  om  met  hem  to  worstolm. 
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en  das  de  engste  gemeenschap  uit  te  drukken,  door  hem  te  klemmen  aan  Zijn 
hart,  en  door  die  licliameliikc  aanraking  de  hoogste  intimiteit  te  doen  uitkomen. 

Daarom  is  hier  op  deze  plaats  de  uitdrukking  ü''J2"'?iV  W22  zoo  reëel  waar, 

want  Mozes  had.  alhoewel  diezelfde  woorden  ook  in  zijne  ontmoeting  met  God 
worden  gebezigd,  toch  niet  op  die  wijze  den  heiligen  omgang  met  den  Heere, 
bij  hem  is  altijd  grooter  afstand,  en  deze  ontmoeting  van  Jacob  bij  Pniël,  deze 
innige  gemeenschap  met  den  Heere  vindt  alleen  hare  wederga  in  wat  Johan- 
nes  zegt  van  zijnen  omgang  met  Jezus,  dat  hij  had  gelegen  sig  tbv  yiólnov  avtov, 
en  in  Jezus'  woord  dat  hij  sprak:  ..Wie  Mij  gezien  heeft,  heeft  den  Vader 
gezien." 

In  die  woorden  ü''^2"^N*  D'JS  ligt  dus  de  hooge  beteekenis  en  het  karakteris- 
tieke van  dit  verhaal. 

5.  Nu  gaan  wij  over  tot  het  bespreken  van  Exodiis  S. 

Zooals  we  in  vers  2  lezen,  kwam  de  Engel  des  Heeren  af;  hier  hebben  wij 

dus  weer  eene  verschijning  van  den  illn^  "1»V^'?- 

Er  was  een  doornbosch,  niet  slechts  een  paar  doornstruiken  zooals  men  wel 
eens  op  platen  ziet  afgebeeld,  maar  een  lüoud,  en  onder  de  boomen  van  dat 
bosch  zag  Mozes  iemand  wandelen  die  in  zijne  verschijning  iets  bevreeradends 
had,  want.  hoe  nader  Mozes  bij  dat  bosch  kwam.  hoe  meer  die  persoon  begon 
te  glanzen;  niet  alleen  zijn  gelaat,  maar  ook  zijne  kleederen  straalden  licht 
uit,  de  geheele  verschijning  schitterde  van  hemelsch  licht,  evenals  later  Chris- 
tus bij  Zijne  verheerlijking  op  den  Berg.  Die  gestalte  schitterde  niet  alleen, 
maar  zette  ook  de  naaste  boomen  van  het  woud  in  gloed.  Zoo  nam  Mozes  dit 
alles  waar,  en  toen  hij  naderbij  kwam,  sprak  die  gestalte  tot  hem  uit  dat 
bosch  en  beval  hem  de  schoenen  van  zijne  voeten  uit  te  trekken  omdat-  de 
plek  waar  hij  stond  heilig  land  was.  Dat  is  het  tafereel  dat  ons  hier  wordt 
voorgesteld,  en  nu  lezen  wij  opeens  in  vers  4:  „Toen  Jehova  zag  dat  hij  zich 
daarheen  wendde,  zoo  riep  God  tot  hem  uit  het  midden  van  den  braambosch"  etc. 

Terwijl  er  eerst  staat  dat  hetgeen  hij  zag  de  Engel  des  Heeren  was,  staat 
er  nu  dat  God  zelf  spreekt  uit  dat  bosch,  zoo  concreet  mogelijk  dus;  en  niet 

alleen  dat  dit  er  staat,  maar  ook  wat  die  T\T[\  '^N*'!'0  zegt  drukt  dit  uit. 

In  vers  6  toch  lezen  wij  dat  Mozes  die  gestalte  hoort  zeggen:  „Ik  ben  de 
God  uws  vaders"  etc;  niet  alleen  dus  een  historisch  bericht  dat  het  Jehova 
was,  maar  de  persoon  die  hem  verschijnt  zegt  het  zelf. 

In  vers  11  wordt  ons  nu  ook  rechtstreeks  bericht:  „Toen  zeide  Mozes  tot 
God"  etc,  zonder  eenige  onzekerheid,  zoo  bepaald  mogelijk;  en  niettegenstaande 

II.  6 
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dit  alles,  hooren  wij  nu  toch  den  niT  "jN'^O  in  't  12'^"  vers  antwoorden :  „Wan- 
neer gij  dit  volk  uit  Egypte  geleid  hebt,  zult  gijlieden  God  (niet  Mij)  dienen 
op  dezen  berg",  en  dan  volgt  er  weer  in  vers  14  die  uitspraak  die  het  inbegrip 
is  van  heel  de  Openbaring  des  Ouden  Verbonds  THiV  TC'X*  iTHN*. 

7  Hoofdmoment  voor  de  Opeuöariyu/  in  de  Heilige  Schrift  ligt  altijd  in  de 
mmmgeving  van  God,  zoo  ligt  in  het  Nieuwe  Testament  dat  hoofdmoment  in 
de  formule  van  den  Heiligen  Doop  „in  den  Naam  des  Vaders,  en  des  Zoons, 
en  des  Heiligen  Geestes", 

Terwijl  wij  hier  nu  dat  hoofdmoment  hebben  voor  de  Openbaring  des  Ouden  Ver- 

honds,  komt  die  ']^^'<P  niet  meer  als  ^i<^p  voor,  maar  lezen  wij :  „Mozes  sprak 
tot    God" ,    en    die  gestalte  zegt  in  den  l^^^*'^  persoon  zoo  sterk  mogelijk  n^HN* 

Daarop  moet  nauwkeurig  acht  geslagen ;  de  naam  van  God  w^ordt  anders 
gebruikt  in  den  3'^'^"  persoon  als  TWjV  naar  den  ouden  vorm  van  het  imper- 
fectum, dus  lag  het  voor  de  hand  dat  ook  hier  door  den  Engel  des  Heeren  in 
don  'ï''^"  persoon  zou  gesproken  worden,  maar  dat  gebeurt  niet,  en  alhoewel 
het  grammaticaal  en  syntactisch  juister  geweest  zou  zijn  indien  Mozes  tot 
Farao  had  moeten  zeggen  :  „H^T  TJ\V  TVJV  heeft  mij  tot  u  gezonden",  geschiedt 
dit  niet,  maar  spreekt  de  verschijning  pertinent  van  ^^^^^  ook  in  het  tweede 
lid  van  dit  vers,  waar  men  vorhalenderwijs  den  S^'''"  persoon  zou  hebben 
verwacht. 

Krasser  bewijs  voor  het  feit  dat  in  deze  verschijning  het  sprekende  subiect 
God  zelf  is,  is  niet  te  leveren,  en  noch  wat  de  duidelijkheid  betreft,  noch  wat 
het  gewicht  der  openbaring  nangaat,  is  er  eene  verschijning  te  noemen  die 
het  van  deze  wint. 

In  Cap.  4:5  zegt  de  Heere  nog  bovendien  uitdrukkelijk  tot  Mozes:  „Doe 
dat,  opdat  zij  gelooven  mogen  dat  u  werkelijk  verschenen  is  de  Heere,  de  God 
hunner  vaderen",  etc. 

God  geeft  hier  zelf  eene  opzettelijke  bevestiging  van  hetgeen  in  het  braam- 
bosch  was  geschied,  opdat  Mozes  dit  alles  niet  maar  voor  zich  zou  houder, 
maar  het  aan  het  volk  zou  aanzeggen  en  er  bij  hen  op  aandringen  dat  zij 
gelooven  zouden  in  de  werkelijkheid  der  hem  ten  deel  gevallen  openbaring 
van   eene  menschelijke  gestalte  die  tot  subiect  had  den  Goddelijken  Persoon. 

Dat  nu  Jiicr  juist  die  krasse  openbai'ing  plaats  greep,  hing  samen  met  het 
gewicht  van  het  oogenblik,  het  /listorisch  oogodilik,  waarin  het  leven  der  ge- 
meente Gods  uit  den  huiselijken,  patriarchalen  kring  zou  overgaan  op  den 
volkskring,  en  het  volk  als  de  gemeente  Gods  te  voorschijn  zou  treden. 

Het   is   om    dat   volk    als  een  buit  zich  toe  te  eigenen,  dat  de  Heere  dien 
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ontzaglijken  strijd  met  Farao  gevoerd  heeft  (cf.  wat  de  Ileere  zegt  in  Roni. 
9  :  17  van  dien  Farao:  „Hiertoe  lieb  Ik  u  verwekt,  opdat  Ik  in  u  mijne  kracht 
bewijzen  zou")  het  is  hier  het  moment,  waarop  in  den  koning  als  represen- 
tant van  het  machtigste  wereldrijk  dat  te  dier  tijde  bestond,  de  incorporatie 
van  de  wereldmacht  optreedt,  die  het  volk  omklemd  houdt;  en  nu  is  het 
losrukken  van  de  wereld  datgene  waardoor  God  Zijn  volk  Zich  tot  een  eigen- 
dom maakt;  het  is  de  overgang  van  de  sclieppingssfeer  in  die  der  verlossing. 
Krachtens  de  sch-'pping  heeft  Clod  recht  op  ons,  maar  een  veel  intiemer  sfeer 
is  die  der  rerlossing,  daar  krijgen  wij  dat  zalige  en  koesterende  gevoel  in  ons 
hart,  als  wij  verzekerd  zijn  van  onze  redding. 

Die  gedachte  van  verlossing,  die  groote  verlossingsidee  is  gerealiseerd  door 
het  feit  van  Golgotha's  kruis,  en  die  machtige  idee  bewerkte  op  de  wereld 
een  geheelen  ommekeer. 

[Voor   eenige  jaren  waren  hier  te  lande  de  zoogen.  „negerzangers",  die  op 
vele  plaatsen  hun  liederen  ten  gehoore  brachten;  onder  hen  was  éene  vrouw, 
die  een  lied  zong  waarvan  de  woorden  geene  andere  waren  dan  dezodrie:  „I 
am   redeemed";    met  variatie  van  stem  en  toon  herhaalde  zij  altijd  weer  die- 
zelfde  woorden   in   eindeloos   refrein.  Dat  was  de  kreet  die  in  dat  negerhart 
alle  bezieling  wekte,  dat  wijst  ons  op  die  groote  verlossingsgedachte  die  won- 
deren verricht  op  deze  wereld  en  harten  in  gloed  zet.] 
Die  machtige  verlossingsgedachte  nu  is  het,  die  hier  in  de  Openbaring  indringt, 
en    er  symbolisch   wordt  ingedragen  in  een  reëel  symbool  dat  hierin  bestaat 
dat  God  Zijn  volk  eerst  laat  besluiten  in  de  macht  eens  geweldenaars,  maar 
hen  nu  daaruit  verlost  en  vrij  doet  uitgaan. 

6.  Zoo  komen  wij  als  vanzelf  op  eene  andere  Schriftuurplaats  die  wij  moe- 
ten inzien  met  betrekking  tot  de  openbaring  Gods.  aan  Zijn  volk. 

In  Exodus  13  zien  wij,  dat  de  worsteling  tusschen  de  wereldmacht  en  do 
verlossende  macht  des  Heeren  nu  beslist  is;  hier  hebben  wij  het  eerste  oogen- 
blik  waarop  het  volk  Gods  los  staat  van  Egypte  en  uitgegaan  is  uit  de  sla- 
vernij. Op  dat  eerste  moment  van  Israels  zelfstandig  optreden  nu  gebeurt  het, 
dat  er  eene  verschijning  van  God  komt,  niet  aan  éen  persoon,  maar  aan  het 
geheele  volk. 

ïot  dusver  waren  de  verschijningen  Gods  aan  éen  mensch,  en  ook  waar  Hij 
Zijn  volk  iets  wilde  openbaren,  maakte  Hij  gebruik  van  de  tusschenkomst  van 
Mozes  om  hun  Zijnen  wil  bekend  te  maken;  maar  nu  lezen  wij  in  dit  hoofd- 
stuk in 

vers  21:  „En  de  Hecre  toog  voor  hun  aangezicht,  des  daags  in  eene  ivolk- 
kolom,  dat  Hij  hen  op  den  weg  leidde,  en  des  nachts  in  eene  vuurkolom, 
dat  Hij  hen  lichtte,  om  voort  te  gaan,  dag  en  nacht",  en  in 
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vers  22:  „Hij  nam  de  wolkkolom  des  daags,  noch  de  vuurkolom  des  nachts 
niet  weg  van  het  aangezicht  des  volks". 

Hier  treedt  dus  geene  menschelijke  gestalte  op,  hetzij  dof  of  met  schitte- 
renden glans,  geen  engel  vertoont  zich  hier;  er  is  alleen  een  teeken  van 
de  praeseniie  des  He  er  en,  niets  dan  een  tecken,  en  wel  zulk  een  teeken 
dat  zich  het  eerst  verwachten  liet. 

Wanneer  men  een  langen  marsch  doet  in  eene  bergachtige  streek,  en  er  zich 
een  onweer  samenpakt,  dan  zal  iemand  die  daar  wandelt  zonder  aan  God  te 
denken,  onwillekeiuig  de  gedachte  aan  God  voelen  opkomen,  en  als  dan  de 
bliksem  niet  uitschiet  met  stralen,  maar  naar  alle  kanten  vonken  doet  heen- 
spatten, wordt  hij  door  een  gevoel  van  de  tegenwoordigheid  Gods  getroffen,  en 
is  het  hem  niet  mogelijk  langer  gedachteloos  voort  te  wandelen. 

Op  die  wijze  nu  wordt  ons  gezegd  dat  bij  de  uittocht  uit  Egypte,  de  wolken 

op    eene   buitengewone  wijze  met  donkerheid  omkleed,  en  toch  vuur  uit.stra- 

lende.    halvei'wege    de   aarde  zweefden,  en  zich  lager  dan  anders  vertoonden. 

[Hier   is   niet  bedoeld,  hot  wonder  dat  danr  plaats  greep  te  verkleinen,  als 

kwam  er  juist  een  onweer  opzetten  dat  tevens  dienst  deed  voor  het  doel  dat 

God  beoogde  in  de  leiding  van  Zijn  volk;  neon  integendeel,  het  vergroot  juist 

het   wondere  dezer  verschijning  dat  zij  juist  plaats  groep  zonder  onweder,  en 

niet  in  een  bergland,  maar  in  de  vlakte. 

Men  moet  Of  aan  wonderen  gelooven  of  er  niet  mee  rekenen;  erkent  men 
ze,  dan  moeten  zij  ook  in  volle  majesteit  optreden.  God  de  Heere  is  zoo  rijk, 
dat  Hij  uit  de  gewone  natuur  Zijne  middelen  kiest,  en  ze  gebruikt  tot  wat 
Hij  wil.] 

Deze  verschijning  was  constant;  er  waren  geen  tivee  verschijnselen,  neen 
diezelfde  wolken  gloeiden  innerlijk;  door  den  glans  van  het  daglicht  kon  die 
vuurglans  niet  uitstralen,  maar  bij  nacht  vertoonden  zij  een  rossen  gloed. 

Welke  is  nu  de  beteekenis  van  die  wolkkolom? 

Wij  moeten  hierop  letten:  dat  het  einddoel  van  alle  religie  niet  is  do  Mid- 
delaar, maar  hierin  bestaat,  dat  men  door  den  Middelaar  tot  God  zelvcn  komt 
het  diepste  wezen  der  religie  wordt  dan  eerst  vervuld,  als  het  ,,ik"  van  onze 
eigene  ziel  met  het  „Ik"  Gods  persoonlijke  gemeenschap  heeft. 

Nu  is  de  HiT  "^kV/D  altoos  eene  tusschengcstalte,  bij  wien  wij  hetzelfde  vin- 
don wat  bij  den  Heere  Christus  voorkomt,  dat  hij  nu  eens  zegt:  „ik  l)on  (iod 
zelf,  en  dan  weer  spreekt  over  God  alsof  een  ander  dan  hij  God  was.  Bij  al 

die  verschijningen  van  den  ïlin^  l*»'?'?  stelt  zich  iets  tusschen  God  en  den  per- 
soon in,  en  daarom  zijn  twee  dingen  mogelijk: 

1°.  dat  God  rechtstreeks  verschijnt,  of 

2°.  dat  God  in  eene  menschelijke  gesiaUf  Zich  openbaart. 
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Die  laatste  wijze  van  verschijning  kwam  tot  volkomenlieid  in  de  vleesch- 
wording  des  Woords;  en  liet  einddoel  dier  verschijning  is  om  Gods  kinderen 
zoover  te  brengen  dat  zij  eens  in  de  heerlijkheid  God  zelf  zullen  zien;  wan- 
neer het  verlossingswerk  voltooid  is,  en  God  alles  en  in  allen  zal  zijn.  (Cf. 
1  Cor.  15.) 

Het  persoonlijk,  rechtstreeks  verschijnen  van  God  wordt  in  de  Heilige  öchrift, 

zooals  wij  reeds  vroeger  zagen,  uitgedrukt  door  W22,  W'lilii  ^JS;  daarentegen, 
wanneer  er  sprake  is  van  do  iitstniDifiiteelc  verschijning  Gods,  wordt  gebruikt 
de  np'  ^\*Sö. 

Om  nog  dieper  inzicht  te  krijgen  in  het  verschil  tusschen  die  openbaringen 
Gods  moeten  wij  even  opslaan  Ex.  32  en  33. 

De  wet  is  door  God  gegeven,  Mozes  komt  van  den  berg  af,  en  vindt  het 
volk  geknield  voor  het  gouden  kalf;  daarop  bedreigt  God  straf.  In  vers  34  van 
Cap.  32  lezen  wij :  „Doch  ga  nu  heen,  leid  dit  volk  waarheen  Ik  u  gezegd  heb, 
zie  mijn  Engel  zal  voor  uw  aangezicht  gaan";  dit  wordt  als  straf  aan  het 
volk  opgelegd.  Die  straf  bestond  daarin  dat  God  Zijne  rechtstreeksche  ver- 
schijning terugtrok,  en  nu  aan  Israël  alleen  instrumenteele  openbaring  wilde 

geven  door  den  mn"'  "^ü^ü.  Daarop  heeft  Mozes  met  den  Heere  geworsteld,  om 
opheffing  van  die  straf  te  krijgen,  en  daarvan  lezen  wij  nu  in  Cap.  33  :  14  dat 
de  Heere  tot  hem  spreekt:  „Zou  Mijn  aangezicht  moeten  medegaan  om  u 
gerust  te  stellen?"  waarop  Mozes  antwoordt:  „Indien  Uw  aangezicht  niet 
medegaan  zal,  doe  ons  dan  van  hier  niet  optrekken",  d.  i.  indien  Gij  Uwe 
persoonlijke  verschijning  van  ons  terugneemt,  dan  zijn  wij  verloren  en  is  de 
zaak  van  dit  volk  hopeloos. 

a.  In  Ex.  23  komt  nu  voor  het  eerst  de  verschijning  D''J23.  Waar  God  recht- 
streeks verschijnt,  daar  kan  geen  engel  wezen,  en  kan  die  verschijning  alleen 
plaats  hebben  door  natuursyrribolen,  die  bij  het  aanschouwen  den  indruk  teweeg- 
brengen van  de  praesentie  des  Heeren. 

Zoo  hebben  wij  dus  die  verschijning  van  de  wolk-  en  vuurkolom  aan  Israël 
te  verstaan,  waaruit  de  Majesteit  des  Heeren  en  Zijne  tegenwoordigheid  zich 
openbaart  aan  Zijn  volk. 

b.  Een  tweede  hoofdmoment  voor  de  immediate  mededeeling  van  de  zijde 
Gods  vinden  we  in  het  verhaal  van  de  icetgevnig  op  den  berg  Iloreb,  zooals 
ons  dat  wordt  gegeven  in  Ex.  19;  en  het  onmiddellijk  karakter  van  deze  ver- 
schijning des  Heeren  wordt  ons  dan  aangegeven  in 

Ex.  20  :  18,  waar  wij  lezen  dat  het  volk  die  ontzagwekkende  teekenen  aan- 
schouwde waaronder  de  Heere  zich  openbaarde  op  den  top  van  den  berg,  en 
dat  zij,  uit  vrees  voor  dat  alles,  afweken  en  stonden  van  verre ;  daar  verscheen 
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diezelfde  wolkkoloin,  maar  nu  boven  op  den  Horeb,  en  veel  indrukwekkender 
omdat  met  die  verschijning  gepaard  gingen  bliksemstralen  en  het  geluid  eener 
sterke  bazuin. 

.  Het  volk  is  zeer  bevreesd,  en  nu  zegt  het  tot.Mozes,  vers  10:  „Spreek  gij 
met  ons,  en  wij  zullen  u  hooren,  en  dat  God  met  ons  niet  spreke  opdat  wij 
niet  sterven".  Ten  duidelijkste  blijkt  dus  uit  deze  woorden,  dat  God  de  Ileere 
spreekt,  en  daarop  moeten  wij  zeer  nauwkeurig  letten ;  de  gewone  voorstelling 
toch  die  velen  zich  maken  is,  dat  de  Heere  eigenlijk  niet  sprak,  maar  in  Muzes 
hart  die  gedachten  deed  opkomen,  die  Hij  wilde  dat  door  hem  aan  het  volk 
Israels  zouden  worden  medegedeeld  in  Zijnen  naam. 

Die  voorstelling  moet  ten  ernstigste  l)estreden,  omdat  zij  volgens  dit  vers 
in  lijnrechten  strijd  is  met  wat  het  verhaal  ons  meldt. 

Was  toch  het  spreken  bij  Horeb  alleen  een  spreken  van  Mozcs,  dan  kon  het 
volk  niet  tot  hem  zeggen:  „Spreek  gij  met  ons";  het  volk  voelde  het  onder- 
scheid tusschen  het  eenc  geval  dat  God  sprak,  en  het  andere  geval  dat  Mozcs 
in  den  naam  des  Heeren  hun  iets  mededeelde ;  we  zien  het  uit  het  beven  des 
volks  bij,  het  hooren  van  de  ontzaglijke  stem  des  Heeren. 

[Over  dat  spreken  Gods  zullen  wij  hier  niet  verder  uitweiden;  in  de  Ency- 
clopaedie  Dl.  tl  pagg.  433 — 35  kwam  het  reeds  uitvoerig  ter  sprake;  daarom 
wijzen  wij  hier  slechts  de  lijn  aan  waarlangs  wij  tot  helderder  inzicht  hier 
omtrent  kunnen  komen. 

a.  Psalm  94:9  zegt  ons:  „Zou  Hij  die  het  oor  plant  niet  hooren,  zou  Hij 
die  l)et  oog  formeert  niet  aanschouwen",  en  in  aansluiting  daarmede  kunnen 
wy  zoggen:  „Zou  Hij  die  den  mond,  het  woord  en  de  taal  geformeerd  heeft, 
niet  spreken?" 

Zeer  opmerkelijk  is  liot,  (.lat  in  Psalm  115,  waar  sprake  is  van  de  afgo- 
den, van  lieii  gezegd  wordt:  „Zij  hebben  eeiien  mond,  maar  .spreken  niet"; 
eene  voorstelling  waaruit  volgt  dat  dan  (.Tod  de  Heere  wel  spreekt,  omdat  het 
_  anders  niet  als  iets  belachelijks  kon  worden  gezegd  van  die  afgoden  dat  zij 
„geen  geluid  geven  door  hunne  keel". 

h.  Bovendien  heeft  de  mensch  zijn  mond  niet  zelf  uitgevonden,  neen,  maar 
God  lieeft  dien  bij  de  schepping  aan  den  monscli  gegeven;  en  niet  dien  mond 
alleen,  maar  ook  alles  wat  daartoe  behoort;  het  geheele  samenstel  der  spraak- 
organen is  door  God  zoo  aangelegd  dat  de  mensch  kan  spreken  met  den  mond. 
Zouden  nu  die  organen  op  het  spreken  zijn  aangelegd,  dan  moest  God  eerst 
zelf  weten  wat  spreken  is.  dan  moest  Hij  dit  geheele  complex  van  organen  in 
zijno  werking  reeds  vooruit  hebben  godaclit,  evenals  iemand  die  oen  huis  wil 
bouwen,  eerst  dat  geheele  huis  in  zijne  gedachten  voor  zicli  moot  gezien  hebben. 

Het  spreken  is  dus  eene  uitvinding  van  God,  en  waar  Hü  nu  machtig  is, 
om  gehemelte,  tanden,  keel  en  tong  zoo  te  zetten  dat  er  klanken  en  woorden 
worden    voortgebracht,   daar   bezit  Hij  ook  de  macht,  om  zonder  die  organen 
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als  hulpinüldeleii,  de  luchtgolveii  zóo  te  doen  trillen,  dat  er  klanken  en  woorden 
worden  voortgebracht,  daar  bezit  Hij  ook  de  macht,  om  zonder  die  organen  als 
hulpniiddolon,  do  luchtgolvon  zóó  te  doen  trillen,  dat  er  klanken  on  woorden 
worden  gehoord. 

c.  Evenzoo  is  hot,  als  wij  vragen  naar  de  taal  van  de  woorden  die  God  sprak. 

Uit  de  Linguïstiek  kent  mon  don  langen  strijd  die  reeds  bij  Democritus  op- 
kwam en  ook  in  Plato's  Cratylus  werd  gevoerd  over  de  vraag  of  de  taal  bestaat 
■ACixa  cpvaiv  of  Kara  Q'éatv,  oone  vraag  die  thans  op  linguistisch  gebied  beant- 
woord wordt  in  dien  zin  dat  de  d-éaig  is  uitgesloten,  en  de  taal  opkwam  uit 
de  monschelijke  organen. 

God  is  Schepper  van  de  taal,  en  waar  Hij  dus  den  mensch  de  taal  heeft  ge- 
geven, zou  het  absurd  zijn  te  moenon,  dat  Hij  niet  kan  spreken  in  verstaan- 
bare woorden  en  de  mensch  wel.] 

Aan  dat  spreken  Gods  op  Horeb  wordt  telkens  herinnerd  in  de  Heilige 
Schrift.  Zoo  bijv.  in  Deut.  ö  :  2G  stelt  Mozes  het  als  geheel  exceptioneel  voor, 
dat  de  Heere  tot  een  geheel  volk  spreekt,  zooals  tot  Israël,  bij  de  wetgeving; 
slechts  aan  Urael  viel  het  te  beurt  als  volk  de  stem  des  Heeren  te  hooren 
uit  het  midden  der  donkere  wolk. 

nierdoor  nu  wordt  versterkt  wat  wij  reeds  vroeger  hebben  gezien,  nl.  dat 
de  beteekenis  van  de  verschijning  Gods  in  de  wolkkolom  niet  is  eene  verschij- 
ning aan  oen  persoon  maar  aan  een  geheel  volk.  God  zdf  was  in  dien  glans 
dien  het  volk  zag  uitstralen  uit  de  wolk;  op  die  wijze  maakte  God  voor  het 
volk  Zijne  tegenwoordigheid  openbaar,  door  het  laten  uitkomen  in  de  atmos- 
feer van  zulk  een  sterken  bovennatuurlijken  lichtglans. 

[Het  is  met  dien  glans,  om  eene  vergelijking  te  maken,  evenals  met  de  uit- 
straling die  wij  waarnemen  bij  den  glimworm.  Loop  op  een  zomeravond  langs 
do  struiken,  wat  ziet  ge  dan?  een  glimworm?  neen,  oeno  uitstraling  van  licht 
die  de  gestalte  van  den  worm  zelf  onzichtbaar  maakt.] 

In  Ex.  19  :  9  lezen  wij  bovendien  nog  uitdrukkelijk,  dat  God  dit  zelf  zoo 
wilde  doen,  opdat  het  volk  zelf  hooren  zou  wat  Hij  sprak;  Hij  legt  dus  den 
sterksten  nadruk  op  deze  Zijne  verschijning  als  Hii  daar  zegt:  „Zie,  Ik  zal 
tot  u  komen  in  eene  dikke  wolk,  opdat  het  volk  hoore  als  Ik  met  u  spreek"  etc. 


III.  N'  Zien  wij  nu  in  wat  geschreven  staat  in  Ex.  23  :  20—21,  dan  lezen 
we  in  die  woorden:  „Ziet  Ik  zend  eenen  engel  voor  uw  aangezicht",  reeds  de 
aankondiging  van  iets  anders  dan  die  onmiddellijke  verschijning  des  Heeren; 
daar  krijgen  wij  dit,  dat,  om  den  afval  van  het  volk  niet  de  Heere  zelf,  maar 
de  Engel  des  Heeren  voor  het  volk  zal  heentrekken,  dus  een  terugkeeren 
tot  de  mediale  openbaring. 
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Maar  tevens  vinden  wij  omtrent  dien  Engel  in  vers  21  de  gew^ichtige  ver- 
klaring: „Want  Mijn  Naam  is  in  het  binnenste  van  Hem",  en  daaruit  blijkt 
ons  aanstonds  dat  hier  van  geen  gewonen  engel  sprake  kan  zijn. 

Wanneer  er  toch  een  gezant  wordt  afgezonden  door  zijnen  koning,  dan  lieeft 
hij  een  legitimatiebrief  bij  zich,  eene  volmacht  om  in  naam  van  zijnen  vorst 
te  spreken,  maar  zelf  is  hij  een  gewoon  mensch;  binnen  in  hem  is  niets  van 
den  koning  die  hem  uitzond;  hier  hebben  we  dus  te  doen  met  een  Godddij- 
ken  Persoon,  van  wien  verklaard  wordt  dat  de  Naam  Gods  in  zijn  binnenste  is. 

Hoe  hebben  we  dat  te  verstaan? 

Naar  onze  begrippen  is  die  uitdrukking  eenvoudig  onverklaarbaar,  en  kan 
slechts  worden  verstaan,  als  men  er  op  let  dat  in  de  Heilige  Schrift  de  naam 
het  wezen  aanduidt  in  zijne  openbaring;  het  wezen  dat  noembaar  is  gewor- 
den omdat  het  zich  openbaarde,  heeft  een  naam,  en  die  naam  drukt  het  wezen 
volkomen  uit.  Zoo  moet  het  hier  verstaan  van  dien  Engel  Gods;  in  Zijn  inner- 
lijk wezen  openbaart  zich  het  wezen  Gods. 

Wij  komen  hierbij  vanzelf  tot  Ex.  82 :  34,  waar  wij  de  worsteling  hebben 
tusschen  Mozes  en  den  Heere,  over  de  wijze  waarop  voortaan  de  Openbaring 
zal  geschieden. 

Daar  zegt  God  tot  Mozes:  „Mijn  Emjel  zal  voor  uw  aangezicht  gaan",  met 
welke  woorden  Hij  te  kennen  geeft,  dat  Hij  voortaan  Zijne  onmiddellijke  ge- 
meenschap zal  terughouden  en  middellijk  werken  zal. 

Nu  zagen  wij  reeds  terloops  dat  God  in  Ex.  33  :  14  tot  Mozes  spreekt:  „Zou 
Mijn  aangezicht  moeten  medegaan  om  u  gerust  te  stellen",  en  dat  Mozes  daarop 
antwoordt:  „Indien  uw  aangezicht  niet  medegaat,  doe  ons  van  hier  niet  op- 
trekken". Daar  zien  we  die  worsteling  ons  voorgesteld,  daar  lezen  we  hoe 
Mozes  geen  genoegen  neemt  met  de  middellijke  Openbaring,  maar  bidt  of  die 
onmiddellijke  Openbaring  niet  kan  blijven  voortbestaan.  Die  bede  kon  niet  wor- 
den ingewilligd,  van  dien  tijd  af  is  de  Openbaring  middellijk  gebleven. 

Vergelijken  wij  hiermede  Jcs.  63  :  O,  10,  dan  lezen  wij  daar  met  een  terug- 
blik op  wat  in  Israël  geschiedde:  „In  al  hunne  benauwdheid  was  Ilij  benauwd, 
en  de  Engel  Zijns  aangezichts  heeft  hen  behouden . . .  maar  zij  liel)bcn  Zijnen 
Heiligen  Geest  smarten  aangedaan". 

Hier  zien  wij  dus  nevens  den  engel  des  Heeren  ook  nog  den  Heiligen  Geest 
optreden,  en  wel  wordt  hier  van  den  Heiligen  Geest  zóo  gesproken  dat  Israël 
Hem  smarten  heeft  aangedaan,  en  daarom  de  Heere  hun  verkeerd  is  in  een  vijand. 

Vragen  wij  nu:  Waar  is  in  dat  geschiedkundig  proces  van  Israels  volksleven 
het  optreden  van  den  Heiligen  Geest  te  zoeken?  dan  is  ons  antwoord:  Die 
Openbaring  des  Heiligen  Geestes  greep  jui.st  plaats  bij  die  rcclüstreeksche, 
persoonlijke,  onmiddellijke  Openbaring  van   God  aan  heel  Zijn  volk.  Waar  de 
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Middelaar  tusschenbeide  trad  in  den  Engel  des  Verbonds,  daar  was  de  Open- 
baring middellijk,  en  had  niel  de  werking  van  den  Heiligen  Geest  plaats;  maar 
waar  de  Engel  weg  was,  daar  was  do  Openbaring  des  Heiligen  Geestes. 

Dien  Geest  hebben  zij  smarten  aangedaan,  daarom  is  Hij  geweken;  en  bij 
den  Pinksterdag  nu  zien  wij,  nadat  Christus  ten  hemel  gevaren  is,  dien 
Heiligen  Geest  weer  lerugkomen  om  in  zijne  kerk  te  blijven  tot  in  eeuwigheid. 

In  den  Heiligen  Geest  en  niet  in  Christus  heeft  Gods  volk  rechtstreeksche 
gemeenschap  met  den  Heerx);  daarom  zegt  de  Heere  Jezus  ook  in  Joh.  16  :  7 : 
„Indien  Ik  niet  wegga,  zoo  zal  de  Trooster  tot  u  niet  komen,"  en  lezen  wij 
in  Joh.  7:39:  „Want  de  Heilige  Geest  was  nog  niet,  overmits  Jezus  nog 
niet  verheerlijkt  was",  en  daaruit  zien  wij  derhalve,  dat  de  gemeenschap  mot 
God  door  den  Heiligen  Geest  rechtstreeks  is,  terwijl  de  bedoeling  door  Christus 
middellijk  is. 

Er  zijn  dus  twee  momenten  van  Openbaring: 

a.  de  Openbaring  aan  de  aartsvaders,  de  middellijke,  niet  door  den  Heiligen 
Geest,  en 

/;.  de  Openbaring  in  de  woestijn,  de  onmiddellijke,  door  den  Heiligen  Geest. 

Die  Openbaring  wordt  nu  door  het  volk  beantwoord  met  een  vloek ;  zij  gaan 
huppelen  rondom  het  gouden  kalf  en  in  die  gestalte  willen  zij  den  Heere 
aanbidden;  daarop  volgt  het  opheffen  van  die  onmiddellijke  gemeenschap  en 
komt  zooals  wij  zagen  weer  de  middellijke  Openbaring. 

[Evenzoo  is  het  gelijk  wo  zagen  in  het  Nieuwe  Testament  bij  do  Apostelen. 
Eerst  hebben  zij  te  doen  met  den  Middelaar;  na  Christus'  opvaren  gold  voor 
hen  het  Woord  des  Heeren  „de  Vader  zelf  heeft  u  lief"  en  „Wij  zullen  komen 
on  woning  bij  hom  maken".] 

Dientengevolge  zien  wij  dan  ook  in  de  volgende  geschiedboeken  den  Engel 
des  Ileercn  terugkeeren. 

1**.  in  het  hoofdmoment  in  Israels  geschiedenis  dat  ons  is  beschreven  in 
Jos.  ö  :  1-3,  op  dat  tijdstip  dat  het  volk  overgaat  von  uil  de  woestijn  in  hel 
Iltilige  Land. 

Daar  wordt  ons  gemeld  dat  Josua  een  man  zag  staan  (niet  een  engel) 
evenals  Jacob  bij  Pniël.  Hij  vraagt  dien  man:  „Zijt  gij  van  ons  of  van  onze 
vijanden",  waarop  het  antwoord  luidt:  „Neen,  maar  Ik  ben  de  Vorst  van 
het  heir  des  Heeren",  waarop,  evenals  aan  Mozes  bij  het  braambosch,  aan 
Jozua  bevolen  wordt:  ,Trek  uwe  schoenen  van  uwe  voeten,  want  deze  plaats 
is  heilig" ;  terwijl  wij  nu  in  Cap.  6  :  2  lezen,  dat  die  man  de  Heere  was. 

2".  Het  optreden  van  die  verschijning  zien  wij  ook  in  Richt.  2 :  1—5,  waar 
het  hoofdmoment  ligt  in  vers  2.  Een  engel  des  Heeren  komt  en  zegt:  „Ik 
heb  ulieden  uit  Egypte  opgevoerd,  maar  gij  zijt  mijner  stem  niet  gehoorzaam 
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geweest".  Israël  had  tegen  Gods  bevel  in  een  verbond  (jemaakl  ii.ct  de  iinco- 
ners  des  kinds;  we  hebben  hier  dus  een  da-capo  van  het  gebeurde  niet  het 
gouden  kalf;  het  volk  zondigde  in  de  woestijn  in  't  vooruitzicht  van  een 
heerlijke  toekomst;  dit  herhaalt  zich  hier.  Uitdrukkelijk  had  God  geboden,  dat 
het  volk  met  die  heidenen  niet  op  goeden  voet  mocht  leven,  die  volken  waren 
bestemd  om  verdelgd  te  worden,  het  was  cene  massa  perditionis  die  verpest 
was  door  de  gruwelijkste  bestialiteit,  en  toch  laat  Israël  zich  met  hen  in  en 
sluit  een  verbond. 

Daarmede  trad  die  ellendige  toestand  in  die  van  dat  oogenblik  af  de  realiteit 
is  geworden,  dat  het  volk  zelf  gemengd  wordt  in  de  zonden  der  Kanaiinicten. 

Bijna  geen  volk  was  er  zoo  afgodisch  als  het  volk  Israels,  en  als  dan  ook 
de  profeten  klagen  dat  in  alle  straten  afgodstempels  staan  en  onder  allen 
groenen  boom  afgoderij  bedreven  wordt,  dan  is  dat  een  beeld  van  de  werke- 
lijkheid ;  geene  plek  op  de  wereld  was  er  waar  de  afgoderij  zoo  hand  over 
hand  toenam  als  juist  in  Israël. 

De  verklaring  van  dit  feit  is  niet  ver  te  zoeken.  "Wanneer  God  aan  de 
Grieken  kunstzin  geeft,  dan  vindt  men  bij  geen  volk  ter  wereld  het  aesthctisch 
schoon  zoo  uitkomen  als  bij  hen.  Zoo  vindt  men  nergens  het  recht  meer 
ontwikkeld  dan  bij  de  Romeinen,  wier  rechtsbesef  door  God  in  zoo  eonige 
mate  ontwikkeld  was.  Zoo  nu  ook,  wanneer  God  aan  Israël  geeft  een  cJiansma 
voor  het  religieuse,  dan  volgt,  dat,  zoodra  in  dat  volk  de  menschen  zich 
afkeeren  van  God,  zij  zich  gaan  werpen  op  de  afgoden  gelijk  geen  ander  volk 
op  aarde,  en  de  realiteit  bewijst  het  telkens  duidelijk  hoe  do  gruwelijkste 
afgodendienst  onder  Israël  gansche  scharen  van  aanhangers  vond. 

Het  is  dus  kortzichtigheid  als  men  wil  staande  houden  dat  Israël  eerst 
lang7-amerhand  tot  het  Monotheïsme  kwam ;  men  ziet  dan  voorbij,  dat  een 
religieus  gestemd  volk  als  liet  Israëlitische  wel  „uebcrbieten"  moest  aan  die 
andere  volken  bij  wie  de  afgodendienst  in  eere  was,  maar  die  niet  zooveel 
religieuse  aandrift  hadden. 

Op  dat  gewichtige  moment  waarop  Israël  zich  vermengt  met  de  Kanaaiiieten 
treedt  dan  nu  de  Engel  des  Heeren  op;  bij  dit  punt  wordt  eene  nieuwe  periode 
geopend,  wordt  het  volk  van  Israël  gemengd  met  het  Kanaiinietische  leven,  en 
de  religieuse  Trieb  afgeleid  op  het  afgodische. 

3°.  Ook  in  Richt.  6  heeft  de  Openbaring  van  God  aan  Zijn  volk  plaats  door 
een  Middelaar,  die  ook  hier  in  vers  11  genoemd  wordt  „de  Engel  des  Heeren". 

Die  Engel  spreekt  tot  Gideon  volgens  vers  12  deze  woorden:  „de  Heere  is 
met  u,  gij  strijdbare  held";  Hij  spreekt  dus  van  den  Heere  als  van  een  anderen 
Persoon,  en  zegt  niet:  „Ik  zal  met  u  zijn". 

Uit   vers    11   blijkt  ons  duidelijk  dat  ook  hier  de  verschijning  was  die  van 
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een  man  aan  wien  niets  bijzonders  te  zien  was :  liii  zet  zicli  (laar  neder  onder 
den  eik,  hetzij  op  een  bank  die  zich  daar  bevond  of  op  de  wortels  van  den 
boom  die  cenigszins  boven  den  grond  uitstaken,  evenals  een  wandelaar  die 
zich  neerzet  om  te  rusten.  Die  man  spreekt  Gideon  aan  en  spreekt  van  God 
als  van  een  ander  Persoon.  Blijkbaar  heeft  ook  Gideon  geen  idee  dat  hij  met 
eene  bijzondere  verschijning  te  doen  heeft,  want  volgens  vers  13  spreekt  hij 
dien  man  aan  met  „mijnheer"  zooals  men  eiken  vreemdeling  aanspreekt. 
Wanneer  Gideon  gemeend  had  dat  op  dat  oogenblik  zelf  hem  een  wonder  verscheen, 
zou  hij  niet  gezegd  hebben  „waar  zijn  al  de  wonderen  des  Heeren  die  onze 
vaderen  ons  verteld  hebben" :  hij  had  er  dus  geen  denkbeeld  van,  dat  hij  zelf 
voor  een  wonder  stond. 

Nu  volgt  in  vers  14  „toen  keerde  zich  de  Heere  tot  hem"  en  spreekt  alzoo 
de  schrijver  van  het  verhaal  uit.  wat  Gideon  nog  niet  gemerkt  had,  dat  hier 
ecne  Goddelijke  verschijning  plaats  greep  ;  en  thans  volgt  er  niet :  „de  Heere 
heeft  u  gezonden",  maar:  „heb  Ik  u  niet  gezonden",  die  man  gaat  nu  in  den 
l«t>'i  pers.  spreken,  zóo,  dat  nu  langzamerhand  uitkomt  dat  hij  zelf  God  is. 
Toch  merkt  Gideon  dat  nog  niet  aanstonds,  zooals  blijkt  uit  het  wederkeerende 
„mijnheer"  waarmede  hij  zijnen  bezoeker  aanspreekt;  maar  daarop  volgt  dat 
die  man  zegt  in  vers  16  „omdat  Ik  met  u  zal  zijn".  Nu  begint  Gideon  iets 
te  ontdekken,  de  vraag  komt  bij  hem  op:  „hoe  kan  die  man  dat  zeggen?" 
En  nu  verzoekt  hij  in  vers  17  een  teeken  van  hem  om  de  zekerheid  te  erlan- 
gen, „dat  Gij  het  zijt  die  met  mij  spreekt",  d.  i.  dat  Godm  U  aan  mij  verschijnt. 

Gideons  eerste  drang  na  die  ontdekking  is  nu,  om  eene  offerande  te 
brengen,  daarom  zegt  hij  verder  in  vers  18:  „Wijk  toch  niet  van  hier  totdat 
ik  kome  en  mijn  geschenk  —  beter  zou  hier  vertaald  zijn  „offerande"  —  uit- 
brenge",  waarop  die  man  verklaart,  dat  hij  blijven  zal.  De  man  zat  nog  steeds 
onder  den  eik,  alles  ging  dus  nog  uitwendig  eenvoudig  toe  ;  maar  nu  in  vers 
20  lezen  wij:  „de  Engel  Gods  zeide  tot  hem"  etc.  Eerst  was  het  de  „Engel 
des  Heeren"  (vers  12),  toen  „de  Heere"  (vers  16),  en  nu  „de  Engel  Gods", 
waaruit  blijkt,  dat  de  schrijver  van  het  verhaal  denzelfden  persoon  bedoeld  heeft. 

Gideon  wordt  bevolen  het  vleesch  en  de  koeken  van  zijn  offer  neer  te 
leggen  op  den  rotssteen,  d.  i.  op  eene  rotsachtige  verhevenheid  van  den  bodem, 
die  als  altaar  dienst  moet  doen,  en  nu  steekt  die  reiziger  die  daar  met  een 
staf  bij  zich  onder  den  eik  had  gezeten,  zijn  staf  uit  naar  hetgeen  Gideon 
heeft  aangebracht,  en  terstond  „ging  er  vuur  op  uit  de  rots  en  verteerde  de 
offerande",  terwijl  terzelfder  tijd  de  Engel  des  Heeren  „bekwam  uit  zijne 
oogen". 

En  nu  staat  er  in  vers  22  dat  Gideon  zeide  nadat  hem  alles  duidelijk  was 
geworden:    „Ach   Heere,    Heere,    daarom,    omdat  ik  eenen  engel  des  Heeren 
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gezien  heb  van  aangezicht  tot  aangezicht",  waarop  weer  in  vers  23  volgt  dat 
de  Heere  tot  hem  sprak:  „Vrede  zij  u".  Dit  laatste,  het  blijkt  duidelijk,  wordt 
niet  meer  gesproken  door  dien  man,  maar  is  inspraak  van  God  in  Gidcon's 
hart,  en  dus  zdfopenhariu<j  Gods  aan  hem,  zonder  tusschcnpersoon. 

4^.   Op  gelijke  wijze  viel  volgens  Richt.  13  zulk  eene  verschijning  ten  deel 
aan    Manoach    en   zijne   huisvrouw.    Die    beide   verschijningen,  aan  Gideon  en 
Manoach    zijn   daarom  zoo  uitermate  leerrijk,  omdat  bij  beide  alles  ontbreekt 
wat  de  strekking  kan  hebben  om  een  bijzonder  karakter  aan  de  zaak  te  vcrleenrn. 
[In  do  heilige  boeken  van  Chineezen  en  Indiërs  vinden  wij  ook  vaak  gewag 
gemaakt   van  verschijningen  van  hoogere  wezens  aan  de  menschen,  maar  de 
voorhalen  van  die  apparities  zijn  altijd  potsierlijk,  vol  van  ophef,  uiterst  fantas- 
tisch,  zoo   inbliksemende   in   de  reahteit  der  dingen,  dat  alle  continuïteit  en 
verband   met   de   werkeiykheid  geheel  ontbreekt.  Hier  echter  is  de  toedracht 
der  zaak  juist  eene  gansch  gewone  en  bijna  natuurlijke.] 

Om  de  momenten  te  vatten  waarop  hier  moet  gelet,  zullen  wij  ook  dit  ver- 
haal even  nagaan. 

De  vrouw  van  Manoach  was  kinderloos.  Nu  lezen  wij  in  vers  3  — 6,  dat  een 
Engel  des  Heeren  haar  verschijnt  en  haar  belooft,  dat  zij  eenen  zoon  zal  baren ; 
en  aanstonds  krijgen  wij  hier  weer  diezelfde  2  momenten,  nl,  dat  er  een  Engel 
des  Heeren  verschijnt,  die  begint  met  over  God  te  spreken  als  een  a)uJer 
Persoon,  „dat  knechtje  zal  een  Nazireër  Gods  zijn". 

De  vrouw  gaat  heen,  en  zegt  tot  haren  man:  „Er  kwam  een  man  Gods  — 
een  profeet  —  tot  mij";  dat  het  een  profeet  was,  maakte  zij  op  uit  de  voor- 
spelling die  hij  haar  had  gedaan,  maar  zij  voegt  er  tevens  bij  dat  „zijn  aan- 
gezicht zeer  vreeselijk  was",  wat  volgens  hetgeen  wij  vroeger  hieromtrent 
zagen,  beteekcnt,  dat  zijn  gelaat  schitterde. 

Die  verschijning  van  den  Engel  des  Heeren  was  voor  de  vrouw,  evenals 
voor  andere  menschen  die  hem  zagen,  als  die  van  eene  vreemde  persoonlijk- 
heid; aan  zijne  kleeding  was  niot  te  zien  vanwaar  hij  kwam,  alle  gegevens 
ontbraken  om  uit  te  maken  tot  welke  landstreek  hij  behoorde;  de  vrouw  van 
Manoach  vraagde  hem  ook  niet  naar  zijnen  naam,  en  hijzelf  sprak  daarover 
niet  zooals  blijkt  uit  vers  G. 

Na  het  verhaal  van  zijne  vrouw  gehoord  te  hebben,  bidt  Manoach  tot  den 
Heere,  dat  die  man  Gods  mag  weerkomen,  volgens  vers  8;  ook  hij  denkt  dus 
nog  dat  liij  met  een  creatuur  te  doen  heeft.  Die  bede  wordt  verhoord;  in  vers 
9  zien  wij  dat  de  Engel  Gods  weer  aan  de  vrouw  verschijnt  terwijl  zij  in  het 
veld  is. 

Zij  roept  haren  man  (vers  10),  deze  volgt  haar  en  beiden  veronderstellen 
nog   steeds   dat  hun  een  creatuurlijk  wezen  verscheen,  zooals  blijkt  uit  haar 
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zeggen:  ,,die  man  is  mij  verschenen",  en  uit  de  aanspraak  van  Manoach  tot 
den  Engel  des  Heeren:  „Zijt  gij  die  nuui?"  (fers  11).  Nu  zien  wij  in  vers  16 
lietzelfde  gebeuren  als  bij  Gideon.  Manoach  ontdekt  dat  hij  te  doen  heeft  met 
een  hooger  wezen ;  hij  wil  een  geitenbokje  halen  om  te  offeren ;  de  Engel  des 
Heeren  zegt  echter  tot  hem  in  vers  10:  „wat  zult  gij  den  //eert' offeren?";  liij 
spreekt  dus  nog  van  God  als  van  een  ander  Persoon,  zoolang  Manoach  nog 
geen  klaar  bewustzijn  heeft  van  de  verschijning  van  den  Goddelijken  Persoon ; 
daarom  volgt  dan  ook  de  vraag  van  Manoach  naar  den  luiam  van  dien  man. 

De  engel  antwoordt  hierop  {vers  18):  „Mijn  naam  is  N**7S,  dezelfde  naam  die 
in  Jes.  9  :  5  de  uitdrukking  is  van  het  Goddelijke  Wezen. 

(Die    naam  N^'^S  is  hier  vertaald  door  „wonderlijk",  maar  heeft  veel  dieper 

zin  dan  dit  woord  in  't  Hollandsch  uitdrukt,  het  beteekent  „het  absolute  loonder" .) 

Daarop  neemt  Manoach  een  geitenbokje  en  offert  het,  waarop  het  wonder- 
lijk handelen  van  den  Engel  des  Heeren  volgt;  de  Engel  vaart  op  in  de  vlam 
van  het  offer,  en  Manoach  en  zijne  vrouw  vallen  ter  aarde,  terwijl  wij  ten 
slotte  lezen  dat  Manoach  zegt:  „Wij  zullen  zekerlijk  sterven  omdat  wij  God 
gezien  hebben". 

Hieruit  blijkt  dat  de  absoluutheid  der  verschijning  hem  tot  volle  klaarheid 
is  gekomen,  nadat  hij  langzaam  al  verder  is  voortgedrongen  in  het  besef  dezer 
apparitie. 

Ziedaar  wat  ons  in  het  historisch  gedeelte  der  Heilige  Schrift  over  den 
„Engel  des  Heeren"  medegedeeld  wordt;  alloen  kunnen  wij  nog  als  in  't  voorbij- 
gaan melding  maken  van  het  feit,  dat 

5".  in  1  Kon.  19  :  86-80  die  verschijning  nog  wordt  gemeld  in  het  verslaan 
van  Sanheribs  leger.  Daar  komt  die  verschijning  echter  voor  zonder  iets  te 
spreken,  zoodat  wij  daaruit  geene  momenten  kunnen  afleiden, 

3  Ook  wordt  over  dien  „Engel  des  Heeren"  rctrospicienter  gesproken  op 
eenige  plaatsen  in  de  profetiën,  nl.  in  Jes.  03  :  9;  Mal.  8:1;  Zach.  8  :  1  en 
12:8;  niet  in  de  historie  dus,  maar  in  de  Openharlng.  Het  verschil  tusschen 
het  voorkomen  van  den  Engel  des  Heeren  in  de  historie  en  in  de  Openbaring 
is  dit.  dat,  als  Hij  voorkomt  in  de  historie,  Hij  verschijnt  en  sjyreekt;  terwijl 
Hij  in  de  Openbaring  niet  verschijnt  en  spreekt,  maar  over  Hem  gesproken 
wordt,  of  eene  visionaire  verschijning  van  Hem  wordt  gemeld.  Zoo  nu  is  het  in 

Jes.  63  :  9,  over  welke  plaats  wij  vroeger  reeds  spraken,  en  waarover  ons 
thans  dus  niets  meer  te  zeggen  overig  is;  eveneens  in 

Mal.  8  :  1,  waar  wij  eene  profetie  van  de  toekomst  hebben,  eene  aanduiding 
dat  Hij  verschijnen  zal. 

Deze  plaats  is  van  te  moer  gewiclit,  omdat  in  de  evangeliën  er  op  gewezen 
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wordt,  hoe  deze  profetie  in  de  komst  van  Christus  met  zijn  voorlooper  Johan- 
nes  den  Dooper  vervuld  is  geworden. 

Het  Oude  Testament  geeft  dus,  in  verband  met  het  Nieuwe,  deze  aandui- 
ding, dat  de  Middelaar  die  onder  het  Oude  Verbond  optrad,  in  verband  staat 
met  den  Middelaar  des  Nieuwen  Verhonds.  Wij  liobben  dus  wel  te  onderschei- 
den tusschen  tweeërlei  Middelaar  in  het  Oude  Verbond. 

a.  formeel  en  reëel  was  do  Middelaar  in  't  Oude  Verbond  Mozei,  omdat  liij 
tu.sschen  Israël  en  God  stond,  en  instrument  der  Openbaring  aan  Israël  was;  maar 

h.  de  geestelijke  Middelaar  in  't  Oude  Testament  is  iemand  anders ;  die  treedt 
op  in  den  Eiujel  des  Heeren;  die  heeft  heen  wijzende,  profetische,  typische 
betcekenis,  doelende  op  de  komst  van  den  Christus. 

In  Zach.  3  :  1  vinden  wij  het  verhaal  van  den  Engel  des  Heeren,  staande  in 
een  visioen  naast  Josua  den  Hoogepriester;  Zacliaria  zag  Hem  in  een  droomge- 
zicht, niet  in  de  realiteit;  en  ook  in 

Zach.  12  :  8  wordt  in  de  Openbaring  van  Hem  gesproken  ...  „en  hot  huis 
Davids  zal  zijn  als  goden,  als  de  Engel  des  Heeren  voor  hun  aangezicht";  Hij 
komt  hier  alleen  voor  bij  wijze  van  vergelijking.  Wat  de  Engel  des  Hoeren 
geweest  was  voor  Gideon  en  Manoach,  dat  zou  dan  het  „huis  Davids"  voor 
de  kerk  des  Nieuwen  Verbonds  zijn.  Met  „huis  Davids"  is  altijd  bedoeld  de 
„Spraite"  die  in  Davids  huis  heerschen  zou;  Christus  zal  voor  het  volk  des 
Hecron  staan,  evenals  de  Engel  des  Heeren  in  het  Oude  Verbonden  stond  voor 
hen  aan  wie  Hij  is  verschenen. 

Hiermede  hebben  wij  afgedaan  met  het  spreken  over  den  Engel  des  Heeren. 


IV.  Nu  hebben  wij  in  het  Oude  Testament  nog  met  andere  verschijnselen 
te  doen,  die  ons  in  andere  orde,  met  andere  woorden,  toch  op  't  hoofdpunt 
waarover  wij  hier  handelen,  hetzelfde  openbaren  als  we  bij  den  Engel  dos 
Heeren  vonden,  nl.  dat  sprekende  ingevoerd  wordt  of  gesproken  wordt  over 
een  persoon  van  God.  onderscheiden  en  die  toch  met  Goddelijk 
gezag  spreekt  oi  hekleed  is.  Dezelfde  „Diffcrenzirioig"  als  bij  den  engel 
des  Heeren  komt  ook  hier  weer  voor. 

1.  Allereerst  moeten  wij  daartoe  wijzen  op  do  Psalmen,  (alhoewel  deze  be- 
spreking slechts  vluchtig  kan  zijn,  omdat  wij  later  bij  het  bespreken  van  de 
Goddelijke  natuur  des  Middelaars  deze  teksten  omstandiger  zullen  behandelen.) 

Psalm  2.  In  hot  1«'^  gedeelte  lezen  wij,  dat  de  machten,  die  op  aarde  gezag 
uitoefenen,  do  banden  trachten  te  verscheuren  waarmee  zij  aan  God  verbon- 
den zijn,  en  hunne  eigene  ordinanticn  in  do  j'ilanls  vnn  Gods  ordinantirn  wil- 
len .stellen. 
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Daarop  volgt  de  verklaring  dat  de  Heere  hen  bespotten  zal,  en  in  zijnen 
toorn  spreken:  ''wn|?""in  p'rh:;  ^sSö  'D2Ü1  ^JNI. 

Terwijl  hier  dus  spreekt  het  persoonlijk  Goddelijk  Wezen  met  „7^",  volgt 
nu  in  rers  7  dat  een  andere  Persoon  spreekt  over  God  als  over  een  van  Hem 
verschillend  subiect.  want  Hij  zegt:  "hii  "ION*  n1n\  en  terwijl  Hij  zich  van  God 
onderscheidt,  zegt  Hij  dat  God  tot  Hem  spreekt:  ,,Gi)  zijt  mijn  Zoon,  UVn  — 
d.  i.  in  't  absolute  heden  —  heb  Ik  U  gegenereerd". 

Ook  hier  vinden  wij  dus  tirccërlel  subiect  sprekende,  zoodat  do  een  over  den 
ander  spreekt,  en  niettegenstaande  die  onderscheiding  wordt  er  toch  door  dat  ecne 
subiect  zóo  gesproken,  dat  Hij  met  het  Goddelijk  Wezen  in  eenc  betrekking 
staat,  die  het  crcatuurlijke  verre  te  boven  gaat. 

Waar  toch  inplaats  van  de  schepping  de  generatie  staat,  en  de  generatie 
aan  het  eeuwige  DVH  verbonden  wordt,  daar  blijkt,  dat  in  dat  tweede  sul)iect 
Goddelijke  mogendheid  en  wezenheid  aanwezig  is. 

Psalm  4ö  :  8. 

In    dien    Psalm    lezen    wij    in  rers  7:    „Uw  troon,  o  God,  is  ceuwiglijk  en 

altoos",  en  verder:  „ Daarom  heeft^  U,  o  God,  uw  God  gezalfd  met  vrcugdo- 

olie,  boven  uwe  medegenooten". 

Er  wordt  hier  dus  gesproken  tot  dezen  Koning  van  wien  dit  lied  zingt,  en 
die  Koning  wordt  rechtstreeks  als  God  aangesproken,  maar  nochtans  wordt 
het  Eeuwige  Wezen  van  dien  Koning  onderscheiden.  Er  is  een  die  zalft,  en 
('en  tlie  gezalfd  wordt;  en  zoowel  't  subject  dat  zalft  als 't  subject  dat  zalving 
ondergaat  wordt  met  den  titel  van  God  toegesproken. 

Nu  zou  men  nog  kunnen  zeggen:  ja  maar,  de  naam  van  „goden"  wordt 
ook  aan  de  Overheid  gegeven,  en  alzoo  kunnen  beweren,  dat  hier  bedoeld 
wordt,  dat  die  Koning  evenals  de  rechters  wordt  toegesproken.  Er  moet  dus 
op  gewezen,  waarom  die  explicatie  geen  steek  houdt. 

Wanneer  we  nl.  in  rers  18  lezen:  „Ik  zal  uws  naams  doen  gedenken  van 
elk  geslacht  tot  geslacht;  daarom  zullen  U  de  volken  loven  eeuwiglijk  en 
altoos",  dan  is  daarmee  de  grens  van  wat  aan  de  Overheid  of  aan  de  koningen 
toekomt,  verre  overschreden. 

Wat  hier  staat,  is  een  vorm  van  aanhidding.  Waar  nu  in  de  heidemoereJd  de  idee 
doordringt  dat  in  de  Overheid  eene  Goddelijke  verschijning  zich  openbaart,  en  de 
keizer  den  titel  van  „Augustus"  aanneemt,  en  dien  weer  amplieert  tot  „divus 
Augustus",  daar  wordt  op  heidensch  terrein  in  werkelijkheid  aanbidding  bedoeld. 

Op  heidensch  zoowel  als  op  Israelietisch  terrein  hebben  wij  te  doen  met  het 
verschijnsel,  dat  men  in  Overheid  en  Vorst  Goddelijke  majesteit  ziet;  maar 
ziehier  het  principieele  verschil : 
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In  de  heidenwereld,  waar  de  creatuurvergoding  heerschte,  leidde  dit  tot 
aanbidding  van  den  .,divus  Augustus",  en  't  is  omdat  de  Christenen  weigerden 
te  knielen,  dat  hun  de  kop  voor  de  voeten  werd  gelogd  ;  men  bedoelde  die 
aanbidding  in  de  heidonwereld  ernstig,  de  zeirianbidding  van  den  staat  in 
den  persoon  des  Vorsten.  Terwijl  het  nu  op  Heidensch-Romeinsch  terrein 
natuurlijk  was,  dat  men  tot  aanbidding  van  de  Overheid  kwam,  daar  was  op 
Isradietisch  terrein  in  de  Openbaring  Gods,  waar  alle  creatuurvergoding  prin- 
cipieel bestreden  wordt,  en  God  alleen  te  aanbidden  is,  eene  uitdrukking  zooals  hier 
gebezigd  wordt,  ondenkbaar  als  zij  gericht  was  op  den  menschelijken  persoon. 

Psalm  72. 

In  dezen  Psalm  hebben  wij,  evenals  in  Psalm  45  te  doen  met  een  lofzang 
ter  verheerlijking  van  een  Koning,  en  die  Koning  wordt  ons  ook  hier  weer 
beschreven  als  bovennatuurlijk. 

In  vei's  6  wordt  toch  van  Hem  gezegd  dat  Hij  nederdalen  zal,  evenals  de 
regen  nederdaalt  van  den  hemel  en  neerdruppelt  op  de  aarde  en  nu  die  aarde 
doorweekt  en  bezwangert.  Er  staat  niet  dat  Hij  zal  zijn  als  de  regen,  ook  niet 
„Hij  zal  zijn  als  een  nedenlalende  regen",  maar  dat  Hijzelf  de  regen  zal  zijn. 

En  vers  7  zegt  ons  dat  dit  zal  zijn  „totdat  de  maan  niet  meer  zij";  dit 
sluit  ten  eenenmale  uit  het  perk  van  éen  menschelijk  leven.  Een  koning 
heerscht  voor  eene  zekere  periode,  dan  sterft  hij,  en  krijgt  een  opvolger ;  hier 
is  dus  bedoeld  eene  periode  van  regiment,  zeer  ver  overschrijdende  het  perk 
van  eene  periode  van  menschelijk  regeeren. 

Eveneens  wijst  vers  ö  ons  daarop:  „Zij  zullen  U  vreozen van  geslacht 

tot  geslacht",  wat  ook  weer  het  menschelijke  te  boven  gaat.  Stond  er  131 
dan  zou  het  menschelijk  zijn ;  de  naam  van  Vorsten  blijft  voortleven  tot  in 
verre  nageslachten,  maar  er  staat  NT,  wat  altijd  uitdrukt  het  ontzag  dat  de 
persoon  inboezemt.  Vreezen  kan  men  iemand  zoolang  zijn  regiment  duurt; 
en  wanneer  nu  nochtans  van  het  regiment  van  dezen  Vorst  hier  staat  dat 
het  zal  zijn  „van  geslacht  tot  geslacht",  dan  beteekent  dit,  dat  zijne  regecring 
de  periode  van  het  langste  menschenleven  ver  overschrijdt. 

Nemen  wij  nu  vers  5  en  7  en  zien  we  dan  op  het  6^^  vers  daartusschen, 
dan  voelen  we  dat  het  „neerdalen"  een  klemtoon  ontvangt. 

Er  wordt  toch  verwezen  naar  zon  en  maan,  en  door  die  verwijzing  wordt 
de  aandacht  gevestigd  op  de  dingen  des  hemels;  hierdoor  wordt  dus  temeer 
bevestigd,  dat  zijn  neerdalen  uitdrukt  zijne  afkomst  uit  den  hemel,  en  uit  die 
aflvomst  verklaart  zich  het  eeuwige  van  zijn  regiment. 

Wanneer  er  nu  in  vers  11  staat:  „Alle  koningen  zullen  zich  voor  Ilcm 
nederbuigen",  dan  is  daarmede  uitgedrukt  eene  mate  van  eerbetoon  dat  op 
Lsraelietisclicn  l)odem  ook  weer  het  ecrl)etoon  van  den  koning  te  bovengaat; 
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en  als  Cl-  in  vrrs  /r,  staat:  Jlij  zal  leven",  wat  kan  dat  dan  anders  boduiden 
dat  dit,  dat  hier  .,lcven"  genomen  wordt  in  dien  absolutcn  zin  waarin  de 
Christus  zegt:  „i'va  Ttiarivai^Tf:  on  eya  iiiti".  Dit  absolute   n^r\  draagt  hetzelfde 

karakter  als  het  absolute  "^'prh]  DVn  van  Psalm  2,  en  beteekent  dus:  „in 
Hem   zal   het  leven  ongestoord  schitteren  en  uitblinken" ;  en  wanneer  nu  in 

vers    17    volgt:    „Zijn    Naam    zal    zijn    tot  in   eeuwigheid alle  heidenen 

zullen  Hem  welgelukzalig  roemen",  dan  ligt  daarin,  in  verband  met  het 
vorige,  evenzoo  uitgedrukt,  dat  wij  hier  een  Koning  hebben  wiens  regiment 
de  perken  van  een  aardsch  koning  te  bovengaat. 

Psalm  ]Jü. 

Op  dezen  Psalm  is  het  noodig  te  wijzen,  omdat  in  Math.  '22  :  41—46,  in 
Acta  2  :  33,  in  1  Cor.  15  :  25  en  in  Hebr.  7  :  17  naar  dezen  Psalm  wordt 
verwezen,  en  de  uitdrukkingen  daaruit  worden  toegepast  op  Christus. 

Bij  het  lezen  van  een  Psalm  als  deze,  kan  de  vraag  rijzen:  Wordt  hierop 
een  Goddelijken  Persoon  gedoeld?  en  dan  kan  daarop  de  eene  exegeet  toe- 
stemmend, de  andere  ontkennend  antwoorden.  Die  exegese  wordt  geheel 
boheerscht  door  het  standpunt  waarop  men  staat.  Wie  niet  gelooft  aan  de 
voorafgaande  Openbaring  van  den  Christus  onder  het  Oude  Verbond,  moet 
wel  den  Christus  hieruit  weg-exegetiseeren ;  wie  daarentegen  den  Christus 
ziet  komen  door  het  geheele  Oude  Testament,  is  vrij  in  de  exegese,  hij 
behoeft  niet  tot  de  conclusie  te  komen:  „hier  wordt  de  Christus  wel  geprofe- 
teerd", hij  stelt  niet  den  eisch  dat  de  profetie  van  den  Christus  overal  moet 
voorkomen,  maar  het  is  hem  genoeg  dat  zij  voorkomt. 

De  ongeloovige  moet  alk  profetie  verwerpen;  want  wanneer  er  slechts  éene 
profetie  is  die  staan  blijft,  dan  ligt  zijn  geheele  stelsel  omver.  Maar  behalve 
die  profetieën  onder  het  Oude  Verbond  hebben  wij  nog  op  iets  anders  te 
letten.  In  de  omgeving  van  den  Christus  toch  waren  mannen  voor  wie  Hij 
het  Oude  Testament  uitlegde;  en  indien  nu  die  mannen  ons  komen  verklaren 
met  eenparige  stem  dat  deze  Psalm  ivel  slaat  op  den  Christus,  dan  is  dat 
voor  ieder  die  gelooft,  een  concludent  argument,  dat  men  verkeerd  exegetiseert 
als  men  niet  de  aanwijzing  van  den  Christus  er  in  vindt. 

Wij  lezen  in  vers  1  „De  Heerc  heeft  tot  mijnen  Heere  gesproken:  Zit  aan 
mijne  rechterhand".  Wie  die  „Heere"  is,  is  duidelijk,  maar  wie  is  nu  die 
.,mijnen    Heere",    wie   is   de    Heere   van  David  tot  wien  de  Heere  gesproken 

heeft  ^rp^S  au*? 

Die  vraag  is  door  de  Apostelen  beantwoord  in  dezen  zin,  dat  die  Heere  de 
Middelaar,  de  Chrishti  is.  in  de  profetie  gezien;  die  woorden  worden,  dan  ook 
in  't  geheele  Nieuwe  Testament  toegepast  op  den  Christus. 

II.  7 
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Ja.  Christus  zelf  deed  dit,  toen  Hij  zeide  tot  Knjnphas:  „Van  nu  aan  zult 
gij  zien  den  Zoon  des  menschen,  zittende  ter  rechterhand  der  l^racht  Gods, 
en  komende  met  de  wolken  des  hemels",  dus  in  dat  suprème  moment  van 
zijn  leven,  toen  Hij  beschuldigd  werd  van  godslastering,  heeft  Hij  met  beroep 
op  dezen  psalm  verklaard,  dat  Hij  de  Zoon  des  menschen  is,  van  wien  deze 
woorden  spreken. 

In  rers  4  lezen  wij  evenzoo:  ,,Gij  zijt  priester  in  eeuwigheid  naar  de 
ordening  van  Melehizedek"  (cf.  over  de  theorie  van  Melchizedek  ,,E  Voto"  en 
L.  de  Chr.  Hl  89-99). 

De  verhouding  tusschen  de  Aaronietische  en  Melchizedekietische  priesterorden 
is  deze,  dat  het  pi-iesterschap  van  Aaron  moest  voorbijgaan,  en  dat  van 
Melchizedek  moest  blijven,  als  gegrond  in  de  scheppingsordinantiën  Gods. 
Die  ecuwigl)]ijvende  ordinantic  wordt  dus  op  Christus  toegepast  en  genoegzaam 
blijkt  dus  uit  dozen  Psalm,  dat  wij  vinden  gewag  gemaakt  van  een  subicct 
dat  onücrsclieklen  wordt  van  het  Eeuwige  Wezen,  en  onderscheiden  van  het 
Eeuwige  "Wezen,  nochtans  met  majesteit  bekleed,  als  van  eeuw  tot  eeuw 
bestaande  ons  wordt  voorgesteld. 

Verbinden  wij  nu  die  twee  resultaten,  dan  krijgen  wij : 

a.  dat  wij  in  de  historie  des  Ouden  Verbonds  gewag  vinden  gemaakt  van 
eene  persoonlijke  verschijning  waaruit  Goddelijk  bewustzijn  spreekt,  en  die 
nochtans  zich  van  het  Eeuwige  Wezen  onderscheidt; 

/;.  dat  wij  ook  in  de  Oudtestamentische  lijriek  van  zulk  een  persoon  gewagen 
hooren  die,  zelf  Goddelijk  subiect,  zich  nochtans  van  God  als  het  Eeuwige 
Wezen  onderscheidt ; 

r.  dat  in  de  Psalmen  dat  van  God  zich  onderscheidende  Goddelijke  subiect 
profetisch  heenduidt  op  den  Middelaar  Gods  en  der  menschen. 

2.  Met  de  Psalmen  thans  afgedaan  hebbende  zullen  wij  een  kort  woord 
spreken  over  de  Profeten. 

In  Jes.  61 :  J  vinden  wij  een  sprekend  subiect  dat  van  zichzelf  getuigt:  ,.de 
Geest  des  Heeren  Heeren  is  op  Mij"  etc. 

Slaan  wij  nu  op  Liik.  4  :  17,  dan  lezen  wij  daar,  dat  de  Ilecre  .Tezus  in  de 
synagoge  te  Nazareth  deze  woorden  op  zichzelven  toepast  met  hot  „heden  is 
deze  Schrift  in  uwe  ooren  vervuld".  Ook  hier  hebben  we  precies  hetzelfde  als 
bij  den  IIO''''"  Psalm;  hier  toch  is  het  de  Christus,  die  zelf  in  een  hoofdmo- 
ment van  zijn  leven  (zijn  eerste  optreden  als  leeraar)  verklaart,  dat  deze  pro- 
fetie Hem  geldt  en  Hijzelf  door  den  mond  van  Jesaia  gesproken  heeft,  want 
in  Jes.  61  :  6  staat  niet:  „de  Geest  des  Heeren  is  op  TJo)/",  maar  ,,op  Mij"; 
het  daar  sprekende  subiect  is  dus  f]e  Christus. 
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Jcsaia  kon  diu  grootc  taak  niet  vervullen,  die  was  niet  te  volbrengen  door 
eindige  krachten,  en  daarom  moeten  wij  er  wel  op  letten,  dat  hier  niet  alleen 
eene  voorspelling  is,  maar  dat  er  een  floddelijk  subiect  in  deze  profetie  spre 
kende  optreedt. 

In  Jes.  4  :  2  lezen  wij  dat  „te  dien  dage  des  Heeren  Spruit  zijn  zal  tot 
sieraad  en  tot  heerlijkheid,  en  de  vrucht  der  aarde  tot  voortreffelijkheid".  Hier 
is  dus  sprake  van  een  7\p\  nOÏ  die  in  het  parallelisme  genoemd  wordt  i'IKn  ns 
Nu  geldt  als  regel  voor  alle  goede  exegese,  dat  men,  waar  twee  uit- 
drukkingen gebezigd  worden,  waarvan  de  eene  bekend  is  en  de  andere  niet, 
begint  met  de  bekende,  om  den  zin  der  woorden  te  verklaren.  Zoo  ook  is  hier 
de  hokmdc  uitdrukking  het  jnxn  n.D,  daaraan  is  geen  twijfel  mogelijk,  ieder 
verstaat  die  woorden ;  de  vrucht  springt  uit  de  aarde  op,  de  aarde  is  de  bron 
waaruit  de  vrucht  voortkomt. 

Stellen  we  nu  daarmede  in  verband  de  woorden  7rn\  nOÏ,  dan  vinden  wij 
dat  npï  staat  voor  ns  en  TVp]  voor  j'-IS'n,  en  dan  beteekent  derhalve  TVp\  no^' 
„een  Spruit  die  uit  Jehova  komt,  evenals  de  vrucht  die  uit  de  aarde  ont- 
spruit". Dit  is  de  goede  interpretatie;  de  „Spruit"  is  het  product  dat  voortkomt 

uit  Jehova. 

Wanneer  wij  nu  denken  aan  den  Messias,  die  als  Zone  Gods  nederdaalde 
uit  den  hemel  en  toch  geboren  werd  uit  Maria  als  kind  der  aarde  en  Zoon 
des  menschen,  dan  zijn  hier  2  factoren  van  incarnatie,  een  uit  God  en  een 
uit  de  aarde,  en  hebben  wij  dus  het  recht,  om  dien  Persoon  te  noemen  naï 

m  en  |nxn  ns. 

'wanneer'  dus  de  7]t\\  noï  uit  Jehova  spruit,  evenals  de  ns  uit  de  aarde, 
dan  hebben  wij  hier  dezelfde  gedachte  als  ligt  in  het  "^'^i^]  2rn  van  Psalm 
2;  ook  daar  heeft  iV,  wat  eigenlijk  van  de  vrouw  gezegd  wordt,  de  beteekenis 
van  „doen  voortkomen",  en  die  woorden,  vergeleken  met  wat  wij  lazen  in  Jes.  4, 
leiden  ons  dus  tot  het  resultaat  dat  TTp]  nöï  hetzelfde  is  als  T\f\\  jf 

Ook  onder  menschen  wordt  dat  woord  „spruit"  wel  gebezigd,  doch  slechts 
in  de  poëzie,  niet  in  het  gewone  dagelijksche  leven;  maar  daarentegen  is  de 
uitdrukking  „gesproten  uit"  overal  in  gebruik,  ook  in  proza. 

In  Jes.  7:14  lezen  wij  de  bekende  woorden:  „Zie  de  maagd  zal  zwanger 
worden  en  een  Zoon  baren  en  zijnen  naam  Immanuël  heeten". 

Nu  behoeven  wij  over  dat  woord  SniJSj;  niet  veel  te  zeggen,  maar  toch 
moet  er  op  gewezen,  dat  die  naam  Immanuël  niet  hetzelfde  beteekent  als  de 
spreuk  die  wij  als  randschrift  lezen  op  onze  munt.  Die  woorden  beteekenen 
geheel  iets  anders  dan  het  „God  met  ons"  in  dezen  tekst. 
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Het  randschrift  van  de  munt  bcteekcnt  „GJod  is  onze  Helper,  de  God  onzer 
vaderen  staat  ons  bij,  is  met  ons,  niet  met  onze  vijanden ;  en  doordat  die 
woorden  nu  in  dien  zin  zoo  algemeen  bekend  zijn,  leest  men  in  die  uitdruk- 
king vaak  hetzelfde  als  bij  Jesaia.  Dat  is  echter  verkeerd,  het  v^'oord  D]/  kan 
nooit  die  beteekenis  hebben ;  het  duidt  altijd  aan  dat  iemand  bvj  ons  is,  dat 
hij  onder  ons  verkeert,  en  nooit  dat  hij  ons  bijstaat. 

^Nfyaj^   beteekent   dus   dat  God  onder  ons  verkeeren  zal.  in  dien  naam  ligt 

dus  een  komen  Gods  tot  en  een  wonen  Gods  bij  ons. 
Men  miskent  de  beteekenis  van  deze  plaats,  als  men  lOU'  opvat  in  Wester- 

schen  en  niet  in  Oosterschen  zin.  Wij  hel)l)en  hier  toch  het  feit  der  naam- 
geving door  God  zelf. 

Vele  menschen  droegen  namen  waarin  de  naam  Gods  voorkomt,  zooalsliijv. 
Ezechiël,  maar  daarin  ligt  geen  bewijs;  als  God  echter  zelf  een  naam  geeft. 
dan   beteekent   dit,    dat    de   realiteit  die  in  dien  naam  ligt,  alzoo  komen  zal. 

Dat    '^iVIJQ]/  lOw*    beteekent   uitdrukkelijk,    dat    die    naam    verleend   woidt  en 

beantwoordt  aan  de  werkelijkheid.  Dit  blijkt  vooral  duidelijk  uit  wat  te  dien 
opzichte  met  Ahi'am  geschiedde.  Heette  hij  eerst  3"13N*,  vader  der  hoogte,  de 

verandering   van   dien  naam   in  DHiaN*,  vader  der  menigte,  zag  op  een  reëel 

feit,  en  duidde  aan,  dat  die  menigte  uit  hem  zou  voortkomen.  Evenzoo  was 
het  met  de  naamsverandering  van  Jacob;  hij  toch  ontving  den  naam  „Israël" 
met  terugslag  op  het  feit  der  worsteling  aan  den  Jabbok. 

Overal  waar  derhalve  de  naam  van  Godswege  genoemd  wordt,  beteekent 
dit  de  aankondiging  van  de  realiteit,  hetzij  in  het  verleden,  hetzij  in  de  toekomst. 

Voorts  moet  gewezen  worden  op  Jer.  28  :  5,  6.  Daar  lezen  wij  in  veis  5 
weer  van  een  riDï,  maar  niet  van  een  ilin^  riDï,  maar  van  den  p**!*  Höjf 
van  David',  hier  dus  niet  in  denzelfden  zin  als  in  Jesaia  4,  maar  toch  ook 
weer  als  een  |*")}Cn  *'"1S,  als  eene  spruite  uit  het  huis  van  David. 

Nu  wordt  er  gezegd,  dat  Hij  het  recht  bestellen  zal  en  dat  zijn  naam  is 
ijpiï  niiT,  en  wordt  er  dus  van  een  mensch,  van  een  prins  uit  vorstelijken 
bloede  gesproken,  en  gezegd  dat  Hij  heerschen  zal  niet  alleen  over  .Tuda  en 
Israël  alleen,  maar  over  de  geheele  aarde. 

Van  Hem  wordt  gezegd  dat  zijn  naam  zal  zijn  „de  Hoere  die  onze  gerech- 
tigheid is",  d.  i.  „die  ons  de  gerechtigheid  aanbrengt";  hier  is  dus  de  naam 
ook  weer  een  uitdrukkelijk  bestelde  naam;  in  Hem  zal  do  realiteit  zijn  van 
wat  in  den  naam  ligt,  een  zoodanige  .Jehova  die  het  recht  van  zijn  volk 
op  aarde  bestellen  zal. 

Iets  dergelijks  vinden  wij  in  Mirhn   '> :  1  en  2.  Er  is  hier  sprake  van: 
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a.  iemand  dio  uit  eene  vrouw  geboren  wordt,  want  er  volgt:  n>"lj/*  DIT 
^i)]  niSr;  nu  wordt  ook 

b.  van  dat  kind,  dat  gebaard  zal  worden,  gezegd  dat  het  komt  uit  Bethle- 
hem;  dan 

c.  dat  dat  Kindeke  zal  zijn  om  te  hcerschen  over  Israël,  dus  een  koningskind, 
en  eindelijk: 

d.  dat  zijne  uitgangen  zijn  van  ouds,  van  uit  de  dagen  die  zich  in  het  onein- 
dige uitstrekken. 

Eenerzvjds  dus  t*1N*n  "'IS;  hij  wordt  te  Bcthlehem  Efrata  uit  eene  vrouw 
geboren,  maar  ook 

andercrzijds  wordt  er  bij  gezegd,  dat,  al  wordt  Hij  ook  geboren  uit  Davids 
geslacht,    toch    het    subiect,  dat  in  Hem  openbaar  wordt,  reeds  bestaat  U1^12 

U7)V  ''Ö^Ö,  dat  het  opkomen  van  dat  subiect  reeds  van  eeuwigheid  plaatsvond, 
en  het  bestaan  van  dat  subiect  ligt  in  God  in  wien  de  eeuwige  oorsprongen  zijn. 

Eindelijk  wijzen  wij  op  Dan.  7  :  14,  waar  wij  die  groote  profetie  hebben 
over  de  verschillende  koninkrijken  die  zich  in  de  wereldgeschiedenis  ontwik- 
keld hebben. 

In  die  4  gestalten  van  den  leeuw,  den  beer,  den  luipaard  en  het  dier  dat 
„schrikkelijk  en  gruwelijk"  was,  worden  nemine  contradicente  de  vier  groote 
wereldrijken  aangeduid  die  achtereenvolgens  de  wereld  overheerscht  hebben. 
Zij  zijn  in  dierengestalten  voorgesteld,  om  dat  zij  het  „droit  du  plus  fort"  hebben 
geoefend.  Dat  recht  van  den  sterkste  is  in  het  dierlijk  loven  het  eenige  waar- 
naar gevraagd  wordt;  ook  bij  de  tamme  dieren  zien  wij  het  vaak  geschieden, 
dat  zij  elkander  bekampen,  totdat  een  de  baas  wordt  over  de  anderen. 

In  tegenstelling  nu  met  die  vier  wereldrijken,  waarvan  het  laatste,  het  Ro- 
meinsche  rijk,  dat  alles  overheerschte,  ons  onder  het  beeld  van  dat  „verschrik- 
kelijke" beest  geteekend  wordt,  komi  nu  het  koninkrijk  Gods  te  staan,  en  de 
komst  van  dat  koninkrijk  wordt  dan  beschreven  met  de  woorden  dat  er  met 
de  wolken  des  hemels  een  kwam  als  eens  menschen  zoon.  de  'CiS  "13.  Er  is 
hier  dus  eene  dubbele  tegenstelling: 

a.  er  komt  een  niCuw  rijk  uit  de  tvolken,  niet  uit  de  zee  gelijk  de  vier 
wereldrijken  —  de  zee  is  het  symbool  van  de  woelende  golvende  menschen- 
zee,  de  gevallen  menschhcid,  —  maar  van  boven ;  het  symbool  is  een  mensc/i, 
niet  een  dier,  en 

b.  bij  dat  nieuwe  rijk  xlat  van  boven  neerdaalt  is  geen  recht  van  den  sterkste 
zooals  bij  de  wereldrijken,  die  het  dierlijk  karakter  vertoonen,  maar  het  is  het 
rijk  van  het  recht  en  de  gerechtigheid  Gods. 
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Trekken  wij  nu  uit  wat  wij  zagen  in  de  Psalmen  en  Profeten  de  conclusie 
dan  blijkt  ons: 

1".  dat  de  Psalmen  en  Profeten  ons  doen  zien  hoe  er  in  uitzicht  gesteld 
wordt  als  atloop  van  de  voorafgaaade  geschiedenis,  als  't  eindpunt  waarop  de 
geschiedenis  moest  uitloopen,  de  verschijning  op  aarde  van  een  Koning,  een 
Heerscher,  en  wel  een  Heerscher  niet  alleen  over  Israël  en  Juda,  maar  over 
de  geheele  aarde; 

2^  hoe  het  rijk  van  dien  Koning  principieel  tegenover  de  rijken  der  natiën 
zou  overstaan,  en  hoe  dat  principieele  verschil  daaruit  te  verklaren  was,  dat 
de  oorsprong  van  dien  Koning  zou  ziju  uit  de  wolken,  uit  den  hemel,  en  dat 
in  dier  voege,  dat  het  subiect,  dat  in  dien  Koning  sprak,  hetzelfde  zou  zijn  als 
het  subiect  in  God. 

Ook  hier  dus  weer  dezelfde  Differenzirung  van  Personen  in  het  Goddelijk 
Wezen,  maar  nu  met  het  oog  op  de  toekomst,  gelijk  vroeger  met  het  oog  op 
het  verleden,  vroeger  incidenteel  als  middel  van  Openbaring,  nu  duurzaam 
als  het  einddoel  der  Openbaring. 


Nu  komen  wij  tot  een  e  andere  vraag. 

Practice  is  dan,  zooals  ons  uit  het  verhandelde  duidelijk  bleek,  aan  Israël 
het  denkbeeld  aangewezen  van  eene  Differenzirung  in  het  Goddelijke  Wezen, 
maar  eene  andere  vraag  is  of  reeds  in  de  Openbaring  aan  Israël  de  c\cj)h' ca /;<c 
van  dit  mysterie  in  het  Wezen  Gods  was  aangeduid.  Het  schijnt  toch  tegen- 
strijdig dat,  niettegenstaande  God  in  den  hemel  is,  toch  een  subiect  op  aarde 
zal  verschijnen  dat  zich  uitspreekt  als  zijnde  God. 

Bleef  dit  zoo  staan,  en  wisten  wij  niets  anders  dan  dit  verschijnsel,  dan 
zou  het  onverklaarbaar  zijn,  en  een  „nudum  factum"  blijven,  daarom  rijst  nu 
de  vraag: 

V.  of  er  reeds  in  het  Oude  Testament  sporen  in  de  Openbaring  aamvezig 
zi^ii  die  aanduiden  dat  er  ook  een  zeker  inzicht  is  rjegeven  om  de  oplossing 
ie  verstrekken  van  dat  probleem  dier  onverklaarbare  verschijning. 

Daartoe  wijzen  wij  eerst  op  het  IDTj,  daarna  op  de  nopn,  op  het  W'uard  en 
op  de   Wijsheid,  zooals  die  reeds  in  het  Oude  Testament  voorkomen.    . 

A.  Om  de  beteekenis  te  voelen,  moeten  wij  l)eginnon  met  opzij  te  zetten 
eene  valsche  voorstelling  waaronder  wij  vcrkeeren:  „Verbis  non  opus  est  ubi 
facta  adsunt,  wat  heb  ik  aan  woorden,  zij  zijn  slechts  flatus  vocis  en  hebben 
geene  realiteit".  Wanneer  men  onder  de  suggestie  van  die  voorstelling  tot  de 


103 


College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Helli.-e  Sclmtt  komt,  en  zoo  het  „Wooid"  opvat,  dan  maakt  dit  geen  indiuk; 
daarom  moeten  wij,  eer  ™ij  in  die  quaestie  indringen,  duidel,.,k  n.aken  dat 
het    Woord"  Gods  nooit  raag  opgevat  als  een  „ttatus  voos  . 

Het  woord  131  beteekent  in  't  Hebrceuwsch  wel  „woord'  maar  ook  „.:«„/.  , 
Pn  daarom  moeten  wii  er  dit  laatste  bijvoegen,  omdat  bij  ons  de  uitdrnkkmg 
wot^'    zoover   ver  wakt   is;  wij  moeten,  als  wij  tot  het  Oude  Testamen 
«   geen   verzwakte   beteekenis   nemen,  maar  de  veile,  ware  beteekems 

'^UiTTffcitirdat  in  HHebreeuwseh  IDl  (de  „zaak")  gebruikt  is,  blijkt. 

cVü  daarin    in  dat  woord  zelf,  de  realiteit  inzit.  _ 

De  v  Je'  beteekenis  van  .woord'  is  dus-,  de  uiting  der  2  vermogens  m  den 
m^scren  dies  ook  van  de  2  krachten  in  God,  nl.  van  z,jn  r.r.lanJonu^ 

Alleen  dan  komt  de  uitdrukking  „woord»  ook  bij  ons  tot  zrjn  reeht,  als  ra 
nn«  woord  ook  de  uitdrukking  van  onzen  v-U  ligt. 

lis  oen  offleier  zijne  troepen  eomn.andeert,  openbaart  zieh  zrjn  denken  en 
wito     i"  elke  wet  openbaart  zieh  tevens  het  willen  van  de  Overhe.d. 

B  i  ;«  t  de  beteekenis  van  het  woord  gebroken  door  de  zonde,  raaa.^  b,j 
God   dl  Heere  is  in  de  uiting  der  gedaehto  tevens  de  mtrag  van  z,,n  wüs- 

™a'odf  raeene  men  niet,  dat  het  feit  waarvoor  we  hier  staan,  nl.  dat  1?! , 
woord  met  zaak»  zoo  nauw  samenhangt,  aan  onze  Westersehe  talen  vreemd 
or  Zijn  4il  kennen  het  woord  „ain.f.  en  zetten  we  dat  nu  in  verband  met 
he  werkwoord  ,,(»,</-,•«»,  wat  beteekent  dan  db.gcn?  Dat  woord  .s  bij  ons  m 
gebrlk^n  dè.'  zin  van  „afdingen»;  op  de  gestelde  voorwaarden  rets  afdnrgen, 
Xh  oTo^rhiodt  door  snreken,  niet  door  handelen. 

Zifiwè  enigs"  iiiï  bekend  met  het  Middel-Nederlandseh,  dan  weten  we,  dat 
daf  ooTspïonkelijk  „dingen"  betoekende  „verba  facere  '"/-"^'/^^f»  „  « 
den  reehter';  daarvandaan  korat  dan  ook  het  oude  „dingtale  .  Lit  dat  gebrul^ 
nu   van  Tdirigen'    voor    „pleiten»  is  het  „afdingen»,  het  pleiten  als  advocaat 

™Llïo.Sc:::Toofd"r:?-hangt  dus  in  de  Westersche  talen  etymelo. 
gisch  samen  met  een  woord  dat  .spreken^  beteekent. 

Ja  meer  nog:  13"^  beteekent  ook  „zaak". 

Nu  komt  zaak"  'zelf  ook  af  van  een  woord  dat  „spreken"  beteekent,  even 
als  het  "  ui';  che  .,Sache"  van  den  stam  dien  we  in  „zeggen"  hebben,  in  t 
üuitsch  sagen"-  derhalve  is  het  opmerkelijk,  dat  de  woorden  „dmg"  en 
"  bSe  et;mologisch  samenhangen  met  een  wortel,  die  met  op  het 
handelen,   maar   op   het   spreken   ziet.   Het   gebruik   van    „zaak     en    „dmg 
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geschiedt  in  onze  taal  ook  min  of  moer  in  verband  met  de  uitdrukking 
„om  reden",  die  afkomt  van  ralio  wat  weer  in  verband  staat  met  reor{ratm 
sum)  en  ecne  verhouding  aanduidt,  en  dus  het  begrip  van  „spi'eken"  insluit. 
„Om  reden"  geeft  te  kennen  de  oorzaak,  ook  dan  als  er  van  spreken  geen 
gewag  wordt  gemaakt. 

Datzelfde  begrip  nu  van  ,,om  reden"  wordt  in  het  Hebreeuwsch  uitgedrukt 
door  woorden  die  op  het  spreken  zien: 

P.  door  het  woord  \V]  waarin  de  stam  \]^  afkomstig  is  van  het  werkwoord 
DJ];  =  terugspreken. 

2".  In  dienzclfden  zin  van  \P  kan  men  ook  gebruiken  IST'^^*. 

Zoo  bijv.  in  Gen.  12  :  17  waar  we  lezen  dat  de  Hecre  Farao  en  zijn  huis 
plaagde  '•'it*  "^yr^V,  het  staat  dus  hier  voor  „om  reden",  en  dit  gansche  begrip 
hangt  in  't  Hebreeuwsch  weer  samen  met  sjj/tA-c»;  in 't  Latijn  zou  hier  „ratio" 
gebruikt  zijn.  Het  gebruik  van  I^T^^I?  gaat  in  't  Hebreeuwsch  zeer  ver,  zie 
slechts  in  Lerit  5  .•  2  waar  NDp  131  niet  kan  vertaald  door  „alle  onrein  woord", 
maar  beteekenen  moet  „iets"  onreins,  en  waaruit  ons  dus  blijkt,  dat  het 
begrip  van  „iets"  in  meer  algemeenen  zin  daardoor  wordt  uitgedrukt. 

Evenzoo  blijkt  uit  Jer.  44  :  4  dat  er  in  nayATISl  DN*  in  verband  mot  DVP 
duidelijk  sprake  is  van  ecne  „zaak". 

Ook  in  Richt.  19  :  24  waar  de  man  te  Gibea  zegt  tot  degenen  die  zijn  huis 

belegerden  om  zijn  gast  te  schenden:  „doet  aan  dezen  man  niet  deze  rh2T\  "131", 
blijkt  dat  geen  sprake  is  van  spreken  maar  van  een  daad  in  den  volston  zin 
des  woords. 

In  Gen.  18:  14  komt  het  zelfs  absoluut  voor,  als  „eenig  ding".  Daar  staat 
zoo  kras  mogelijk:  „zou  eenig  "131  voor  den  Ileere  te  wonderlijk  zijn".  De 
Heere  sprak  hier.  Het  woord  in  onzen  zin  was  er  dus,  maar  't  kwam  op  de 
zaak  aan,  en  het  ging  er  om,  of  datgene,  wat  God  gesproken  had  en  waarom 
Sara  lachte,  ook  werkelijk  komen  zou. 

Ook  in  2  Kron.  12:  12  lezen  wij  voor  „goede  dingen"  □''3Vl3  Wiyi  in  't 
meervoud  zelfs. 

In  2  Kron.  0:24  heet  eene  jaarlijks  terugkeerende  zaak  n3U'3  nji;'"*13l. 

In    2    Kron.   10  :  6  is  sprake  van  eene  rechtszaak  als  van  U2Ü*I2  131 ;  en  in 

Ex.  5  :  13  wordt  dour  DV  131  ecne  dagelijksche  bezigheid  uitgedrukt. 

Het  is  niet  noodig  hierop  nog  verder  in  te  gaan;  men  kan  zich  thans  ge- 
noegzaam overtuigen  van  de  waarheid  dat  131  zelfs  daar  gebezigd  wordt,  waar 
men  aan  het  woord  niet  meer  denkt. 

Uit  dit  alles  moeten  wij  nu  komen  tot 


105 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Gene  s  /  s  1. 

Als  wij  dit  hoofdstuk  opslaan,  en  met  onze  manier  van  spreken  daar  telkens 
weer  lezen  D\i\s*  1QN*'],  dan  maakt  dit  op  ons  den  indruk,  alsof  er  eene  stem 

uitging,  en  alsof  op  dat  commando  als  door  tooverslag  kwam  wat  er  werd 
genoemd.  Dat  is  de  voorstelling  die  ieder  die  dit  leest  zich  vormt,  en  waarvan 
wij  ons  moeilijk  kunnen  losmaken.  Juist  omdat  wij  met  onze  Hollandsche 
opvatting  onwillekeurig  daarheen  gedreven  worden,  is  het  noodig  helder  in  te 
zien,  dat  het  )vet  zoo  is,  maar  dat  de  woorden  iets  heel  anders  beduiden,  dat 
het  spreken  hier  in  denzelfden  zin  als  121  is  de  uitdrukking  van  de  ,,processi(s 
ülrtutis  cUvinae"  waardoor  de  schepping  tot  stand  kwam ;  geen  uitwendig  commando 
dus  in  een  flatus  vocis,  maar  een  uitgaan  van  Goddelijke  kracht  en  mogendheid. 
Dat  dit  zoo  is,  kan  men  zien  uit  Hebr.  11 :  3. 

Daar    lezen    wij   toch  Ularsi  i'oovaev  •/.atriQriad-ai  Tovg  alüivces  qt^iikti   @sov  —  dus 

door   het    Woord   Gods,    het  nin^  "131    — ,    en  daar  staat  nu  bij :  dg  ró  iiij  ty. 

cpaivoiiévcov    to    (ilsTtóasvov    ytyovévai.     De   cpccivó^iEvcc   zijn    duS   ontstaan   uit   wat  i^ij 

cpatvó^tvov  is,  terwijl  è^  de  grond,  de  fons  beteekent,  waaruit  iets  opkomt. 

De  -AÓG^iog,  dien  wij  zien,  is  dus  ontstaan  uit  ^u  (patvó^sva;  hij  is  ontstaan  tK 
rivog,  maar  dat  n  is  hetgeen  niet  gezien  wordt,  het  is  de  nadere  bepaling  van 
het  qi)aciTov  f)sov,  de  virtus  divina,  de  Goddelijke  mogendheid  en  scheppingskracht. 

Dat  (jj/uc;  Tov  (9fof',  het  niT  131  is  hier  dus  de  virtus  divina  wanneer  die 
niet  meer  in  ruste  is,  maar  in  actie  komt,  en  er  alzoo  iets  uit  te  voorschijn  treedt. 

Nog  duidelijker  wordt  ons  de  zaak  in  Heijr.  1  :  3. 

Overal  waar  sprake  is  van  de  schepping,  zouden  wij  altijd  nog  kuimen 
blijven  in  de  voorstelling  van  een  commando,  maar  dat  kan  niet  meer  bij  de 
onderhouding  van  alle  dingen,  want  de  flatus  vocis  bepaalt  zich  maar  tot  een 
moment,  en  waar  de  onderhouding  steeds  doorgaat,  zou  dan  ook  die  stem 
altijd  moeten  voortgaan. 

Hier  lezen   wij,    dat    de   Zoon   is   q:tQOiv    ru    Ttavxa    xto  Qi'juari  tT/s  diwdiiecog  (xvTOv, 

aldoor  dragende  door  het  Woord  zijner  kracht;  hier  gevoelt  men  dus,  dat  geen 
sprake  is  van  een  uitgesproken  woord,  maar  dat  het  is  de  „exittis  virtnlis" 
omdat  er  staat  ri'ig  èwd^smg  kvtoü,  en  waar  we  nu  bedenken  dat  die  stam  Qt^iv 
in  zijn  wortel  de  beteekenis  heeft  van  „vloeien,  uitstroomen",  daar  klemt  het  nog 
te  meer  dat  de  woorden  Qr^idti  rj}?  öwd^scog  beteekenen  de  uitvloeiing  der  kracht. 
Dat  nu  nochtans  dat  woord  qiukx  gebezigd  wordt,  en  niet  een  ander  woord 
dat  .,uitvloeien''  beteekent,  heeft  weer  reden,  want  stond  er  zulk  een  woord, 
dan  zou  het  een  pantheïstisch,  onbewust  uitvloeien  van  kracht  kunnen  zijn, 
nu  echter  deze  uitdrukking  hier  staat,  sluit  die  in,  dat  wij  hier  hebben  eene 
)net  opzet  gewilde  uitvloeiing  der  Goddelijke  kracht. 
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Voorts  wijzen  wij  op  Joh.  1  :  1.  Hier  vinden  wij  die  opzettelijk  gewilde  uit- 
vloeiing toegeschreven  aan  den  J,o(jos. 

(Het  begrip  „logos"  laten  wij  hier  rusten,  het  drukt  bij  ons  uit:  „rede,  be- 
wustzijn, woord",  en  in  't  algemeen  „al  het  bewuste,  het  denkende".) 

Er  wordt  gezegd  van  den  Logos:  nérza  öl  avrov  iyïvtTu  yi.r.)..]  ook  hii^r  wordt 
dus  niet  gezegd  dat  alle  dingen  op  't  spreken  van  het  Woord  geschapen  zijn, 
maar  dat  zij  di  avvov  zijn  ontstaan;  het  Woord  was  het  instrument  geweest 
waardoor  geschapen  is. 

Uit  die  zinsnede  blijkt,  dat  naar  de  apostolische  opvatting  het  ^DN"!  van 
Genesis  1  niet  een  soort  commando  is,  maar  dat  wij  het  hebben  te  verstaan 
als  de  „processus  virtutis"  waardoor  de  schepping  tot  stand  kwam. 

In  Jes.  55  :  JO  en  11  vinden  wij  dezelfde  opvatting  als  in  Johannes  en  Hebreen. 
„Alzoo  zal  mijn  Woord,  dat  uit  mijnen  mond  uitgaat,  ook  zijn,  het  zal  niet 
ledig  tot  Mij  wederkeeren,  maar  het  zal  doen  hetgeen  Mij  behaagt"  etc.  Hier 
is  dus  sprake  van  een  N*ïV  131,  een  woord  dat  gezonden  wordt;  er  is  dus 
processus,  en  nu  wordt  gezegd,  dat  dat  woord  niet  werkeloos  is.  maar  iets  T^ty. 

Letten  wij  er  nu  wel  op,  dat  er  niet  staat  „Ik  zal  het  doen  naar  of  over- 
eenkomstig mijn  woord",  maar  dat  het  woord  re//"  werken  zal,  en  wel  datgene 
waartoe  het  door  God  wordt  uitgezonden ;  't  is  dus  hier  een  (jezunt,  een  hoüc, 
een  i^ersoon  die  uitgaat  en  een  opgedragen  last  volbrengt,  niet  een  tlatus  vocis, 
maar  kracht  in  zich  dragende,  en  wel  eene  kracht  die  genoegzaam  is,  om  den 
wil  des  Heeren  volkomen  ten  uitvoer  te  brengen. 

Wanneer  wij  nu  daarna  opslaan  in  Psalm  33 :  (i  de  bekende  woorden: 
DiVDi-Sa  VS  nnai  IOT  D^or  nin^  laia,  dan  zuilen  die  in  een  ander  licht  komen 

te  staan  dan  t^j  oppervlakkige  lezing. 

Men  denkt  oppervlakkig  aan  een  llatus  vocis,  in  denzelfden  zin  als  waarin 
men  Genesis  1  verstaat,  maar  M^aar  nu  bleek  dat  wij  bij  ID"!  te  doen  hebben 
met  de  processus  virtutis  divinae,  daar  komt  het  "1313  in  dien  zin  te  staan, 
dat  het  beteekent  de  zaak  waardoor  alles  tot  stand  kwam ;  daar  blijkt  dat 
men  hier  niet  mag  vertalen:  „op  het  zeggen  van  God",  maar  dat  het  betee- 
kent het  instrument  waardoor  geschapen  is,  en  dat  het  hier,  evenals  in  Jes. 
55  een  woord  is,  waarin  kracht  lag. 

Als  we  dan  dat  131  in  parallelisme  vinden  staan  mrt  n"n.  dan  vt'rstaan  wij 
dat  onze  vaderoi  gezegd  hebben :  „de  diepe  zin  van  deze  woorden  is,  dat  er 
de  Triniteit  in  ligt  uitgedrukt,  omdat  we  hier  achtereenvolgens  vermeld  vinden: 

1**.  den  Schepper  aller  dingen, 

2".  den  Logos,  door  wien  de  schepping  tot  stand  kwam,  en 

3".  den  Riiach,  die  in  die  schepping  het  leven  indroeg. 
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Thans  moeten  wij  de  aandacht  vestigen  op  de  zeer  belangrijke  woorden  die 
%vij  vinden  bij 

llaggaï,  Cap.  2  :  i  en  -3  (naar  den  Hebreeuwsehen  tekst) : 

Deze  plaats  heeft  wel  eenige  overeenkomst  met  de  zooeven  genoemde, 
Psalm  33  :  O ;  ook  hier  tocli  is  sprake  zoowel  van  "IDT  als  van  nn. 

In  dit  hoofdstuk  lezen  wij,  dat  de  profeet  staat  in  Jeruzalem  bij  den  nieu- 
wen tempel  die  gebouwd  is.  Het  was  maar  een  geringe  tempel,  armelijk  opge- 
trokken, en  daarom  is  het,  dat  de  profeet  in  vers  3  vraagt  wie  er  is,  die  dien 
eersten  tempel  gezien  heeft;  er  is  hier  dus  eene  uiting  van  droefenis  over  de 
schraalheid,  iets  wat  kon  ontmoedigen  alsof  Israël  ten  onder  ging,  maar  nu 
volgt  er  na  die  droefheid:  „houdt  moed,  Zerubbabel  en  volk  des  lands,  en 
gaat  voort'. 

Wil  zien  dat  die  2  verzen  in  elkander  vloeion;  het  4'^  vers  eindigt:  „Ik  ben 
met  u,  spreekt  de  Heere  der  heirscharen",  en  nu  volgen  de  raadselachtige 
woorden  waarmee  vers  5  aanvangt. 

De  laatste  woorden  van  vers  5  zijn  gemakkelijker,  daarom  nemen  wij  eerst 

dat  'nni  waarop  volgt  lXTn"'7N*,  en  waarin  de  oorzaak  ligt  opgegeven  waar- 
door de  vreeze  kan  gebannen  uit  hun  hart;  daartoe  is  sprake  van  den  Ht'i7i</t;yi 
Geest  die  stond  in  hun  midden. 

Dit  roept  in  de  gedachte  terug  wat  wij  lazen  in  Jes.  63  :  IL  waar  gesproken 
wordt  van  den  Engel  des  Heeren,  die,  toen  Israël  in  de  benauwdheid  ver- 
keerde, ook  benauwd  was,  en  waar  wij  vinden,  dat  zij  den  Heiligen  Geest 
verdriet  hebben  aangedaan.  Daar  wordt  dus  verhaald,  dat  God  van  ouds 
Mozes  leidde  door  2  tusschentredende  machten,  den  nin'  ^N**;'0  en  den  nn  en 
dat  het  volk  tegen  die  beide  in  verzet  kwam. 

Beide  zijn  als  personen  daar  voorgestekl,  wat  blijkt  uit  de  „liefde  en  ontferming" 
die  hun  worden  toegeschreven,  en  die  alleen  van  een  persoon  kunnen  gelden. 
Dit  wordt  in  hetzelfde  11^'^^  vers  nog  nader  bevestigd  als  we  lezen  van  den 
ni.T  l^*'^?  ^^Is  van  den  ÜVï  nn  en  van  den  iC'ip  TIM  dien  God  in  het  midden 
van  hen  stelde.  Hier  hebben  we  dus  diezelfde  combinaties  die  wij  terugvinden 
in  Haggaï;  de  0331^3  niOI^  nn  is  in  beide  plaatsen  precies  hetzelfde,  en  dus 
hier  ook  aangemerkt  als  een  persoon,  van  eene  kracht  toch  kan  niet  gezegd 
worden  dat  hij  siual. 
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Die  tegenwoordigheid  nu  wordt  liier  als  reden  aangegeven  waarom  zij  niet 
vreezen  zouden;  er  wordt  liier  blijkbaar  gezien  op  hun  uittocht  uit  Egypte, 
toen  de  lichtende  wolk,  het  signum  praesentiae  des  Hecren.  hun  voorging,  en 
toen  het  feit  dat  Hij  tegenwoordig  was,  hun  rust  gaf. 

Op  diezelfde  wijze  staat  nu  hier:  „Vrees  niet,  want  Ik  ben  met  u  in  dien- 
zelfden  HH  die  toen  stond  D3Din3." 

Hoe  was  nu  God  de  Heere  in  Egypte  met  hen  geweest? 

Op  tweeërlei  wijze: 

1".  door  den  Engel  des  aangezichts  —  middellijk. 

2^*.  door  den  Engel  des  Vcrbonds  —  onmiddellijk. 

Ook  hier  worden  die  twee  Openbaringen  gecommemoreerd,  en  de  onmiddel- 
lijke prasentie  is  hier  uitgedrukt  door  ÏTipi^. 

Nu  verwacht  men  dan  ook  dat  er  in  dit  vers  eveneens  sprake  zal  zijn  van 
den  Engel  clts  Hecren,  omdat  zoowel  bij  Jesaia  als  in  het  geschiedverhaal  in 
Exodus  sprake  is  van  den  nn  en  van  den  nln^  ^N*'?'?. 

Om  aan  te  toonen  dat  ook  hier  die  twee  voorkomen,  zullen  wij  wijzen  op 
het  1«''C  gedeelte  van  vers  5  dat  wij  straks  oversloegen. 

Zij  moeten  moed  houden,  want  Hij  is  met  hen  evenals  toen  Hij  hen  uit 
Egypte  leidde,  en  wel  in  t2  dingen: 

1°.  door  den  nn  in  hun  midden,  en 

2".  door  het  121  zooals  vers  5  zegt. 

Wat  beteekent  nu  dat  131  hier? 

Men  kan  er  onder  verstaan  een  ivourd,  cenc  zaak  of  den  loijos,  den  jjtrsoon ; 
en    als    wij    er  het  laatste  onder  verstaan  dan  zien  wij.  dat  allrs  in  orde  is, 

en  dat  er  hier  door  aangeduid  wordt  wat  in  Jesaia  63  is  <\v  nin"'  IN'^tt,  dan 
hebben  wij  telkens  de  zaak,  dat  God  zijn  volk  redde  door 

1".  do  praesentie  van  den  Engel  des  lleeren,  en 

2".  de  praesentie  van  den  nn. 

Dan  loopt  het  verband  dezer  woorden  ook  uitnemend,  en  lezen  we  hier 
m.  a.  w. :  „De  tempel  is  klein ;  verliest  den  moed  echter  niet,  want  Ik  ben  nog 
met  u,  als  bij  den  uittocht  uit  Egj'pte,  duor  de  onmiddellijke  Oi)enbariiig  van 
den  nn  en  de  middellijke  Openbaring  van  den  nlil^  1'V'!"?." 

De  Gereformeerde  theologen  hebben  steeds  vastgehouden  aan  deze  explicatie; 
maar  ook  worden  er  anderen  gevonden  die  beweren  dat  deze  uitlegging  niet 
opgaat,    en    wel    omdat   er  in  vers  5  volgt:  DDnN  ''n'13  "lU'N*.  Zij  meenen  dat 

het  woord  DIS  verbonden  moet  worden  met  131  om  zoo  te  kunnen  komen 
tot  het  „verbondsluitcn",  en  131  dus  een  andere  naam  zou  zijn  voor  „verbond". 
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Zeer  ten  onieclite  is  liet  echter  dat  men  die  verbinding  eischt,  want  er  zijn 
voorbeelden  in  de  Heilige  Schrift  aanwezig  dat  het  woord  ms  op  zichzelf^ 
zonder  bijvoeging  van  nn3  beteekent  „verbondsluiten";  bijv.  blijkt  dit  uit 
1  Som.  20  :  10,  waar  wij  voor  „hij  sloot  een  verbond"  lezen  niy];  eveneens 
uit    Jes.   /)7;8,'waar  alleen  niD  staat  en  „verbond"  met  cursieve  letters  door 

de  vertalers  er  bij  gezet  is.  .  ,      ,^        ,  , 

In  Ha^gaï  2  :  5  kunnen  wij  dus  die  woorden  geheel  op  zichzelf  vertalen 
door  „Ik^ieb  met  u  een  verbond  gesloten".  Het  woord  irx  levert  hier  even- 
min bezwaar  op,  het  beteekent  toch  niet  altijd  het  pronomen  relativum  „wat", 
maar  drukt  alleen  de  relatie  uit,  hetzij  een  pronominale,  adverbiale  of  conjunc- 
tieve;  er  bestaat  dus  volstrekt  geen  bezwaar  om  de  woorden  te  vertalen 
„met'  opzicht  tot  wien  Ik  met  u  een  verbond  gesloten  heb",  en  daarom  is 
dan  ook  de  Staten-Vertaling  volkomen  correct  als  zij  vertaalt:  „Met  het 
woord  in  hetwelk  Ik  met  ulieden  een  verbond  gemaakt  heb".  Hier  de  woorden 
-|D^n-a\*  op  te  vatten  als  een  accusativus,  is  niet  aannemelijk,  een  vers  dat 
mVt  av  begint  in  den  zin  van  een  accusativus,  zoekt  men  te  vergeefs;  daarom 
bestaat  hier  voorkeur  om  DN  als  praepositie  op  te  vatten,  in  den  zin  van 
„met",  en  dan  loopt  de  zin  der  woorden  hier  volkomen  goed,  als  men  ze 
opvat  als  ,met  den  Logos". 

De  interpretatie  dezer  woorden  is  dus:    „Ik  zal  met  u  zijn  op  2eiiei  wijze 

1».  door  dien  Engel  des  Verbonds,  door  wiens  tusschenkomst  Ik  een  verbond 

met  u  sloot  toen  gij  uit  Egypte  gingt,  en 

2".  door  mijnen  Heiligen  Geest,  d^e  in  het  midden  van  u  staat". 

Met  betrekking  tot  den  nn  moeten  wij  nu  nog  nagaan  die  plaatsen,  die  de 

X>ositie   van   dezen   r[r\   in    het    Oude    Verbond   ons  voor  oogen  stellen.  Zooals 

men   weet,   komt  die  nn  in  het  scheppingsverhaal  onmiddellijk  voor,  en  wel 

daar,  waar  van  heiligheid,  geestelijke  ontwikkeling,  kortom  iets  pneumatisch, 

nog  geen  sprake  is. 

Naar   onze    opvatting    van    een  Heiligen  Geest  die  bezielt,  zouden  wij  ver- 
wachten,   dat   de  HM  genoemd  werd  na  de  schepping  van  den  mensch,  maar 

wat  vinden  wij? 

Dit.    dat   bij    de    schepping  van    den  mensch  die  nn  niet  ter  sprake  komt. 
maar    dat    er    van    Hem   sprake   is  in  gansch  anderen  zin.  en  op  een  geheel 

ander  punt. 

1».    In  Gen.  1:2  staat  dat  de  Geest  Gods  was  narri!:.  broedende,  als  eene 
klokhen    die    op   de   eieren  zit,  en  de  vleugels  uitbreidt  om  ze  te  dekken  en 

uit  te  broeden. 

Ook    in   het  Nieuwe  Testament  is  de  vogel  het  symbool  van  den  Heiligen 
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Geest;  bij  den  Doop  van  Jezus  in  de  Jordaan  daalde  de  Heilige  Geest  neder 
in  de  gedaante  eener  duif;  en  daaruit  blijkt  dus,  dat  de  vogel  liet  dier  is,  dat 
in  de  Heilige  Schrift  den  Heiligen  Geest  symboliseert. 

Die  nn  komt  dus  hier  volstrekt  niet  voor  als  eene  heilige  gezindheid  in 
mensch  of  engel,  maar  als  eene  zelfstandige  kracht  Gods,  die,  onderscheidenlijk 
van  God  gedacht,  in  het  werk  der  schepping  een  eigen  roeping  vervult.  De 
Heilige  Geest  wordt  alzoo  niet  beperkt  tot  het  soteriologisch  gebied,  maar 
werkt  in  alle  dingen  psychisch  en  physisch ;  die  eene  TTH  bezielt  beide  sferen. 

2".  In  Psalm  104  :  80  vinden  wij  melding  gemaakt  van  God  den  Heere  als 
den  „uitzender  van  den  Geest",  en  zoodra  dat  geschiedt,  is  de  werking  daarvan 
„zij  worden  geschapen".  Dat  wordt  niet  gezegd  van  menschenzielen,  maar 
van  planten,  dieren  etc,  van  alles  wat  in  de  schepping  is  begrepen,  hetgeen 
blijkt  uit  hetgeen  er  in  't  parallelisme  op  volgt:  „Gij  vernieuwt  het  gelaat 
des  aardrijks".  De  Heilige  Geest  is  dus  Schepper ,  en  daarmede  stemt  geheel 
overeen,  wat  wij  zagen  in  Psalm  33  :  6. 

Voegen  wij  nu  ook  daarbij  wat  wij  vonden  in  Jes.  63  :  11  en  Haggaï  2  :  5, 
dan  vinden  wij,  dat  eerst  de  Heilige  Geest  wordt  voorgesteld  als  zwevende, 
als  geene  plaats  hebbende  voor  het  hol  van  den  voet,  dat  daarna  in  Jes.  63  :  11 
die  Geest  die  eerst  zweefde,  gesteld  wordt  en  dientengevolge  staat;  terwijl 
eindelijk  in  Jes.  11  :  2  de  Geest  rust. 

In  het  Nieuwe  Testament  wordt  dit  nog  verder  ontwikkeld,  daar  gaat  die 
Heilige  Geest  inivonen  en  vindt  zijnen  tempel  in  het  hart  der  kinderen  Gods. 

Die  voorstelling  wijst  er  reeds  op,  dat  hier  een  Geest  wordt  bedoeld  die 
een  j^c^'soonlijk  karakter  draagt,  zooals  DU*  en  lÖlT  aanduiden;  daarbij  komt 
dat  nvsviia  en  nn  altijd  persoonlijke  begrippen  zijn  in  het  Oude  Testament. 

Wanneer  wij  nu  de  uitspraken  aangaande  "I3T  en  Tyn  samennemen,  dan 
vinden  we  reeds  hier,  dat  de  Differenzirung  van  de  Personen  in  het  Goddelijk 
Wezen  die  in  de  historische  en  profetische  boeken  ten  decle  was  aangeduid, 
nog  binnen  den  kring  van  het  Oude  Testament,  reeds  tot  zekere  vastheid  van 
uitdrukking  is  gekomen. 

De  uitdrukkingen  'Ql  en  iin  krijgen  reeds  eene  certa  sedcs,  zoodat  wij  in 
Psalm  38,  Jesaia  11  en  Haggaï  2  vinden : 

1°.  God  die  spreekt;  en  wel: 

2°.  over  de  131,  en 

3<>.  over  de  nn. 

Aan  de  3  Personen  van  het  Goddelijk  Wezen  is  natuurlijk  nog  niet  gedacht; 
maar  de  drieheid  van  God  die  spreekt,  het  ternarische  begrip,  ligt  hier 
duidelijk  in. 
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B.  Wat  wij  nu  in  hot  Oude  Testament  vonden  over  "131  en  mi,  wordt  nog 
versterkt   door  wat   wij   vinden  in  de  chokmatlsche  boeken  over  de  Sapieniia. 

Nu  heeft  men  zeer  terecht  deze  distinctiön  ingevoerd,  dat  men  zeide: 

1°.  Als  er  gesproken  wordt  van  de  Sapientia,  dan  moet  wel  onderscheiden 
de  Sapientia  quac  esl  Deus;  heeft  God  wijsheid,  dan  is  Hij  ook  de  Wijsheid, 
naar  den  vasten  regel,  dat  God  zijne  eigenschappen  zelf  is. 

2^  Dat  men  nu  van  dezen  wijzen  God  de  eigenschap  van  wijs  te  zijn  te 
onderscheiden  heeft,  maar  dat  het  dan  is  de  eeuwige,  oneindige,  in  God  inzijnde 
wijsheid,  eene  sapientia  non  crcaia. 

3".  Dat  er  nu  ook  is  eene  sapientia  crcaia;  Hij  objectiveerde  zijne  wijsheid 
in  de  creatuur;  het  aardrijk  is  vol  van  zijne  heerlijkheid;  alles  in  de  oor- 
spronkelijke schepping  is  toonbeeld  van  zijne  heerlijkheid,  en  eindelijk 

4".  Dat  er  is  eene  sapientia  creata  subiectirc,  d.  i.  in  den  mensch  is  niet 
alleen  eene  sapientia  creata  in  oog,  oor,  hersenen  etc,  maar  de  mensch  heeft, 
als  geschapen  naar  den  beelde  Gods,  afspiegeling  van  de  Sapientia  Dei  in  zijn 
bewustzijn. 

Terwijl  nu  die  onderscheidene  begrippen  wel  uit  elkaar  moeten  gehouden, 
zien  we  in  Job,  de  Spreuken  en  ten  deele  ook  den  Prediker  optreden  een 
Chokma  die  als  persoon  verschijnt,  spreekt  en  handelt. 

Voor  ons  staan  hart  en  hoofd  tegenover  elkander;  wij  beklagen  den  man 
die  sterk  van  hoofd  is  en  wiens  hart  ineenkromp;  hypertrophie  van  hot  hoofd, 
bij  atrophie  van  het  hart  is  verlaging  van  de  menschelijke  persoonlijkheid. 

Liefde  is  daarom  het  denkbeeld  dat  met  ons  hart  verbonden  is. 

Wanneer  wij  nu  van  die  Chokma  lezen  dat  zij  liefheeft,  dan  ligt  reeds  in 
dien  eersten  trek,  dat  de  Chokma  hier  Sil?,  persoon  voorkomt;  en  die  persoonlijke 
Chokma  nu  is  het,  die  in  de  Chokmatische  litteratuur  dezelfde  pMüs  inneemt 
die  IS'^  en  Hll  innemen  in  de  overige  tjoeken. 

Nu  staan  wij  dus  bij  de  Chokmatische  school  van  het  Oude  Verbond  voor 
dit  verschijnsel,  dat  die  Chokma  optreedt  als  een  ik,  als  zelf  zijnde  een  subiect. 

Dit  verschijnsel  nu  poogde  men  tot  niets  te  reduceoren,  door  te  zeggen : 
„wij  hebben  hier  te  doen  met  eene  persoonsverbeelding,  op  dezelfde  wijze  als 
waarop  men  in  de  poëzie  daarvan  gewag  maakt,  evenals  men  bijv.  de  gerech- 
tigheid voorstelt  met  een  blinddoek  voor  de  oogen  en  eene  weegschaal  in 
do  hand". 

Maar  stelt  men  de  vraag  nu:  „vindt  ge  zoodanige  personificatie  in  de 
Heilige  Schrift,  laat  de  poëzie  in  het  Oude  en  Nieuwe  Verbond  zoodanige 
personificatie  optreden",  dan  is  het  antwoord  daarop  niet  absoluut  in  nega- 
tieven zin. 

De    dood,    de   honger,  het  zwaard  bijv.  laat  de  Heilige  Schrift  optreden  als 


112 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dog-matiek). 

personen,  zooals  duidelijk  blijkt  uiL  de  bekende  plaats  Zach.  13  :  7:  „Zwaard, 
ontwaak  tegen  mijnen  Herder  en  tegen  den  Man  die  mijn  medgezel  is" ;  maar 
wat  wij  vinden  als  wij  de  Hebreeawsche  litteratuur  nagaan,  is  dit,  dat  de 
personificaties  nooit  uitgewerkt  zijn,  dat  zij  wel  optreden  als  personificaties, 
maar  nooit  dat  zij  tevens  optreden  als  een  Ik,  en  van  zichzelven  gewagen. 
Neen,  het  karakter  der  personificaties  in  de  Heilige  Schrift  is  dit,  dat  zij  als 
Crods  dicnstkuecliten  optreden,  uitsluitend  als  DH^y  die  slechts  gehoorzamen, 
en  eenvoudig  doen  wat  God  hun  gebiedt. 

Waar  men  nu  in  ons  menscheiijk  leven  alleen  parsoneii  gebieden  kan,  en 
niet  storm,  onweder  etc,  zoodat  zij  gehoorzamen,  daar  moest  in  het  Oude 
Testament  eene  personificatie  optreden  in  die  natuurmachten,  omdat  zij 
dienstknechten  Gods  zijn;  alleen  die  passieve  personificatie  wordt  dus  in  de 
Heilige  Schrift  gebruikt,  waar  de  machten  in  de  natuur  als  dienstknechten 
worden  toegesproken. 

Laten  we  nu  hierna  zien,  of  de  persoonlijke  voorstelling  van  de  Chókma 
duldt,  dat  we  aan  niets  anders  dan  eene  personificatie  denken.  Hierbij  moeten 
wij  wel  opletten,  dat  van  afgetrokken  begrippen  zooals  bijv.  „de  gerechtigheid" 
en  dergelijke,  nooit  personificaties  voorkomen  in  de  Heilige  Schrift,  men  vindt 
die   nergens;    alleen  de  plagen  treden  als  personen  op,  en  daar  blijft  het  bij. 

Slaan  wij  nu  Job  en  de  Spreuken  op,  dan  blijkt,  dat  wij  hier  te  doen  hebben 
niet  met  natuurelementen,  maar  met  eene  abstractie. 

De  sapientia  is  als  sapientia  concreata  in  elke  bloem,  steen,  vogel  etc,  in 
al  het  geschapene,  maar  wij  kunnen  ons  die  alleen  denken  als  geabstraheerd 
van  het  obiect. 

In  ons  is  obiectieve  sapientia  increata,  ons  oog,  oor  enz.  is  met  wijsheid 
gemaakt;  en  subiectieve  sapientia,  die  in  ons  werkende  wijsheid,  maar  ook 
die  kunnen  wij  ons  alleen  denken  als  geabstraheerd  van  onzen  eigen  persoon. 

Waar  dus  in  de  Chokma  niet  sprake  is  van  een  concreet  natuurelement, 
daar  blijkt,  dat  wij  daar  alleen  te  doen  hebben  met  abstracties,  maar  nu  is 
de  vraag:  Hoe  komt  die  Chokma  dan  in  Job  en  de  Spreuken  voor,  en  om 
die  vraag  te  beantwoorden,  moeten  wij  verder  gaan  met  te  zien  of  de  termen 
dulden,  dat  wij  hier  aan  personificaties  denken. 

In  Jol)  28  is  van  vers  1  —  12  sprake  van  de  macht  des  menschen  over  de 
natuur,  de  sapientia  subiective  increata  in  hominc. 

Van  den  mensch  toch  wordt  daar  gezegd,  dat  hij  heerscht  over  alles  wat 
God  schiep  in  liet  rijk  der  natuur.  Hij  weet  het  zilver  uit  de  mijn  te  halen, 
het  ijzer  en  koper  uit  de  aarde  te  graven,  en  een  oven  te  maken  om  het  te 
smelten;    hij    heeft    over  het  veiloop  der  beeken  en  stroomen  zekere  macht. 
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hij  hoeft  verstand  van  zaaien,  ploegen  en  oogsten.  De  arenden  weten  te  komen 
op  de  toppen  der  bergen,  maar  de  mensch  komt  overal,  hij  graaft  in  die 
rotsen  en  weet  ze  te  verzetten,  hij  weet  het  kristal  uit  de  rotsspleten  voor 
den  dag  te  brengen  (vers  10),  hij  maakt  sluizen,  zoodat  geen  druppel  water 
uitvloeit.  Maar  nu  komt  in  vers  12,  wat  de  mensch  niet  heeft,  de  sapientia 
non  crcata,  die  wijsheid  die,  terwijl  alles  in  de  natuur  wisselt,  bestendig  blijft, 
die  alles,  ook  in  den  mensch,  inwerkt ;  waar  is  zij  ?  De  mensch  weet  die  niet 
te  vinden. 

Nu  zien  wij  tot  vers  20  eene  vergelijking  gemaakt,  er  wordt  een  parallel 
getrokken  tusschen  de  waardij  van  die  wijsheid  en  het  kostelijkste  op  aarde. 
Met  al  dat  kostelijke  is  zij  niet  te  vergelijken,  die  onvindbare  wijsheid,  die 
niemand  w^eet,  waarvan  de  afgrond  zegt  „zij  is  in  mij  niet"  en  de  zee  betuigt : 
„zij  is  niet  bij  mij",  die  is  verholen  voor  de  oogen  aller  levenden. 

In  vers  23  komt  nu  eene  wending,  een  antwoord  op  de  vraag,  wie  die 
wijsheid  dan  wel  kent.  „God  verstaat  haren  weg,  en  Hij  weet  hare  plaats". 
Toen  de  ure  geslagen  had,  waarop  de  schepping  in  het  aanzijn  zou  treden, 
heeft  Grod  haar  volgens  vers  27  gezien;  en  derhalve  wordt  zij 

1°.  genomen  als  iets  wat  geheel  op  zichzelf  staat,  afgedacht  van  alle 
creatuur,  want  zij  was  er  eer  alle  schepsel  bestond,  zij  is  dus  iets  dat  God 
de  Heere  objectief  voor  zich  zag  staan ;  er  is  dus  eene  Differenzirung  tusschen 
God  en  die  Chokma. 

2^    God    vertelde   haar   rrisp^l.    Het    woord   "ISD  is  een  bekend  woord  voor 

„schrijven"  en  „tellen".  Hier  hebben  de  Staten- vertalers  het  niet  onaardig 
weergegeven- door  „vertellen";  het  begrip  „verhalen"  valt  samen  met ., tellen". 
Het  beteekent  dus  hier,  dat  God  al  wat  in  de  Chokma  was  er  uit  nam.  naar 
buiten  vertolkte,  en  openbaarde  in  de  schepping;  de  geheele  creatie  is  dus 
vertolking  in  de  realiteit  van  den  inhoud  die  in  de  Chokma  besloten  lag. 
De  natuur  is  dus  in  die  gestalte,  dat  zij  is  een  boek,  waarin  in  concrete 
elementen  vertolkt  is  de  rijke  inhoud  die  in  de  Chokma  ligt,  evenals  de 
Confessie  liet  uitspreekt  in  art.  2. 

God  zag  de  wijsheid.  Hij  droeg  ze  uit,  en    nu  staat  er 

3".  n^Dn,    \\Z   bet.    „staan",   in    Hiph.    „oprichten",  iets    wat  ligt  opzetten. 

De  Chokma  wordt  dus  eerst  genomen  als  iets  liggends,  d.  i.  nog  niet  gezien ; 
dit   beteekent   dus   dat  God  haren  inhoud  oprichtte  en  zien  liet;  en  eindelijk 
4°-   '^I^Ö;  Hij    doorzocht   haar.    hetzelfde    wat  wij  lezen  in  Genesis  als  het 
oordeel  Gods  over  al  het  geschapene:  „En  God  zag  dat  het  goed  was". 

In    Spreuken  8  vinden   wij    dezelfde  gedachte  terugkeeren  als  wij  lazen 
II.  8 


114 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

in  Job  28,  maar  nu  veel  rijker,  en  meer  uitgewerkt,  nu  komt  de  Chokma 
optredende  als  een  Persoon. 

In  Job  28  ontdekten  wij  nog  niets  van  een  persoon,  wel  hadden  we  daar 
eene  sapientia  non  creata,  wel  eene  sapientia  non  creata  die  geobjectiveerd 
voor  God  stond,  maar  zelf  treedt  z.ij  nog  niet  op,  handelt  nog  niet,  zij  wordt 
gezien,  gehoord  etc,  zij  is  nog  geheel  passief. 

Maar  in  het  boek  der  Spreuken  vinden  wij  iets  anders;  en  om  nu  te  weten 
hoe  die  Chokma  daar  optreedt,  om  den  weg  te  vinden  tot  wat  ons  Cap.  8 
zegt,  moeten  wij  onderscheid  maken  tusschen  de  sapicniia  creata  en  ijon  creata. 

Reeds  in  Caput  1  vinden  wij  in  vers  2  gezegd  „om  wijsheid  en  tucht  te 
weten,  om  te  verstaan  redenen  des  verstands" ;  dat  is  dus  de  sapientia  creata 
die  in  de  schepselen  ligt.  In  vers  20  komt  nu  de  „Opperste  Wijsheid",  en  die 
zegt  in  vers  23:  „keert  u  tot  mijne  bestraffing;  ziet,  Ik  zal  mijnen  Geest 
ulieden  overvloediglijk  uitstorten,  Ik  zal  mijne  woorden  u  bekend  maken" ; 
daar  is  dus  de  sapientia  non  creaia  sprekende  als  een  eigen  subject,  ja  Zij 
dient  zich  hier  zelfs  aan  als  een  Persoon  die  over  Goddelijke  macht  beschikt, 
die  macht  heeft  gehoorzaamheid  te  eischen  en  ongehoorzaamheid  aan  zijne 
ordinantiën  te  straffen,  die  zelfs  volgens  vers  26  „lacht  in  het  verderf  der 
goddeloozen",  iets  wat  ook  alleen  aan  God  toekomt,  omdat  Hij  absoluut  liet 
slechte  kent,  en  het  niet  alleen  mag,  maar  moet  bespotten. 

In  Cap.  1  is  de  Wijsheid  dus  reeds  een  Persoon,  maar  toch  ligt  do  princi- 
pieele  openbaring  eerst  in  het  S-^te  hoofdstuk. 

Het  optreden  dier  persoonlijke  Wijsheid  wordt  ingeleid  door  vers  1:  „Roept 
de  Wijsheid  niet,  en  verheft  niet  de  verstandigheid  hare  stem"  en  door  vers  4 
„Tot  u,  o  mannen,  roep  Ik,  en  mijne  stem  is  tot  der  menschen  kinderen",  en 
in  vers  12  treedt  Zij  zelf  op  en  dient  zich  aan  met  "'iiC,  praegnant.   Nu  komt 

in  vers  13  „de  vreeze  des  Heeren  is,  te  haten  den  hoogmoed Ik  haat  ook 

den  mond  der  verkeerdheden",  en  daarop  in  vers  14  „Raad  en  het  wezen 
(n-'riri)  zijn  mijne"  etc.  Dat  woord  H^riD  ,  van  U^,  adessentia,  staat  in  tegen- 
stelling met  den  schijn,  het  is  't  intrinsieke  van  de  zaak;  het  komt  hier  voor, 
niet  als  in  de  zaak  gegrond,  maar  als  door  den  kenner  gekend,  want  er  is 
eerst  sprake  van  „raad",  d.  i.:  „Ik  beschik  alleen  over  de  beste  orde,  en 
daardoor  komt  in  de  dingen  wezenlijke  kracht" ;  tegenover  „raad"  staat 
„verstand"  en  tegenover  „wezen"  de  „sterkte".  (Een  locomotief  bijv.,  waaraan 
iets  defect  is,  kan  niet  werken,  het  wezen  is  er  uit.  dat  komt  eerst  terug  ais 
het  gebrek  her.steld  is.) 

Hadden  wij  nu  niets  meer  dan  wat  liier  staat,  dan  zouden  wij  in  zekeren 
zin  aan  eene  personificatie  kunnen  denken,  met  deze  afwijking  van  wat  in 
de    Hebreeuwsche  poëzie  gewoonte  is,  dat  hier  die  personificatie  ook  spreekt 
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van  Ik;  maar  geheel  anderis  wordt  de  zaak,  als  wij  in  vers  17  lezen:  „Ik 
heb  lief,  die  Mij  liefhebben';  en  die  Mij  vroeg  zoeken,  zullen  Mij  vinden" ; 
dit  srikV  nu   kan  van  geene  personificatie  gezegd  worden.  De  liefde  onderstelt 

een  hart;  zal  daar  liefde  werken,  dan  moet  ik  een  persoon  hebben  uit  wien 
een  hart  spreken  kan. 

In  de  volgende  verzen  hebben  wij  nu  dan  ook  eens  lief  desbetrekking  die 
ontwikkeld  wordt;  die  Ohokma  beloont  de  wederliefde  met  geluk  en  voorspoed 
in  het  leven.  Daaruit  blijkt  dus,  dat  die  chokma  is  een  persoon,  en  wel  een 
Goddelijk  Persoon  omdat  zij  het  levenslot  rtgelt  van  de  menschen  op  aarde. 

In  vers  23  spreekt  nu  die  Chokma  weer  in  den  l^^e'i  persoon  „Ik  ben  van 
eeuwigheid  af  gezalfd  geweest". 

„Zalven"  is  iets  wat  voorkomt  bij  do  aanstelling  tot  het  ambt  van  koning, 
priester  en  profeet,  en  vooral  is  de  uitdrukking  „zalven"  in  de  Heilige  Schrift 
gebezigd  bij  de  constitutio  Mediatoris.  Van  eene  abstracte  deugd  of  kracht 
kan  nooit  gezegd  worden  dat  zij  gezalfd  zijn;  eene  zalving  heeft  altijd  plaats 
bij  eene  buitengewone  opdracht. 

De  Overheid,  de  priester,  de  profeet  zijn  er  om  de  zonde,  die  ambten  zijn 
extraordinarie  ingezet ;  maar  alle  machten  die  krachtens  de  schepping  werken, 
worden  nooit  gezalfd ;  een  vader  wordt  nooit  gezalfd ;  Melchizedek,  de  priester 
naar  de  schepping  is  nooit  gezalfd;  die  officiën,  die  krachtens  de  schepping 
werken,    werken    vanzelf,  maar  wat  om  de  zonde  optreedt  ontvangt  zalving. 

Wanneer  nu  van  de  Chokma  gezegd  wordt  dat  zij  gezalfd  is,  dan  blijkt  het 
dat  we  hier  te  doen  hebben  met  een  officium  dat  alleen  aan  een  persoon  kan 
worden  opgedragen;  en  ligt  hierin  de  besliste  aanduiding  dat  die  Chokma  is 
een  persoon,  en  niet  eene  kracht. 

In  vers  27—29  is  nu  sprake  van  de  totaliteit  der  schepping,  daarom  eerst 
van    de   □''P*^',    daarna  van  de  D'^pnu*  den  onderhemel,  de  wolken,  en  daarna 

van  de  aardsche  sfeer,  en  wel  eerst  in  hare  oppervlakte,  waar  de  zee  over 
het  land  stroomt,  en  dan  van  wat  de  fundamenten  der  aarde  zijn  in  hun 
diepsten  afgrond;  en  nu  zegt  de  Wijsheid:  „op  't  oogenblik  dat  God  hemel  en 
aarde  schiep  ""Jky  DU*",  zij  treedt  dus  op  als  persoon,  en  wel  als  persoon  van 

den  kosmos  geheel  onderscheiden. 

Wanneer  er  dus  staat,  dat  bij  de  schepping  van  hemel  en  aarde  de  Chokma 
ook  daar  was,  dan  krijgen  wij  deze  voorstelling :  God  schiep  den  hemel  en  de 
aarde  en  toen  was  er  behalve  die  nog  een  derde  iets,  de  Chokma,  die  er  was 
vóór  die  beide  en  optreedt  als  persoon. 

Maar  nu  komt  de  vraag:  Als  er  bij  God  een  ander  persoon  was  die  sprak, 
welke  was  dan  de  verhouding  tusschen  God  en  die  Chokma? 


116 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Daarop    nu    geeft    vers    30   het  antwoord ;  daar  toch  zegt  de  chokma  n\"lNl 

^'4ii  beteekent  „bij  iemand  zijn"  en  JiDN  beteekent  een  kindje  dat  de  moe- 
der aan  de  borst  heeft. 

Die  beeldspraak  is  hier  zeer  schoon;  zoolang  toch  de  moeder  het  kind  nog 
onder  het  hart  draagt,  kan  van  dat  kind  nog  geen  sprake  zijn  als  "'JN*.  maar 
op  den  eersten  dag  na  de  geboorte  is  het  kind  wel  uit  de  moeder  uitgetreden, 
maar  kleeft  nog  aan  haar,  wordt  nog  met  haar  melk  gevoed,  en  bestaat  er 
dus  nog  eene  levenseenheid  tussehen  beide. 

Dit  beeld  nu  wordt  hier  gebezigd  om  te  verklaren  in  welke  verhouding  die 
Chokma  stond  tot  den  Schepper;  zij  is  wel  van  Hem  onderscheiden,  maar  toch 
zóo  nauw  met  Hem  verbonden  dat  zij  was  als  een  (iDN*. 

Dit  ijGold  nu  wordt  in  de  woorden  van  vers  30  nog  verder  uitgewerkt,  er  volgt: 
n^-h^Z  VJflS  TipnU'p  Di^  Oi^  D^Tk^^ir  .THNI  Eene  moeder  die  zulk  een  kindeke 
heeft,  heeft  alleen  oog,  oor  en  hart  voor  dat  kind,  zij  vermaakt  er  zich  voort- 
durend mede,  daarom  staat  er  hier  ook  dat  DV  OV  bij;  dat  beeld  van  die 
moeder  met  haar  kind  wordt  genomen  als  beeld  van  de  verhouding  waarin 
de  Chokma  staat  tot  den  Schepper;  „Hij  vermaakte  zich  in  Mij",  het  rif^nU'D 
wordt   toegepast   op   de  verhouding  van  God  en  de  Chokma,  dat  ï^pj^t'ü  had 

plaats  nJi^"^33 ,  het  is  dus  eene  permanente  en  constante  betrekking.  Rappeleeren 
we  ons  wat  we  lezen  in  het  nriN  ''33  van  den  2^"^"  Psalm,  dan  zien  we  hier 
denzelfden  |3  terugkeeren,  maar  met  dit  verschil  dat  wanneer  de  vader  een 
kind  gegenereerd  heeft,  hij  zich  daarin  wel  verheugt,  maar  toch  niet  in  die 
mate  als  de  moeder,  die  er  voortdurend  mee  bezig  is  en  er  al  hare  aandacht 
en  zorg  aan  wijdt.  Daarom  treedt  hier  de  moeder  op,  omdat  zij  aanduidt  de 
constante  betrekking  die  tussehen  haar  en  dat  kind  blijft  bestaan.  Nu  komen 
wij  tot  vers  31.  De  betrekking  die  we  ons  zagen  voorgesteld  in  vers  30  is 
die,  waarbij  de  zelfstandigheid  van  het  kind  in  de  moeder  opgaat,  er  wordt 
alleen  uitgedrukt  wat  de  moeder  doet,  zij  zoogt  het  kind  en  speelt  er  mede; 
maar  nu  moet  ook  uitgedrukt  dat  de  Chokma  eene  actieve  rol  vervult.  Dat 
kind,  groot  geworden,  gaat  zelf  spelen,  het  krijgt  zijn  speelgoed,  zijn  speel- 
kamer, en  dat  vinden  we  in  dit  31stv  yers  uitgedrukt.  Hier  komen  dus  de 
genietingen  die  het  kind  zelf  heeft.  Het  speelgoed  is  de  iinN*  ^2r\  en  de  D''j;'ir>rr 
van  de  Chokma  zijn  in  engeren  zin  de  vienschen.  De  Chokma  is  het  spoolkin- 
deke  van  God,  en  in  de  wereld  zijn  de  menschen  weer  het  speelgoed  van  de 
Chokma.  Die  Chokma  staat  dus  tussclicn  God  en  do  wereld  in,  en  bekleedt 
hier  do  plaats  van  den  Miihhhuir;  de  Cliokma  is 't  vermaak  van  God,  en  vindt 
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zelf  ook  vermaak  in  de  wereld  en  wel  bepaaldelijk  in  de  menschenkinderen. 

Xadat  dit  nu  gezegd  is,  volgt  nu  in  vers  32  eene  geheel  andere  rol  die  de 
Choknia  vervult;  Zij  treedt  op  in  het  beeld  van  den  leermeester;  Zij  wendt 
zicli  tot  de  kinderen  der  mcnschen  in  het  karakter  van  den  onderwijzer  die 
hen  leert  en  verder  brengt.  Zij  zegt  niet  „hoort  naar  God",  maar  „weest  M'ij 
gehoorzaam,  erkent  het  zeggenschap  dat  Ik  over  u  heb". 

Daarin  komt  dus  weer  uit  dat  die  Chokma  een  persoon,  en  wel  een  Godde- 
lijke Persoon  is,  want  geen  mensch  noch  eenig  creatuur  heeft  het  recht  om  tot 
de  menschen  in  algemeenen  zin  te  zeggen:  „doe  wat  ik  u  zeg,  ontvang  van 
mij  uw  levensregel";  dat  mag  de  vader  tot  zijn  gezin,  de  koning  tot  zijn  volk 
zeggen,  maar  God  alleen  heeft  zeggenschap  over  de  menschen  op  de  geheele 
wereld.  Dit  wordt  nu  nog  versterkt  door  de  bijvoeging:  -nór^  ''Dll  ''"lU'N*.  Dat 

■•"lïf'N  is  de  uitdrukking  voor  het  absolute  geluk,  en  tot  dat  absolute  geluk  is 

alleen    te    geraken    door   het   wandelen  in  de  wegen  Gods.  Deze  Chokma  nu 
zegt:  „het  absolute  geluk  krijgt  ge  als  ge  in  mvjne  wegen  wandelt",  dus  wordt 
hier  nog  sterker  uitgesproken  dat  die  Chokma  met  Goddelijke  autoriteit  zich 
uitspreekt,  door  dat  absolute  geluk  toe  te  zeggen. 
In  vers  34  keert  dat  nu^N'  terug;  hier  wordt  hetzelfde  herhaald,  maar  tevens 

nader  uitgelegd.  Nog  eens  wordt  gezegd:  „Het  absolute  geluk  komt  u  toe  als 
gij  gehoorzaam  zijt",  maar  nu  komt  er  bij  dat  de  mensch  „dagelijks  wakende 
aan  mijne  poorten"  moet  zijn,  en  om  dat  te  verstaan  moeten  wij  Cap.  9  inzien, 
waar  wij  de  explicatie  van  deze  woorden  vinden  in  het  l«t"  tot  het  6<Jö  vers. 
In  dit  9^'"  Hoofdstuk  treedt  de  zonde  op,  in  het  8*^0  nog  niet,  daar  zijn  alleen 
de  scheppingsordinantiön  genoemd,  daar  komt  de  mensch  voor  alleen  in  den 
staat  der  rechtheid;  maar  in  Cap.  9  staat  uitdrukkelijk:  „Verlaat  de  slcchtig- 
heden  en  leeft,  en  treedt  op  den  weg  des  verstands''.  Hier  is  dus  overgang 
uit  het  loerkverbond  naar  het  genadeverbond;  dat  laatste  wordt  hier  dan  als 
tweede  schepping  naast  do  schepping  gesteld  in  het  beeld  van  een  huis.  waarin 
offers  worden  gebracht  en  eene  groote  maaltijd  wordt  aangericht  door  de 
Chokma;  en  de  afgezanten  —  hier  dienstmaagden  omdat nopn  vrouwelijk  is  — 

noodigen   de   gasten  tot  die  maaltijd.  Reeds  hier  dus  wordt  symbolisch  heen- 
gewezen op  wat  later  werd  aangeduid  in  brood  en  wijn. 

Wij  kunnen  hier  nu  niet  verder  ingaan  op  de  symboliek  en  typiek  van  het 
genade  ver  bond,  maar  zeker  is  het  dat  die  Chokma,  na  eerst  bij  de  schepping 
te  zijn  -geweest  en  in  die  schepping  te  hebben  gespeeld,  nu  ook  een  tweede 
rol  vervult  in  de  verlossing  van  den  zondaar,  in  de  bijzondere  Openbaring, 
die  evenzeer  werk  der  Chokma  is  als  de  heerlijkheid  die  in  de  oorspronkelijke 
schepping  uitblonk. 
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l)e  Chokma  treedt  hier  dus  op,  evenals  de  Zo/yos  in  Johannes  1,  in  liet  schep- 
pings-  zoowel  als  in  het  genadewerk.  De  lóyog  was  bij  God,  door  dien  i.óyoq 
is  alles  geschapen,  en  met  betrekking  tot  het  genadewerk  lezen  wij  daar  dat 

die  Xóyog  aag^  tyivsto. 

Nu  is  het  dus  met  heenwijzing  op  Cap.  9  dat  de  Chokma  in  (Jap.  8  :  34 
spreekt  van  het  „waken  aan  liare  poorten  en  het  waarnemen  van  de  posten 
harer  deuren",  dat  geldt  van  diegenen  die  nu  bij  dien  tempel  der  genade  dien 
Zij  in  de  wereld  opricht,  wonen  gaan,  die  „dorpelwachters  aan  het  huis  huns 
Gods"  mogen  wezen;  Zij  zegt  tot  hen:  „laat  aan  dien  tempel  dag  aan  dag 
uwe  vermaking  en  uw  leven  zijn." 

In  vers  35  wordt  nu  gezegd,  dat  een  zondaar  die  in  die  Chokma  gelooft  hot 
leven  heeft  gevonden  dat  hij  eerst  kwijt  was,  dat  hij  D^"n  XÏQ,  dat  het  leven 
in  tegenstelling  met  den  dood  door  de  zonde  alleen  gevonden  wordt  in  dien 
tempel  die  door  de  Chokma  is  opgericht;  maar  tevens  wordt  er  de  tegenstel- 
ling bijgevoegd:  „die  tegen  Mij  zondigt,  doet  zijne  ziel  geweld  aan,  allen  die 
Mij  haten  hebben  den  dood  lief",  en  komen  die  woorden  „tegen  Mi/  dus  op- 
nieuw bevestigen  dat  de  Chokma  een  Goddelijke  Persoon  is;  want  tegen  een 
creatuur  kan  men  niet  zondigen,  men  kan  een  mensch  alleen  droefheid  en 
smart  aandoen,  tegen  God  alleen  kan  gezondigd,  en  allen  die  tegen  Hem  zon- 
digen toonen  Hem  te  haten  en  alzoo  den  dood  vast  te  houden. 

Deze  woorden  zoggen  ons  over  de  openbaring  van  de  Chokma  hetzelfde  wat 
wij  nu  verder  zullen  zien  in  het  Nieuwe  Testament. 

Wij  stappen  thans  van  het  Oude  Testament  af,  maar  alvorens  over  te  gaan 
tot  het  Nieuwe  Testament  zullen  wij  eerst  geven  eene 

Resumptie  van  wat  wij  in  het  Oude  Testament  vonden. 

1".  bleek  ons,  dat  in  het  Oude  Testament,  bij  de  schepping  ons  geopenbaard 
wordt  het  Goddelijk  Wezen  in  plnralileü  van  personen,  zonder  nadere  definitie; 

2".  dat  daarna  in  de  Openbaring  er  eene  Goddelijke  Openbaring  tot  ons 
komt,  die  over  God  spreekt  als  over  een  ander ;  dus  de  Dijerciiziruiiij  van  de 
Personen  in  de  Openbaring. 

3".  zagen  we,  hoe  daarna  in  de  manifestatie  op  aarde  optreedt  een  Persoon, 
't  zij  als  man  of  engel,  en  hoe  daaruit  een  subiect  spreekt  dat  steeds  duide- 
lijker spreekt  in  het  bewustzijn  van  zelf  God  te  zijn,  zich  als  God  aandient, 
en  dingen  uitspreekt  die  alleen  God  uitspreken  kan  ; 

4°.  dat  wij,  na  die  middellijke  Openbaring  eene  tweede  soort  Openbaring 
zien  optreden,  waarin  God  niet  door  een  ander  persoon,  maar  onmiddellijk, 
zooals  in  den  wolk-"  en  vuurkolom  en  op  feoreb  zijne  tegenwoordigheid  aan 
zijn  volk  bekend  maakt; 


119 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

5".  dat  die  2  soorten  van  Openbaring,  de  middellijke  en  de  onmiddellijke, 
daarna  antitiietisch  tegenover  elkander  treden,  en  wel  in  den  vorm  van  Open- 
baring van  ndjn  Aangezicht  en  de  Openbaring  in  den  Engd  des  Heeren; 

tj^  dat,  nadat  op  die  wijze  in  de  reëele  manifestatie  die  dubbele  openbarings- 
vorm  tot  Israël  doordrong,  we  in  de  Psalmen  en  Profeten  een  Persoon  zich 
zien  vertoonen,  die  zich  ontwikkelt  als  de  Mensius,  in  welken  idealen  Per- 
soon wij  hetzelfde  subiect  zien  terugkomen  dat  met  Goddelijke  autoriteit  en 
als  Goddelijke  Persoon  werd  aangediend  en  sprak. 

7".  Nadat  nu  op  die  wijze  de  gedachte  aan  Israël  steeds  duidelijker  geopen- 
baard was  van  eene  Differenzirung  in  het  Goddelijk  Wezen  tusschen  een  God 
in  den  hemel  en  een  God  die  op  de  aarde  optreedt  om  te  verlossen,  komt  nu 
hetgeen  wij  over  den  ternaar  gevonden  hebben,  nl.  dat  er,  nog  zonder  scherpe 
aanwijzing,  maar  als  door  de  nevelen  heen  begluurd,  een  ternaar  zich  begint 
te  ontwikkelen  voor  het  religieuse  besef,  die  onderscheiden  wordt  door  de 
uitdrukkingen  3''n\\*,  121  en  ni"),  een  ternaar  die  eerst  nog  zwevende  is,  maar 
die  daarna  een  constanten  vorm  aanneemt,  zoodat  wij  die  drie  in  bepaalde 
verhouding  terug-  en  bij  elkaar  vinden;  en  terwijl  nu  in  het  genoemde 't  alles 
nog  blijft  bij  aanduidingen  die  betrekking  hebben  op  een  openbaringsternaar, 
hebben  wij 

8^.  ten  slotte  gezien,  hoe  in  de  Cliokmatische  litteratuur  van  uit  die  Open- 
baringsternaar teruggegaan  wordt  achter  de  schepping,  dus  ook  achter  het 
verlossingswerk,  om  ons  nu  een  zekere  tweeheid  van  persoonlijk  leven,  een 
dubbel  subiect.  God  en  de  Chokma,  in  onderlinge  wezensbetrekking  te  ver- 
toonen, en  ons  te  doen  gissen,  hoe,  't  geen  in  de  Openbaring  werd  waarge- 
nomen, samenhing  met  iets  dat  eigenaardig  is  in  het  Goddelijk  Wezen  zelf, 
afgedacht  van  het  werk  der  schepping  en  het  werk  der  verlossing. 


VI.  Thans  komen  wij  tot  het  Niemve  Testament.  Zouden  wij  hier 
evenzoo  te  werk  gaan  als  bij  het  Oude  Testament,  en  het  geheele  verloop 
der  Openbaring  nagaan,  dan  zouden  wij  het  geheele  Nieuwe  Testament  moeten 
doorloopen,  en  daarom  moet  zich  ons  onderzoek  bepalen  tot  die  bepaalde 
uitspraken  waar  de  Openbaring  over  het  Drieëenig  Wezen  Gods  ons  in  hare 
volheid  gegeven  is,  en  bespreken  wij  slechts  enkele  plaatsen.  Wij  vinden  in 
het  Nieuwe  Testament  deels  geschiedenis,  deels  openbaring,  deels  manifestatie, 
deels  revelatie. 

A.  Bepalen  wij  ons  eerst  tot  de  manifestatie,  dan  vinden  wij  in  de 
Evangeliën  vier   hoofdmomenten:  het  eerste  van  die  is  de  vleeschwording,  het 
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inkomen  van  den  Zone  Gods  in  de  wereld ;  daartegenover  staat  aan  't  slot  het 
moment  waarop  do  Zone  Gods  de  wereld  weer  verlaat,  zijne  hemelvaart. 

Behalve  die  2  ultimi  termini  staan  daartusschen  nog  2  van  hetzelfde  karak- 
ter; na  eerst  in  de  wereld  te  zijn  ingekomen,  volgt  er  een  2^'^  moment, 
waarop  wij  den  Cliriiliis  in  de  wereld  zien  optreden  op  het  terrein  der  wereld 
als  leeraar;  en  datzelfde  hebben  wij  nu  ook  bij  het  verlaten  van  de  aarde, 
daaraan  gaat  het  voorloopig  verlaten  vooraf,  zijn  sterven. 

Er  zijn  dus  twee  momenten  van  inkomen,  zijne  geboorte  en  zijn  optreden ; 
en  twee  momenten  van  verlaten,  zijn  dood  en  hemelvaart;  dat  zijn  de  4 
hoofdmomenten,  die  het  groote  drama  van  Jezus'  optreden  in  de  wereld 
behcerschen. 

Bij  elk  van  die  momenten  nu  vinden  wij  in  de  Evangeliën  eene  Openbaring 
gegeven,  waarin  ten  slotte  finaal  niet  alleen  de  pluraliteit,  maar  de  triniteit 
van  het  Eeuwige  Wezen  wordt  uitgesproken. 

Het  is  niet  genoeg  enkel  teksten  op  te  slaan  om  te  zien  wat  daarin  staat ; 
de  Heilige  Schrift  is  geen  boek  waarin  men  alleen  teksten  opzoekt,  neen  in 
die  Heilige  Schrift  ligt  een  drama ;  de  historie  heeft  momenten,  die  momenten 
staan  in  perspectief,  er  zijn  hoofd-  en  nevenmomenten;  die  uitspraken  in  het 
Nieuwe  Testament  die  het  klaarste  ons  de  Openbaring  van  het  Drieëenig 
Wezen  schonken,  incideeren  juist  bij  deze  4  momenten. 

Nu  behoeven  wij  dan  ook  niet  meer  te  vragen,  waar  de  «m/at?  van  deze 
Openbaring  ligt;  want  schrijdt  een  proces  door  4  stadiën,  dan  moet  de  axfiTj 
liggen  bij  het  laatste  moment. 

1.  Beginnen  we  dus  met  op  dat  laatste  moment  de  aandacht  te  vestigen, 
dan  moeten  we  zien  wat  ons  dienaangande  bericht  wordt  in 

Matlheus  28  :  18— 20,  de  teekening  van  het  moment  waarop  de  Christus 
deze  aarde  verlaat. 

Op  dat  moment  spreekt  de  Heere:  'ESó&ri  }ioi  naaa  i^ovaia  iv  ovQavco  Kal  tnl 
yi'ib',  en  reeds  hierin  ligt  duidelijk  een  onderscheid  tusschen  Vader  en  Zoon, 
want,  waar  staat  iSó&i],  is  er  een  die  geeft  en  gevingsrecht  heeft  en  een 
ander  die  ontvangt.  Die  geeft  en  ontvangt  kan  niet  hetzelfde  subiect  zijn, 
maar  tevens  bezit  hij  die  ontvangt  ï^ovaicc  over  den  ovquvós  en  de  y>'i,  dus  macht 
over  den  KÓa^og;  hij  kan  derhalve  niet  zelf  tot  dien  -AÓatiog  behooren,  maar 
moet  er  boven  staan.  In  deze  uitdrukking  hebben  wij  dus  de  onderscheiding 
tusschen  het  subiect  van  hem  die  geeft  en  hem  die  ontvangt,  en  tevens  de 
aanwijzing  dat  hot  ontvangende  subiect  boven  het  creatuurlijke  uitgaat. 

Nu  vervolgt  de  Clnistus  aldus  :  TJoQev&tvTSg  ovv  ^ad'riTSvaceve  %dvra  xu  'é&vri, 
PciTtti^ovrsg  avrovg  slg  rb  örofict  rov  naTQOg  Kal  rov  viov  Kal  tov  ccyiov  nvfvtiarog, 
ÖLÓdaKOVTsg    avrovg    r7]Qtïv    ztdvxa    oaa    iviTitXa^riv    v(ilv.    Kal  iSov  iyw  ^{&'   viiwv  tifil 
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Ttaaug    rag    Tjuégag    tag    rfjg    GvvTsXelag    tov   al&vog.  —  Die   slotwOOl'den   zeggen   OnS 

weer  hetzelfde  als  iöó^Tq  iioi  è^ovaia,  n.l.  dat  hier  een  subiect  bekleed  is  met 
macht,  die  boven  de  crcatuurlijko  macht  uitgaat,  die  niet  bepaald  is  wat 
plaats  en  tijd  betreft,  die  voortduurt  tot  aan  de  ovvrsUiix  tov  ulwrog. 

Daaraan  vooraf  gaat,  dat  Hij  die  spreekt,  gelast  dat  ndvta  xa  ïQ'vri,  de  geheele 
wereld,  Hem  als  leeraar  moet  erkennen;  {la^ïitsvstv  beteekent  „iemand  tot 
discipel  maken",  en  niet  zooals  de  ongelukkige  vertaling  van  dit  woord  ons 
zegt:  „onderwijzen";  er  is  geen  sprake  van  verstandelijke  ontwikkeling,  maar 
van  onderhouden  der  geboden  die  Hij  gaf,  en  dus  van  gehoorzaamheid;  het 
ligt  in  de  woorden  zelf;  er  volgt  toch  „loerende  hen  onderhouden  alles  wat 
Ik  u  geboden  heb";  alle  volken  moeten  dus  Hem  als  gebieder  erkennen. 

Op   die   woorden   volgt  nu  :   {ianti^ovxsg  avxovg  Eig  xb  övoiLcc  v..  x.  X. 

Eerst  moeten  wij  even  wijzen  op  dat  woord  slg.  Velen  zeiden  dat  het 
moest  vertaald  worden  door  „tot";  maar  men  kan  niet  zeggen  dat  zij  die  dit 
voorstelden,  bijzonder  thuis  waren  in  het  Grieksch.  A\a  ik  zeg  „liditx e  xovto  8 Ig 
xb  ïSówp"  dan  verstaat  ieder  dat  ik  daarmee  bedoel  „dompel  dit  of  dat  in  het 
water".  Wanneer  ik  zeg  Q'h  xovxo  xb  cpoQxiov  slg  xi)v  vavv"  dan  beteekent  dit: 
.,leg  dit  in  het  schip"  en  niet  „tot  het  schip". 

Daarom  moeten  wij  ons  bij  slg  nooit  ophouden;  de  zin  en  beteekenis  van 
dg  is  bij  dergelijke  woorden  geen  oogenblik  twijfelachtig.  In  de  Hollandsche 
taal  moet  bij  zulke  woorden  altijd  gebruikt  worden  „in",  omdat  wij  door  geen 
ander  woord  de  beteekenis  kunnen  weergeven.  Wat  nu  aanleiding  gaf  aan 
den  Ilcere  om  ft's  te  gebruiken,  is  duidelijk,  het  is  het  begrip  van  ^dnxsiv  of 
(ianxl^siv,  d.  i.  indompelen;  en  juist  bij  dat  [idnTftv  praepositio  dg  in  Graecis 
certani  habet  sedcm.  Daarover  dus  niets  meer,  maar  we  moeten  nu  letten  op 
wat  anders.  Er  staat  het  woord  ö'roft«;  wat  beteekent  dat?  eenmaal  .staat  er 
xb  övoiLCi  en  als  nadere  bepaling  daarbij  niet  „naTQog  v-uï  vlov  •aul  üyïov  Ttvsvuccxog" 

maar    „"^ov    naxQog   Kcd  xov  vlov  -nal  xov  ccyiov  nv."  :   er  Zijn   dus   niet  3  ovó^iaxu, 

maar  een  öi-o/xa,  terwijl  duidelijk  onderscheiden  worden  3  personen. 

Om  nu  goed  te  verstaan  wat  'óvouu  is,  moeten  we  nog  een  verder  onderzoek 
instellen.  Wij  gebruiken  evenals  de  Grieken  en  Latijnen  hun  „in  nomine"  of 
sig  xb  örotia.  onzo  uitdrukking  „in  naam  van. . . ."  bijv.  als  er  recht  gesproken 
wordt  dan  geschiedt  dit  „in  naam  der  Koningin",  als  er  een  vonnis  wordt- 
ten  uitvoer  gelegd  dan  heeft  dit  plaats  „in  naam  der  Wet",  als  er  een  gezant 
vau  onze  Koningin  verschijnt  aan  een  ander  hof,  dan  komt  hij  daar  „namens" 
onze  Vorstin. 

Wat  wil  dan  bij  al  deze  gevallen  de  uitdrukking  „in  naam"  zeggen? 

Om  dat  in  te  zien,  moeten  wij  ons  best  doen  om  een  doode  klank  weer  te 
doen  leven;  dat  „namens"  leeft  niet  meer,  het  beteekent  bij  ons:  „ik  kom  van 
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die  of  die",  de  eigenaardige  beteekenis  ging  teloor  in  ons  taalgebruik,  't  Is 
bij  eenig  nadenken  duidelijk,,  dat  „naam"  in  al  die  uitspraken,  beteekent 
„kracht",  de  macht  die  de  persoon  bezit  wiens  naam  ik  noem.  Zegt  een 
officier  van  Justitie  „In  naam  der  Wet  gebied  ik  u  die  deur  te  openen",  dan 
beteekent  dit:  „open  die  deur  krachtens  de  macht  die  de  AVet  heeft  om  dat 
te  doen".  Komt  een  gezant  „namens"  zijnen  Vorst,  dan  is  dat  krachtens  de 
bevoegdheid  die  die  Vorst  bezit  om  te  handelen  met  een  Vorst  daarbuiten; 
in  het  woord  „namens"  ligt  dus  uitgedrukt  de  bevoegdheid  van  den  persoon 
wiens  naam  genoemd  wordt.  In  't  Latijn  wordt  „in  nomine"  en  in  't  klassieke 
Grieksch  övonu  evenzoo  gebezigd. 

Gaan  wij  nu  terug  op  het  Nieuw-Testamentische  Grieksch,  dan  vinden  wij 
daar  om  zoo  te  zeggen  het  huwelijk  tusschen  twee  taalwerelden,  die  van  het 
Oosten  en  van  het  Westen;  die  van  het  Oosten  gerepresenteerd  door  het 
Hebreen wsch  en  die  van  het  Westen  vertegenwoordigd  door  het  Grieksch. 
Het  verschil  van  karakter  tusschen  die  twee  is,  dat  de  Oostersche  taalwereld 
meer  het  leven  laat  spreken,  terwijl  in  de  Westersche  meer  het  rerstandclvjk 
denken  tot  zijn  recht  komt;  de  Oostersche  is  dus  meer  m?/s/<eA;,  de  Westersche 
draagt  meer  een  dialectisch  karakter.  Komen  wij  nu  op  ovo^ce  dan  hebben  we 
in  verband  hiermede  eerst  te  letten  op  de  beteekenis  die  het  had  dialectisch 
in  de  Westersche  en  in  mystieken  zin  in  de  Oostersche  taalwereld. 

Wij  zagen  nu  reeds  dat  het  in  de  Westersche  beteekent  kracht,  het  zeggen- 
schap van  den  persoon  die  genoemd  wordt,  maar  in  de  mystieke  Oostersche 
taalwereld  komt  er  een  element  bij;  het  woord  DU'  drukt  niet  alleen  eene 
bevoegdheid  uit,  maar  duidt  tevens  aan  het  icezcn.  Daaruit  nu  volgt,  dat  wij 
het  woord  (ivofia  eenerzijds  moeten  opvatten  als  uitdrukkende  het  zctjijenschaj) 
van  TtccxT^Q,  vïóg  en  Ttvivn,a.  ayiov,  maar  ook  anderzijds  dat  die  autoriteit  schuilt 
in  het  Wezen  van  deze  drie  Personen. 

Wanneer  nu  in  de  Heilige  Schrift  met  eene  dubbele  benaming  du  eenheid 
van  den  persoon  wordt  bedoeld,  dan  zien  wij  steeds  dat  het  lidwoord  niet 
gerepeteerd  wordt,  maar  staat  voor  het  eerste  nomen,  zooals  bijv.  in  2  Cor. 
1  :  3,  waar  wij  lezen  voor  „God  den  Vader"  ó  &iog  vLcd  naxriQ  en  later  weer 
6  nceti]Q  Y.a)  9ióg.  Eveneons  in  'I'itus  2  :  13,  waar  niet  rov  ^foü  x«i  rof-  auiTïjQo? 
maar  toö  %-iov  v.uï  aoin'iQos  uitdrukt  dat  Hij,  die  God  is,  ook  verlost  heeft. 

Wanneer  wij  dus  hier  in  Matth.  28  telkens  het  lidwoord  herhaald  vinden 
bij  de  namen  der  Goddelijke  Personen,  dan  blijkt  uit  die  repetitie,  dat  de 
TtarilQ,  vióg  en  nvtvficc  ayiov  Zijn  bodocld  als  drie  subiecten. 

En  nu,  niettegenstaande  er  3  subiecten  geïndiceerd  worden,  staat  er  toch 
livoiiK  in  't  enkelvoud;  zij  hebben  dus  samen  écn  ononia.  Dat  Hvouu  is  de 
aanduiding    van    machtsvolkomenheid;    't  is  de  autoriteit  die  hiermede  wordt 
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uitgesproken,  die  als  autoriteit  berust  in  den  Vader,  den  Zoon  en  den  Heiligen 
Geest. 

AVat  met  die  machtsvolheid  wordt  aangeduid  is  duidelijk:  er  is  een  yióauog 
ög  -Alinea  êv  tm  novr]Q(o  d.  w.  z.  dat  als  die  -AÓauog  aan  zichzelven  blijft  overge- 
laten, hij  te  gronde  gaat;  wat  er  goeds  in  is,  is  het  gevolg  van  de  genadedaad 
Gods,  die  op  en  in  hem  werkt.  In  die  wereld  nu  die  in  het  booze  en  in  het 
duister  ligt,  dringt  het  leven  Gods  in,  het  licht  van  den  hemel,  er  gaat  van 
uit  den  hemel  naar  die  wereld  uit  eene  heilige  macht,  heilige  liefde,  een  heilig 
leven.  Dat  hemelsche  element,  dat  Goddelijke  dat  van  boven  af  in  die  wereld 
indringt,  is  niet  iets  los  van  God,  maar  God  zelf;  evenals  het  zonnelicht  wel 
onderscheiden  is  van  de  zon ;  het  is  de  zon  zelf,  die  in  het  licht  ons  beschijnt. 

Zooals  die  zon  nu  sfeer  van  licht  is  in  het  leven  der  natuur,  zoo  straalt 
God  zelf  eene  sfeer  van  licht  in  die  wereld  uit,  en  daarom  is  het  God  zelf 
die  in  die  sfeer  openbaar  wordt. 

Welnu,  de  övo^a  is  nu  die  sfeer  van  licht,  van  liefde  en  leven,  die  Godde- 
lijke sfeer  die  in  die  doode  wereld  indringt,  maar  onder  éen  bepaald  gezichts- 
punt, dat  ligt  in  het  óvoaé^siv. 

Een  kind  in  de  wieg  wordt  bestraald  door  de  gunste  Gods;  de  doop  is  het 
teeken  van  de  gunste  Gods,  maar  het  kind  kan  dit  alles  nog  niet  óvotidteiv 
bij  gebrek  aan  bewustzijn. 

Het  karakter  van  den  öVofta  komt  dus  dan  alleen  tot  openbaring,  wanneer 
die  Goddelijke  uitstraling  in  de  wereld  ook  ontdekt  wordt  aan  het  menschelvjk 
bewustsi/Jn,  dan  wordt  de  mensch  in  staat  gesteld  om  zijnen  God  te  noemen,, 
en  dan  heeft  Hij  een  ovoua. 

"Ovona  is  dus  die  sfeer,  voorzoover  zij  door  den  mensch  kan  gegrepen  wor- 
den en  in  zijne  belijdenis  kan  ingaan. 

De  Heere  Jezus  zegt  nu:  „Gaat  de  wereld  in,  roept  de  menschen  tot  Mij 
als  hun  leermeestei-,  en  maakt  ze  tot  mijne  ^ad-r]rcii'\  Zij  moeten  een  ^anriafLog 
ondergaan,  wat  plaats  moet  hebben  in  den  Naam  des  Vaders  en  des  Zoons  en 
des  Heiligen  Gcestes,  d.  i.  zij  moeten  uit  de  sfeer  der  wereld  overgezet  worden 
in  de  sfeer  der  Goddelijke  liefde,  en  dit  moet  plaats  hebben  na  onderricht, 
nadat  zij  het  in  hun  bewustzijn  konden  opnemen;  zoo  worden  zij  gebracht  tot 
het  noemen  van  den  aan  hen  geopenl)aarden  Naam. 

Die     övoua    rov    TtccTQO^g    xat    rov  v'iov  -Acd  rov  aylov  Ttvfvuctrog  is   de  reëcle   en    de 

voor  het  menschelijk  bewustzijn  geopenbaarde  indringing  van  het  Goddelijke 
leven  in  den  dood  dezer  wereld ;  en  die  ö'rofta,  die  dus  niet  is  een  doode  naam 
maar  de  openbaring  zelf,  de  niiT  WC'  is  nu  t'eitc  övoucr,  er  zijn  niet  drie  open- 
baringen, maar  die  eene  openbaring,  die  krachtens  de  autoriteit  Gods  in  de 
wereld    indringt,    is    eene  zoodanige,  dat  de  sleutel  tot  het  verstaan  daarvan 
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besloten  ligt  in  het  noemen  van  die  drie  rov  TtatQbg  v.cd  tob  v'iov  -auï  tov  üyluv 
nvevticctog.  Die  diie  komen  dus  hier  voor  als 
u.  bekleed  met  Goddelijke  machtsvolkomenheid, 

b.  samen  het  leven  in  den  dood  dezer  wereld  indragende,  en 

c.  zijn  zij  samen  de  3  subiecten  op  wie  de  iiad-riral  'ir,aov  Xqiotov  hunne 
belijdenis  en  aanbidding  hebben  te  richten. 

Waar  nu  de  gehecle  openbaring  aan  Israël  rust  in  het  Monotheïsme,  en  er 
noch  onder  de  hoorders  van  den  Heere  Jezus,  noch  hij  zijne  discipelen  eenige 
twijfel  kon  rijzen  aan  de  belijdenis:  „Hoor  Israël  de  Heere  onze  God  is  een 
eenig  Heere",  (Deut.  6  :  4)  daar  spreekt  het  vanzelf  dat  de  Heere  Jezus,  bij  het 
verlaten  van  de  wereld  zijnen  jongeren  hiermede  in  last  geeft  om  als  hoogste 
vrucht  der  Openbaring,  dit  mysterie  de  wereld  in  te  dragen,  dat  de  aanbid- 
ding van  den  eenigen  God  dan  eerst  gegeven  wordt,  als  wij  komen  tot  de 
belijdenis  van  dien  naam  die  uitgedrukt  wordt  in  Vader,  Zoon  en  Heilige  Geest. 

2.  Gaan  we  nu  van  dit  moment  der  hemelvaart  terug  op  het  moment  waarop 
de  Christus  in  de  wereld  intrad,  dan  vinden  wij  in  de  woorden  van  LkJc. 
1 :  :28—8-')  waar  ons  de  verschijning  van  den  engel  Gabriël  aan  Maria  wordt 
geteekend,  eene  manifestatie  met  ecne  Openbaring  van  Godswege,  die  ons 
evenzoo  op  deze  3  wijst. 

Nu  is  er  van  meetaf  op  gewezen  in  de  Christelijke  kerk,  dat,  waar  de  Chris- 
tus voor  zijne  hemelvaart  afscheid  neemt  met  het  mysterie  uit  Matth.  28  en 
dit  als  testament  aan  zijne  kerk  medegeeft,  nu  evenzoo  bij  het  verschijnen 
van  Gabriël  gesproken  is  over  een  Goddelijk  subiect  als  zijne  komst  wordt 
aangekondigd,  en  dat  niet  alleen,  maar  dat  er  bijgevoegd  wordt:  „Hij  zal 
den  troon  van  zijnen  vader  David  krijgen"  en  nog  sterker:  zijn  ^uaiXüu  zal 
geen  rtiog  hebben. 

Hier  is  dus  geen  sprake  van  een  aardsch  koning;  van  een  aardschen  vorst 
kan  dit  alles  niet  gezegd  worden,  er  is  dus  hier  een  Goddelijk  subiect  ge- 
noemd. 

Maar  er  is  nog  meer;  wij  lezen,  dat  Maria  in  dat  aangrijpende  oogcnblik, 
nog  niet  kunnende  indringen  in  het  mysterie,  tot  solutie  krijgt  eene  uitspraak 
waarin  die  3  subiecten  weer  met  het  oog  op  de  incarnatie  worden  gecombi- 
neerd. Er  wordt  toch  gesproken  van 

U.  den  jrvfvfia  uyiov  die  èTffXevaszaL^ 

h.  den  'hpicros  die  tTcia-Aiüasi,  —  en  wie  die  is,  is  niet  twijfelachtig;  uit  vers 
32  blijkt  ons  dat  er  de  Vader  mede  bedoeld  wordt,  omdat  Hij  daar  de  TtcetijQ 
TOV  viov  heet  —  en  ook  dat 

c.  het  aldus  geborene  zal  zijn  vibg  tov  d-sov. 

Hier,    bij    de    intrede   van  Jezus  in  de  wereld,  wordt,  waar  Maria  in  naam 
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van    Gods    volk    vraagt    naar    den    sleutel    van    het    mysterie,   de  verwijzing 
gegeven  naar  die  3  subiecten  waarnaar  de  ziel  had  uit  te  gaan. 

Ditzelfde  vinden  wij  nu  ook  in  de  2  andere  momenten,  het  optrcLhni  van 
den  Heere  Jezus  als  Leeraar,  en  zijn  heeyKjaun  vaar  Golyotha. 

3.  In  Matlh.  S  :  13—17  is  het  moment  van  Jezus'  oplreden  in  de  wereld, 
zijne  ê7ti(pdvFia  zooals  de  oude  kerk  het  noemde.  Op  dat  moment  moeten  wij 
wel  letten,  het  is  bij  ons  te  veel  op  den  ac^htergrond  geraakt,  tegenwoordig 
is  alles  te  zeer  naar  het  kerstfeest  teruggetrokken,  en  ziet  men  vaak  de  hooge 
beteekenis  voorbij  van  het  feit  dat  de  Heere  Jezus  30  jaren  oud  zijnde,  optrad 
als  Rabbi. 

Bij  de  geboorte  hebben  wij  eene  Openbaring,  evenzoo  bij  zijn  scheiden  uit 
deze  wereld,  maar  hier  niet;  hier  is  geene  aankondiging,  maar  ging  het  om 
eene  reaUleit;  Hij  moest  hier  bij  zijnen  doop  in  den  Jordaan  de  ambtelijke 
reëele  zalving  des  Heiligen  Geestes  ontvangen,  en  nu  is  dat  nederdalen  van 
den  Heiligen  Geest,  dat  ons  in  rers  IG  wordt  beschreven,  niet  maar  een  schijn, 
een  ornament,  maar  hoofdzaak  dezer  gebeurtenis.  Er  hebben  twee  dingen 
plaats  gehad,  zijn  dooj)  en  zijne  inzetting  in  het  ambt,  en  nu  zien  wij  ook  hier 
weer  die  3  zelfde  subiecten  terugkomen: 

a.  is  er  ó  nutiÏQ  die  in  deze  manifestatie  spreekt, 

b.  is  er  aanwezig  op  aarde  het  subiect  dat  gedoopt  wordt,  en  dat  door  God 
betiteld  wordt  ols  vlóg  y.ov,  en 

c.  is  er  de  Heilige  Geest  die  neerdaalt  in  de  gedaante  van  eene  duif. 

[Over  die  gedaante  van  de  duif  is  vaak  veel  gesproken.  Zij  die  zich  daaraan 
stoeten  doen  de  Westersche  stompzinnigheid  van  ons  volk  om  do  reëele 
symboliek  te  verstaan,  uitkomen.  Immers  de  gemeente  Gods  komt  in  het 
Oude  Testament  voor  in  het  beeld  van  de  tortelduif,  ja  in  het  scheppings- 
verhaal lezen  wij  reeds  van  den  Geest  Gods,  die,  evenals  een  vogel  zijne  vleu- 
gels uitspreidt  over  de  eieren,  „broedde  op  de  wateren";  en  wanneer  wij  dus 
hier  hetzelfde  zien.  hebben  wy  met  niets  anders  te  doen  dan  met  een  toeken 
dat  God  schiep  om  daarin  de  praesentia  Spiritus  voor  het  menschelijk  bewust- 
zijn te  openbaren;  eveneens  als  in  de  wolkkolom  een  teeken  wordt  gecreëerd 
waarin  de  praesentia  Dei  zich  symbolisch  openbaart,  zoo  is  de  duif  hier  ook 
een  symbolisch  teeken  van  de  komst  des  Heiligen  Geestes. 

De  Groningers  stellen  deze  verschijning  voor  als  natuurlijk;  zij  zeggen:  er 
vloog  daar  juist  eene  duif  over  het  water.  Dit  is  knoeien  en  der  symboliek 
onwaardig;  men  moet  óf  de  Heilige  Schrift  loochenen  6f  haar  aannemen, 
maar  niet  gaan  knutselen  met  de  feiten  die  zy  ons  beschryft.] 

4.  Evenals  bij  Jezus  optreden  in  de  wereld,  vinden  wij  ook  bij  zijn  heen- 
gaan als  „het  Lam  Gods  dat  de  zonden  der  wereld  wegneemt"  hetzelfde 
mysterie  voor  ons  aangeduid,  en  wel  het  breedst  in  Joh.  14,  lö  en  16. 
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Hier  vindon  wij  den  Heere  Jezus  als  het  Hoofd,  met  zijne  kerk,  zijne 
jongeren,  bijeen  bij  brood  en  wijn,  en  nu  komt  in  die  hoofdstukken  weer  in 
aankondiging  dezelfde  trilogie  voor. 

Toen  de  Christus  n.l.  gekomen  was  aan  het  groote  moment,  dat  zijne 
omwandeling  een  einde  nam,  toen  hing  het  eindelijk  aan  dat  laatste  wat 
komen  moest,  n.l.  om  de  openbaring  Gods  aan  zijne  kerk  tot  rtXog  te  brengen. 
Dat  Ttlog  der  Openbaring  lag  in  het  neerdalen  van  den  Heiligen  Geest;  er  is 
niet  alleen  eene  vleesch wording  des  Woords,  er  is  ook  een  nederkomen  uit 
den  hemel  van  den  Heiligen  Geest. 

Christus  als  het  vleeschgeworden  Woord,  is  de  openbaring  Gods  in  de 
menschheid,  niet  in  de  individuen ;  zou  de  gemeenschap  met  God  dus  voltooid 
worden,  ook  in  het  hart  van  den  enkele,  dan  kon  dit  alleen  geschieden  door 
het  nederdalen  van  den  Heiligen  Geest. 

In  de  schepping  zien  wij  dat  het  leven  eerst  komt  wanneer  de  Heilige 
Geest  broedt  over  de  wateren;  zoo  is  het  ook  in  de  kerk.  Of  men  Christus' 
werk  leerde  eeren,  helpt  niet;  dan  eerst  is  het  zaligmakend,  als  de  Heilige 
Geest  personeel  in  het  hart  woont.  Daarmee  is  de  groote  Openbaring  Gods 
eerst  voltooid,  nu  ook  de  Heilige  Geest  neerkomt  om  speciaal  te  wonen  in 
het  hart,  en  dit  wordt  ons  als  eene  zaak  van  het  hoogste  aanbelang  voorgesteld. 

Joh.  7  :  S9  erkent  de  noodzakelijkheid  van  deze  gebeurtenis.  Ovnco  ijv  Tcvsvfia 
de  Heilige  Geest  bestond  wel  en  openbaarde  zich  reeds  onder  het  Oude 
Verbond,  maar  de  individualiseering  van  het  heil  in  Christus  kon  eerst  plaats 
hebben  door  de  inwoning  des  Heiligen  Geestes  in  het  hart  des  menschen, 
waar  die  inwoning  is,  daar  wordt  het  nieuwe  leven  eene  fontein  die  ontstaat 
door  de  neerdaling  des  Heiligen  Geestes. 

In  Joh.  1-4,  15  en  16  vinden  wij  dus  herhaaldelijk  de  aanwijzing  van  deze 
gebeurtenis  ingekleed  in  het  mysterie  der  trilogie,  zoodat  telkens  de  3  subiec- 
t.en  terugkeeren. 

Joh.  14  :  2G.  Hier  is  die  Ttvsvuu  ciyiov  een  subiect,  want  er  staat  dat  Hij 
imoiivi'iGn  ncivza,  Hij  zal  troosten  en  indachtig  maken.  Hij  komt  met  eene 
missie,  want  Hij  is  Tts^nóiLsvov,  de  Vader  heeft  Hem  gezonden,  en  de  Vader 
zal  Hem  niet  zenden  uit  zichzelven,  maar  iv  tm  uvó^ccri  ^ov. 

De  bijeenvoeging  van  die  3  subiecten  vinden  wij  eveneens  in  Joh.  7ö  .•  20. 
Daar  treedt  weer  de  itaQccKlr^rog  op  den  voorgrond.  De  Ttvtvuu  uyiov  is  een  actief 
.subiect,  en  ook  weer  een  gezondene  die  uitgaat  van  den  ViiJer  in  gemeen- 
schap met  den  Zoou.  —  Evenzoo  vinden  wij  in 

Joh.  1C> :  J.3  ook  weer  de  nvsviia  uyiov  die  oSriyiioBi  etc,  dus  als  een  actief 
persoon  die  niot  los  op  zichzelf  staat,  maar  het  zijne  neemt  uit  den  Zoon  en 
dat  in  verband  met  den  Vader,  want  TtüvTu  Zaa  ^xn  ó  narliQ  t^d  tanv. 
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In  dat  laatste  samenzijn  van  den  Heere  Jezus  niet  zijne  discipelen  is  dus 
niet  eene  losse  aankondiging,  maar  dit,  dat,  waar  Hij  lieengaat  als  Goddelijk 
subiect,  er  een  ander  Goddelijk  subiect  komt  dat  zijne  ambtelijke  werkzaam- 
heid zal  overnemen,  dat  nu  de  Heilige  Geest  zal  komen  zooals  die  vroeger 
nooit  gekomen  was,  en^dat  die  komst  op  éene  lijn  staat  met  de  komst  van 
Gods  Zoon  in  Bethlehem. 

Die  aankondiging  vindt  plaats  in  de  trilogie,  de  drie  subiecten  die  niet  te 
scheiden  zijn  maar  onderling  samenhangen,  zóo  zelfs  dat  er  verwisseling 
plaats  heeft  en  dat  Christus  op  de  eene  plaats  zegt  van  den  Heiligen  Geest: 
ó  7tan)Q  Tttiixpst  (xvTÓ  en  op  eene  andere  plaats  %üj  Trt'ftï/^w  initv  ttuqu  tov  nctTQog 
(Joh.  14  :  26  en  1 5  :  26). 

Wanneer  wij  nu  de  Evangeliën  uitgaan,  vinden  wij  aanstonds  bij  het  groote 
moment  van  de  uitstorting  des  Heiligen  Geestes  weer  dat  verschijnsel. 
Wij    lezen   in    Acta  2 :  SS  van   den  Christus:  T^)  Sslia  ovv  rov  &£ov  vxpaO-sls 

xriv  rs  inayyeXiav  rov   nvsviLarog  rov  uyiov  Xa^iov  Ttaga  rov  TrarQog,  èè,é-iSBv  rovro  o  v^itg 

yiai  ^U%sr£  xai  a'Aov£r£.  Derhalve  is  hier  ook  weer 

1*^.  sprake  van  den  Christus  als  van  een  Goddelijk  sh/>/pc/,  want  het  spreekt 
wel  van  zelf,  dat  geen  creatuur  de  macht  bezit  om  dien  Heiligen  Geest  uit 
te  storten  in  de  kerk.  maar 

2*^.  toch  vinden  wij  naast  dat  Goddelijk  subiect  genoemd  o  ^£Óg,  want  er 
staat  ■jtciQo.  rov  TiarQog  en  nog  eens  vipoiO-ng  rtj  ds^iu  rov  d'sov,  terwijl  wij 

3",    nu    ook    weer    in    dit   gewichtige    moment   daar   bijgevoegd   vinden  ru 

7t  V  8  V  ft  a  i'i  y  i  o  v. 

B.  Slaan  wij  nu  daarna  de  Aposfolische  brieven  op,  dan  kan  gezegd^ 
dat  heel  die  litteratuur  met  insluiting  van  de  Apocalypse,  geheel  geteekend 
is  uit  motieven  die  juist  aan  de  drieheid  van  Vader.  Zoon  en  Heiligen  Geest 
ontleend  zijn ;  dat  zijn  die  3  tinten  op  het  palet  waarmee  het  beeld  der  geheele 
Apostolische  litteratuur  ontworpen  is,  de  3  factoren,  waaruit  alle  agentia  voortko- 
men ;  't  ziin  de  3  groote  momenten  waaruit  geheel  de  inhoud  der  Apostolische 
litteratuur  wórdt  afgeleid,  waarmee  zij  zich  bezighoudt,  en  waarop  zij  uitloopt. 

Het  bewijs  daarvoor  is  te  leveren,  als  wij  die  geheele  Apostolische  littera- 
tuur doorlezen ;  maar  daarvan  onthouden  wij  ons,  want  niemand  die  er  ook 
maar  eenigszins  mede  bekend  is,  zal  de  waarheid  daarvan  ontkennen. 

Ja  zóo  sterk  gaat  dit  door  alle  Apostolische  brieven  heen,  dat  zelfs  in  den 
kleinen  brief  van  .Tudas,  waar  derhalve  de  ontstentenis  van  deze  materie  ons 
niet   behoefde   te    bevreemden,    nog   gelezen    wordt  in  vers  20  en  21 ... .  tv 

TTvivnari    uyico   ttqogsv^Óubvoi,    éavrovg    év  ccyoiTti]  &sov  r/jprj'fforrf,  nQoaSfj^óusvot   tb  slsog 
rov  y.vQiov   r)U(oi'  'l)]aov   Yfitarov   tig  ^oaljv  cciótviov. 
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Ook  hier  zien  wij  weer  de  Ttvsviia  i'cy lov  genoemd,  dan  ó  &£Óg  en  ten 
slotte  ó  -AVQLog  ijwüv  'ir\aovg  x^iaxog  en  vinden  wij  weer  die  3  als  Goddelijk 
subiect  optreden,  want  de  hXsog,  de  bron  van  alle  ontferming,  die  elders  alleen 
bij  God  wordt  aangeduid,  wordt  hier  toegeschreven  aan  den  Clirlslus. 

Veilig  kunnen  wii  dus  zeggen,  dat  de  gansche  Apostolische  litteratuur 
getuigenis  aflegt  van  wat  wij  daareven  zeiden. 

[Wat  wij  nu  uit  al  die  Schriftuurplaat.sen  aantoonden  moet  echter  wel  ver- 
staan. Wij  beweren  niet,  dat  in  de  Heilige  Schrift  of  in  het  Nieuwe  Testament 
een  „dogma  de  Sancta  Trinitate"  voorkomt,  dat  zou  zijn  de  geheele  verhouding 
uit  haar  verband  rukken;  in  de  Encyclopaedie  Dl.  II,  pag.  511—19  is  in  den 
breede  daarover  gehondeld.  De  Dogmatiek  kon  eerst  beginnen  toen  de  Heilige 
Schrift  voltooid  was,  zij  toch  verwerkt  al  de  gegevens  die  in  de  Heilige  Schrift 
liggen  tot  een  geheel. 

Bovendien  is  de  dogmatische  formuleering  niet  in  de  Oostersche  wereld 
opgekomen,  maar  in  de  Westersche  kerk,  zij  kwam  niet  op  uit  de  behoefte 
des  geloofs;  dat  is  tevreden  met  in  elk  der  drie  Personen  zijnen  God  te  aan- 
bidden, en  heeft  het  dogma  niet  noodig.  Maar  toen  de  ketterij  opkwam  en 
aan  de  Goddelijke  Personen  het  karakter  van  Goddelijk  subiect  werd  betwist, 
werd  de  kerk  genoodzaakt  tegenover  die  ketterij  hare  belijdenis,  in  het  dogma 
geformuleerd,  te  stellen. 

De  vraag  is  dus  niet,  of,  in  wat  we  dusver  doorhepen  eene  dogmatische 
formuleering  blijkt,  dit  zou  tegennatuurlijk  zijn;  eerst  bij  de  dogmatische 
behandeling  rijst  die  vraag:  of  de  Schriftgegevens  al  dan  niet  tot  het  dogma 
leiden.  Nu  deden  wij  nog  niets  dan  de  organische  loten  der  Openbaring,  zooals 
die  opschoten  in  de  revelatie  aan  Israël  nagaan,  en  hebben  wij  gezien  hoe  de 
vohe  bloem  in  Matth.  28  ontloken  was] 
Nu  laten  de  Apostelen  niet  alleen  die  3  factoren  uitkomen,  wat  op  zichzelf 
reeds  voldoende  geweest  zou  zijn,  maar  zij  verhinden  ze  ook.  Dat  blijkt  o.  a.  uit 

1  COT.  12:4  —  6.  diaiQtasig  óï  ^ciQLa^idTOJV  ilaiv,  rb  8s  ccvto  Trvfö/ia"  xai  öionQsaëig 
diuKoviwv  siaiv,  •nat  ó  avrbg  KVQLog'  yial  ÖicciQÏasig  ivSQyt]udtcov  slaiv,  bSi  avtbg  &fbg  u 
ivSQycöv  To:  itdvta  èv  nccaiv. 

Hier  vinden  wij  3  factoren  bijeengenomen,  n.l.  rb  vtvsvua,  ó  KVQiog  en 
o  ^ióg,  en  wij  vinden  die  3  genoemd  als  agentia  in  éénzelfde  proces,  want  de 
XccQiafiara  openbaren  zich  in  de  êia^ovicci  en  de  Siayiortai  werken  door  de  ivsQyr'niKTce. 

diaiiovicci    zijn  dan  de  lastgevingen, 

xagLa^aru     „  „    speciale  talenten  en  gaven, 

ivtQyticci       „  „    speciale  inwerkingen. 

Als  deze  3  vereenigd  zijn  is  er  éénzelfde  proces  waarin  3  stralen  werken  en  wel 

V.  de  xuqIo^lktk  uitgaande  van  den  Heiligen  Geest, 

2".  de  dicc-Aoviat  „  „        „     Zoon,  en 

3°,  de  èvfQyHcci  „  „        „     Vader. 
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Ook  in  2  Cor.  IS  :  /■?  vinden  wij  nog  eene  samenvatting  van  die  3  stralen 
in  éen  brandpunt.  Daar  hebben  wij  in  de  bekende  woorden  'H  x^Q's  ^"C  kvqIov 

'lïiaov  XgiOTOv  -auI    f]  ayditt]  tov  Q-sov  ■nat  f]  %oivoivic(  tov  uyiov  TTVtv^iarog  \LStu  Ttccvtav 

viiiöv.  'Aur]v  te  doon  met  de  Apostolische  zegenspreuk,  die  we  naar  den  aard 
van  het  Nieuwe  Verbond  op  éene  lijn  te  stellen  hebben  met  de  zegenspreuk 
uit  Numeri  G.  Daar  vonden  wij  een  (ernaar  waarvan  de  eerste  zegenspreuk 
zich  richtte  op  de  Schepping  en  Voorzienigheid,  de  tweede  op  het  leven  der 
Verlossing  en  de  derde  op  het  leven  der  Heiligmaking ;  hetzelfde  dus  wat  de 
Catechismus  zegt  in  Zondag  8  „van  God  den  Vader  en  onze  Schepping,  van  God 
den  Zoon  en  onze  Verlossing  en  van  God  den  Heiligen  Geest  en  onze  Heilig- 
making". Met  terugslag  daarop  komt  nu  hier  ook  dezelfde  tornaar,  maar  waar  de 
Openbaring  in  Christus  gekomen  is,  worden  nu  ook  do  3  Pei'soncn  genoemd  van 
wie  de  3  stralen  uitgaan,  on  weer  allo  drie  in  die  ternarische  verbinding  van: 

1".  v.oivm'i(x  —  het  loven  der  heiligmaking, 

2",  %ciQi?  —  de  genade  der  verlossing,  en 

3".  ayanri  —  de  liefde  Gods,  die  als  grondslag  van  alles  hot  geheele  leven  omvat. 

En  l  Petrl  1  :  2  wordt  geschreven  aan  al  de  kerken  in  oen  uitgebreid  district ; 
die    worden  daar  toegesproken  en  van  hen  wordt  gezegd,  dat  zij  zijn  èY.X£v.toï 

■AKxa    ngóyvaaiv    Q'sov    TtatQOg,    èv    ccyicxa^uo  itv £v [tar og,  sig   vncr/.o\]v  xaf   ^avriauov 

ui'^uTog  'ii]aov  Xqigtov.  Uit  die  8  wordt,  door  het  brandpunt  heengaande, 
afgeleid  de  x^Q"s  en  de  siQrjvri;  ook  hier  zijn  dus  de  3  motieven  in  eenzelfde 
vers  genoemd,  en  zijn  alle  weer  in  dezelfde  werking,  want: 

1°.  aan  den   Vader  wordt  toegekend  de  ngóyvaaig, 

2".  aan  den  Heiligen  Geest  wordt  toegekend  de  ayiaaiLÓg,  en 

3°.  aan  den  Zoon  wordt  toegekend  de  QcivtLa^LÓg. 

Iets  langer  moeten  wij  ons  ophouden  bij  1  Joh.  o  :  7. 

Deze  plaats  is  door  de  meeste  critici  beschouwd  als  verkeerdelijk  in  de 
Heilige  Schrift  geplaatst  te  zijn,  en  de  overtuiging  dat  die  woorden  er  niet  in 
höoren.  is  zóo  algemeen,  dat  Tischendorf  zelfs  in  zijne  12^  kleine  academische 
uitgave  ze  wegliet,  en  er  zelfs  in  de  critische  noten  geen  gewag  van  maakt. 
Wanneer  men  onder  de  theologen  aan  onze  universiteiten  rondgaat,  dan  is 
men  er  zeker  van  dat  men  zal  hooren  dat  het  nu  eene  uitgemaakte  zaak  is, 
en  deze  woorden  niet  in  den  tekst  behooren  gelezen  te  worden. 

Daarom  is  liet  noodzakelijk  om  in  de  critische  quaestie  ten  opzichte  dezer  plaats 
cenigszins  in  te  dringen,  al  hoort  dit  op  het  college  over  de  Dogmatiek  niet  thuis. 

De  lezing  zooals  zij  door  den  „textus  receptus"  jarenlang  gangbaar  was  is 
van  vers  6  af  deze: 

Ovrog  êariv  ó  èX&cov  8t'  vSarog  -/ori  aiuarog,'rriaovg  6  Xgiaróg'  om  èv  xm  vSati  [lóvov,  iclV 
iv  rö)  vSccrt.  ■nat  t(o  auiari'  xki  ro  nv8v(i,a  iariv  tb  iiuqtvqovv  oti  tb  Uvsviid  èartv  ï]  A).7]d'sia. 
H.  '      "  "  "9 
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"Oti  TQStg  sIgÏv  01  ^UQtVQOvvTBg  iv  rep  ovgavcp,  o  IlaxriQ,  "  Aóyog,  -Aal  tb  ayiov  TIvhv\ia. 
■Aoiï  ovTOL  oi  tgstg  tv  slaiv. 

Kal  XQslg  slaiv  oi  iiaQXVQOvvTsg  iv  xïj  yfi,  xu  nvsviia,  -Kal  xb  vöojq,  -aki  rb  uiiiu,  -Aal  oi 
XQtïg  slg  xb   tv  tiaiv. 

Deze  critische  quaestie  is  op  het  standpunt  waarop  men  zich  gewoonUjk 
plaatst,  spoedig  uitgemaakt.  Men  zegt  gewoonlijk:  „houd  u  aan  de  codices, 
vraag  wat  er  in  den  codex  staat,  geef  bij  verschil  aan  de  oudere  codices 
(unciales)  de  voorkeur  boven  de  jonge  (minusculi)  en  als  die  overeenstemmen, 
stel  dan  den  tekst  vast".  Volgt  men  dezen  regel  ten  opzichte  van  deze  plaats, 
dan  is  de  quaestie  spoedig  uit;  alle  unciaal-codices  toch  en  de  meeste  minus- 
kels hebben  deze  woorden  niet;  alzoo  is  het  volgens  de  critici  eene  uitgemaakte 
zaak  dat  de  woorden  hier  bedoeld  niet  in  den  tekst  hooren. 

Die  methode  echter  kan  o.  i.  niet  tot  het  doel  leiden.  Al  de  unciaal  codices  heb- 
ben deze  plaats  niet,  goed,  maar  hoeveel  van  die  codices  bezitten  wij  van  den  brief 
van  Johannes?  Wij  hebben  er  slechts  vier.  Uit  welken  tvid  zijn  zij  ?  Van  die  4  zijn 
de  2  oudste  uit  het  laatst  der  4'^'^  eeuw  en  de  jongste  uit  de  9''^  eeuw.  Wij  hebben : 

l*'.  Codex  A  (Alexandrinus)  die  geacht  wordt  van  omstreeks  450  te  zijn. 

2^  Codex  B  (Vaticanus)  van  omstreeks  400, 

3".  Codex  G  (Regius,  Parisiensis)  die  van  850  is,  en 

4°.  Codex  K  (Mosquensis)  die  geacht  wordt  van  het  jaar  900  te  zijn. 

Nu  moet  men  wel  in  het  oog  houden,  dat  men,  als  men  die  codices  gaat 
schatten,  ze  nooit  te  oud  maakt,  men  kan  dus  in  don  rogol  nog  wel  ongeveer 
10  jaren  op  hun  ouderdom  opleggen;  de  uiterste  grens  waartoe  we  dus  komen 
is,  dat  wij  hebben  tiree  codices  van  de  oudere  periode,  nl.  A  en  B  die  om- 
streeks 400  il  450  gekomen  zijn. 

Brengen  we  dit  eens  over,  denken  we  ons  450  jaar  terug,  en  stellen  wij  ons 
voor  een  werk  dat  in  het  jaar  1445  werd  geschreven,  dat  overal  werd  ge])ruikt, 
en  waarvan  nu  eerst  afschriften  gemaakt  worden;  dan  moet  men  zich  toch 
afvragen,  welke  waarde  men  dan  voor  het  vaststellen  van  het  afschrift  daar- 
aan kan  toekennen! 

Denkt  men  aan  de  snelheid  waarmee  de  kerk  zich  in  de  eerste  eeuwen 
uitbreidde,  dan  kan  men  het  aantal  kerken  in  de  3''o  eeuw  veilig  stellen  op 
10000,  een  getal  dat  zeker  nog  veel  te  klein  is  (alleen  op  de  noordkust  van 
Afrika  had  men  400  bisschoppen,  en  rekent  men  dat  iedere  bisschop  liet  bestuur 
had  over  10  gemeenten,  dan  waren  er  daar  alleen  wel  4000).  Er  zijn  dus  in 
de  2<ic  en  S^e  eeuw  stellig  10000  codices  bij  de  gemeenten  in  gebruik  geweest, 
en  een  nog  veel  grooter  aantal  in  de  daarop  volgende  tijden. 

Als  ik  nu  uit  dat  aantal  over  5  eeuwen  er  iicee  tot  mijne  beschikking  heb, 
dan  kan   men  beoordeelen  wiit  waarde  er  is  toe  te  kennen  aan  het  toevallig 
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vinden  van  twee  codices.  Had  men  uit  alle  streken  meer  dan  éen  codex  om  die 
samen  te  vergelijken,  dan  zou  men  aan  zulk  een  tekst  waarde  kunnen  hechten, 
maar  welke  bewijskracht  ligt  er  nu  eigenlijk  in? 

Daarom  echter  moet  niet  worden  beweerd,  dat  men  aan  die  codices  geene 
waarde  moet  toekennen ;  alleen  de  methode  der  critici  verdient  afkeuring,  niet 
het  gevoel  mag  bij  hen  den  doorslag  geven. 

Tegen  Tischemlorf  en  zijne  methode  kan  dan  ook  niet  genoeg  worden  gewaar- 
schuwd; zijne  ijdeltuiterij  die  hij  aan  den  dag  legde,  o.  a.  door  in  zijne  editio 
maior  onder  zijn  naam  op  het  titelblad  in  14  regels  fijne  druk  al  zijne  titels  op 
te  sommen,  kan  men  hem  vergeven  om  de  groote  en  gewichtige  vondsten  die 
hij  deed,  maar  zijne  methode  is  beslist  te  verwerpen;  hij  volgde  den  regel 
dien  wij  daareven  vermeldden;  de  oudste  codex  had  bij  hem  gelijk. 

Kaaien  en  Cobei  gaven  ook  het  Nieuwe  Testament  uit,  maar  volgden  daarbij 
een  beteren  weg,  zij  zagen  dat  Tischendorfs  systeem  niet  houdbaar  was,  en 
gaven  alleen  den  Codex  VaUcanus  uit,  zoodat  zij  éene  bepaalde  lezing  hadden; 
Tischendorf  echter  gaat  uit  allerlei  teksten,  uit  allerlei  verband  alles  samen- 
halen,  en  stelt  zelf  een  tekst  op  eigen  hand  op. 

Waarom  kan  nu  niet  aan  de  oudere  codices  meer  autoriteit  toegekend  wor- 
den dan  aan  de  jongere?  Laat  onderstaande  figuur  dit  ophelderen. 


A  , 
Ie  eeuw. 
2e 


4e 


4e  eeuw 


6e 


8e 
9e 
lOo 


10e  eeuw. 
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Stel,  dat  er  van  den  oorspronkel ijken  brief  8  afschriften  zijn  vervaardigd. 
A,  B  en  C.  Neem  aan  dat  in  B  eene  fout  is  ingeslopen,  en  A  en  C  den  ooi-- 
spronkelijken  tekst  in  alle  opzichten  getrouw  weergeven ;  dat  nu  in  den  loop 
der  eeuwen  van  A  en  C  zoowel  als  van  B  eene  reeks  afschriften  zijn  gemaakt, 
dan  kan  het  plaats  hebben  dat  door  de  vervolgingen,  die  ^roote  oorzaken  van 
het  verloren  gaan  der  codices,  vele  exemplaren  van  A,  B  en  C  wegraken. 

Stel  bijv.  eens,  dat  van  A  weggei-aapt  worden  de  afschriften  van  de  1^^'' 
tot  de  T^^  eeuw  en  van  C  die  van  de  l'^*''  tot  de  10^i<'  eeuw,  terwijl  die  van 
B  gespaard  blijven,  maar  dat  er  nu  in  enkele  kloosters  afschriften  gemaakt 
worden  van  A  uit  de  7'^''  eeuw  en  van  C  uit  de  10<:io  eeuw,  clan  zullen  die 
immers  lieter  zijn  dan  een  afschrift  van  B  uit  de  i^^  eeuw. 

Hieruit  blijkt,  dat  men  geen  i-echt  heeft  om  te  zeggen  dat  een  oude  codex 
per  se  meer  waarde  heeft  dan  oen  minuskel;  de  minuskel  kan  de  zuivere 
tekst  hebben,  terwijl  een  unciaal  soms  een  verkeerde  lezing  geeft. 

De  grootste  oorzaak  van  het  verloren  gaan  der  codices  waren  de  vervolgin- 
gen; de  keizers  waren  er  op  bedacht  om  de  boeken  der  Christenen  zooveel 
mogelijk  te  verbranden ;  dat  begrepen  de  geloovigen,  en  omdat  die  boeken  hun 
grootste  schat  uitmaakten,  werden  de  traüitorcn  —  zij  die  de  b(  eken  aan  den 
vijand  uitleverden  —  gebannen  uit  de  Christelijke  kerk. 

In  315  echter  hield  de  vervolging  op,  maar  hoe  komt  het  dat  er  uit  dien 
daaropvolgenden  tijd  zoo  weinig  codices  zijn,  zoo  vraagt  wellicht  iemand? 

Dat  komt  hiervandaan,  dat  hot  schrift  van  eeuw  tot  eeuw  rerJoopL  Wij 
zien  dat  reeds  als  we  schrift  uit  de  17''  eeuw  voor  ons  krijgen,  dat  is  zeer 
moeilijk  te  lezen;  gaan  wij  bovendien  nog  iets  verder  terug,  dan  is  er  geen 
sprake  van  dat  wij  het  ontcijferen  kunnen.  Voor  dat  feit,  dat  het  schrift 
verliep  stond  men  ook  in  die  vroegere  eeuwen,  en  daarom  is  het  natuurlijk 
dat  men  telkens,  naarmate  het  schrift  zich  wijzigde,  nieuwe  copieën  liet 
vervaardigen  van  de  Heilige  Schrift. 

Toen  de  drukkunst  kwam  werd  dit  wel  iets  beter,  maar  toch  is  het  zoo, 
dat  als  men  boeken  van  zeer  ouden  datum  ziet,  b.v.  den  eersten  druk.  dien 
Plantijn  van  den  Bijbel  leverde,  het  zeer  moeilijk  is  om  die  letters  te  lezen  ; 
die  oude  exemplaren  gingen  dan  ook  langzamerhand  verloi-en  omdat  men  dien 
druk  niet  meer  kon  ontcijferen.  Daaruit  verklaart  zich,  dat  het  nit^t -constante 
van  het  schrift  de  oorzaak  was  van  liet  teloorgaan  der  codices. 

Gaan  wij  nu  do  geschiedenis  na  van  1  Joh.  5  :  7.  Deze  tekst  heet  het 
„roniw.d  ■Tnliainvinn".  Met  ernst  bestreden  en  als  onecht  tentoongesteld  is  deze 
tekst  het  eerst  door: 

Simon  in  zijn  „Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament"  pag.  203 
en  V.V.,  en  op  zijn  voetspoor  door  MUI,  door  Wetstein,  door  den  Engelschman 
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Por 80)1    in    zijn    „Letters  to  Travis",  na  hem  door  Griesbudi,  Tlschendorf,  en 
het  laatst  door   Weskott  and  Hort  in  Dl.  2,   pag.  204  van  hunne  uitgave. 

Van  Roomsche  zijde  is  zij  steeds  verdedigd,  totdat  zij  in  deze  eeuw  in 
twijfel  getrokken  door  ScJwIz,  Hwj  en  Hahnebery. 

Tegen  die  critiek  is  daarentegen  de  echtheid  van  deze  plaats  verdedigd  door: 

Bengd  in  zijn  „Gnomon"  pag.  1U05  en  v.v.  Hij  deed  dit  met  zoodanig 
enthousiasme,  dat  hij  schrijft:  „Quod  sol  est  in  mundo,  quod  in  pixide  nautica 
acus,  quod  in  corpore  cor,  id  in  hac  tractatione  est  versus  septimus  capitis 
quinti". 

Na  hem  verdedigden  deze  plaats: 

Wolff,  Leusden,  Sander,  Majas,  Perrone,  Estius,  Aheiiee,  Zie<jkr,  Ileinridi 
en  Wiesemann  (in  ziin  werkje  „2  letters  on  some  parts  of  the  controversy 
concerning  the  genuiness  of  l^t  St.  John  5<ii  7";  te  vinden  in  zijne  uitgave 
„Essays  on  various  subjects"  1853). 

De  zaak  zelve  betreffende,  moet,  wat  de  codices  betreft,  worden  geconstateerd, 
dat  deze  verzen  ontbreken: 

V.  in  de  straks  genoemde  4  undales, 

2''.  in  al  de  minnskels,  voor  zoover  die  onderzocht  zijn  (men  heeft  160 
minuskels,  maar  lang  niet  alle  zijn  met  behoorlijke  zoi-g  nagezien), 

3^  in  de  ledionarii'n  waarvan  men  er  nog  ongeveer  40  over  heeft;  (lectio- 
nariën  zijn  de  codices  waarin  de  stukken  die  bij  den  dienst  voorgelezen 
werden,  achter  elkaar  zijn  opgeteekend) ;  wat  nog  meer  zegt: 

4°.  ook  in  de  Koptisdie  vertaling,  in  de  Sahidisdie.  in  de  Sijrische,  de 
Armenische,  en  de  Ethiopische  vertalingen. 

■o\  Ook  bij  de  Grieksche  patres  in  hunne  verschillende  strijdschriften  uit  de 
eerste  6  eeuwen,  iets  wat  bij  de  meesten  weinig  beslissend  gezag  heeft,  omdat 
e  silentio  nooit  te  argumenteeren  valt,  maar  wat  wel  gezag  heeft:  bij  E^n- 
phanius  en  Cijrilliis,  omdat  zij  1  Joh.  5  :  1  —  10  aanhalen  met  uitlating  van 
het  1'^^  vers. 

Wanneer  nu  blijkt,  dat  de  Grieksche  codices  deze  plaats  niet  hebben,  en 
de  vertalingen  evenmin  (wat  meer  zegt  omdat  die  een  oudere  codex  represen- 
teeren), dan  geeft  dat  alles,  in  verband  met  het  niet-voorkomen  bij  de  Oostersche 
patres,  het  recht  om  te  constateeren  dat  in  de  Oostersche  kerk,  in  de  Griek- 
sche wereld,  van  het  oogenblik  af  dat  wij  kennis  van  die  wereld  bezitten, 
dit  vers  in  de  daar  gebruikte  bijbels  niet  voorkomt. 

Het  gezag  van  die  codices  en  patres  klimt  op  tot  ongeveer  350;  en  daar 
nu  het  niet-voorkomen  van  dien  tekst  omstreeks  350  niet  mogelijk  was  geweest 
indien  hij  tot  350  wel  was  voorgekomen,  moet  men  constateeren,  dat  minstens 
2   menschenlevens   te   voren   die   tekst   niet   bekend   was,    dus   dat  men  tot 
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omstreeks  het  jaar  28»)  van  dit  vers  in  de  Oostersche  wereld  geene  kennis 
heeft  gedragen. 

Maar  hiermede  zijn  wij  er  nog  niet.  Behalve  de  Oostersche  kerk  was  er 
ook  eene  Westersche  kerk,  en  wanneer  wij  daar  in  die  Westersche  kerk 
komen,  dan  vinden  wij  andere  gegevens;  geen  Grieksch  Nieuw  Testament, 
maar  een  Bijbel  in  het  Latijn  en  wel  in  3  vormen,  n.l.  de  Itala,  de  Afra  en 
de  Viügata.  Het  verband  tusschen  die  diie  is  nog  niet  correct  vastgesteld, 
maar  zooveel  schijnt  men  te  mogen  aannemen,  dat  de  oorspronkelijke  verta- 
ling in  't  Latijn  plaats  had  in  het  Zuiden  van  Italië,  dat  die  vandaar  uit  naar 
het  Noorden  van  Afrika  kwam  en  men  daar  de  Afra  kreeg,  die  eenige  varianten 
bood,  terwijl  de  Vulgata  de  Latijnsche  vei taling  van  Hieronymus  is,  die  door 
de  bisschoppen  van  Rome  werd  geijkt. 

Nu  staat  men  in  die  Westersche  wereld  voor  een  feit  dat  op  zichzelf  veel 
zegt:  men  vindt  n.l.  bij  Viclor  Uticensls  in  zijne  werken  een  klein  werkje 
getiteld:  „De  persecutione  Vandalica",  waarin  hij  beschrijft  het  Ujden  der 
Afrikaansche  kerk  onder  den  inval  van  Hunerik,  den  koning  der  Vandalen, 
die  de  noordkust  van  Afrika  binnentrok,  en  de  Christelijke  kerk  aanviel  om 
hare  goederen  te  rooven.  Hij  verhaalt,  dat  door  de  toenmalige  bisschoppen 
van  de  Noord- Afrikaansche  kerk  aan  Hunerik,  eene  „confessie  fidei"  is  aan- 
geboden, evenals  onze  Vaderen  dit  deden  aan  Filips  van  Spanje  en  de  Huge- 
noten aan  Frans  I.  Die  confessie  fidei  deelt  hij  mee,  door  400  bisschoppen 
had  de  aanbieding  plaats,  en  er  komen  de  woorden  in  voor:  „Et  adhuc  luce 
clarius  unius  divinitatis  esse  cum  Patre  et  Filio  Spiritum  Sanctum,  docemur 
Johannis  Evangelistae  testimonio;  ait  namque:  tres  sunt  qui  testimonium 
perhibent  in  coelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt." 
Deze  confessie  fidei  is  aan  Hunerik  ingeleverd  in  483;  en  dit  getuigenis  is 
veel  meer  waard  dan  dat  van  een  codex;  men  mag  toch  wel  aannemen  dat 
elke  bisschop  een  codex  had,  en  als  nu  in  naam  van  400  bisschoppen  eene 
confessie  wordt  ingediend  bij  een  vijandigen  koning,  waarin  met  zooveel 
woorden  wordt  verklaard  dat  zij  in  Johannes  lazen  wat  wij  hier  hebben,  dan 
volgt^  dat  in  die  Afrikaansche  kerk  een  Bijbel  gebruikt  werd  waarin  toen 
deze  tekst  lod  voorkwam ;  een  getuigenis  dat  meer  waarde  bezit  dan  éen  of 
twee  codices,  omdat  het  subintreert  voor  een  groot  aantal  handschriften,  ja 
omdat  het  de  lezing  is  van  eene  geheele  Christelijke  kerk. 

Terwijl  dus  in  de  Oostersche  kerk  deze  lezing  te  dier  tijde  niet  voorkomt, 
staat  het  er  in  Afrika  mede  gelijk  wij  zagen,  en  die  omstandigheid  leidt  er 
ons  vanzelf  toe,  om  te  vragen,  hoe  het  te  dien  opzichte  staat  met  de 
Westersche  kerkvaders. 

Bij  C'jprirnius  in  „de  Unitate  ecclesiae"  Cap.  6  vond  men  deze  opmerkelijke 
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woorden:    .,Dicit  Dominus:  Ego  et  Pater  unum  suniu.s  (Joh.  10  :  31)  et  ctiam 
de  Patrc  et  Filio  et  Spiritu  öancto  scriptum  est:  et  hi  tres  niumi  suiit". 

Letten  wij  er  nu  op,  dat  er  niet  staat:  „hi  tres  unum  sunt",  maar  „tt"  er 
bij  staat,  waaruit  blijkt,  dat  het  uit  een  verband  genomen  is,  want  niemand 
zal  een  los  op  zichzelf  staande  zin  beginnen  met  „et". 

In  1  Joh.  5  :  7  nu  komt  juist  dat  citaat  met  „et"  voor;  was  dus  de  bedoe- 
ling van  Cyprianus  dat  het  geheele  verband  van  de  Heilige  Schrift  leerde 
dat  Vader,  Zoon  en  Heilige  Geest  éen  is,  dan  zou  er  geen  „et"  bijstaan,  het 
zou  dan  ook  geen  zin  hebben ;  als  citaat  kan  het  alleen  zijn  uit  1  Joh.  5  :  7. 
Zooals  bekend  is,  stierf  Cyprianus  in  258;  zijne  geschriften  liggen  dus  al 
achten-  den  tijd  der  Ethiopische  vertaling  en  achter  de  laatste  periode  die  wij 
in  de  Grieksche  kerk  voor  het  ontstaan  der  codices  vonden. 

Nu  komt  daarbij  nog  eene  plaats  van  TertidUanus  (gest.  220)  uit  zijn  werk 
„Contra  Praxeam"  Cap.  XXV  waar  wij  lezen:  „Ceterum  de  meo  sumct  Para- 
cletus,  sicut  ipse  de  Patris,  ita  connexus  Patris  in  Filio  et  Filii  in  Paracleto 
tres  efficit  cohaerentes  alterum  ex  altero,  qui  tres  unum  sunt,  non  unus, 
quomodo  dictum  est:  Eyo  et  Pater  iinmn  sumus". 

Leggen  wij  nu  die  uitspraak  naast  de  woorden  van  Cyprianus,  dan  zien 
wij  dat  bij  Tertullianus  de  bewijskracht  ontbreekt,  die  bij  Cyprianus  ligt, 
omdat  de  laatste  citeert  terwijl  dit  bij  den  eerste  niet  het  geval  is;  men  kan 
dus  niet  zeggen:  „Tertullianus  heeft  dien  tekst  gebruikt". 

Toch  legt  de  verklaring  van  Tertullianus  gewicht  in  de  schaal,  omdat  uit 
zijne  woorden  blijkt,  dat  deze  formule  bij  hem  reeds  in  zwang  was. 

Daarin  heeft  men  niet  een  bewijs  dat  in  zijne  dagen  die  tekst  al  bekend 
was  in  de  Afrikaansche  kerk,  maar  als  blijkt  dat  in  483  de  geheele  kerk  dien 
gebruikt,  en  Cyprianus  dien  reeds  zoolang  vooi  dien  tijd  citeert,  dan  hebben 
wij  recht  om  te  zeggen  : 

1°.  dat  in  de  Oostersche  kerk  tot  omstreeks  het  jaar  300  1  Joh.  5  :  7  niet 
bekend  was, 

2".  dat  daarentegen  blijkt,  dat  in  de  WesterscJie  kerk  de  tekst  ivtl  bekend 
was  van  dien  tijd  af,  en 

3°.  dat  blijkt  uit  de  „Confessio  fidei"  dat  hij  in  Arfika  gold  omstreeks  dien 
tijd  waarop  hij  in  het  Oosten  niet  bekend  was. 

Rekenen  wij  nu,  dat  in  't  jaar  250  de  zware  vervolging  onder  Decius  uit- 
brak, en  dat  daarna  de  codices  pas  voor  den  dag  komen,  dan  staan  wij  voor 
deze  vraag :  „of  niet  de  opzettelijke  uitroeiing  der  codices  in  de  vervolging  van 
Decius  de  oorzaak  is  van  de  verschillende  lezing  in  de  Oostersche  en  Wes- 
tersche  kerken." 

Wij   staan   dus   voor   het   opmerkelijke  verschijnsel,  dat  in  de  twee  groote 
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deelen   der  Christelijke  kerk  van  450  a  500  de  wqjlatuuj  in  de  Oostersche  en 
de  aanwezigheid  in  de  Westersche  kerk  vaststaat. 

Zicfjeler  deed  eene  vondst  in  een  klooster  bij  München;  hij  ontdekte  daar 
een  codex  van  de  Itala,  bekend  onder  den  naam  van  codex  r,  die  bestaat  uit 
24  palimpsest-bladen ;  daarin  kwam  ook  voor  1  Joh.  5,  en  ook  deze  woorden. 
Dit  versterkt  dus  het  getuigenis  nog  te  meer,  dat  in  het  Westen  die  plaats 
wel  degelijk  bekend  was. 

In  den  tijd  van  Hieronymus  was  men  zich  bewust  van  de  wankelheid  dezer 
lezing;  hijzelf  schrijft  in  zijn  Proloog  ervan,  dat  in  het  Oosten  deze  woorden 
uit  den  codex  opzettelijk  weggelaten  zijn;  hij  was  dus  gewoon  deze  woorden 
in  het  Westen  te  bezigen,  en  was  er  zich  van  bewust,  dat  er  schrapping  had 
plaats  gehad  in  het  Oosten,  en  er  dus  in  het  Westen  onmogelijk  insertie  kon 
hebben  plaats  gevonden. 

Het  opperen  van  twijfel  of  in  het  Oosten  die  tekst  vroeger  ook  wel  voor- 
gekomen is,  is  ongerijmd;  altijd  is  terecht  beweerd  dat  verwisseling  van  den 
tekst  in  den  strijd  om  de  Triniteit  die  toen  in  de  kerk  werd  gevoerd,  nid 
heeft  plaats  gehad;  toen  de  worsteling  over  het  dogma  plaatsgreep,  was 
omissie  evenals  insertie  onmogelijk;  hangende  dien  strijd  te  onderstellen  dat 
er  bedrog  zou  gepleegd  zijn  van  den  eenen  of  anderen  kant,  is  dus  dwaasheid. 
Hadden  die  woorden  er  in  het  Oosten  ingestaan,  dan  zou  Athanasim  er  zich 
zeker  op  beroepen  hebben,  en  had  er  omissie  of  insertie  plaats  gehad,  onge- 
twijfeld zouden  de  tegenstanders  dit  dadelijk  als  bedrog  hebben  gebrand- 
merkt. 

Er  is  eene  wijze  om  de  omissie  te  verklaren.  Men  heeft  nl.  om  de  omissie 
aan  opzet  toe  te  schrijven  gewezen  op  het  mijsterium  dat  in  het  Oosten  tijdens 
do  vervolgingen  in  praktijk  werd  gebracht;  om  te  voorkomen  dat  er  een  ver- 
keerd gerucht  uitging,  maakte  men  niet  iedereen  bekend  met  de  geheimenis- 
sen in  het  Christendom.  De  heidenen  beschuldigden  de  christenen  van  het 
vergieten  van  kinderbloed  etc;  daarom  wilde  men  aan  de  buitenwereld  niet 
alles  zeggen,  en  die  waarheden,  die  niet  algemeen  werden  verstaan,  stil  houden.' 
Men  had  in  de  Christelijke  kerk  afdeelingen  van  goïnitieerden  en  niet-ingewij- 
den,  „mis.sa  est  contio"  zeide  men  na  afloop  der  predikatie  (vandaar  het  woord 
„mis"  in  de  Roomsche  kerk)  de  geïnitieerden  mochten  alleen  blijven  tot  het 
bespreken  van  meer  intieme  zaken,  terwijl  de  anderen  liecngingen.  De  usantic 
om  dit  te  doen  was  in  do  Oostersche  wereld  natuurlijk,  en  daarom  bij  niemand 
vreemd,  l)ij  de  Elcusinischc  mysteriën  was  dit  vaste  gewoonte,  bij  alle  Griek- 
sche  en  Oostersche  mysteriën  kwam  eer.st  de  groote  massa  saam  en  daarna 
de  ingewijden  alleen. 

Nu  zeide  men.  dat  men  in  de  Oostersche  kerk,  bang  zijnde  dat  het  mysterie 
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der  Heilige  Drieëenheid  naar  buiten  zou  komen,  dit  gelieim  liield,  en  het 
schrapte  uit  de  codices  die  men  naar  buiten  uitdroeg. 

Die  voorstelling  nu,  moet  o.  i.  ten  eenenmale  verworpen.  Indien  toch  de 
Tendenz  bestaan  had  om  ter  voorkoming  van  gissingen  stukken  uit  de  Heilige 
Schrift  uit  te  laten,  dan  kon  men  zich  niet  bepalen  tot  dit  eene  vers,  maar  tal  van 
verzen  hadden  dan  moeten  worden  uitgelicht;  men  kan  dus  van  al  de  mysteriën 
niet  zeggen  dat  zij  alle  bleven  bestaan  en  slechts  dit  eene  werd  geschrapt. 

Het  feit  is  alleen  zóo  te  verklaren,  dat 

1**.  in  de  Deciaansche  vervolging  zoo  goed  als  alle  codices  verloren  gingen, 
en  men  slechts  een  enkele  overhield,  die  als  een  „rarus  natans  e  diluvio"  was 
overgebleven,  en  waarin  door  het  ówoiotsXsvtóv  die  plaats  was  uitgevallen,  zoo- 
dat de  codices  die  naar  dit  exemplaar  waren  gerevideerd,  nu  ook  die  plaats 
misten,  terwijl  in  het  Westen  de  Itala  gold,  die  vertaald  was  naar  een  codex 
waarin  die  woorden  wel  voorkwamen,  en  dat 

2°.  de  Oostersche  en  Westersche  kerken  zóo  van  elkaar  verwijderd  stonden, 
dat  men  in  de  Westersche  kerk  den  tekst  behield,  en,  niet  van  elkaar  afwe- 
tende,  in  de  twee  deelen  der  Christelijke  kerk  leefde  zonder  dat  dit  verschil 
was  uitgekomen. 

Maar  nu  blijft  ook  nog  deze  mogelijkheid  bestaan,  dat  men  zegt:  „iti  het 
IVeslen  was  een  valsche  codex,  waarin  deze  woorden  waren  geïnsereerd  en 
die  ongehinderd  had  voortgetiord".  Vraagt  men  nu,  of  het  is  uit  te  maken, 
welke  van  die  twee  mecningen  zeker  is,  dan  moet  elke  dier  twee  mogelijk- 
heden toegegeven. 

Voor  de  tekstcritiek  is  deze  kwestie  niet  uit  te  maken,  wel  voor  de  hoo'jere 
critiek,  in  het  verband  van  den  tekst. 

Nu  komt  dus  de  vraag:  Geeft  de  (ekst  zelf  hier  eenige  vingerwijzing  en 
motief  aan,  waaruit  het  eene  waarschijnlijker  wordt  dan  het  andere? 

Die  vraag  geeft  o.  i.  den  doorslag;  het  tekstverband  doet  kiezen  voor  het 
eerste  beweren,  nl.  dcU  de  codices  na  Deciiis  tot  omissie  zijn  gekomen . 

Maar  wij  worden  nog  geplaatst  voor  eea  ander  feit,  de  vraag  nl.,  hoe  het 
komt,  dat  op  dit  oogenblik  in  alle  landen  die  woorden  in  den  tekst  beslist 
inijekomen  zijn. 

Ons  antwoord  is:  Doordat  de  Ftdijeuit  niet  uit  het  Oosten  maar  uit  het 
IVcsten  is,  en  daarin  die  woorden  zijn  opgenomen,  daardoor  is  in  de  Christe- 
lijke kerk  van  het  Westen  al  de  eeuwen  door  deze  tekst  als  vaststaande  aan- 
genomen en  overgeschreven. 

Door  het  drukken  kwam  hierin  nog  weer  verandering,  zoowel  in  den  Griek- 
schen  tekst  als  in  dien  van  de  Vulgaat  en  de  inheemsche  vertalingen;  toen 
vroegen  de  drukkers:  „zal  ik  die  woorden  behouden  of  uitlaten?" 
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In  de  Gruksche  uitgave  (Complutensis)  van  1014  naar  een  codex  die  uit  het 
Vaticaan  naar  Spanje  was  gezonden,  en  den  naam  van  Codex  Ravianus  draagt, 
werden  die  woorden  opgenomtn. 

Erasïhus  nam  ze  in  zijn  uitgaven  van  löKi  en  l')18  nkt  op;  in  die  van 
1522  ivd.  In  de  voorrede  geeft  hij  deze  verantwoording:  „Repertus  est  aiaid 
Anglos  codex  Graecus  n°.  34,  ex  hoc  igitur  codice  Britannico  reposuimus  iiuod 
in  nosti'a  editione  dicebatur  deesse,  ne  cui  sit  causa  calumniandi",  maar  hij 
voegt  er  bij:  „quamquam  et  hunc  suspicor  ad  lectionarium  fuisse  castigatum"; 
hij  nam  dus  den  tekst  op  om  de  aanmerkingen  die  hy  ontving. 

Opyenomen  werd  de  tekst  in  de  uitgaven  van: 

1646  en  1559  (de  editio  Stephaniana), 

1505  en  1567  (de  uitgave  van  Beza), 

1624  (die  van  Elzevier);  zoo  eindelijk  is  hij  gekomen  in 

163'3  in  den  textus  receptus. 

Luthcr  heeft  hem  in  zijne  Wurtembergsche  editie  van  1522—45  lücl  opge- 
nomen, maar  'icd  in  zijn  commentaar  op  dezen  brief;  daarna  ook  in  zijne 
Duitsche  vertaling  van  1520,  hoewel  eerst  nog  met  kleine  letter  om  het  ver- 
schil aan  te  geven,  en  in  zijne  editie  van  15-34  kwamen  deze  woorden  reeds 
met  gewone  letters  voor. 

Cuh-ij)i  nam  den  tekst  op,  maar  zeide  er  bij  „nil  asserere  audeo." 

Uit  den  aard  der  zaak  is  de  humanistische  richting,  die  in  Erasmus,  Luilier 
en  Calvijn  aan  het  woord  kwam,  eer  geneigd  om  den  tekst  die  in  de  Vulgaat 
voorkwam,  maar  in  vele  codices  niet,  uit  anti-papisme  te  verwerpen,  dan  om 
hem  op  te  nemen. 

Sedert  is  die  tekst  opgenomen  in  alle  vertalingen  en  tegenwoordig  is  in  de 
Oobtersche  kerk  een  gedrukte  Grieksche  Bijbel  in  gebruik,  die  ook  de  plaats  heeft. 

Nu  komen  we,  na  dit  alles  gezien  te  hebben,  tot  datgene  wat  alleen  den 
doorslag  geeft,  nl.  de  hoogere  critiek,  die  ons  niet  daartoe  brengt  om  te  zeg- 
gen: „zóo  en  niet  anders  is  het",  maar  die  ons  doet  neigen  tot  de  reeds  meer 
uitgesproken  these,  dat  deze  omissie  door  de  vervolging  van  Decius  kwam, 
en  sedert  constant  is  gebleven. 

Wij  moeten  het  verband  van  den  tekst  inzien,  en  vragen  of  de  hoogere 
critiek  het  eene  of  het  andere  meer  geraden  doet  voorkomen. 

liet  verband  van  den  l«t«"  Brief  van  Johannes  is  dit: 

Cap.  1:1  —  4  geeft  ons  de  inleiding.  De  hoofdtendenz  is  om  te  wijzen  op 
de  -Aoiviüvia  die  de  Christenen  erlangen  moeten  met  den  Vader  en  den  Zoon.  Daarna 

in  Cap.  I  en  II  komt  dan  de  Mivavia  met  den  natriQ, 

in  Cap.  II  vinden  wij  de  Kotviavla  met  den  Christus, 
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in  Cup.  III  en  IV  hebben  wij  de  -Aoivavia  met  den  Heiligen  Geest, 

in  Cap.   V  is  dan  de  resumpUe,  die  eindigt  in  de  peroratie  van  vers  18,  19  en  20. 

Die  3  y.oivavïciL  zijn  gecoördineerd  en  staan  niet  separaat  naast  elkaar,  maar 
zijn  bolieerscht  door  deze  gedaclite,  dat  de  rtiavig  'iriaov  XQiarov  moet  aanwezig 
zijn,  en  om  die  te  hebben  moet  men  zijn  wedergeboren.  Daarom  staat  ook  in 
Caput  III  dat  het  de  lüedergehoorte  is  die  ons  gemeenschap  geeft  met  den 
Heiligen  Geest. 

Onder  die  3  betoogen  door  is  de  grondgedachte :  het  geloof  is  niet  uitwen- 
dig; geloof  in  Jezus  eischt  ethische  aansluiting  aan  Hem. 

Dat  ethisch  aansluiten  bij  den  Vader  wordt  voorgesteld  in  Cup.  1:8: 
„Indien  wij  zeggen,  dat  wij  geene  zonde  hebben,  zoo  verleiden  wij  onszelven"  etc. 

Die  gedachte  wordt  bij  den  Christus  doorgezet,  maar  van  een  anderen  kant 
In  Cap.  II  ver^  1:  ,  Indien  iemand  gezondigd  heeft,  wij  hebben  een  Voor- 
spraak bij  den  Vader",  terwijl  het  er  ten  slotte  op  aankomt: 

Hoe  komt  ge  aan  het  nieuwe  leven?  Door  de  wedergeboorU',  daarom  dan  ook  in 
Gap.  III  vers  9:  „Een  iegelijk  die  uit  God  geboren  is,  die  doet  de  zonde  niet"  etc. 

Daarop  volgt  nu  in  Cap.  V :  5  de  conclusie,  die  ingeleid  wordt  met  vers  1  : 
„Een  iegelijk  die  gelooft  dat  Jezus  is  de  Christus,  die  is  uit  God  geboren"  etc. 

Nu  gaat  de   Apostel   zoo  voort  in  vers  2:  „Hieraan  kennen  wij  dat  wij  de 

kinderen  Gods  liefhebben want  al  wat  uit  God  geboren  is  overwint 

do  wereld,  en  dit  is  de  overwinning,  die  de  wereld  overwint,  n.l.  ons  geloof" ; 
dat  is  de  diepe  antithese,  't  is  te  doen  om  de  wereld  te  overwinnen  in  haar 
principium,  die  macht  is  het  geloof  in  Christus. 

Nu  gaat  de  Apostel  in  vers  5  voort:  „Wie  is  het,  die  de  wereld  overwint, 
dan  die  gelooft  dat  Jezus  is  de  Zoon  van  God",  het  is  niet  te  doen  om  wijs- 
heid in  de  wereld  in  te  dragen,  het  is  geen  uitwendig  intellectueel  geloof, 
maar  het  is  ethisch  begründet. 

Nu  volgen  de  woorden  van  vers  6:  „deze  (Christus)  is  het  die  gekomen  is 
door  ivaler  en  bloed"  etc. 

Wijzen  ons  deze  woorden  nu  heen  op  Joh,  19  :  34,  waar  we  lezen  dat  uit 
de  zijde  van  den  gestorven  Christus,  nadat  de  krijgsknecht  er  in  gestoken 
had  met  eene  speer,  bloed  en  water  vloeide?  Neen!  dat  kan  niet.  omdat  dan 
de  orde  der  woorden  hier  anders  moest  zijn.  Daar  in  Joh.  19  is  het  bloed  het 
hoofdbestanddeel ;  hier  echter  gaat  het  waler  opzettelijk  voorop,  wat  ook  blijkt 
uit  hetgeen  volgt:  „niet  door  het  ivaler  alleen,  maar  door  het  ivaler  en  het 
bloed".  Hier  is  sprake  van  twee  momenten,  op  Golgotha  hebben  wij  er  slechts  éen. 

Op  Golgotha  is  Christus  niet  gekomen,  het  zou  geen  zin  hebben  om  dit 
van  den  gestorven  Christus  te  zeggen,  het  „gekomen"  kan  alleen  zien  op 
den  Middelaar, 
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Hier  hebben  wij  twee  instantien  die  gescheiden  zijn,  Hij  i.s  gekomen  door 
het  water  en  door  het  bloed,  dat  kan  niet  anders  beteekenen  dan  dat  Hij 
gekomen  is  als  Middelaar  door  beide  instantien. 

Waar  trad  Hij  op  als  Middelaar?  Immers  bij  ziijnen  doop;  toen  werd  Ilij 
aan  de  wereld  bekend,  daarbij  was  Hij  actief. 

Het  tweede  groote  feit  waardoor  Hij  eene  tweede  periode  van  het  Middelaar 
zijn  is  ingetreden,  is  zijn  dood  aan  het  kruis. 

Die  twee  zijn  altijd  de  groote  momenten  geweest;  vandaar  ook  de  twee 
Sacramenten;  die  Christus  heeft  ingesteld,  den  Doop  en  het  Avondmaal;  daarom 
verstaan  we  deze  woorden:  „Deze  is  het  die  optrad  bij  zijnen  doop  door  het 
icater  en  bij  zijnen  kruisdood  door  zijn  bloed." 

Nu  wordt  er  door  den  Apostel  nog  bijgevoegd:  „en  de  Geest  is  het,  die 
getuigt  dat  de  geest  de  waarheid  is". 

Hier  komt  nv^vfici  voor  in  tweeërlei  zin,  het  woord  „geest"  moet  hier  niet 
tweemaal  met  een  hoofdletter  geschreven  worden  zooals  onze  Staten  vertalers 
deden;  men  weet,  hoe  de  Apostel  in  Hoofdstuk  4  gehandeld  heeft  over  het 
„beproeven  der  geesten".  Vele  geesten  gaan  uit  in  de  prediking;  de  Christe- 
nen moeten  weten  aan  welke  prediking  zij  geloof  moeten  slaan,  zij  moeten 
beproeven  welke  uit  (lod  is  en  welke  niet,  en  het  eenige  middel  om  ze  te 
kennen  is,  dat  de  goloovigen  het  testimonium  Spiritus  Sancti  in  zichzelven 
hebben. 

Wij  krijgen  dus  3  momenten  in  het  leven  van  den  Christus  en  uitgaande 
in  de  kerk  en  wel  in  de  bediening  der  kerk  alzoo  voorkomende: 

1°.  de  bediening  van  den  Bouj)  —  het  ivater. 

2°.    „  „  „     het  Avondmaal  —  het  bloed,  en 

3°.  de  uitgaande  Geest  —  de  prediking  van  het  Kiangclie. 

Nadat  dit  gezegd  is,  gaat  nu  het  verband  aldus  voort  (vers  7):  „AVunt  drie 
zijn  er  die  getuigen  in  den  hemel,  de  Vader,  het  Woord  en  de  Heilige  Geest 
en  deze  drie  zijn  een".  Die  woorden  slaan  terug  op  het  laatste  gedeelte  van 
het  6<^o  vers,  waar  sprake  was  van  de  onderscheiding  der  geesten.  Of  de 
prediking  waar  of  niet  waar  is,  dat  maakt  de  Heilige  Geest  in  het  hart  uit, 
en  nu  weten  wij  niettemin,  dat  Johannes  in  zijn  Evangelie  Cap.  5  :  31,  32, 
86,  37  en  39  en  Cap.  8  :  13,  14  en  18  breed  aangeeft  dat  er  een  getuigenis 
uitging  van  den  Christus  van  Hemzelven  en  dat  ook  de  Vader  van  Hem 
getuigd  heeft. 

Nadat  nu  in  liet  Evangelie  van  .Johannes  herhaaldelijk  een  beroep  is  gedaan 
op  dit  tweeërlei  getuigenis,  volgt  in  Joh.  15  :  20  etc.  de  aankondiging  dat  er 
nog  een  derde  getuigenis  aan  toegevoegd  zal  worden,  n.l.  het  getuigenis  van 
den  Heiligen  Geest,  die  het  getuigenis  voltooien  zal. 
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Hier  nu, '  waar  de  Christus  verdwenen  is,  is  de  vraag:  Wie  geeft  nu  liet 
getuigenis,  de  Vader,  de  Zoon  of  de  Heilige  Geest?  en  daarop  geeft  dan  de 
Apostel,  het  antwoord:  dat  de  Heilige  Geest  getuigt  in  de  harten,  maar  hij 
voegt  er  bij,  dat  het  getuigenis  vroeger  gegeven  door  den  Vader  van  den 
Zoon  en  door  den  Zoon  van  zichzelven,  éen  is  met  dat  van  den  Heiligen 
Geest,  omdat  die  drie  éen  zijn,  en  een  getuigenis  geven  dat  identiek  is. 

Daarna  komt  dan  in  vers  8:  „En  drie  zijn  er,  die  getuigen  op  de  aarde,  de 
geest,  het  water  en  het  bloed,  en  deze  drie  zijn  tot  een". 

Nu  moet  dat  woord  „geest"  niet  worden  verstaan  van  den  Heiligen  Geest, 
maar  dit  ligt  in  deze  woorden,  dat,  gelijk  er  nu  dat  getuigenis  is  in  den 
hemel,  zoo  gaat  er  ook  op  de  aarde  een  drieledig  getuigenis  uit,  door  jn-cdi- 
khif/,  Doop  en  Arondmacd,  en  die  drie  getuigen  zijn  tot  éen;  er  is  dus  hier 
eene  tegenstelling  tusschen  het  lieiiwhcJie  getuigenis  en  het  getuigenis  op  c/f^ï/p. 

Daarmee  in  overeenstemming  zegt  vers  9:  „Indien  wij  het  getuigenis  der 
mensrhen  aannemen,  het  getuigenis  van  God  is  meerder;  want  dit  is  het 
getuigenis  van  God,  hetwelk  Hij  van  zijnen  Zoon  getuigd  heeft". 

Dat  zijn  de  woorden  die  o.  i.  de  zaak  beslissen  en  tot  volkomen  zekerheid 
brengen.  Het  getuigenis  op  de  ocn-de  gaat  van  menschen  uit;  daarop  volgt, 
dat  dit  niet  het  concludentc  is,  maar  dat  het  getuigenis  Gods  meerder  is.  Neem 
ik  nu  het  T^e  vers  uit  het  5^1°  Hoofdstuk  weg,  dan  kan  de  vergelijking  tusschen 
een  aardsch  en  een  hcmelsch  getuigenis  niet  worden  gemaakt:  om  te  verge- 
lijken is  het  noodig  dat  er  twee  getuigenissen  zijn ;  en  bovendien  wordt  hier 
alle  nadruk  gelegd  op  het  Goddelijk  getuigenis. 

Nu  komt  nog  daarbij,  dat,  zooals  we  in  den  Griekschen  tekst  zien,  de  uit- 
drukking   van    vers    8:    „tÖ    nvsv^cc    kkI    tÖ   vömq  y.ai  tI)  kIucC  y.ai  oi   tqsTs  eig  zo 

tv  siaiv",  zich  zooals  zij  daar  staat,  niet  laat  verklaren;  er  zou  volgens  den 
regel  moeten  staan  ravra  TQia,  en  waar  nu  die  woorden  op  zichzelf  in  't 
nenirum  staan,  daar  is  het  sterk,  dat  de  Apostel  hier  bij  3  neutra,  tegen  de 
grammatica  in  bezigt  ,^ol  Tpsr?." 

Dit  verschijnsel  laat  zich  alleen  verklaren,  als  het  7<^''  vers  aan  deze  woor- 
den voorafgaat;  licht  ik  dat  vers  er  uit,  dan  blijft  de  grammaticale  opvatting 
onverklaarbaar  en  het  verband  van  den  tekst  vlot  niet,  daarentegen  loopt 
alles  zuiver  als  ik  het  opneem. 

Komen  wij  nu  met  dit  verkregen  resultaat  tot  de  twee  meergenoemde 
hypothesen  „omissie  of  insertie",  dan  inclineert  Prof.  Kuyper  er  toe  om  te 
zeggen:  „het  resultaat  van  de  hoogere  critiek  geeft  aanleiding  om  aan  de 
eerste  hypothese  l)oven  de  tweede  de  voorkeur  te  geven". 


HOOFDSTUK  III. 
De  drie  Personen  van  het  Drieëenisr  Wezen. 


INLEIDING. 

Als  resultaat  van  het  vorige  Hoofdstuk  vonden  wij : 

1".  dat  er  in  IkH  Oude  zoowel  als  in  het  Nieuwe  Testament  eene  voort- 
schrijding van  Openliaring  is,  eene  Openbaring,  die  niet  stilstaat,  die  niet  op 
dezelfde  hoogte  blijft  staan,  maar  die  ontplooid  wordt,  en  waarin  steeds  dui- 
delijker aan  het  licht  kwam  eene  zekere  Differenzirung; 

2°,  dat  die  uitkomende  Differenzirung  meer  en  meer  den  vorm  aannam  van 
den  tornaar; 

3°.  dat  er  in  dien  ternarischcn  vorm  weer  eene  Differenzirung  uitkomt  die 
steeds  meer  hecht  aan  de  namen  van  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest. 

Nu,  bij  de  bespreking  van  die  3  Personen  afzonderlijk,  hebben  wij  ons  reken- 
schap te  geven  van  wat  wij  gaan  doen. 

Gaan  wij  ze  toch  afzonderlijk  beschouwen,  dan  is  die  beschouwing  altoos 
te  nemen  in  samenhang  met  de  fundamentcclc  waarheid  van  de  eenheid  Gods ; 
elke  andere  beschouwing  leidt  tot  tritheïsme. 

Dan  alleen  blijft  men  in  het  rechte  spoor,  als  men  steeds  staan  blijft  op 
den  grondslag  van  de  eenheid  Gods. 

In  de  eerste  plaats  moeten  we  een  woord  spreken  over  de  eenheid  Gods. 

A.  Opmerkelijk  is  het,  dat  wij  die  Differenzirung  vinden  in  eene  religie  die 
meer  dan  andere,  ja,  wat  meer  zegt,  die  allerii  onder  alle  religiën  het  mo)io- 
theïsine  proclameert. 

Al  die  uiteenwijkingen,  die  onderscheidingen  die  wij  vonden  in  het  geheele 
verloop  der  Openbaring,  ontwikkelen  zich  in  eene  religie  waarbij  het  mono- 
theïsme op  den  voorgrond  staat  als  het  alles  beheerschende  stuk  der  religie. 
Dit,  dat  het  monotheïsme  alleen  bij  Israël  was  en  uit  de  bron  van  Israël 
kwam,  is  het  grooto  feit  dat  het  meest  frappeert. 

Indien  de  DrioOenheidslocr  zich  uit  het  polytheïsme  had  ontwikkeld,  zou  men 
zeggen:  't  is  als  bij  de  godsdiensten  der  andere  volken,  bijv.  het  Buddhisme, 
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die  3  Personen  zijn  geresumeerd  tot  eene  eenheid.  Daar  is  echter  in  de  Israe- 
lietische  Openbaring  geen  spoor  van  aanwezig;  integendeel,  het  monotheïsme 
is  het  uitgangspunt,  het  midden  en  het  einde  der  Openbaring,  het  is  nergens 
anders  te  vinden,  en  is  alleen  uit  Israël  de  wereld  ingegaan. 

Let  er  maar  op,  welke  religiën  in  onzen  tijd  het  monotheïsme  huldigen ;  wij 
vinden  het  bij  de  Christenen,  de  Joden  en  de  volgelingen  van  Mohammed,  en 
deze  drie  danken  immers  allen  hun  godsdienstig  bewustzijn  aan  Israël. 

Het  monotlieïsme  is  dus  aan  Israël  eigen  en  uit  de  bron  van  Israël  gevloeid. 

Maar  nu  zou  men  een  paar  bedenkingen  kunnen  maken,  en  wel  deze: 

P.  dat  er  toch  bij  Plato,  Cicero  enz.  veel  gezegden  voorkomen,  waarin  eene 
eenheid  van  numcn,  öcatiojv  en  divinitas  is  aangeduid,  en 

2".  dat  er  in  de  oude  nnjthologicën  toch  eene  zekere  voorstelling  is  van  Jup- 
pitcr,  die  als  „Deorum  hominumque  pater"  boven  alles  en  allen  staat. 

Om  hierop  te  antwoorden,  moet  er  op  gewezen 

(lil  2'"".  Dat  de  philosophische  erkentenis  van  een  God  nergens  doordrong 
tc-t  de  belijdenis  van  een  jicrsoonUjk  God,  maar  bleef  staan  in  de  abstractie 
van  eene  Godheid.  Ja  meer  nog;  die  philosophische  beschouwingen  en  uitla- 
tingen over  de  eenheid  Gods  die  wij  in  elke  Dogmatiek  kunnen  lezen  en  die 
hier  dus  niet  behoeven  herhaald,  zijn  bij  die  mannen  opgekomen  evenals  het 
ongeloof  in  ons  land.  Evenals  er  nu  hier  te  l?.nde  velen  zijn,  die  braken  met 
de  religie  der  Vaderen,  die  gingen  philosopheeren,  en  nu  van  „de  eeuwige 
liefde",  „het  ideëele  heilige",  „den  ongekende",  „het  onbekende"  spreken,  zoo 
ging  het  ook  in  Athene  en  Rome.  Zij  die  aan  de  religie  ontwassen  waren, 
wilden  niets  daarvan  weten,  gingen  philosopheeren,  en  hadden  eene  zekere 
communis  causa  gepostuleerd  om  aan  te  geven  dat  er  wel  zulk  een  geheim- 
zinnig wezen,  zulk  een  x  bestond,  hetzelfde  wat  Plato  „Scauav'^  en  Cicero 
„numen"  noemt.  Wat  zij  gaven  zijn  dus  abstracte  begrippen,  want  was  het 
hun  eene  religie  geweest,  dan  zou  er  een  zekere  eeredieust  door  hen  zijn  inge- 
richt zooals  later  geschiedde  door  de  Neo-Platonici  en  de  Gnostieken  onder 
Marcion.  Daarvan  vinden  wij  echter  bij  al  die  mannen  geen  spoor;  nooit  vin- 
den wij  sprake  van  een  gebed,  eene  samenkomst,  een  offer  of  eene  culte,  en 
waar  het  daartoe  niet  komt,  heeft  men  niet  te  doen  met  een  persoonliikcn 
God,  maar  met  eene  bloot  al)stracte  idee. 

Die  abstracte  Idee  leidt  tot  eenheid  van  idee,  omdat  de  idee  in  éen  punt 
culmineeren  moet,  maar  heeft  nimmer  een  persoonlijken  God  op  het  oog. 

Ad  :2""'.  Als  men  de  mythologieën  nagaat,  dan  vindt  men,  dat  er  eene  zekere 
herinnering  uit  de  verte  is  dat  er  niet  altijd  vele  goden  geweest  waren ;  zij 
kwamen  ergens  uit;  zoo  komt  men  tot  een  6-tal,  eindelijk  zelfs  tot  een  2-tal, 
maar  die  geheele  voorstelling  is  gcene  belijdenis  van  het  monotheïsme,  omdat 
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die  oudste  oppergoden  zoo  goed  als  niet  meer  vereerd  werden;  immers  Kronos 
had  geen  eeredienst  meer.  Daarin  hebben  wij  dus  slechts  eene  zwakke  herin- 
nering van  éen  God.  die  in  hot  pol y theïsme  was  overgegaan,  een  monotheïs- 
tisch besef  hoogstens,  maar  volstrekt  geen  levende  God. 

Opmerkelijk  is  het,  dat  men  in  de  Heilige  Sclu-ift  vóór  den  zondvloed  van 
geen  polytheïsme  sprake  vindt.  Dit  verdient  de  aandacht,  omdat  men  toch  zoo 
licht  kon  mecnen.  dat  het  polytheïsm.e  reeds  zeer  spoedig  na  den  val  is  inge- 
treden. Dit  is  echter  niri  zoo;  de  voorstelling  van  de  Heilige  Schrift  is  deze, 
dat  men  toen  had  menschen  met  en  zonder  religie;  pseudo-religie  bestonder 
niet.  er  waren  kinderen  Gods  en  kinderen  der  menschen.  Eerst  uit  het  Noachie- 
tisch  geslacht  zien  wij  de  veelgoderij  komen,  en  wol  na  de  verstoring  der 
'eenheid  l)ij  Babel;  toen  het  mcnschelijk  geslacht  gesplitst  werd  in  deelen,  nam 
elk  volk  zijne  kennis  van  den  waren  God  mee,  verwerkte  en  vervalschte  die 
op  eigen  hand.  on  zoo  kwam  hot  polytheïsme  in  de  wereld. 

Gaan  we  nu  bij  Israd  zelf,  wat  zien  we  dan? 

1".  dit,  dat  in  de  X  rjchodon,  Urads  fjrondujet,  aU  )ilff/rin'-/fip>ni(  van  allr. 
g/'hodi'n,  als  principium  der  wet,  bovenaan  staat:  „Gij  ziüt  f/ecnc  andere  f/oden 
vooi-  mijn  aangezicht  hebben." 

Ziedaar  het  monotheïsme.  Hier  is  volstrekt  geen  sprake  van  hoogere  ont- 
wikkeling der  religie,  maar  bij  hot  uitgangspunt  in  de  woestijn,  bij  het  oudste 
stuk  van  Israël  vindt  men  het  monotheïsme  principieel  zoo  kras  mogelijk  uitge- 
sproken, en  dat  wel  niet  thetisch,  zooals  in  het  Paradijs,  maar  antUheHsch.  Er 
staat  niet:  „Gij  zult  God  dienen",  maar:  „Gij  zult  geene  andere  goden  voor 
mijn  aangezicht  hebben";  dat  is  de  antithetische  uitspraak,  waarmee  het  mo- 
notheïsme zich  tegenover  het  polytheïsme  stelt. 

AVat  is  nu  de  vorm,  waarin  Israël  dit  zoekt  op  te  vatten? 

Deze,  dat  het  volk,  dat  aan  het  monotheïsme  wel  aanwil,  dien  waren  God 
nu  ook  in  een  beeld  voor  zich  zetten  gaat.  Dat  is  de  kalverdienftf.  Die  kal  ver- 
dienst  had  niet  het  idee  van  afgoderij,  maar  bedoelde  aanbidding  van  God  in 
eene  zichtbare  gestalte,  waarvan  we  later  de  repetitie  vindon  bij  Dan  en  Bethel. 

Wat  zien  we  nu  verder  in  de  Wet?  Dit,  dat  die  min  zuivere  opvatting  van 
het  monotheïsme  wordt  uitgeroeid  met  wortel  en  tak  in  het  2^^  gebod  waar 
gezegd  wordt:  „Gy  zult  u  geen  fjvsneden  beeld  maken"  etc,  en  we  zien  dan 
ook,  dat  cm  dien  kalverdienst  de  10  stammen  verworpen  worden,  er  is  verder  in 
de  historie  niets  meer  van  hen  te  vinden ;  zij  zijn  slechts  een  verstrooide  hoop. 
De  vereering  die  tot  polytheïsme  leidde  wordt  dus  bij  den  wortel  afgesneden, 
en  niet  alleen  is  het  monotheïsme  in  het  1«^^  gebod  afgekondigd,  maar  ook 
zoo  beslist  mogelijk  bepaald  en  gehandhaafd  in  het  overhoop  werpen  van  den 
kalverdienst  zoowel  in  de  woestijn  als  bij  Dan  en  Bethel. 
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Daarom  is  dit  juist  zoo  opmerkelijk,  omdat  dit  kalf  schijnbaar  een  onschul- 
dig symbool  was,  een  jonge  stier,  de  procreëerende  kracht,  als  symbool  van 
de  scheppende  en  voortbrengende  kracht  Gods.  Dit  symbool  wordt  ten  eenen- 
male  afgesneden  en  het  monotheïsme  zoo  kras  mogelijk  op  den  voorgrond  gesteld. 

B.  Een  tweede  feit  van  beteekenis  is,  dat  Israël  gedurig  met  allerlei  afgo- 
derijen is  meegegaan. 

De  Joden  waren  als  de  andere  menschen,  zij  vonden  de  afgoderij  veel  amu- 
santer, neigden  er  gemakkelijk  toe,  en  daarvan  kwam  het  dat  de  Israëlieten 
zulke  groote  afgodendienaars  waren.  Maar  hieruit  blijkt  ook,  dat  het  mono- 
theïsme niet  uit  Israël  opkwam,  maar  door  God  aan  die  dragers  van  de  Open- 
baring, die  als  getuigen  Gods  optraden,  gegeven  was.  Er  is  geen  oorspronke- 
lijke Israelietische  afgod,  zij  werden  alle  in  Israël  binnengedragen  van  buiten 
af.  Was  Israël  dus  oorspronkelijk  een  afgodisch  volk  geweest,  en  het  mono- 
theïsme onder  hen  opgekomen,  dan  moest  men  de  oude  Joodsche  afgoden  toch 
immers  vinden;  maar  men  vindt  ze  niet,  omdat  ze  niet  bestaan. 

Niettegenstaande  het  volk  zoo  afgodisch  gezind  was,  en  dit  tengevolge  van 
het  eigenaardig  kenmerk  van  de  Joden  dat  zij  zich  overal  „einbürgern",  is 
het  opmerkelijk,  dat  bij  dat  afgodische  volk,  per  slot  van  rekening,  't  mono- 
theïsme al  het  andere  opzijde  wierp,  en  na  de  ballingschap  geen  enkele  afgod 
meer  is  te  zien. 

Bezien  we  nu  hiermee  in  verband  Deat.  6  :  4,  en  vooral  vers  5. 

Vers  4  luidt:  IHX  HiiT  IJ^nSx  np'  Sx-ir^  vm .  Wij  zien  dat  dit  versgeën- 

claveerd  is  tusschen  2  woorden  die  elk  een  groote  letter  hebben.  Dat  is  de 
manier  waarop  men  zulk  een  vers  onderstreepte;  die  groote  letters  duiden 
dus  aan,  dat  dit  een  der  gewichtigste  verzen  van  het  Oude  Testament  is. 

Nu  lezen  we  in  vers  5:  '?11ND"S331  ^V'sr^DDI  ^S^^'^'^S  ^'nSx  nin^  ilN;  r}27]K) 

Waarom  vat  nu  Jezus  het  summier  van  de  Wet  samen  in  die  éene  gedachte 
(Matth.  22  :  37)?  Dat  is  niets  anders  dan  de  uitspraak  van  het  7nqpotheïsme . 
Heeft  men  8,  4  of  5  goden,  dan  verdeelt  men  zijn  hart  over  die  alle,  maar 
heeft  men  éen  God,  dan  verzamelt  men  al  de  liefde  van  zijn  hart  op  dien 
enkelen  éenigen  God.  Daarom  gaat  het  A^*^  vers  aan  het  5^©  vooraf,  en  uit  de 
eenheid  Gods  wordt  afgeleid,  dat  men  alzoo  den  Heere  moet  liefhebben. 

Hierop  moet  vooral  wel  gelet,  want  't  ongeluk  wil,  dat  men  bij  het  spreken 
over  Jezus'  woorden  niet  het  Oude  Testament  inziet,  en  zoo  de  zaken  ver- 
keerd ver.staat. 

C.  Die  gedachte  van  het  monotheïsme  vinden  wij  in  het  geheele  Oude  Tes- 
tament. We  kunnen  niet  alle  plaatsen  nagaan,  maar  wijzen  alleen  op  Jes.  45 
waar  tot  4maal  toe  de  belijdenis  ervan  voorkomt. 

II.  10 
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In  vers  5  lezen  wij :   TOH^  iS'Sl  ^"l-tiiii  D'nStV  }>*  'PhTi  n>*  {>*!  nin^  ^JN* . 

Dit  vers  is  ook  antithetisch  uitgesproken  legen  lien  die  zich  inbeelden  dat 
er  meerdere  goden  zijn. 

Evenzoo  vinden  we  het  in  vers  14:  a'nSx  D3N*  li;;  pN*!  hü  "^3  -|iV. 
D£3N*  duidt  evenals  Dïj;  de  realiteit,  het  wezen  aan.  Wij  zouden  dus  zeggen : 
„God  is  wel  onder  u.  maar  buiten  Hem  is  er  geen  wezenlijke  God". 
Zoo  zegt  de  Heere  in  vers  18:  IW  |\V1  HtT  '•JN. 

En    eindelijk    in    vers   21   luidt    des    Heeren  Woord:   "IÜ'"piV1  HiT  '•^iV  NlSn 

'*i?'^^  I>*  ^''P*""^'  P'^r^'V  'if^^^  O'^'^'V- 

In  het  Nieuwe  Testament  vinden  we  dit  terug  met  nagenoeg  dezelfde  woorden. 

In  Markus  12:20  antwoordt  de  Heere  Jezus  op  de  vraag:  „welk  is  het 
eerste  gebod  van  allen?"  met  de  woorden  van  Deut.  6:4:  ^Hoor  Israël"  etc. 
in  verband  met  vers  5:  „Gij  zult  liefhebben  den  Heere  uwen  God"  etc.  Hij 
wees  dus  op  het  monotheïsme  en  den  plicht  om  dien  eenigen  God  lief  te 
hebben  met  geheel  het  hart. 

Zoo  in  de  woorden  van  liom.  3 :  SO:  'EnUniQ  slg  6  &sus  og  Styicaó>aH  TTfQiTour,v 
U  TÜcrmg  Kal  ccKQoiivariav  8tc4  Tf/s  Ttlarsag.  Ook  hier  is  dus  weer  de  eenheid  Gods 
in  verband  gezet  met  de  volken.  Wat  het  verschil  der  volken  is,  doet  er  niet 
toe,  't  is  voor  alle  volken  oen  God. 

Zoo  ook  uit  de  bekende  woorden  des  Heilands  uit  Joh.  JT  ; -?: '^rr/j  öt  êanv 

ij    cclmvtog    Jwtj,    fva    yivóiOKOVGiv   ai  rov  ^óvov  aXrjd'ivbv  d-^bv  -/ai  uv  aTTtarsiXag  'Iï]Govv 

Xqigtóv.  Zie  verder  Jac.  2  :  19,  4  :  12  en  Judas  vers  4.  Wij  vonden  dus  in  deze 
l)espreking  ons  aangewezen: 

hoe  de  Differenzirung  in  't  Goddelijk  Wezen  in  den  loop  van  de  Openbaring 
voorkomt  bij  een  volk  waarbij  voor  het  monotheïsme  principieel  de  grond- 
slagen zijn  gelegd  en  vanwaar  uit  het  de  wereld  is  ingegaan. 

D.  Dat^monotheïsme  ging  uit  Israël  de  ivereld  in  bij  de  Christenheid  en 
bij  den  Islam.;  en  wat  zien  wij  nu  bij  dien  overgang  uit  Israël  geschieden? 

1".  Dat  het  bij  de  Christenen  gegeven  wordt  in  overeenstemming  met  de 
Openbaring  in  Israël,  gedifferenzirt  in  de  ternarische  belijdenis  van  de  Trini- 
teit, en 

2",  dat  het  bij  de  AraMeren  van  die  Differenzirung  geheel  ontkleed  is,  en 
gemaakt  tot  eene  onbeweeglijke  eenheid.  Het  gevolg  daarvan  is,  dat  het 
Godsbegrip  omslaat  in  fatalisme;  het  leven  gaat  er  uit,  en  feitelijk  wordt  bij 
den  Islam  dat  Godsbegrip  eene  êcvuyyLri  die  het  leven  drukt  en  eindelijk  doodt. 

Waar  het  monotheïsme  in  zijne  Difteronzirung  is  gekomen  in  de  wereld,  daar 
is  aanbidding  van  den  levenden  God  en  ontplooiing  van  het  rijkste  liefdeleven. 
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Maar  daarna  vindon  wij  ook  op  Christdijk  terrein  oene  poging  om  het 
m())iutJi'>,ïsmc  rast  te  houden  met  opzljzetting  der  Dlff'er enzirung 
alzoo  de  vorm  zonder  pit  en  kern.  Dit  geschiedde  bij  de  JJnilariërs  en  de 
Socmianen. 

De  uitkomst  was  deze,  dat  alle  kerken  die  het  monotheïsme  met  inner- 
lijke Difterenzirung  namen,  staan  bleven,  en  religieuse  kracht  ontwikkelden, 
terwijl 

l*'.  de  Socinianen,  die  eerst  eenige  macht  ontwikkelden  in  Polen  en  Italië, 
zijn  verdwenen,  onbekwaam  als  zij  waren  om  met  een  abstract,  dor,  hol 
monotheïsme  iets  voor  de  religie  te  doen. 

2".  De  Unüarlrrs  bleven  staande;  in  Amerika  en  Engeland  hebben  zij 
kerken,  maar  zij  leiden  eenzelfde  leven  als  de  Vrije  Gemeente  hier  ter  stede  ; 
zij  vormen  zekere  kringen,  vereenigingen,  maar  die  zich  staande  houden  door 
lezingen,  muziekuitvoeringen  etc,  die  zich  niet  als  eene  religieuse  gemeen- 
schap openbaren,  maar  als  kringen  waarin  men  toespraken  hoort  over  allerlei 
interessante  onderwerpen.  Zij  leiden  zulk  een  kwijnend  bestaan,  dat  men,  als 
men  de  cijfers  der  volkstelling  naziet,  moet  zeggen:  Zij  bestaan  eigenlijk  niet 
meer.  Wanneer  men  de  kerken  van  Europa  opnoemt  die  eenigen  invloed 
oefenden,  zal  niemand  de  Unitariërs  er  bij  nemen. 

Daarnaast  staat  nu  weer: 

1".  Het  nieuwe  Pantheïsme,  dat  met  Spinoza  opkwam,  en  evenwijdig  daarmee 

2°.  het  in  Engeland  opgekomen  Deïsme. 

Deze  beide  staan  den  monotheïstischen  vorm  van  het  Godsbegrip  voor,  waarbij 
de  innerlijke  Difterenzirung  van  den  tornaar  gemist  wordt.  Hoe  hebben  we  nu 
die  twee  te  beschouwen? 

l''.  De  Pantheïstische  vorm  is  't  weer  opkomen  van  het  Pantheïstisch  denken, 
van  Plato  af  in  de  philosophische  wereld  bestaande ;  niet  uit  het  Christendom 
afgeleid,  maar  een  pogen  om  een  gebouw  op  te  trekken  op  de  basis  der 
Platonische  philosophie,  evenals  dit  geschiedde  in  het  Neo-Platonisme  en  het 
Gnosticisme,  die  zich  met  het  Christendom  zochten  te  vermengen,  doch  te 
niet  gingen. 

Nergens  is  dan  ook  vroeger  of  later  uit  de  Pantheïstische  denkwijze  een 
religieus  leven  opgekomen;  de  eenige  die  een  soort  religie  stichtte  was  Comte 
te  Parijs.  Hi.]  maakte  zich  hoogepriester  van  zijne  religie,  doch  dit  pogen  is 
niets  dan  idiosyncrasie  waaraan  alle  kracht  ten  eenenmale  ontbreekt. 

2^.  Het  Deïsme  valt  geheel  in  hetzelfde  kader.  Nergens  is  er  onder  het 
volksleven  eenige  kracht  door  uitgegaan ;  het  roeide  het  geloof  uit,  en  't  is 
dus  eigenlijk  geen  monotheïsme  maar  het  zegt  tegelijk  ja  en  neen. 
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Op  de  vraag  „is  er  een  God"  antwoordt  het  „ja",  maar  vraagt  men  verder: 
„is  er  een  God  die  op  mij  werkt?"  dan  zegt  het  „neen";  het  is  een  contra- 
dictio in  adiecto,  en  trekt  zijn  God  pro  memorie  uit. 

Historisch  staat  dus  het  feit  vast,  dat  het  monotheïsme  bij  Israël  niet 
anders  bestond  dan  gedifferenzirt,  en  dat  het  van  Israël  in  het  Christendom 
inging  als  eene  levenwekkende  macht.  Overal  waar  in  anderen  vorm  het 
monotheïsme  zich  handhaafde,  liep  het  op  niets  uit. 


College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 


A.  Nu  komen  wij  tot  de  bespreking  van  den  Eersten  Persoon  van  het 
Goddelijk  Wezen. 

Daarbij  doet  zich  zekere  moeilijkheid  voor.  In  de  kerken  toch  is  veel  gestreden 
en  gedacht  over  den  2<^^'"  Persoon  van  het  Goddelijk  Wezen,  ook  is  er  op 
gelijke  wijze  èn  in  de  realiteit  van  het  kerkelijk  leven  èn  op  dogmatisch 
gebied,  veel  geworsteld  over  den  Beiligen  Geest;  daarentegen  is  over  den  l^t»-'" 
Persoon  haast  nimmer  gehandeld,  en  zelfs  in  den  strijd  met  de  Patropassianen 
was  de  1^^'^  Persoon  ook  maar  zijdelings  betrokken. 

Nu  is  de  vaste  regel  op  dogmatisch  gebied,  dat  men  nooit  noodeloos  rede- 
neert; de  kerk  begint  met  te  belijden,  en  komt  er  geen  verschil,  dan  valt  er 
verder  niet  over  te  handelen ;  alleen  waar  antithese  komt,  moet  de  these  ge- 
steld worden,  en  zoo  is  het  nu  hier  geweest  in  de  belijdenis  van  den  l«tcn 
Persoon.  Nooit  stond  er  iemand  op  die  dien  isten  Persoon  loochende  of  zijne 
Godheid  ontkende,  ook  is  er  niet  over  gehandeld. 

Dit  ontslaat  ons  echter  niet  van  de  moeite  om  ook  de  belijdenis  van  den 
isteii  Persoon  in  haar  samenhang  uiteen  te  zetten. 

De  belijdenis  van  den  Vader  moet  onderscheiden  in  tweeërlei  soort: 

De  naam  van  o  TtatrJQ  en  DNH  wordt  de  eene  maal  gegeven  aan  het  Drie- 
vuldig Wezen,  en  de  andere  maal  wordt  die  naam  „Vader"  gegeven  aan  den 
Eersten  Persoon  in  dat  Goddelijk  Wezen. 

I.  Daar  waar  het  monotheïsme  in  de  belijdenis  nog  niet  tot  ontplooiing  ge- 
komen is,  belijdt  men  eenvoudig  het  Goddclyjk  Wezen,  en  wordt  de  vadernaam 
op  dat  Goddelijk  Wezen  toegepast,  en 

II.  eerst  daarna,  als  de  Differenzirung  opkomt,  trekt  zich  die  Vadernaam  op 
den  P'^'"  Persoon  terug. 

Nu  is  de  gang  van  de  Openbaring  deze,  dat  met  dit  eerste  begonnen  wordt, 
en  het  langzamerhand  tot  het  tweede  komt.  De  Heilige  Schrift  begint  met  den 
naam  Vader  te  bezigen  zonder  nadere  onderscheiding,  en  komt  er  later  eerst 
toe,  dien  te  onderscheiden. 

I.  De  wijze,  waarop  dat  denkbeeld  van  Vader  op  het  Goddelijk  Wezen  wordt 
overgebracht,  is  paedagogisch,  en  wel  in  dien  zin,  dat: 
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N*  die  naam  eerst  genomen  wordt  van  de  vaders  onder  de  menschen,  en  van 
die  menschen  wordt  overgebracht  op  God,  terwijl 

3  eerst  veel  later,  in  het  Nieuwe  Testament,  het  Vaderschap  archdijpiach 
in  God  wordt  genomen  en  ectypisch  op  den  mensch  overgebracht. 

JC.  Die  Openbaring  is  paedagogisch,  omdat  zij  de  waarheid  zoo  openbaart  als 
noodig  was  om  de  kinderen  der  menschen  tot  de  belijdenis  van  God  als  Vader 
op  te  leiden. 

De  mensch  heeft  vader  en  moeder,  en  het  eerste  wat  God  doet,  is  het  inprenten 
aan  den  mensch  van  het  „Eert  uwen  vader  en  uwe  moeder";  hierin  is  wel 
eene  sociale  bedoeling,  maar  tegelijk  ligt  er  een  dieper  zin  in,  nl.  om  door  het 
eeren  van  den  vader  op  aarde  eerbied  te  wekken  voor  den  Vader  die  in  de 
hemelen  is. 

Dat  eeren  van  den  aardschen  vader  is,  tengevolge  van  de  Goddelijke  ordi- 
nantie,  in  heel  de  Oostersche  wereld  zóo  diep  ingeprent,  dat  het  den  grondslag 
van  het  leven  uitmaakt.  Nu  nog  wordt  in  Joodsche  kringen  het  „Eert  uwen 
vader  en  uwe  moeder"  beter  verstaan  dan  in  de  meeste  Christelijke  kringen. 
In  den  Jood  zit  een  instinctief  respect  voor  de  ouders;  dit  is  een  atavistische 
trek,  van  geslacht  tot  geslacht  is  dit  ingeprent,  die  trek  is  in  het  Oosten 
algemeen ;  in  China  zelfs  is  er  geen  vrij  zelfstandig  leven  voor  den  zoon  mo- 
gelijk zoolang  de  vader  leeft. 

Die  eigenaardige  trek  is  daaron:i  instinctief  te  noemen,  omdat  wij  hetzelfde 
ook  bij  de  becskii  waarnemen;  in  het  opspringen  van  een  hond  tegen  zijn 
meester  ligt  een  eeren  van  dien  meester,  dat  soms  veel  hooger  gaat  dan  het 
eeren  van  den  vader  door  een  kind. 

Nu  is  't  wel  niet,  zooals  men  tegenwoordig  beweert,  dat  er  ook  bij  het  dier 
van  religie  sprake  is,  maar  toch  die  instinctieve  vereering  van  zijn  meester 
door  den  hond,  is  eene  beschamende  afbeelding  van  de  eere  die  wij  onzen 
God  hebben  toe  te  brengen,  want,  eert  het  dier  dat  naar  het  beeld  van  den 
mensch  geschapen  is,  zóo  ziin  meester,  hoe  gelukkig  zou  dan  niet  de  mensch 
zijn,  die  naar  analogie  van  het  dier  zijnen  God  zoo  vereerde! 

Bij  Israël  nu  vinden  we  het  instinctieve  en  het  ethisch-religieuse  saam,  en 
tengevolge  daarvan  is  bij  Israël  het  eeren  van  den  vader  zoo  diep  ingeprent, 
dat  het  de  grondslag  werd  van  de  geheele  volksexistentie. 

Bij  de  Openbaring  is  gerekend  met  dat  feit,  dat  de  zucht  tot  de  verecring 
des  vaders  er  inzat ;  omdat  nu  Israël  een  volk  was,  dat  zoo  expresselijk  gepre- 
pareerd was,  was  ook  tegelijk  aan  de  vaders  ingeprent,  beide  instinctief  en 
ethisch-religieus:  zorg  voor  het  kind!  zooals  bij  geen  ander  volk.  (In  China 
vindt  men  het  omgekeerde,  daar  is  geen  vaderzorg,  maar  willekeurig  handelen 
met  de  kinderen). 
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In  Israël  had  men  dus  beide  dingen:  liefde  van  het  kind  voor  den  vader, 
maar  ook  omgekeerd  vaderlijke  zorg  voor  de  kinderen ;  dit  komt  het  sterkst 
uit  in  de  patriarchale  levensontwikkeling. 

Nadat  nu  Israël  zoo  was  voorbereid,  kwam  de  Openbaring  die  zeide: 

1.  Wat  uw  vader  is  op  aarde,  is  voor  u  uw  God  in  veel  hooger  zin;  den 
eerbied,  dien  ge  uwen  vader  schuldig  zijt,  hebt  ge  in  veel  hooger  mate  aan 
uwen  God  te  bewijzen,  en 

2.  Gelijk  uw  vader  op  aarde  voor  u  zorgt  on  u  beschermt,  zoo  zorgt  uw  God 
voor  u  in  veel  hooger  zin. 

Langs  die  twee  wegen  is  aan  Israël  de  Vadernaam  van  het  Goddelijk  Wezen 
geopenbaard,  en  daarbij  kwam  dan  nog 

3.  dat  men  wist  uit  zijn  vader  geteeld  te  zijn,  dat  de  vadernaam  daar  effect 
had,  waar  tevens  getuigd  kon  worden  dat  dat  kind  uit  dien  vader  geboren 
was;  dat  is  de  band  van  teling. 

In  elk  van  die  drie  opzichten  nu  is  in  de  Openbaring  aan  Israël  dit  per 
analogiam  overgebracht  op  het  Goddelijk  Wezen.  Dit  zien  wij  ons  met  voor- 
beelden aangetoond: 

ad  1'"",  wat  betreft  het  l«te  punt,  in  Mal.  1  :  6.  Hier  wordt  uitgegaan  van 
een  feit :  „Een  zoon  zal  den  vader  eeren" ;  en  na  op  dit  feit  gewezen  te  hebben 
zegt  de  Heere  daar :  HDD  n\S*  ^JN*  DN*"QN*1.  De  vadernaam  wordt  op  God  over- 
gebracht, en  ten  opzichte  van  God  wordt  nu  eere  vereischt;  de  vader- 
naam dient  dus  om  te  vragen  het  eerbetoon  dat  aan  God  als  Vader  toe- 
komt. 

Ad  ;i""',  met  betrekking  tot  het  2'^ö  punt,  vinden  wij  een  bewijs  in  Jes.  63  :  16. 

Daar  is  sprake  van  aardsche  vaders,  van  Abraham  als  de  vader  van  alle 
Joden,    en   van  Israël  als  de  vader  van  alle  Israëlieten;  zij  zijn  gestorven  en 

kunnen  dus  niet  meer  beschermen,  en  daarom :  iJjn^  N*'^  Dn"1DN*  "^2  l^DN*  nPN""'3 

):yy  ivS  SxTi:*'!.  Hier  hebben  we  dus  den  vadernaam  in  eminenten  zin  op 
God  overgebracht;  die  eigenlijke  Vader  zijt  Gij.  Nadat  dit  nu  uitgesproken  is. 
volgt  er:  ^ü'C'  dl^V^  ^i^S^  -IJ'SN*  nin"*  nriN*.  Daar  zien  we  dat  het  begrip  van 
3N*  verwisseld  wordt  met  dat  van  ^i<-^,  en  dat  dus  hun  God,  als  hun  Vader, 
hen  beschermt  en  redt  uit  den  nood. 

Daarna  kunnen  we  wijzen  op  Psalm  68 :  6,  waar  we  lezen  dat  God  is 
D*'OiiT  ""aN*.  Nadat  wc  Jes.  63  :  16  gelezen  hebben  zullen  we  dit  verstaan.  Hunne 
vaders  zorgden  zoolang  zij  er  waren,  maar  lieten  hen  nu  als  weezen  achter ;  sedert 
openbaarde  zich  God  als  de  ware  Vader,  en  die  ware  Vader  heeft  den  wees 
nooit  begeven  of  verlaten. 
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Evenzoo  vinden  wij  het  in  Jer.  SI  :  8. 

Daar  zegt  God  dat  Hij  Israël  leiden  zal  in  een  rechten  weg,  en  laat  er  aan- 
stonds op  volgen :  »\*in  ni53  onaxi  3N*S  "lirfch  ^T^T'^.  Hier  dus  ook  weer  het 

denkbeeld  van  den  reddenden  helpenden  Vader,  die  zijne  kinderen  beschermt, 
en  deze  plaats  toont  ons  bovendien  in  de  laatste  woorden  reeds  het  genera- 
tieve begrip  aan,  dat  we  ons  duidelijk  zien  voorgesteld. 

^cZ5"'«,in  Jes.  64 : 7  -13^3  ^T  nu^oT  -iJ^ï'  nnN'i  lüm  unjN»  nav  ir3iV  np'  npp 

Duidelijker  kan  het  niet ;  wij  zijn  geheel  uit  uwe  hand  voortgekomen ;  daarom 
belijden  wij  U  als  onzen  Vader. 

In  Deat.  32  :  6  blijkt  ons,  dat  het  Vaderschap  Gods  bij  Israël  reeds  vroeg 
bekend  was,  het  begrip  van  3N  wordt  daar  evenzoo  met  het  ontstaan  in  ver- 
band gebracht  in  de  woorden :  ^JiD^I  ^rj;  N*-in  r\:p^  ^^3N*  iVin-NlSn 

In  T'Jx.  i  :  22  laat  de  Heere  tot  Farao  zeggen:  ^iCi'C*''.  ""I^?  """^S;  liicr  is  wel 
niet  de  Vadernaam  genoemd,  maar  toch  uitgedrukt  dat  Israël  uit  Hem  gege- 
nerecrtl  is. 

[Om  misvatting  te  voorkomen,  wijzen  wij  er  op,  dat  hierbij  niet  behoort  do 
plaats  uit  Mal.  2:10.  De  woorden  „Hebben  wij  niet  allen  éenen  vader?"  vat 
men  dikwijls  op  als  slaande  op  God.  Dit  kan  niet,  omdat  hier  sprake  is  van 
het  liuwelijlc  met  vreemde  vrouwen.  Dit  huwelijk  Avordt  na  de  ballingschap 
bestreden,  en  om  de  afsnijding  van  vreemde  volken  te  kunnen  hebben,  moet 
men  teruggaan  tot  den  stamvader  Abraham.  Sloegen  die  woorden  op  God, 
dan  zou  de  reden  voor  liet  verbod  om  met  vreemde  vrouwen  te  huwen,  ver- 
vallen.] 
3.  Komen  we  nu  tot  het  Nieuwe  Testament,  dan  zien  we  daar  het  vader- 
schap archetypisch  in  God,  en  ectypisch  op  den  mensch  overgebracht. 

In  Efeze  8  :  14-16  vinden  we  dit  zoo  sterk  mogelijk:    Tovxov  iüqh'  zgujttw 

tu  yóvatd  ftou  TtQOg  xbv  nctttQd  tov  y.VQiov  ijficöv  Irioov  Xqigtuv,  t|  ob  Ticiacc  navQiu  ïv 
ovgavotg  nai  inl  yfig  óvoiia^ixcci. 

Mallh.   28  :  9   zegt   ons  ook  duidelijk,  dat  het  archetypische  vaderschap  in 

God  is:   Kul  ■naziQu  yii]  v.uliar]ri:  viiüv  inl  n'jg  yfjg' sïg  ya.Q  ïatLv  u  7tccT))Q  v^üv  6  ovQUviog. 

Ook    in   Matth.  ö  .-  48  wordt  niet  van  ons  op  God  gerekend,  maar  van  God 

op    ons:    "Easa&t  ovv  vutïg  ztli-ioi  o>6niQ  <)  ttcctijq  v^atv  o  ovQaviog  ttXeióg  iaziv. 

Maar  al  is  dit  zoo,  ook  komt  toch  in  het  Nieuwe  Testament  de  andere 
zienswijze  voor;  wel  is  het  vaderschap  sensu  eminentissimo  in  (;od,  nuiar 
toch  vinden  wij  het  per  analogiam  van  den  mensch  op  God  overgebracht. 

Zoo  in  Liika^  11  vers  11  en  vv.  Daar  wordt  gezegd:  Gij,  in  uw  betrekkelijk 
klein    vaderschap,  zult  uwen  zoon,  die  u  om  brood  vraagt,  geen  steen  geven 

etc,     en     dan     volgt    er:    nócio  iiüXXov  ó  ttcctiiq  ó   tt,  nvQc<vov  óótofi   nrivnu  ï'cyiov  xoïg 
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aitovatv  avTvó]    de   analogie    wordt   dus    van    den    aardschen  vader  genomen. 

Ook  in  de  gelijkenis  van  den  verloren  zoon  vinden  wij  hetzelfde ;  daar  wordt 
het  beeld  genomen  van  een  aardschen  vader  die  zijnen  zoon  ontvangt.  Nu 
ziet  men  in  deze  gelijkenis  gewoonlijk  in  den  vader  God,  in  den  zoon  den 
zondaar  etc,  en  denkt  dus  dat  in  het  beeld  zelf  God  geteekend  is.  Dit  is  echter 
zoo  niet;  de  Heere  teekent  het  beeld  zooals  het  in  het  leven  voorkomt,  en 
wil  ons  hiermee  te  verstaan  geven :  zoo  de  ectypische  vader  reeds  zoo  handelt 
met  zijn  zoon,  hoeveel  temeer  zal  dan  de  archetypische  vader.  God,  ontfer- 
ming betoonen  aan  den  zondaar! 

Ook  vinden  wij  in  het  Nieuwe  Testament  dat  Vaderschap  van  God  eveneens 
als  in  het  Oude  Testament  in  den  zin  van  protectie  en  generatie. 

Het  begrip  van  'protectie  geeft  ons  Matth.  6  :  8  te  kennen  in  het  Otósr  yag 
ó  7tari]Q  ujxcöv  lov  ^Qsiav  s^sts  itQo  rov  v^&g  ahïjaaL  avróv.  Daar  hebben  wij  het  denk- 
beeld van  den  vader,  die  zijne  kinderen  verzorgt. 

Het  generatieve  begrip  zien  we  uit  Luk.  3  :  38.  Daar  wordt  in  de  geskichis- 
lijst  eindelijk  Adam  de  „zoon  van  God"  genoemd;  de  mensch  is  dus  uit  de 
hand  Gods  voortgekomen. 

In    Hebr.   12  :  9  vinden  we  ook  dit  begrip  in  de  woorden:  Eha  tov^^  Liiv  rj)s 

aaQ-AÖg  j^ficov  jrartpor?  hïio^itv  Ttaidsvrccg  XKt  IvstQSTtónsQ-a'  ov  ■:tolv  ^cdXov  v7toTcr/)]6uut&c< 

tij)  TtaxQÏ  rcav  nv^v[idxwv  -auI  ^r]60[iav;  Daarmee  wordt  dus  uitgedrukt:  gij  mensch 
zijt  samengesteld  uit  vleesch  en  geest;  de  aardsche  vader  heeft  u  naar  het 
vleesch  geteeld,  maar  uw  geestelijke  vader  is  God. 

In   Jac.   1  :  17  :   TL&Ga  Sóaig  ayaO-i]  v.al  %&v  öóiQrjiia  rtXstov  avoi&tv  ÏGriv  ■Aaxcc^cdvov  ünh 

tov  nKTQog  rcav  (pcorav,  is  God  d-3  Vadcr  der  lichten,  die  in  het  licht  woont,  en  zijne  licht- 
voiikon  uitzaait  uit  zijnen  hemel,  van  wien  alle  gave  van  genade  en  kennis  afdaalt. 
In  Matth.  Jö  :  13  zegt  de  Heere  Jezus:  n&oa  cpvreia  ijv  ovk  ttpvrevasv  6  ncxvtj^  u,ov 
(')  ovQÓiviog  t-iiQi^o}d-r]6srai.  Teling  en  planting  is  hetzelfde  idee.  God  heet  vader 
in  dien  zin,  dat  het  bestaan  der  geestelijke  plant  uit  Hem  is.  Diezelfde  gedachte 
vinden   we    ook   in   1  Cor.  8  :  6  uitgedrukt:  'MX'  müv  dg  &tóg  6  narriQ,  t|  ov  ru 

Ttdvra    xat  fj^Btg  sig  avtói/,  -Aal  sïg  HVQiog  'li]aovg  A'Qiaróg,  öi    ov  ra  Ttdvrcc  kccÏ  /jjifTg  dt 

avToi'.  Daar  wordt  dus  de  vadernaam  met  het  iè  oh  in  verband  gebracht; 
er  is  onderscheid  tusschen  het  Si'  en  è^  avtov;  zooals  een  kind  is  fx  den 
vader  en  Sla  de  moeder,  zoo  wordt  dit  hier  overgebracht  op  de  verhouding 
van  den  Vader  en  den  Zoon. 

Nemen  wij  nu  den  aanhef  van  het  „Onze  Vader",  dan  hebben  wij  daar  niet 
te  doen  met  den  l^ten  persoon  uit  de  Heilige  Drieëenheid,  maar  met  het 
Goddelijk  Wezen,  dat  met  den  Vadernaam  wordt  aangeroepen.  Daarin  ligt  dus 
niet  alleen  het  generatieve  begrip,  maar.  tevens  het  denkbeeld  van  onzen 
Vader,  die  ons  beschermt  en  behoedt  en  verzorgt. 
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Op  al  deze  plaatsen  vinden  wij  sprake  van  den  Vadernaam,  ter  aanduiding 
van  Gods  Wezen  als  zoodanig,  nog  zonder  nadere  Differenzirung. 

II.  N*  Maar  ook,  reeds  in  het  Oude  Testament,  komt  de  Vadernaam  voor, 
niet  ziende  op  het  Goddelijk  Wezen,  maar  teruggetrokken  op  eenücr  iJifjcrtn- 
zü-iingen  in  dat  Goddelijk  Weezen. 

In  't  voorbijgaan  zij  hier  gewezen  op  Psalm  2  :  7.  Daar  wordt  van  eene 
verhouding  tusschen  Vader  en  Zoon  gesproken,  en  wordt  dus  de  Vadernaam 
teruggetrokken  op  den  l^te»  Persoon  in  verhouding  tot  den  2<^<^n  Persoon. 

Die  meer  speciale  aanduiding  waarin  God  als  Vader  van  den  Zoon  voor- 
komt, is  voorbereid  in  2  Sam.  7  :  14  waar  de  profeet  tot  David  komt,  om  te 
zeggen   dat  niet  hij,  maar  zijn  zoon  Salomo  den  Heere  een  huis  zal  bouwen. 

Bij    die   gelegenheid    zegt    de    Heere:    pS  ^"'"H^n^  N-im  DN*S  1''■■:^^^C  >SV  Dit  is 

gezegd  sensu  specialissimo,  omdat  Salomo  een  type  is  van  don  Messias  die 
den  waren  tempel  bouwt. 

Hetzelfde  vinden  wij  in  Psalm  80  :  27  waar  op  deze  Profetie  wordt  terug- 
gezien in  de  woorden:  'DV'^Z'^  Tiïl  ^Sn  HHN*  ^3N*  ^JNnp^  N*in.    Dat  God  in  alge- 

meencn  zin  Vader  is,  wist  ieder  Israëliet;  maar  dat  dit  hier  zoo  bijzonder 
van  éen  persoon  staat,  duidt  aan,  dat  God  in  eene  nauwere  betrekking  staat 
tot  hem  op  wien  hier  gedoeld  wordt  (den  Christus). 

In  dien  zin  vinden  we  ons  dit  bevestigd  in  het  2\kince  Testament. 

In  JoJi.  o  :  18  staat,  dat  de  Joden  Jezus  zochten  te  dooden,  niet  alleen 
omdat  Hij  den  Sabbath  brak,  maar  God  zijn  eigen  Vader  noemde,  rbv  nurtgcc 
i'dtov  sensu  specialissimo;  dit  ziet  op  de  bijzondere  betrekking  die  bestond  in 
het  Eeuwige  Wezen  tusschen  den  Vader  en  don  Zoon,  zoodat  de  Zoon  tevens 
zichzelven  verklaarde  God  te  zijn. 

In  Joh.  10  :  30  lezen  wij :  'Eyoi  -Aal  ó  7caxi]Q  tv  ianev.  Ook  hier  is  dus  weer  in 
denzelfden  zin  uitgedrukt  eene  geheel  bijzondere  betrekking  tusschen  Vader 
en  Zoon,  die  niet  tusschen  andere  personen  bestaan  kan  (cf.  vers  38). 

In  Mutlh.  2(j :  iiS  bezweert  de  Hoogepriestcr  den  Heere  Jezus  um  onder 
eede  te  verklaren  of  Hij  is  de  Zoon  van  God.  Jezus  bezweert  het  met  het 
Zv  EÏTtccg,  en  daarop  volgt  de  aanklacht  van  Godslastering.  Waarom?  Juist 
omdat  de  Heere  verklaarde  de  Zoon  van  God  te  zijn  sensu  specialissimo. 

Lu/c.    2  :  49.     Daar    zegt  de   Christus :    Om  jjöfirs  tin  iv  rotg  rov  :r«rpó?  (lov  dit 

ilvcci  ^i;  Hij  zegt  niet  „in  de  dingen  van  den  Vader",  niet  „in  de  dingen  van 
den  Vader  die  in  de  hemelen  is",  maar  „van  7nvjn  Vader",  van  Hem  die  niet 
uw  Vader  is  maar  de  mijne.  Zulk  eene  uitdrukking  nu,  is  alleen  te  bezigen 
als  men  staat  in  eene  geheel  eenige  betrokking  tot  den  Vader;  en  daaruit 
blijkt,  dat  wij  te  doen  hebben  met  een  zich  terugtrekken  van  den  Vadernaam 
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op  eene  der  Difterenzimngen  in  het  Goddelijk  Wezen,  staande  tegenover  eene 
Difterenzirung  die  als  God  voorkomt. 

3.  Maar  nu  vinden  wij  ook  in  de  tweede  plaats,  dat  in  het  Nieuwe  Testa- 
ment aan  menscheu  gegeven  wordt  het  privilegie  om  tot  God  te  komen  en  in  een 
evenzoo  specialen  zin  tot  Hem  als  hun  Vader  te  staan.  De  wedergeboorte  is 
niet  eenvoudig  dit,  dat  daardoor  God  onze  Vader  wordt,  en  wij  zijne  kinderen, 
want  dat  bestaat  ook  voor  en  zonder  de  wedergeboorte ;  Adam  was  de  zoon 
van  God  buiten  wedergeboorte,  en  in  dien  zin  zijn  alle  menschen  Gods  kin- 
deren, Hij  is  de  Vader  van  alle  geesten  en  schiep  ze  alle,  en  al  verwierp  nu 
de  zondaar  den  Vader,  daarom  houdt  Hij  toch  niet  op.  Vader  te  zijn; 
daarom  blijft  tevens  de  grootste  zondaar  in  dien  algemeenen  zin  kind  Gods, 
maar  zal  ook  het  harde  oordeel  hem  treö'en  dat  hij  dien  Vader  niet  wilde  eeren. 

Zelfs  kan  men,  voorzoover  de  engelen  in  de  Heilige  Schrift  genoemd  worden 
„kinderen  Gods",  ook  zeggen  dat  Satan,  de  gevallen  engel,  een  kind  Gods  blijft. 
Daarmee  is  volstrekt  niet  bedoeld  het  kindschap,  dat  vrucht  is  van  de  weder- 
geboorte: dat  kindschap  toch  is  niet  de  uitdrukking  van  het  „Vader  der 
geesten"  maar  hiervan,  dat  Hij  aan  zijne  uitverkorenen  pro  mensura  creaturae 
deel  geeft  aan  het  kindschap  van  Christus;  dat  kindschap  der  wedergeboorte 
wordt  alleen  verkregen  in  communione  cum  Jesu  Christo,  en  dit  is  het  wat 
naar  analogie  met  het  menschelijk  leven  genoemd  wordt  het  adoptie  cc  kind- 
schap, de  vioQ'taia.  Daardoor  komt  de  geloovige  tot  God  te  staan  in  speciale 
betrekking,  niet  tot  het  Goddelijk  Wezen  zonder  onderscheiding  der  Personen, 
maar  tot  de  drie  Personen  in  dat  Wezen  en  wel  zóo,  dat 

1".  de  betrekking  van  ons  tot  den   Vader  is  die  van  Zoon, 

2°.    „  „  „       „       „      „      Christus  is  die  van  broeder,  en 

S**,    „  „  „       „       „      „     Heiliyen  Geest  is  die  van  ttnipel. 

Men  versta  dit  echter  niet  verkeerd,  en  meene  nu  niet,  dat,  wanneer 
Christus  in  de  Heilige  Schrift  genoemd  wordt  de  Zoon  van  God,  dit  opgevat 
mag  worden  in  denzclfden  zin  als  waarin  alle  geloovigcn  „kinderen  Gods" 
heeten.  Van  de  geloovigen  zal  men  ook  in  het  spraakgebruik  der  Heilige 
Schrift  doorgaans  melding  vinden  gemaakt  als  van  „kinderen  Gods",  evenals  in 
de  taal  van  het  dagelijksch  leven  niet  van  „zonen"  maar  van  „kinderen 
Gods"  wordt  gesproken;  maar  toch  vinden  wij  enkele  malen  gezegd  in  de 
Heilige  Schrift  bijv.  in  2  Cor.  6:18:  „Gij  zult  Mij  tot  zonen  en  dochteren 
zijn,  zegt  de  Heere,  de  Almachtige".  Men  houde  slechts  in  het  oog,  dat 
vlod'sala  eigenlijk  beteekent  „aanneming  tot  zonen",  en  dit  ingezien  zijnde 
wordt  het  duidelijk  dat  de  geloovige  kan  genoemd  worden  een  „zoon  van  God". 

Maar,  al  is  dit  zoo,  toch  moet  met  nadrnk  worden  bestreden  de  meening 
alsof  dat  zoonschap   van  de  geloovigen  zou  kunnen  worden  verstaan  in  den- 
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zelfden  zin  als  van  Christus;  neen,  we  wezen  er  reeds  op,  Hij  is  sotsu  laiico 
de  Zoon  van  God. 

Dat  zien  we  o.  a.  in  '^lattJi.  11  :  27.  Duidelijk  blijkt  hier,  dat  Christus  zich 
volstrekt  niet  op  éene  lijn  stelt  met  ons,  wat  betreft  het  rapport  of  de  relatie 
met  den  Vader.  Hij  vindiceert  eene  eenige  betrekking  tot  den  Vader  en  daar- 
om zegt  Hij:  Uavxa  iLoi  TcaQiSóQ^i]  hitb  xov  TtaxQÓg  fiov;  in  eigenlijken  vollen  zin 
is  Hij  alleen  de  Vader  van  Christus,  en  nu  geldt  dit  zóo,  dat  ovèslg  èTciyivMa^et 

xbv  vlov  el  ftfj   ó   TiciXi'iQ,  ovöi  xbv  TtcixtQCc  xig  intyivmctiii  tl  fx?;   u  vibg  y.aï  w  èav  ^ovXtixcci 

ó  vlög  ccTtoKccXvii^ai;  alle  anderen  staan  dus  in  dependentie  van  den  Zoon. 

In  de  woorden   van   Joh.   12  :  26:   tdv  xig  iiioi  dia-AOvy  xiiniati  avxbv  ó  jr^rj^'p,  ligt 

dan  ook,  dat  de  Vader  de  geloovigen  niet  eert  alsof  zij  op  zichzelven  zijne 
kinderen  waren,  maar  alleen  als  men  zich  in  rapport  stelt  met  den  Christus 
door  Hem  te  eeren,  dan  geeft  de  Vader  aan  de  geloovigen  eerc  om  Christus'  wil. 

Het  „om  Jezus'  wil"  aan  het  einde  van  onze  gebeden  beteekent  dan  ook 
dit:  „Wij  in  onszelven  hebben  geen  recht  om  iets  te  vragen,  maar  wij  erkennen 
den  Christus,  en  deswege,  o  Vader,  zegen  ook  ons". 

In  Joh.  15  :  23  vinden  wij  hetzelfde  in  tgenovergestelden  zin.  Daar  lezen 
wij  nl. :  'O  fuè  ^iiacav  xai  xbv  nccxéga  uov  ^lgsï.  Ook  hier  komt  de  Christus  tusschen 
de  geloovigen  en  den  Vader  te  staan,  en  de  relatie,  waarin  wij  tot  den  Vader 
staan,  wordt  bepaald  door  de  wijze,  waarop  wij  staan  tot  den  Zoon. 

In  Opcnb.  8  :  21  lezen  wij  :  'O  vikwv,  ówGco  aixcp  ■na&iaai  ^ex'  iivov  év  xCo  d-QUva 
uov,    wg    -/.cr/w    ivl'iirjOcx    xal    èncid'tacc    (itxa    xov    naxQÓg  /iou  iv  xco  d'QOvco  avxov.     Daar 

vinden  wij  dus  hetzelfde  op  eenigszins  symbolische  wijze  nog  sterker  uitge- 
drukt. Men  moet  het  pikante  hier  wel  inzien ;  men  krijgt  n.l.  bij  't  lezen 
den  indruk  dat  er  twee  tronen  zijn,  de  eene  waarop  de  geloovige  met  Jezus 
zit,  en  de  andere  waarop  Jezus  met  den  Vader  is  gezeten.  Die  voorstelling 
gaat  echter  niet  op,  want  dan  zou  Jezus  op  twee  tronen  tegelijk  moeten 
zitten;  er  is  sprake  van  slechts  éen  troon.  Jezus  zit  met  den  Vader  op  dien 
troon,  de  geloovigen,  gekroond  als  koningen  en  priesters,  zitten  nu  op  dien 
troon  omdat  Jezus  ze  toelaat  bij  Hem  te  zitten.  Jezus  heeft  rechtstreeksche 
gemeenschap  met  den  Vader,  en  al  de  anderen  hebben  deel  aan  de  dingen 
des  Vaders  alleen  door  Hem. 

J.  Ten  derde  zien  wij,  dat  diezelfde  Eerste  Persoon  in  het  Drieüenig  Wezen, 
(>  nctxi^Q,  rechtstreeks  «  nax^Q  genoemd  is  ten  opzichte  van  de  uedergeboremn, 
maar  te  hunnen  opzichte  alleen  in  hunne  vioirwrla  ^itru  .Vp/ffrov,  altoos  in 
communione  cum  Mediatore. 

üm  dit  toe  te  lichten  zij  gewezen  op 

Opetib.  14  :  1  waar  l)eschreven  wordt  hoe  het  Lam  staat  op  den  berg  öion 

met   de    144.000   éxovcai  xb  övo^ia  avxov  xorl  tü  óro/ta  xov  TCcexQOg  avxov  yt j'pafiftfVor 
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énï  Tiov  iisvÓJTtoiv  avvcjv.  Waarom  wijzon  wij  hierop?  Omdat  liet  duidelijk  is,  dat 
die  144.000  zaligen  zijn,  wedergeborenen,  en  men  nu  verwachten  zou,  dat  zij 
den    naam    huns   Vaders   op    hunne  voorhoofden  droegen.  Dit  staat  er  echter 
beslist  )iie(,  neen,  zij  dragen  den  naam  van  zijnen  Vader. 
In    1  Joh.  /5 ;  1  zien  we  dat  sprake  is  van  de  wedergeboorte,  zoo  duidelijk 

mogelijk  komt  dit  uit,  want  er  staat  :  riag  6  niarsvüiv  otj  'iricovg  êarlv  ó  A'Qtatóg, 
i%  roï)  Q-tov  y£yivvr\xcxi,  v.c(ï  neig  6  ayanwv  thv  ysvvi'jaavra  ayaitu.  v.ca.  xhv  ysy£vv}]iiévov 
è^  avTOv. 

Hier  is  geen  sprake  van  het  eeuwig  Goddelijk  Wezen,  maar  bepaaldelijk 
van  den  Eersten  Persoon;  er  is  dus  onderscheid  gemaakt  tusschen  Christus 
en  dengene  uit  wien  zij  geboren  zijn.  De  wedergeboorte  is  dus  êv.  rov  TtarQÓg, 
de  actie  gaat  uit  van  den  Eersten  Persoon  in  het  Dricëenig  Wezen,  de  Ttari'iQ 
is  de  yevvr'jaag,  het  kind  Gods  wordt  genoemd  ó  ysyawr^ntvog,  en  dit  is  de 
explicatie  van  wat  in  het  2*^0  vers  genoemd  wordt  ru  té^va  xov  Q-sov.  Die 
kinderen  zijn  dus  uit  God  geboren  door  wedergeboorte,  niet  aangenomen. 
Maar  nu  staat  er  bij,  dat  dit  zoo  bestaat  bij  een  iegelijk  die  geloolt  dat  Jezus  de 
Christus  is,  dat  dit  dus  komt  bij  het  geloof  in  Jezus  Christus,  niet  dat  men 
door  het  geloof  wedergeboren  wordt.  Dit  geboren  zijn  uit  God  en  geloovcn  in 
Christus  zijn  dus  2  correlate  begrippen,  er  wordt  aangetoond  dat  die  2  feiten 
noodzakelijk  samenhangen. 

In     Joh.     14  :  2    zegt   de   Heere   Jezus:   'Ev  ry  oUiu  rov  jtccrgóg  ^ov  uovcd  TtoXXai 

siaiv.  Wanneer  wij  over  de  eeuwige  dingen  spreken,  zouden  wij  niet  kunnen 
zeggen  „in  het  huis  van  mijnen  Vader",  dit  zou  geestelijke  pedanterie  zijn, 
maar  „van  onzen  Vader".  De  Heere  Jezus  echter  zegt  dit  niet.  Hij  weet.  dat 
Hij  als  Zoon  daar  alleen  woningsrecht  heeft,  en  daarom  blijft  Hij  het  ook 
noemen  „het  huis  mijns  Vaders" ;  Hij  moet  heengaan  om  zijnen  volgelingen 
plaats  te  bereiden,  en  zijn  ze  eenmaal  daar,  dan  zijn  ze  bij  zijn  Vader  thuis. 
In   Joh.   6:65   hebben    wij  de  omgekeerde  verhouding  van  Matth.  11  :  27 : 

Ovêslg  dvvuTat.  iXd'slv  ngog  ftt  êuv  firj  y  öeöoufvov  avrco  ê-a  rov  Ttargóg.  Niemand  komt 

dus   tot   den   Zoon,    tenzij    de  Vader  het  hem  geve.  Hier  is  dus  eene  weder- 
zijdsche   betrekking,   die   de  speciale  verhouding  van  Christus  tot  den  Vader 
aanduidt.    Niet   anders   dan    in  gemeenschap  met  Hem  kunnen  wij  het  besef 
erlangen.  God  tot  onzen  Vader  te  hebben. 
In   Matth.   10:32  vinden  wij  weer  hetzelfde:  n^g  ovi'  Hang  uuoloyriau  tv  tuot 

è'n jrpoff^f I'    Twv    ccv&Qco7C(ov,    üUoXoyi'jGo}    xaycu    iv   avTO)   'ttiTTQoad^fv  rov  natgóg  fiov  rov  tv 

ovQavoïg.  De  geloovige  moet  eerst  beleden  worden  bij  den  Vader,  eer  hij  het 
kindsrecht  heeft. 

Datzelfde  gaat  bij  aardschc  broeders  niet  op;  de  eene  broeder  behoeft  den 
anderen  broeder  niet  te  belijden  bij  zijnen  vader.  Wel  zal  dit  kunnen  plaats- 
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vinden  bij  een  vader,  die  (3en  zoon  liccft;  dan  zal  dit  kind  kunnen  zeggen: 
Och,  vader,  neem  ook  dezen  of  dien  lieven  vriend  van  mij  als  uw  zoon  aan. 
(Denk  aan  de  geschiedenis  van  David  en  Jonathan.) 

Nu  hooren  we  in  dienzclfden  zin  Jezus  zeggen,  dat  Hij  voor  al  wie  Hem 
belijden  zal  en  voor  Hem  in  de  bres  zal  staan,  en  desnoods  het  otter  van 
zijn  leven  geven  zal.  tusschenbeide  zal  treden  bij  den  Vader. 

Ook  in  Efeze  3  :  14,  die  plaats  waarop  wij  reeds  wezen  toen  we  spraken 
over  het  archetypische  en  cctypische  vaderscliap,  vinden  we  weer  dien  naam 
van  Vader  genomen  in  geheel  eenigen  zin,  zoodat  naxr'iQ  ook  hier  beteekent, 
dat  Hij  niet  zonder  tusschenkomst  de  Vader  is  van  eiken  geloovige. 

In  Gal.  4  :  4 — O  lezen  wij  :  'Ots  êl  j)X9iv  xb  nXrigca^Lu  rov  xqÓvov,  è^anéaTSiXev 
o  &(bg  rov  v'wv  avtov,  ysvófisvov  èti  -/vvaiv.6g,  ysvófisvov  vnh  vóiiov,  ivu  xovg  vnb  vóuov 
é^ayoQÜarj,  i'va  xi}v  vioQ-faiav  anold{iwiihv.  óxi  öé  êcxs  v'ioi,  è^aitéaxtdsv  ó  ^sbg  xb 
7tv£V[ic<  rov  viov  avxov  tig  xug  -aagdiag  é;iMV,  tiqu^ov'   A{i^a  o  Ttccrj'iQ.   In  het  hart   van 

de  geloovigen  wordt  dus  uitgezonden  een  Ttvsv^iu,  en  tengevolge  daarvan  leeren 
zij  roepen  ,,A.bba,  Vader".  Welke  Geest  is  dat  nu?  Dat  is  niet  de  Heilige 
Geest  op  zichzelf,  niet  de  geïsoleerd  hen  wederbarende  Geest,  neen,  maar  het 
is  de  Geest  die  in  zijn  Zoon  is,  d.  i.  de  kindsgeest.  Hij,  die  sensu  maxime 
genuino  de  Zoon  is,  heeft  kindsbesef,  kindsinstinct  om  zoo  te  zeggen;  en  is 
die  Geest  nu  in  den  geloovige  ingebracht,  dan  kan  hij  roepen :  Abba,  Vader. 

Wanneer  en  waardoor  wordt  nu  die  Geest  in  hun  hart  uitgezonden?  Alleen 
daarom  dat  zij  de  vio^iaiuv  antXa^ov  worden  zij  als  zonen  behandeld. 

En  aan  die  vloQ'saicx  kwamen  zij  daardoor  dat  Hij  zijnen  Zoon  uitzond. 

Er  zijn  dus  twee  uitzendingen: 

1".  in  het  zijn:  God  zond  zijnen  Zoon;  daarom  krijgen  zij  de  viod-saia ; 

2^.  in  het  heivustzyjn :  dat  zoonsbesef  uit  den  Middelaar  komt  ook  in  hen. 
opdat  zij  het  genot  van  die  vio&saia  hebben  zouden. 

E07n.  8  :  15  leert  ons  hetzelfde.  Ov  yag  èXd^sxe  xvsvfia  dovXslug  ndltv  iig  cpóliov, 
dXXci  iXd^ixs  nvivua  rnod'saiag,  èv  w  v.qcc^oubv  'J(i^ci  ó  Tturi'iQ. 

Deze  woorden  zullen  nu  beter  worden  verstaan;  de  uitdrukking  n-rff-uK 
SovXfïag  wordt  toch  vaak  verkeerd  uitgelegd.  Er  is  onder  te  verstaan  hot 
knechtsgevoel,  het  knechtsbesef;  het  is  niet  sensu  causativa  genomen,  maar 
duidt  aan  het  effect  van  de  ^ovXna.  Als  slaaf  heeft  men  een  knechtelijk 
gevoel,  een  knechtelijken  geest;  we  moeten  deze  woorden  dus  opvatten :  „Wij 
hebben  ontvangen  niet  den  knechtelijken  geest,  maar  een  kindsgeest".  De 
verklaring  ligt  in  het  kindsbesef,  en  het  is  dan  to  jtvbvuk,  de  Heilige  Geest, 
die  getuigt  dat  wij  kinderen  Gods  zijn.  Ook  dit  is  weer  verbonden  aan  den 
band  met  Christus;  wij  zijn  medeerfgenamen  met  Christus;  indien  wij  met 
Hem  lijden,  zoo  zullen  wij  ook  met  Hem  verheerlijkt  worden. 
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In    Joli.    17  : 'il    zegt    de   Ilccre  Jezus:  "ivu  Ttuvrtg  tv  waiv,  Ka&uj^^  av  nuxïiQ  iv 

iuoï    Y.ccyoj    tv    Goi,    iva    %(xi    avtol    tv    tjiiiv    tv   u)Giv,  ïvu  ó   '/.óa^og  matsvGïj  on  av   ils 

ccTttartiXci^. 

Daaruit  blijkt,  dat  Oliristus  ook  hier  voor  zichzelf  vindiceert  eene  geheel 
eigene  betrekking  tot  den  Vader,  en  dat  de  geloovigen  alleen  deel  hebben 
aan  het  heil  door  in  die  combinatie  van  Vader  en  Zoon  in  te  gaan. 

Diezelfde  gedachte  ligt  ook  in  Joh.  14:6  waar  Hij  zegt:  OvStig  ÜQx^rca  Trpös 
Tov  nuztQCi  tl  uil  dl'  t^tov;  niemand  leert  God  als  Vader  kennen,  niemand  komt 
tot  Hem  in  kindsbetrekking  te  staan  dan  door  Mij. 

Vatten  we  nu  samen  wat  we  in  deze  observatie  zagen,  dan  komt  dit  hierop 
neer,  dat 

P.  aan  Israël  het  vaderschap  geopenbaard  is  in  de  reGele  wereld  hier 
beneden,  en  dat,  zoo  door  het  V^i'^  gebod  als  door  het  kinderinstinct,  de  betee- 
kcnis  van  het  vaderschap  onder  Israël  bloeide; 

2°.  dat,  toen  dit  feit  verkregen  was,  de  hooge  gedachte  aan  het  Eeuwige 
Wezen  bij  Israël  gekleed  is  in  den  vorm  van  God  te  eeren  gelijk  men  zijnen 
vader  eert,  maar  zóo  dat  de  naam  van  „Vader"  per  analogiam  op  God  werd 
overgedragen,  en  niet  sloeg  op  den  l^^ten  Persoon,  maar  op  het  Goddelijk 
Wezen  als  zoodanig; 

3°.  dat,  nadat  in  het  Oude  Testament  de  ternarische  Differenzirung  in  't 
Eeuwige  Wezen  van  lieverlee  ontlook,  de  naam  van  „Vader"  teruggetrokken 
is  op  den  Eersien  Persoon,  en  dat  in  het  Nieuwe  Testament  dat  proces  is 
voortgezet,  en  we  ten  slotte  daar  deze  gegevens  hebben : 

a.  dat  het  vaderschap  niet  meer  per  analogiam  wordt  genomen,  maar 
archetj^pisch  in  God  wordt  gesteld ; 

h.  dat  de  Vadernaam  gebruikt  wordt  van  het  Eeuwige  \Vczen  als  Schepper 
en  Verzorger ; 

c.  dat  de  Vadernaam  sensu  eminentissimo  gebruikt  wordt  van  den  Eersten 
Persoon ; 

(/.  dat  de  Vadernaam  ter  uitdrukking  van  den  1«^''"  Persoon  in  het  Goddelijk 
Wezen  geheel  gebonden  wordt  aan  de  uitsluitende  betrekking  tusschen  den 
Vader  en  den  Tweeden  Persoon,  zoodat  de  uitdrukking  „Vader  van  onzen 
Heere  .Jezus  Christus"  aangeeft  de  cenige  betrekking  van  den  Vader  tot  den 
Messias;  en 

r.  dat  de  Vadernaam  als  uitdrukking  voor  het  telen  ook  overgebracht  wordt 
op  de  wedergeborenen,  die  daarom  tt-nva  heeten,  maar  met  den  tusschen- 
schakel  van  «  vióg,  nadat  als  trait  d'union  de  Zoon  tusschen  den  Vader  en 
hen  intreedt,  zoodat  alleen  door  gemeenschap  met  den  Zoon  de  geloovigen 
gemeenschap  hebben  met  den  Vader. 
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B.     Over  den  Tweeden  Persoon  der  Heilige  Drieëenheid» 


Hier  moeten  wij  beginnen  met  te  waarschuwen  voor  eene  misvatting,  die 
allicht  zou  kunnen  worden  begaan. 

De  vergissing  ligt  toch  voor  de  hand,  dat  wij  denken  dat  nu  gehandeld  zal 
worden  van  den  Christus,  en  dit  is  niet  zoo ;  neen,  de  Locus  de  Christo  heeft 
eene  afzonderlijke  plaats  in  de  Dogmatiek,  men  moet  weten  wat  daar  tliuis- 
hoort  en  wat  gebracht  moet  worden  bij  de  bespreking  der  Triniteit;  daarom 
is  het  opschrift  van  deze  paragraaf  dan  ook  niet:  „over  den  Christus",  maar 
„over  den  Tweeden  Persoon". 

I.  Om  dit  nu  wel  in  te  zien,  moeten  wij  dezen  gedachtengang  volgen:  In 
deze  paragraaf  wordt  er  over  gehandeld,  dat  in  Christus  een  „  7^"  spreekt,  dat 
zich  als  God  openbaart  en  als  God  beleden  wordt;  maar  de  conclusie  die 
straks  daaruit  te  trekken  is,  zal  niet  zijn,  dat  we  nu  het  bewijs  voor  de 
Godheid  van  Christus  hebben  geleverd,  maar  dit,  dat  die  Goddelijke  Peisoon 
die  in  Christus  spreekt,  zich  overal  onderscheidt  van  den  Vader. 

Men  kan  zich  zeer  goed  denken,  dat  er  eene  menschwording  Gods  plaats 
had,  zooals  ook  gevonden  wordt  in  andere  godsdiensten,  b.v.  bij  de  Buddhisten, 
maar  dat  is  eene  andere  kwestie;  want  daarmee  zou  niets  anders  geleerd 
zijn  dan  dit:  dal  God  zich  in  dien  Persoon  openbaart,  maar  het  zou  niets 
geven  voor  het  dogma  de  Trinitate;  dat  geschiedt  dan  eerst,  als  die  Goddelijke 
Persoon  zich  onderscheidt  van  God  den  Vader,  dan  eerst,  wanneer  die  Persoon 
die  zich  aan  ons  aankondigt,  niet  eenvoudig  zegt:  „Ik  ben  de  God  van  hemel 
en  aarde  en  verschijn  nu  in  menschelijke  gedaante,  maar  wanneer  Hij  twee 
dingen  uitspreekt,  en  wel : 

1°.  Ik  ben  in  mijn  subiect  niet  creatuurlijk,  maar  Goddelijk,  en 

2°.  Ik  ben  onderscheiden,  een  ander  dan  God  de  Vader. 

Dan  eerst  hebben  wij  het  punt  waarin  deze  quaestie  eene  bijdrage  levert 
voor  het  dogma  de  Trinitate. 

In  bijna  alle  Dogmatieken  is  te  dien  opzichte  eene  vergissing  begaan,  bijna 
overal  vindt  men  aangetoond,  dat  liier  sprake  is  van  de  Goddelijke  natuur 
van    den    Christus.    Dit   nu    is    verkeerd    gezien;  dit  punt  hoort  thuis  in  den 


161 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

].ocus  de  Christo,  en  dat  men  het  daar  dan  niet  behandelt,  ligt  hierin,  dat  men 
dan  tweemaal  hetzelfde  krijgen  zou. 

Met  al  die  quaestiën,  die  daarbij  dan  verder  gemoveerd  worden,  hebben  wij 
hier  niets  te  maken,  wij  bespreken  thans  den  Tweeden  Persoon,  d.  i.  den 
Christus  die  van  zichzelven  uitspreekt: 

1".  dat  zijn  Ik  een  Goddelijk  Tk  is,  en 

2^  dat  dit  (ioddelijk  subiect  onderscheiden  is  van  het  Goddelijk  subiect  in 
God  den   Vader. 

Nu  is  het  punt  waaraan  we  toekwamen,  het  hoofdpunt  der  geheelc  Dog- 
matiek, de  hoofdzaak  van  heel  de  Christelijke  religie,  het  hoofdmoment  va"n 
liocl  het  werk  der  verlossing  en  der  zaliging  van  zondaren.  Van  alle  religie 
is  het  hoofdprobleem:  „Hoe  vind  ik  (iod,  hoe  nader  ik  den  Eeuwige,  hoe  ont- 
dekt het  Eeuwige  Wezen  zich  aan  mij?" 

Het  hart  zoekt  dien  Eeuwige,  het  dorst  naar  (Iod,  gelijk  het  hert  naar  de 
waterstroomen,  en  nu  is  dit  de  Tantalusdrift  van  het  edele  in  het  hart  van 
den  zondaar,  dat  hij  met  eene  oneindige  koortshitte  gedreven  wordt  naar  God. 
en  hij,  omdat  hij  zondaar  is,  Hem  niet  vindt;  dat  hij  wel  ideeën,  namen  en 
voorstellingen  kan  maken  van  God,  maar  dat  de  realiteit  om  den  reöelen  God 
te  vinden  hem  ontbreekt. 

Daarom  gaat  in  Israël  eene  stem  uit  door  den  bode,  die  zegt:  „Zegt  der 
steden  van  Juda:  ziet,  hier  is  uw  God",  en  die  stem  is  het  antwoord  van  de 
Eeuwige  Ontferming  op  den  dorst,  die  in  het  hart  van  den  mensch  leeft  naar 
zijnen  God.  Niet:  „daarboven  is  uw  God,  uw  God  trekt  zich  in  het  onzien- 
lijke terug",  niet:  „zoek  uw  God",  maar:  ,zie  hier  is  Hij",  Immanuël,  God 
met  ons,  de  reëele,  de  werkelijke  openbaring  van  God  in  ons  eigen  geslacht, 
in  ons  eigen  vleesch  en  bloed,  in  onze  eigen  natuur,  en  daarom  ons  tot  in 
de  realiteit  nabij  gebracht. 

En  dat  nu  is  alleen  eigen  aan  de  Christelijke  religie  ;  dat  is  het  waardoor 
alleen  de  Christelijke  religie  de  diepste  aandrift  van  het  religieuse  besef 
bevredigen  kan;  daardoor  oefende  zij  kracht  uit  op  het  menschelijk  geslacht, 
waardoor  zij  eene  macht  over  de  natuur  bereikte  in  de  Christelijke  landen', 
waarbij  de  ontwikkeling  in  China,  Rome  en  Griekenland  in  het  niet  weg- 
zinkt. 

Niet  waar  is  het,  dat  de  erkenning  van  Jezus  als  den  Rabbi  van  Nazareth 
of  als  een  onzondig  mensch  dien  ommekeer  bracht  in  Europa;  neen.  wat  dien 
ommekeer  bracht,  was  uitsluitend 'de  prediking  van  den  Chri.stus  als  het 
vleeschgewordcn  Woord,  als  Hem  in  wien  God  zich  rcéeZ  openbaart ;  dat  was 
het  gemeengoed  der  Christelijke  kerk  in  die  eeuwen,  waarin  zij  ontzaglijke 
veroveringen   maakte,   daarin  ligt  de  kracht  en  bezieling  van  de  Christelijke 
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kerk  en  maatschappij;  en  wat  men  thans  weer  poogt,  om  het  Christendom 
los  te  maken  van  dat  middonpuiit,  en  het  over  te  brengen  op  „edele  gevoelens" 
etc,  is  niets  dan  het  ondermijnen  van  liet  Christendom  en  het  vernietigen 
van  de  kracht  die  heel  dien  omkeer  tot  stand  bracht.  We  zien  dan  ook,  dat, 
naarmate  in  zekere  kringen  dat  hoofdmoment  losgelaten  wordt,  de  oude 
heidensche  philosophie  weer  opleeft  en  de  maatschappij  terugzinkt  in  plaats 
van  vooruit  te  gaan. 

Vragen  we  nu  :  Hoe  zullen  we  dat  alles  wat  hier  besproken  werd  uit  de 
Heilige  Schrift  waar  maken?  dan  moet  geantwoord,  dat  het  dan  noodig  zou 
zijn,  eigenlijk  den  geheelen  Bijbel  door  te  lezen,  van  het  begin  tot  het  einde. 

Wat  is  toch  het  hoofdmoment  dat  in  de  Heilige  Schrift  alles  beheerscht? 
Dat  hoofdmoment  ligt  alleen  in  het  rcte/  verschenen  van  iiod  in  Christus,  en 
wie  nu  de  Evangeliën,  de  Openbaring,  de  Acta,  de  Brieven,  de  Profeten, 
Psalmen  en  Historische  Boeken  lezen  kan  zonder  dal  dit  machtige  moment 
hom  telkens  in  het  oog  springt,  is  geestelijk  blind. 

[Die  uitspraak  is  niet  te  kras.  Letten  we  slechts  op  de  periode,  die  voor 
ongeveer  40  jaren  het  toenmalige  Modernisme  onder  Prof.  Schol  ten  heeft 
doorgemaakt. 

Wat  was  het  stadium  waarin  toon  liet  Modernisme  was?  Dit,  dat  men  aan 
de  Heilige  Schrift  va.sthield,  en  zeide:  Onze  beweringen  moeten  uit  de  Scin-ift 
bewezen  worden ;  en  dat  men  toen  de  Heilige  Schrift  valsch  ging  exegetiseoren 
om  zijne  stellingen  waar  te  maken. 

Men  gaf  zich  de  moeite,  om  al  de  uitspraken  der  Heilige  Schrift,  waar  do 
•  Godheid  van  Christus  word  geleerd,  opzettelijk  weg  te  exegetiseoren. 

Scholten  was  in  die  periode  nog  zoor  conservatief;  hy  verdedigde  nog  de 
wonderen,  alhoewel  hij  ze  naturalistisch  verklaarde,  en  bepleitte  nog  do 
realiteit  van  Christus'  opstanding  en  de  echtheid  van  het  Evangelie  van 
.Johannes,  maar  nu  word  door  de  vaische  exegese  eene  onware  voorstelling 
geschapen. 

Prof.  Scholten  had  vcol  liistorisclien  zin,  hij  kende  veel  beter  dan  van  Oosterzee 
c.  s.  de  Coreformeerde  theologie,  en  bad  do  rijkste  bibliotheek  van  Gereformeerde 
theologie  in  ons  land;  hij  gebruikte  die  werken,  terwijl  men  te  Utrecht  slechts 
een  enkelen  perkamenten  band  als  een  rara  avis  in  do  bibliotheken  der  hoog- 
leeraren vond. 

Dit  nu  maakte,  dat  Sclioltcn  zoo  machtig  was  in  zijne  polemiek,  hij  kondo 
de  zaak,  do  anderen  daarentegen  niet. 

Op  grond  van  zyne  studie  der  Gereformeerde  theologie  kwam  hij  tot  deze 
twee  hoofdmomenten : 

1°.  de  Souvereiniteit  Gods  in  het  genadewerk,  waarby  de  verkiezing  op 
den  voorgrond  trad,  en 

2".    het  formecle  beginsel  de  autoriteit  iler  Heilige  Scin-ift. 
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De  uitverkioziug  werd  nu  bij  hem  Determinisme,  oen  philosophisch  stelsel, 
in  plaats  van  wat  onze  vaderen  leerden,  en  anderzijds  liet  hij  de  autoriteit 
der  Heilige  Schrift  gelden,  maar  exegetiseerdc  er  uit  weg  wat  liem  in  den 
weg  stond. 

Dat  was  de  gewone  methode,  die  deze  richting  in  heel  Europa  toepaste,  en 
dat  duurde  totdat  öcholten  zelf  omging  en  een  boek  schreef  waarin  hij  de 
echtheid  van  het  Johannes-Evangelie  met  kracht  bestreed.  Toen  maakte  die 
richting  zich  los  van  de  Heilige  Schrift,  dit  ging  verder  voort  onder  Rauwenhoff 
en  Kuenen ;  totdat  men  eindeliik  er  niets  meer  om  gaf,  en  zei :  het  behoeft 
ons  religieus  gevoel  niet  te  stuiten,  als  wij  zeggen:  „Jezus  zag  verkeerd  en 
vergiste  zich." 

Toen  was  men  dus  vrij  geworden  van  de  Heilige  Schrift,  en  wat  is  nu  hot 
verschijnsel?  Dit,  dat,  zoodra  men  eenmaal  op  het  standpunt  gekomen  is  om 
te  zeggen:  of  de  Heilige  Schrift  het  zegt,  daaraan  storen  wij  ons  niet,  men 
erkennen  ging,  dat  het  wH  in  de  Heilige  Schrift  stond,  en  dat,  wat  men 
vroeger  had  weggecijferd,  berustte  op  dogmatische  exegese. 

Leest  men  nu  hunne  commentaren,  dan  vindt  men  daar  volmondig  en  gul- 
weg erkend:  de  Orthodoxen  hebben  gelijk,  en  dit  zeggen  is  het  gevolg  hiervan, 
dat   de  Heilige  Schrift  hun  niet  meer  autoriteit  is.   Nu   geven   zij    obiectief 
weer  wat  er  staat,  en  daarom  hebben  wij  het  recht  te  zeggen  dat  de  tegen- 
spraak,  die  van  Modernen  kant  kwam,  voortsproot  uit  moedwillige  blindheid 
of  geestelijke  beperktheid,  die  niet  zien  kan.] 
Vraagt    men  nu,  welke  methode  dan  is  te  volgen  bij  het  onderzoek  uit  de 
Heilige   Schrift,   dan   is  ons  antwoord:   de  geheele  Heilige  Schrift  doorlezen, 
gaat  niet;  de  beste  wijze  is  deze,  dat  men  achtereenvolgens  onderzoekt: 
1^  hoe  het  staat  met  het  gebruik  van  den  Naam  Gods; 
2^.  hoe  het  staat  ten  opzichte  van  de  applicatie  van  die  uitspraken  uit  het 
Oude  Testament,  waarin  de  naam  Jehova  genoemd  is; 

3".  hoe    het    staat   ten   opzichte    van    de   bovoicreatuurlijke   iverkingen,    die 
alleen  Gode  toegekend  worden,  en 
e**,  hoe  het  staat  met  die  rechten,  die  Gode  alleen  toekomen; 
en   op   die   wijze  zorgvuldig  te  onderzoeken,   of  die   dingen,   die   aan  geen 
mensch   kunnen   toekomen,   in   de  Heilige  Schrift    al    dan   niet  aan  Christu.s 
worden  toegekend. 

Daardoor  alleen  kan  het  bewijs  geleverd,  dat  de  Heilige  Schrift  ons  den 
Christus  zóó  voorstelt. 

a.    Het  gelnuik  van  den  Xaani  dods. 

Hierbij  moet  al  aanstonds  worden  opgemerkt,  dat  het  gebruik  van  den 
naam  van  God  voor  den  Middelaar  uiterst  zeldzaam  is  in  de  Heilige  Schrift, 
iets  wat  zich  daaruit  verklaren  laat,  d;i.t  daar,  waar  de  Differenzirung  beleden 
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wordt  in  het  Goddelijk  Wezen  tussciien  den  Vader,  den  Zoon  en  den  Heiligen 
Geest,  het  in  den  aard  der  zaak  ligt  dat  men  wel  den  Differenzirungs-naam, 
maar  niet  den  gemeenschappelijken  naam  bezigt. 

Een  vader  bijv.  die  3  kinderen  heeft,  zal  zelden  die  kinderen  bij  hun  ge- 
slachtsnaam noemen,  maar  steeds  den  specialen  naam  voor  ieder  van  hen 
gebruiken;  en  zoo  nu  vindt  men  van  den  l^n  en  B'i^'n  persoon  van  het  Godde- 
lijk AVezen  meestal  de  afzonderlijke  namen  gebruikt  van  Vader  en  Heiligen 
Geest,  en  zoo  ook  van  den  2''^'^  Pei'soon  meestal  melding  gemaakt  als  van 
den  Zone  Gods  of  het  Woord. 

Dit  verklaart  zich  dus  zeer  goed;  wij  stelden  het  voorafgaande  in  het  licht. 
omdat  anders  iemand  allicht  zou  zeggen:  Hoe  \v'einig  komt  de  naam  „God" 
voor  Christus  voor. 

Sommige  secten,  met  name  de  Hernhutters,  die  het  Trinit arisch  verband 
uit  elkaar  rukten,  en  die  in  Christus  eigenlijk  een  Goddelijk  Wezen  boven 
den  Vader  zien,  hebben  het  gebruik  van  „Goü"  in  het  benoemen  van  den 
Middelaar  in   zwang  gebracht,   terwijl  de  Christelijke  kerk  dit  nimmer  deed. 

Zien  we  nu  de  Schriftuurplaatsen  in. 

In  Ada  20  :  28  zegt  Paulus  aan  het  strand  van  Milete  tot  de  ouderlingen 
van  Efeze: 

TlQoaéxers  ovv  iuinoig  v.ul  TCavri  rw  Ttoiuvia  èv  w  viiag  rb  Uvsv^ia  tb  ciytov  '^&sro 
iniav-üTiovg,  Ttoiiiaivi-iv  rijv  tv.-Ah]Giav  rov  (')eov,  ti]v  TTBQnnonqGcxro  Sta.  rov  aiiiarog 
rov  iölov. 

Eene  eerste  quaestie  die  zich  hierbij  voordoet,  is  deze  dat,  gelijk  men  bij 
inzage  van  Tischendorfs  uitgaven  zal  bemerken,  hij  in  zijne  eigenwijsheid 
deze  plaats  beeft  veranderd.  Hij  schreef  in  plaats  van  rov  Sëov:  rov  xvqïov. 

Dat  was  de  manier  om  de  bewijsplaatsen  voor  Christus'  Godheid  te  ver- 
donkeremanen, 

Ziet  men  de  groote  critische  uitgave  van  Wcstcott  and  Hort.  II.  pag.  99(^ 
in,  dan  zal  men  bemerken,  dat  zij  er  van  zeggen  „while  however  rov  f)eov 
is  undoubtedly  genuine".  Zij  zijn  eerlijk,  maar  Tischendorf  is  een  knoeier. 

De  tweede  quaestie  hierbij,  waarin  Tischendorfs  dwaasheid  nog  duidelijker 
uitkomt,  is  deze,  dat  die  woorden  zijn  een  cUaat  uit  het  Oude  Testament.  Zij 
zijn  genomen  voor  het  jTJ|5  "lU'iS*  ^jI^J^  van  Psalm  74  :  2. 

Van  wien  is  nu  die  uitdrukking  gebezigd?  Daarover  kan  geen  quaestie 
rijzen ;  daar  is  immers  God  zelf  toegesproken ! 

Degene  die  de  i-Av.)<T\6iav  ntQisnon'iGaro  is  <>  f)fbg;  en  nu.  door  i>  Ki'Qtog  daarvoor 
in  de  plaats  te  willen  stellen,  gaat  men  den  zin  van  Psalm  74  :  2  vcrkeeren. 

Men  begrijpe  dat  op  het  standpunt  van  Tischendorf  Christus  niet  is  God. 
maar  een  gewoon  nKfnscli,  hij  brengt  het  Goddelijk  werk  op  den  mensch  over. 
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In  Roin.  O  :  ö  spreekt  Paulus  over  zijne  verhouding  tot  het  vulk  van  Israël. 
Hij,,  die  tegen  de  Joodsche  partij  optrad,  betuigt  hier  (cf.  vers  3),  dat  zijne 
liefde  voor  Israël  niet  in  't  minst  verminderd  is.  Hij  zegt,  dat  hij  wel  zou 
wenschen  verbannen  te  zijn  van  Christus  voor  zijne  broederen,  die  zijne 
maagschap   zijn  naar  het  vleesch,   etc.   en  f'è  wi'  «  XQiarbg  vu  v.c.tu.  6UQv.a,  ö  av 

èitï  Tcdvroiv   Oibg  i-vloyi]rog  tig  robg  atibvag. 

Tischendorf  heeft  weer  gepoogd  zich  van  deze  plaats  af  te  maken ;  hij 
plaatst  achter  Gdg-Aa  een  j^imt. 

Deze  quaestie  is  niet  uit  te  maken  uit  de  codices,  daar  staan  in  't  geheel 
geen  punten;  juist  door  die  punt  bereikt  men  dit,  dat  de  woorden  van  af 
ó  üi'  worden  afgekapt  van»  XQtatóg^  en  zóó  vertaald  luiden  zouden:  „Uit  wie 
de  Christus  is  naar  het  vleesch.  God  is  boven  allen  te  prijzen  in  eeuwigheid." 

Alleen  exrgctisch  is  dit  uit  te  maken,  en  daarom  zij  gevraagd :  Waar  wil 
men  in  de  geheele  Heilige  Schrift  één  voorbeeld  vinden  van  eene  zóó  losweg 
bijgevoegde  doxologie?  AVant  wat  zou  dan  M  Ttawoyv  beteekenen? 

Is  er  echter  sprake  van  Christus,  dan  laat  die  bijvoeging  zich  begrijpen, 
maar  wat  zou  het  beteekenen  indien  dit  van  God  gezegd  was?  het  zou  immers 
zinloos  zijn  er  zoo  iets  nog  bij  te  zetten.  Alleen  heeft  het  zin  viin  Christus, 
Hij  toch  is  God  boven  alle  creaturen  te  prijzen  in  eeuwigheid. 

In  den  gedachtengang  van  Paulus  heeft  het  ook  een  goeden  zin;  het  is  om 
zijne  belijdenis  van  wat  aan  Israël  gegeven  is  te  laten  culmineeren,  dat  hij 
zegt,  dat  boven  alles  staat  Christus,  die  te  prijzen  is  tot  in  eeuwigheid. 

Die  punt  achter  oüq-zm  heeft  dus  slot  noch  zin,  maar  is  eene  uitvinding  van 
de  Rationalisten,  die  haar  echter  tegenwoordig  hebben  laten  varen,  want  in 
de  commentaren  zal  men  thans  vinden,  dat  van  die  exegese  is  afgezien,  en 
do  woorden  "  'lov  t7t)  ttuvtov  f)s6g  etc.  moeten  slaan  op  ó  Xgicxog  -naru  guq-acc. 

In  T'dUH  2  :  IS  lezen  wij  duidelijk  nooadexóuevoi  tijv  (la-KugLav  ÜTtlda,  Kcd 
tnicpüviiccv  Tijg  öü|rj?  tov  ^isyc'cXov  Qeov  7iai  oarfjQog  jjfiüJr  'frjGov  Xgiarov. 

Het  toenmalige  Piationalisme  en  Intellectualisme  kon  deze  plaats  niet  on- 
aangeroerd laten  staan,  de  belijdenis  van  Christus'  Godheid  moest  ook  hier 
weg,  wat  men  poogde  te  doen  op  2  manieren. 

l*'.  Men  nam  de  woorden  'h]Gov  Xqiötov  weg,  maar  zag  tevens  spoedig  in,  dat  dit 
niets  helpt,  cmdat  uit  het  volgende  ten  duidelijkste  blijkt,  dat  Christus  is  bedoeld. 

2^  Toen  dit  niet  gelukte,  probeerde  men  liet  zóó,  dat  men  zeide:  „er  is 
tweeërlei  doxa,  van  God  en  van  den  Zaligmaker ;  achter  (?)sov  kwam  dan  een 
komma  to  staan,  terwijl  vmI  aan'iQog  //.uwr  /.  X.  apart  stond.  Ook  ten  opzichte 
van  deze  plaats  wordt  tegenwoordig  door  de  niet  meer  geïnteresseerde 
exegeten  toegegeven  dat  deze  opvatting  niet  doorgaat. 

Wat  is  hier  dan  de  zaak?  Letten  we  op  tweeërlei: 
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1".  er  is  hier  dabbeltaal;  iii  du  elevatie  van  dun  .stijl  wordt  ellce  zuak  door 
2  momenten  uitgedrukt;  er  staat  bv. :  ÜTtiöa  yicd  êTtitpaveuiv,  en  daarmede 
correspondeeren  dan  de  twee  woorden  die  ééne  zaak  uitdrukken  Otov  y.cd  aiorfinog, 
wat  deze  quaestie  finaal  beslist,  maar  bovendien : 

2°.  nergens  in  de  Heilige  Schrift  wordt  eene  irtiqxzvsia  van  God  den  Vader 
geleerd;  de  parousie  is  de  inicpdvBia  van  den  verhoogden  Middelaar;  dus 
t7tt(pdi'fia  Tov  Gioï)  Hal  6oni]Qog  is  een  liendiadyoin. 

In  Joh.  20  :  28  lezen  wij,  dat  Thomas,  na  de  toekenen  des  lijdens  gevonden 
te  hebben  in  het  lichaam  des  Heeren,  uitriep:   «  Kvgióg  nov  -acu  6  Otóg  uov 

Op  deze  woorden  was  critisch  niets  te  vinden,  en  ook  exegetisch  was  hier- 
aan niets  te  doen  er  schoot  niets  anders  over  dan  te  zeggen:  Thomas  zei 
het  wel,  maar  had  het  mts;  hij  was  blijkbaar  in  de  war,  hij  maakt  een 
exceptie  op  de  andere  Apostelen,  en  er  is  das  aan  zijn  spreken  geen  argument 
te  ontleenen. 

Daarmee  is  echter  niets  gezegd  tegen  de  bewijskracht  van  deze  uitspraak ; 
wat  zou  men  toch  denken  van  een  vader  die,  wanneer  zijn  zoon  naar  hem 
toekwam  en  zeide:  „mijn"  Vader  en  mijn  God/'  dien  jongen  niet  scherp 
reprimandeerde  om  die  idololatrie? 

Alleen  een  onbegrensd  ijdel  persoon  zou  dit  hebben  toegestaan,  bijv.  Hcgel, 
die  zich  verbeeldde  dat  de  Pantheïstische  God  in  hem  voor  het  eerst  open- 
baar werd. 

Op  het  standpunt  dezer  critici  krijgen  wc  dus  dit:  dat  de  Heere  Jezus  dit 
zeggen  van  Thomas  zich  liet  aanleunen,  maar  daaruit  volgt  dan,  dat  Hij  was 
een  zeer  ijdel  mensch  voor  wien  wij  geen  respect  kunnen  hebben. 

Nu  zou  men  nog  kunnen  tegenwerpen:  „Ja,  Jezus  zal  wel  iets  bestraffends 
gezegd  hebben,"  maar  dan  is  ons  antwoord:  „Goed,  maar  dan  moest  het  hier 
ook  vermeld  staan;  is  het  gezegd,  en  vermeldt  de  Apostel  het  niet,  dan 
schaadt  dit  het  karakter  van  Johannes. 

Van  welke  zijde  men  de  zaak  dus  beziet,  de  bewijskracht  die  aan  deze 
plaats  ontleend  wordt,  volgt  door  het  niet  spreken  van  Johannes  die  ei  bij  was. 

In  Joh.  1  :  1  wilde  men  ook  de  kracht  van  de  woorden  y.ui  9tbg  i]i'  ó  /ióyog 
ontzenuwen  door  te  zeggen:  er  staat  niet  «  C')s6g,  maar  f>fóg  en  dus  is  het 
niet  op  te  vatten  als  „God",  maar  als  „Goddelijk  van  aard",  derhalve  zou 
dan  ook  van  ons  gezegd  worden  dat  wij  goddelijk  zijn.  Hiertegen  verzet  zich 
echter  de  taal;  9fóg  beteekent  nooit  „goddelijk",  alleen  9fiog  heeft  die  Ijeteo- 
kenis;  er  blijft  dus  niets  anders  over,  dan  ook  hier  de  volle  kracht  van  het 
9t6g  t]v  i)  lóyog  te  laten  staan. 

Ziedaar  de  plaatsen  uit  het  Nieuwe  Testament  waar  de  Middelaar  wordt 
aangeduid  met  den  naam  (-yeóg;  nu  komen  wij  tot 


167 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

b.  de  (wet'de  categorie,  die  naspeurt,  of  er  ()i  het  Oude  TcstauiciU  ook  plaatsen 
zijn.  die  sine  dubio  van  God  handelen  en  die  in  het  Xieuive  Testament  op  den 
Chfi>ilus  zijn  toegepast. 

Men  gevoelt,  dat  er  bij  deze  categorie  geene  mogelijkheid  overblijft  om  iets 
weg  te  exegetiseeren.  Blijkt  het,  dat  in  het  Oude  Testament  van  God  sprake 
is,  en  dat  het  subiect  dat  in  het  Oude  Testament  God  is,  in  het  Nieuwe 
Testament  geïdentificeerd  is  met  den  Christus,  dan  blijkt  dat  zij,  die  dit  over- 
brachten, in  den  Christus  God  zagen. 

Zien  wc  in  /es-.  40  :  S : 

nrn'iiv'^  tPd^  ^?yi^^  '^^'^''  ^P'  V^.  '^?  "12123  ayp  "^ip 

Deze  plaats  Iaat  geene  mogelijkheid  van  twijfel  over;  daar  is  sprake  van 
den  Heere  onzen  God,  wiens  weg  moet  gebaand. 

In  't  Nieuwe  Testament  vinden  we  van  deze  plaats  gebruik  gemaakt  in 

Maflh.  S :  S,  daar  worden  de  woorden  van  Jesaia  letterlijk  toegepast  op 
Johannes  den  Dooper  als  voorlooper  van  den  Christus. 

In  Mark.  1  :  3  en  Luk.  3  :  4  wordt  datzelfde  herhaald,  terwijl  in  Joh.  1  :  :38 
deze  woorden  aan  Johannes  den  Dooper  zelf  op  de  lippen  gelegd  worden,  en 
dat  wel  na  de  uitdrukkelijke  aankondiging,  dat  Johannes  de  Dooper  de  weg- 
bereider van  Christus  was. 

Wij  bezitten  4  Evangeliën,  waarin  het  eerste  bedrijf  van  het  groote  drama 
dat  zij  voor  ons  ontrollen,  hiermee  begint,  dat  zij  eene  uitspraak  die  in  het 
Oude  Testament  van  God  gezegd  wordt,  overbrengen  op  den  Christus. 

Zij  introduceeren  als  't  ware  den  Christus  en  zeggen  aan  de  wereld  hoe 
zij  Hem  heeft  te  ontvangen,  en  dat  doende,  verklaren  zij  nu  alle  vier  een- 
parig met  beroep  op  ééne  uitspraak,  dat  de  komst  van  Johannes  den  Dooper 
moet  opgevat  als  de  vervulling  van  de  profetie  uit  Jesaia  40  :  3. 

In  Mark.  1  :  3  zien  wij  nog  een  ander  citaat  voorafgaan: 'Mor  iyói  ccTtoartXXui 

r'ov  ayyskóv  uov  Ttgb  ngoaioTtov  aov,   etc. 

Deze  plaats  is  geciteerd  uit  Ma^.  S  :  1  en  wel  met  eene  zeer  opmerkelijke 
wijziging. 

Wij  lezen  daar:  'ish  "liynJïJI  '2ii^^  rht'  mi  mijn  aangezicht;  die  bode  is 
dus  uitgezonden  voor  het  aangezicht  Gods,  en  terwijl  er  nu  bij  Maleachi 
staat  ''22^.  zegt  Markus  Ttgö  TtQoaóJTTov  oov.  om  duidelijk  te  doen  uitkomen,  dat 
de  applicatie  van  die  uitspraak  in  den  Christus  plaats  greep. 

In  Joh.  12  :  37-41  vinden  wij  gezegd,  dat  de  Heere  teekenen  deed,  en  de 
Joden  niet  geloofden;  terwijl  dat  ongeloof  in  verband  gebracht  wordt  met 
Jesaia  s  profiiir  in  Cap.  6.  waar  wij  eene  beschrijving  vinden  van  het  roepings- 
visioen van  den  Profeet. 
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Slaan  wo  op  wat  daar  staat,  dan  is  het  niet  twijfelaclitig:,  uf  er  wordt  van 
God  den  Ikere  gesproken.  De  Heere  zat  op  zijnen  troon,  de  serafs  vlogen, 
de  engelen  dienden  Hem,  etc,  en  nadat  nu  Johannes  uit  dat  verhaal  de 
woorden,  die  geciteerd  zijn  in  Joh.  12  :  38-40,  heeft  overgenomen,  zegt  hij, 
dat  Jesaia  dit  zeide  „toen  hij  zijne  heerlijkheid  zag  en  van  Hem  sprak." 

Zoo  duidelijk  mogelijk  is  dus  een  der  gewone  stukken  uit  het  Oude  Testament 
door  Jesaia  opzettelijk  geduid  op  den  Christus. 

In  Ih'br.  1:8—9  worden  de  woorden  uit  Psalm  4ö  :  7  en  8  uitdrukke- 
lijk verklaard  gesproken  te  zijn  van  den  Zoon,  want  juist  om  de  vergelijking 
tu.sschen  Hem  en  de  engelen  begint  vers  8  met  de  woorden:  /ipö?  ös  tbv  vl6v 
en  daar  zien  we  de  uitdrukking  uit  het  Oude  Testament  totidem  verlDis  toe- 
gepast  op  den  Christus  in  de  woorden:  'O  &QÓros  aov  6  Qebg  tig  tov  cdüva  tov 

atavog-  Qu^dog  svd'vTrtTog  i)  ^a^Sog  t?}?  ^aadtiag  aov.  'Hydjtrjaag  diHCiioavvrjv  v-ai  èulai]- 
aag  aöiyiiav  dicc  rovto  tiQicév  at,  6  Qtóg,  u  f)sóg  aov  tXcaov  cr/ccXXidatog  Ttagcc  rovg 
lieróxovg  aov. 

In  Heb7\  1  :  10  wordt  nog  een  ander  citaat  op  Christus  toegepast,  en  daar 
worden   genomen   de    woorden   van   Psalni,  10.2: 26 :   Zh  xar'  agxccg  Kvqh  tI,v 

yfjv  id-tiitliaaag,  -/.aï   'égya  t(ov  x^'Q^^f  <?oi'  tlalv  oi  ovQdvót,   etC. 

Zien  we  die  plaats  in  P.sulm  102,  dan  is  het  duidelijk,  dat  daar  sprake  is 
van  den  Schepper  van  hemel  en  aarde,  deze  uitdrukkingen  gelden  dus  on- 
betwistbaar alleen  God  den  Heere;  maar  niettegenstaande  het  nu  vast  is, 
dat  in  Psalm  102  God  is  bedoeld,  wordt  hier  verklaard,  dat  die  woorden  op 
den  Chris/i(s  moeten  geappliceerd. 

Eindelijk  letten  wij  op  Pom.  14:  10  en  II:  ndvrsg  yuQ  7raQc<aTt,a6ut&a  T(o  Ih'uiciTi 
TOV    Xgiaroï).    ytyga-xxcn    yaQ'    ^w  iyó),  Uyti  KvQiog,  on  iuoi  y.üurj'H   nav  yóvv  v.cd   Ttaaa 

yXwaacc  iioiLoXoyriGstai  uh  Gsm.  Die  woorden  zijn  uit  Jes.  45 :  :2S,  en  ook  in 
P/hL  2  :  11  en  12  worden  zij  op  Christus  toegepast.  Hij  verkreeg  een  naam 
boven  allen  naam.  Bovendien  is  het  ook  geenszins  twijfelachtig  of  het  oordeel 
den  Zoon  is  overgegeven,  het  .,wij  zullen  allen  geopenbaard  worden  voor  den 
rechterstoel  van  Chri.stus"  staat  vast  in  geheel  het  Nieuwe  Testament. 

En  terwijl  dit  alles  geldt  van  den  Christus,  terwijl  alle  knie  Hem  gebogen 
wordt,  staat  er  nu  in  vers  11,  dat  „alle  tong  God  belijden"  zal;  aan  God 
wordt  dus  hetzelfde  toegeschreven,  en  derhalve  dat  „God"  mot  name  op  den 
Christus  overgedragen. 

c.  In  de  derde  calegorie  moeten  wij  de  aandacht  vestigen  op  dit  verschijnsel 
dat  aan  dit  subicct  iverkingen  worden  toecjeschreren  die  geen  creatuurlijke 
maar  Goddelijke  werkuujen  zijn.  werkingen  die  alleen  in  een  Goddelijk 
subiect  mogen  worden  gedacht. 

Te  dien  einde  wijzen  wij  op : 
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2  Cor.  5  :  10:  Tohg  yuQ  ndvrug  ijiiüg  (pccveocod-rjvca  öil  'iuTtQoa^tv  roö  (J/Juktos  toö 
Xqigtov,  i'va  y.ouiaritca.  t-naGTog  ru  (hu  roö  GÓmcnoi  TtQog  u  tTtQo:è.ev,  Hts  cr/a&bv  hxb  v.av.6v. 

Joh.  0:2:2  en  23a:  OvSh  yaQ  6  7tciri]Q  'aqIvsi.  ovdtva,  cdlci  zijl' -/.Qiaiv  Ttciaca' ()t8oj-n£v 
T(o  i'Uo,  i'vci  Ttdvreg  riuüai  xov  vVov  v.aO'uig  riuibat  rbv  TtareQa. 

Hom.   14  :  10b:  ndvzig  ycuj  7TCQCiaTt,a6ii£&c<  rw  ^i'ju.(xti  rov   0eov. 

1.  Vergelijken  wij  nu  die  drie  plaatsen  met  elkaar,  dan  zien  wij,  dat  daarin 
sprake  is  van  een  §wci,  d.  i.  de  rechterstoel,  waarop  de  rechter  gezeten  is, 
en  na  wordt  die  ih)aci  de  eene  maal  genoemd  de  ^wcc  rov  Xqlgtov  en  in 
Rom.  14  de  lh)ucc  toö  Qaov,  terwijl  beide  malen  verklaard  wordt,  dat  allen, 
d.  i.  alle  menschelijke  creaturen  daar  verschijnen  moeten  om  geoordeeld  te 
worden;  en  waar  nu  de  eene  maal  gezegd  wordt,  dat  degene  die  op  dien 
rechterstoel  zit,  God  is,  en  de  andere  maal  Christus,  daar  geeft  Joh.  5  :  22 
ons  de  sleutel  voor  de  verklaring  daarvan,  want  daar  zegt  de  Heere  „dat  do 
Vader  al  het  oordeel  den  Zoon  heeft  overgegeven",  met  deze  bedoeling  „opdat 
zij  allen  den  Zoon  eeren  gelijk  zij  den  Vader  eeren." 

Zoo  duidelijk  mogelijk  wordt  hier  dus  gesproken  van  een  niet-creatuurlijke 
daad,  maar  van  eene  daad,  waarbij  alle  creatuur  pos-s/r/  verkeert,  want  allen 
moeten  geoordeeld  worden,  en  terwijl  nu  alle  menschelijke  creaturen  worden 
geoordeeld,  is  het  eigenaardig  attribuut  van  het  (xoddelijk  subiect,  niet  ge- 
oordeeld te  worden,  maar  zelf  te  oordeelen. 

Hierbij  moet  echter  nog  ééne  opmerking  worden  gemaakt. 

Men  zou  nl.  kunnen  vragen:  maar  er  staat  toch  ook  in  de  Heilige  Schrift, 
dat  ivij  de  engelen  oordeelen  zullen  en  dat  de  Apostelen  zullen  zitten  op  twaalf 
tronen,  oordeelende  de  twaalf  geslachten  Israels,  en  zoo  komen  er  meer  uit- 
drukkingen voor,  waarin  het  recht  van  oordeelen  aan  de  uitverkorenen  wordt 
overgedragen. 

Dit  is  volkomen  juist,  maar  men  merke  hierbij  op.  dat 

a.  nergens  dit  recht  van  oordeelen  gegeven  wordt  aan  de  uitverkorenen 
dan  in  deelgenootschap  aan  het  oordeel  dat  Christus  uitspreekt,  het  is  een 
met  Hem  oordeelen  van  de  anderen,  nooit  een  zelfstandige  daad  van  de  uit- 
verkorenen, en  bovendien : 

/>.  diegenen,  die  aan  dat  rechterschap  van  Christus  zullen  deelnemen  als 
leden  van  Hem  die  het  hoofd  is.  zijn  niet  geëximeerd  van  het  creatuurlijkc 
leven,  want  zij  zelven  moeten  ook  geoordeeld  worden;  wel  is  er  voor  hen 
geen  v.ciTd-AQiaa  meer,  maar  allen,  zoowel  schapen  als  bokken,  zullen  voor 
den  rechterstoel  verschijnen. 

Aan   don  Christus   wordt  dus  in  onderscheiding  van  alle  andere  subiecten 
eene  actie  toegekend,  die  uitsluitend  toekomt  aan  een  (loddelijk  subiect. 
In  verband  daarmee,  wordt  nu  ook 
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2.  eene  tweede  daad  aan  den  Christus  toegeschreven,  nl.  ih  kracht,  de  ivtrkin'j 
oïu  de  dooden  weer  levend  te  kumien  maken. 

In  Joh.  5:21  lezen  we:  '"'SlansQ  yüg  6  TtccrijQ  iyi-ÏQH  Tovg  vf/.QOvg  y.cu  Sownoi&i, 
ovTog  y.cd  ö  viog  ovg  &éX£i  ^aonoiel.  —  en  in  vers  28  en  29  tQXf-Tca  wpa,  tv  ij  Tcdrttg 
01  tv  xotg  uvrjiieioig  aKOvaoi^aiv  rijg  cpojvfjg  avtov'  -naï  i-^TtOQevaovrat  oi  xu  iiya%u  notyacimg 
sig  civaGTCiGiv  ^(aï]g  oi  ra  cpccvla  nQcc^avzsg  tig  avdataGiv  ■KQlasog. 

In  Joh.  11  :  25  noemt  de  Heere  Jezus  zich  de  ccvdaraaig  -auI  ;}  jcojy,  en 

in  Phü.  8  :  21  wordt  van  Hem  met  zoovele  woorden  gezegd,  dat  die  KvQiog 

Jï}Govg  A'Qiarbg  [ittaay^rniariGti  xb  Gw^a  xijg  xccntivcaGsag  fjfiwv  tig  xb  ytvtoQ'ui  avxb 
GvuuoQ(i:ov  T(h  GÓ)uaxi  xf]g  öó|/js  c<vtov,  y.axu  xrjv  èvtgysiccv  xov  óvvcccd'ai.  avxbv  Kal  vnoxd^ai 
iavTO)  Tu   Ttdwu. 

Daar  wordt  dus  nog  specieuser,  rechtstreeks  de  weeropstanding  des  vlecschcs 
van  alle  geloovigen  toegeschreven  aan  den  Christus,  en  wel  aan  den  Christus 
niet  krachtens  een  bidden  tot  den  Vader,  maar  krachtens  de  ivtgyiKx,  die  in 
Hem  werkt,  en  waardoor  Hij  alles  aan  zich  onderwerpt. 

In  Joh.  5:28  wordt  ook  zoo  in  't  algemeen  gesproken;  allen,  die  in  do 
graven  zijn,  ook  de  ongeloovigen,  zullen  zijne  stem  hooren,  en  in  Joh.  5  :  21 
wordt  het  alles  geheel  en  al  in  het  welbehagen  van  dit  subiect  zelf  gisteld, 
want  ^oionoitt  ovg  d'ütt-;  de  beslissing  is  dus  in  Hem  genomen,  gansch  dis- 
cretionair. 

Maar,  zou  men  kunnen  vragen:  is  nu  de  opwekking  van  een  doode  per  se 
de  daad  van  een  Goddelijk  subiect?  Lezen  we  dan  ook  niet  van  Profeten  en 
Apostelen  soortgelijke  dingen? 

Ons  antwoord  daarop  is:  dit  is  niet  soortgelijk,  want  wanneer  er  van  een 
Profeet  gezegd  wordt  bijv.,  dat  hij  liet  kind  van  de  weduwe  te  Öarfat  weer 
opwekte,  dan  is  er  geen  sprake  van  een  werking  die  hij  doet,  maar  van  een 
(jcl)ed  dat  hij  opzendt,  en  van  eene  instrumenteele  daad,  die  God  door  hem 
tot  stand  brengt. 

Nu  kan  God  voor  hetgeen  Hij  doet  als  itistrument  gebruiken  wien  Hij  wil, 
en  waar  nu  de  mensch  instrument  is,  daar  is  van  geen  Goddelijk  subiect 
sprake,  want  zulk  een  subiect  kan  geen  instrument  zijn. 

In  dit  licht  hebben  wij  ook  te  beschouwen  de  opKekkimj  van  Lazarus, 
waarvan  opzettelijk  geene  melding  is  gemaakt  bij  de  geciteerde  schriftuur- 
plaatsen,  en  dat  wel  om  deze  reden  : 

Bij  die  opwekking  bidt  de  Heere  Jezus  tot  zijnen  Vader.  Hij  zegt:  „Vader, 
Ik  weet  dat  Gij  Mij  altijd  hoort",  die  opwekking  geschiedt  dus  op  het  gehcd, 
en  daar  hebben  wij  dus  ni(3t  te  doen  met  eene  daad  per  se  van  een  Goddelijk 
subiect,  neen,  de  Heere  Jezus  neemt  daarbij  geene  andere  plaats  in  dan  een 
Elia,  een  Petrus  of  een  Paulus. 
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Wel  is  er  verschil  in  de  intensiteit  vun  Laziams'  sterven,  de  ontbinding  was 
reeds  ingetreden,  daarin  is  dus  wel  versterking  van  de  kraclit  van  het  wonder, 
maar  overal,  waar  de  Christus  optreedt  om  na  gebed  dit  te  doen,  is  het  niet 
per  se  cone  daad  van  een  Goddelijk  subiect. 

Heel  iets  anders  is  het  natuurlijk,  als  de  Heilige  Schrift  ons  in  de  ge- 
noemde plaatsen  zegt,  dat  dit  subiect  eens  zal  optreden  over  allen  die  ont- 
slapen zijn,  en  allen  zullen  worden  teruggebracht  tot  de  vereeniging  van  ziel 
en  lichaam;  dan  doet  de  Christus  dit  niet  door  een  gebed,  maar  door  eigen 
energie,  en  naar  eigen  welbehagen.  De  daad  toch,  om  eene  ziel  en  een  lichaam 
die  gescheiden  zijn  weer  te  vereenigen,  is  eene  scheppingsdaad,  het  is  dezelfde 
scheppingsdaad  die  God  in  het  Paradijs  deed,  toen  Hij  den  mensch  maakte 
tot  een  levende  ziel. 

De  band  van  ziel  en  lichaam  is  een  scheppingsmysterie ;  in  den  dood  wordt 
die  unio  mystica  verbroken,  maar  in  de  wederopstanding  herstelt  Christus 
die  unio  mystica,  en  doet  dus  een  daad,  die  alleen  door  een  Goddelijk  subiect 
kan  worden  venicht. 

3.  Maar  ook  in  de  derde  plaats:  Dit  subiect  is  een  subiect,  waarvan  gezegd 
wordt,  dat  de  Goddelijke  Openbarlmj,  gelijk  die  dusver  na  den  val  in  de  wereld 
was  ingekomen  om  den  fakkel  van  het  hemelsche  licht  weer  te  ontsteken  in 
onze  duisternis,  door  Hem  is  tot  stand  gebracht. 

Een  creatuurlijk  subiect  beschikt  alleen  over  de  weinige  jaren  zijns  levens ; 
niet  over  de  jaren,  die  vóór  hem  liggen.  Indien  iemand  bijv.  eens  tot  ons 
zeide:  „dit  of  dat  huis  is  door  mij  gebouwd  in  het  jaar  1400,"  dan  zouden 
we  hem  immers  beschouwen  als  in  zijne  hersenen  gekrenkt  en  maatregelen 
nemen  om  hem  aan  de  samenleving  te  onttrekken. 

Op  grond  daarvan  zeggen  we,  dat,  al  hadden  we  slechts  die  ééne  uitspraak 
uit  Matth.  23  vers  37:  „Jeruzalem,  Jeruzalem,  hoe  menigmaal  heb  Ik  uwe 
kinderen  willen  bijeenvergaderen,  gelijkerwijs  eene  hen  hare  kiekens  bijeen- 
vergadert  onder  de  vleugels;  en  gljlieden  hebt  niet  gewild.  Ziet,  uw  huis 
wordt  u  woest  gelaten,"  dat  ééne  gezegde  voldoende  is  om  te  toonen.  dat 
wij  met  een  Goddelijk  subiect  te  doen  hebben.  Er  staat:  Ik  heb  u  willen 
vergaderen,  niet :  God. 

Niemand  zal  dan  ook  meegaan  met  de  flauwe  en  nietsbeteekenende  exegese, 
die  deze  woorden  laat  slaan  op  de  drie  of  vier  malen  dat  Jezus  in  Jeruzalem 
geweest  zou  zijn  om  hen  te  roepen;  dit  vernietigt  de  waarheid  der  Heilige 
Schrift,  en  alleen  dan  liebben  die  woorden  zin,  als  zij  beduiden:  „Hoe  vaak 
is  mijne  stem  niet  tot  u  uitgegaan,  eerst  door  middel  mijner  Proftten  en  ten 
slotte  door  Mijzelven,  maar  gij  hebt  niet  willen  hooren."' 

Diezelfde   voorstelling,   dat   heel  de  werking,  die  in  vroegere  eeuwen  in  de 
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kdh,G(g  Toi)  (-^hüv  tüt  de  zijnen  was  uitgegaan,  van  dit  subicct  komt,  vinden  wij  in  : 

Hehr.  12:26  (vergel.  met  vers  25). 

Daar  is  eene  vergelijking  gemaakt  tusschen  hen  die  vroeger  tot  Israël 
gesproken  hadden  en  den  Christus;  het  rbv  lalovvxa  van  vers  25  kan  dan  ook 
alleen  op  Hem  slaan,  want  er  volgt:  il  yun  ty.tivoi  oir/,  ^^(cpvyov  tov  èitï  Tfjg  yi'is 

itccQCHTriGÜiLSvoi    xQWf^^^Sovza,    -nollö)    ^cdlov   rjuaig    oi  tov  an    ovoavihv  aTtooTQicfóusvoi. 

Die  xQn^<^^^S<^v  is  hij  die  orakels  geeft;  en  nu  wordt  hier  gezegd  dat  er 
iemand  was,  iemand  «jt'  ovgavav,  d.  i.  iemand  die  uit  den  hemel  de  Openbaring 
geeft;  wenden  we  ons  van  Hem  af,  dan  zullen  we  het  oordeel  dragen,  de 
an  ovQav(bv  is  dus   de  Christus,  en  nu  wordt  van  Hem  verklaard  in  vers  26 

ov  i)  cpojvij  ri]v  yfiv  èauksvGsv  tóts,  vvv  6h  èn^yyalrai  XéyoiV"Exi  uitaè,  èyia  asiao)  ov  uóvoi' 

rr,v  yfjv  aXXcc  Kui  rbv  ovqccvóv;  de  Goddelijke  oordeelen  onder  het  Oude  Testament 
worden  dus  toegeschreven  aan  het  Goddelijk  subiect  dat  in  Christus  is. 

Hetzelfde  zien  wij  in  I  Pelril  :  Jl:  'Egawcbvrsg  slg  riva  ij  nolov  kcciqov  i8i]Xov  tb 
èv  avTOÏg  nvsv^a  Xqiotov  TtQOfidQtvQÓ^svov  ra  elg  Xgiarbv  Tta&^uctTa  -kui  rcig  usra  ravta 

Só^ccg;  waar  verdeie  uitlegging  overbodig  is;  terwijl  in  7  Cor.  iO  .- i  de  steen- 
rots in  de  woestijn  wordt  geëxpliceerd  als  zijnde  6  x^taróg. 

Dit  subiect  wordt  dus  niet  gesteld  als  de  Openbaring  van  het  Oude  Testa- 
ment ontvangende,  maar  als  het  subiect  dat  die  Openbaring  gaf,  dat  zelf 
actief  was  en  het  licht  zelf  in  deze  wereld  indroeg. 

4.  Ten  viet'de  moet  er  op  gewezen,  dat  ditzelfde  subiect  de  macht  bezil  om 
te  doev  loat  geen  meiisch  doen  kan,  nl.  de  nitdeeling  van  de  ambten  en 
bedieningen  in  het  koninkrijk  der  hemelen. 

In  een  aardsch  koninkrijk  geschiedt  dit  door  een  mensch,  maar  in  het 
koninkrijk  der  hemelen  kan  alleen  een  Goddelijk  subiect  dit  doen,  temeer, 
daar  de  yu^iaiucxa  daarvoor  noodig  nooit  door  menschen  kunnen  gegeven 
worden,  maar  dit  de  oigonschnp  is  van  een  Goddelijk  subiect.  Wij  lezen  dan 

ook  in   1    Cor.   12:28,   dat  ó  f>sbg  td-êzo  ïv  rij  ê-K-/.}.)]aUe  ttqiotoi'  unoarólovg  etC. 

Vergelijkt  men  daarmede  Efeze  4  :  11  en  12  dan  zien  wij  van  dat  subiect 
gezegd,  dat  Hij  gaf  rovg  ai-v  ccnoaróXotyg,  rovg  öl  ngorpijrag  enz.,  en  die  gedaclitc 
ligt  ook  in  Matlli.  28:20,  waar  Hij  zegt:   tyio  ui-d-'    ruMv   fü/)  ndaug  rcig  ijtitQug, 

tojg  T))g  avvTfXtlug  tov  uiürog. 

Dat  kan  geen  schepsel  vciklareii.  David  kon.  toon  hij  de  regeering  overdroeg 
op  Salomo,  niet  tot  hem  zeggen:  „Ik  zal  met  u  zijn  gedurende  uwe  geheele 
regeering",  maar  de  Chiistus  zegt  vóór  zijne  hemelvaart:  ..Ik  ben  met  ulieden 
in  uwe  ambten  tot  aan  het  einde  der  wereld";  van  een  Goddelijk  sul-ioct 
alleen  kan  zoo  iets  verklaard,  en  dat  is  alleen  daaruit  te  verstaan,  dat 

5.  aan  dat  subiect  wordt  toegeschreven  het  vermogen  om.  r<'nlr<inl 
het    leven    van   het   acliepsel   ie    beheer  se  hen. 
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Daarover  hebben  wij  uitspraken  van  twee  zijden: 

a.  van  den  Christus,  die  het  leven  van  't  creatuur  beheerscht,  en 

b.  van  de  creaturen,  die  die  beheersching  ondergingen. 

Vergelijken  we  slechts  Gal.  2:20;  daar  wordt  met  eene  beslistheid,  die  ons 
bijna  huiveren  doet,  het  eigen  leven  weggeworpen,  en  wel  zóó,  dat  Paulus 
zegt:  ?«  óf  ov%fri  iym,  ^fj  öh  èv  tiiol  Xgiaróg  euz.,  daar  is  dus  een  centraal 
indringen  van  een  subiect  in  een  ander  subiect  om  het  te  beheerschen. 

Onder  de  menschen  heeft  men  allerlei  biologische  invloeden,  maar  van  dat 
alles  komt  niets  in  aanmerking,  er  is  hier  sprake  van  eene  blijvende  levens- 
verhouding; daarom  gaat  het  subiect  centraal  in  de  creatuur  in;  dat  kan 
echter  niet  tot  stand  gebracht  door  een  creatuurlijk  subiect,  maar  moet  ge- 
schieden door  een  Goddelijk  subiect. 

Omgekeerd  vinden  wij  die  gedachte  van  den  C/»-/s/i?s  uitgedrukt  in  Joh.  17  :23, 

waar  de  Heere  zelf  spreekt:  'Eyuj  êv  cnnor^,  -Kca  ah  êv  tuol,  iva  matv  zSTtX^imutvoi. 
(Ig  è'v  etc. 

Daar  is  dus  weer  sprake  van  de  centrale  inwoning  van  het  eene  subiect 
in  het  andere,  en  wel  van  zulk  een  inwoning  die  het  creatuurlijke  subiect 
tot  zijn  rtXog  brengt,  terwijl  er  bij  st-aat,  dat  dit  centrale  subiect  in  den  ge- 
loovige  is  de  Zoon. 

6,  Verder  wordt  ook  in  de  Heilige  Schrift  aan  het  subiect  dat  wij  in  den 
Christus  zien  optreden,  de  scJiepphig  toegekend. 

Dit  is  een  werk,  dat  niet  in  een  schepsel  kan  vallen,  en  zien  wc  dus  in 
de  Heilige  Schrift,  dat  de  schepping  aan  dat  subiect  wordt  toegekend,  dan 
wordt  ook  aan  den  Christus  eene  Coddelijke  werking  toegeschreven. 

Zien  we  in  1  Cor.  8 :  6. 

In  vers  5  spreekt  de  Apostel  van  de  publieke  opinie  te  Corinthe.  Daai-  in 
die  samenleving  was,  evenals  heden  ten  dage  bij  ons,  eene  publieke  opinie, 
en   die  was  daar  zóó.  dat  er  volgens  de  Corinthiërs  zouden  bestaan  ^■sol,  sits 

iv  ovQCivco  si'tt  ênl  Ti'jg  yi'jg,  tóanSQ  tialv  &sol  TtoXlol  yial  kvqioi  tvoXIo)  ;  op  liun  Poly- 
theïstisch standpunt  meenden  zij  dus,  dat  er  velerlei  goden  waren,  evenals 
er  op  aarde  vele  heeren  bestonden. 

Nu  zou  dit  op  Christelijk  standpunt  Polytheïstisch,  verkeerd  kunnen  worden 
opgevat,  en  gemeend  dat  men  met  de  belijdenis  van  God  den  Vader  en  God 
den  Zoon  ook  bedoelde  &fol  TtoXXoi,  een  gemodificeerd  Polytheïsme. 

Daartegenover   zegt   nu    Paulus:    Neen,   dat  is  niet  zoo,  want  wij  hebben 

Hg  Gsóg  o  TtarijQ,  i|  ov  tcc  -jiüvra  xo;t  rjiiBig  tig  avzbv,  y.uï  slg  Kttgiog  'lj]aovg  XQiGzóg, 
öi    ov  ru  Ttcivrci  %ciï  fjuèig  ól  uvrov. 

Aan  het  subiect  in  Christus  wordt  dus  toegeschreven,  dat  door  dat  subiect 
alle  dingen  zijn. 
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Hij  nu,  die  zeggen  kan:  „alles  is  door  mij  geworden"  kent  zichzelven  de 
daad  van  het  in  't  leven  roepen  der  schepping  toe. 

[Hierbij  vergel ijlce  men  wat  reeds  vroeger  werd  besproken,  eu  daarom  hier 

slechts   kan  aangestipt,  dai   de  praeposities  i-A  en  8id  /ien  op  de  combinatie 

van  nccrriQ  en  ur]xi]Q;  het  kind  is  ï-a  tov  Ttargó^-  en  ötci  t^/^  firjQÓg,  de  generatie 

vindt  plaats  door  beidenj. 

In    Coloss.   1  :  16  en  17  lezen  we  dat  h  avno  (d.  i.  de   Christus  blijkens  het 

voorafgaande)   éKTiaQ^ri  xa  -navxa   xa  iv  xotg  ovQCivot,-  y.i.d  xu  èitï  xfjg  y))g,  xa  oquxü  -auI 

xu    ccOQUxa,    s'ixt  ^-qÓvoi   bI'xs  ■AVQióxy]xi:g  iïxt  ccQ^cd  sixt  ê^ovaicW  xu  Ttavxa  öi    avxov   nat 

ttg  avxbv   't-AxiaTcci,  'Aal  avvog  tanv  Ttou  Ttuvroiv  v.cd   xu  -nüinu  tv  avxcji  GvvtaxiyABv. 

Hier  zien  we  dus  dat  op  gelijke  wijze  met  eene  dubbele  pracposite  èv  en 
Sia  (wat  ook  van  de  moeder  geldt,  die  eerst  het  kind  onder  het  hart  draagt 
en  daarna  ter  wereld  brengt)  op  Christus  wordt  toegepast  de  geheels  schepping, 
ook  die  der  uóquxcc,  ter  vermijding  van  het  misverstand,  alsof  alleen  de  zicht- 
bare dingen  hun  oorsprong  in  den  Christus  vonden. 

Uitdrukkelijk  worden  de  üÓQaxa  er  l)ij  genoemd,  dit  was  ook  noodig  tegen- 
over het  Neo-Platonisnie,  dat  onderscheidt  tusschen  de  onzienlijke  i^éca  en 
de  oqaxd  die  op  aarde  de  afschijnsels  daarvan  zijn,  en  bovendien  snijdt  de 
Apostel  door  die  woorden  elke  gedachte  af  aan  eene  scala,  een  trapsgewijze 
uit  elkander  ontstaan  van  de  onzienlijke  dingen,  daarom  spreekt  hij  het  zoo 
duidelijk  uit,  dat  ook  de  ^•qóvoi  en  de  ■AVQióxTqxsg,  alle  hemelsche  machten,  door 
Hem  geschapen  zijn  en  bestaan. 

Evenzoo  Hchr.  1  :  :3,  waar  gezegd  wordt  dat  nu  de  Openbaring  gekomen 
is  door  den  Zoon,  en  waar  van  dien  Zoon  wordt  gemeld,  dat  Hij  gesteld  is  tot 
een  erfgenaam  van  alle  dingen;  iets  positiefs  dus,  eene  daad  die  aan  Hem  is 
geschied;  maar  nu  volgt  er  öt  ov  xat  xovg  al&vag  ènoiriGEv,  weer  dezelfde  uit- 
drukking; de  cclüvsg,  d.  i.  de  wereld,. geschapen  door  Hem, 

Eene  uitvoerige  etymologie  van  de  woorden  „wereld"  en  „aiiov"  zal  zeker 
overbodig  zyn.  Ons  „wereld"  is  samengesteld  uit  de  woorden  iveer  (cf.  vir, 
weergeld)  =  man  en  alt  =  leeftijd  (cf.  hot  Duitsche  Alter).  "Weeralt  beteekent 
dus  „mannenleven".  Alów  beteekent  oorspronkelijk  ook  „leeftijd,"  en  evenals 
nii  in  't  Germaansch  liet  begrip  „maiinonlooftijd"  is  overgebracht  op  wat  wij 
„wereld"  noemen,  zoo  is  ook  het  begrip  uiwv  in  't  Grieksch  op  den  kosmos 
toegepast;  het  beteekent  alzoo  het  heelal  met  al  zijne  bollen  en  sferen. 
Ook  in  Joh.  I  :  S  vinden  wij  hetzelfde  in  dien  machtigen  proloog  van 
Johannes'  Evangelie.   Zoo  sterk  mogelijk  wordt  hot  daar,  zoowel  thetisch  als 

antithetisch   uitgesproken:    ndvxcc    èi'   avxov  èyévsxo  kkI  xojq^  uvxov   iyhixo  ovSt   tv 
o  yiyovBv. 

Wij  moeten,  hoewel  wij  later  hierover  breeder  zullen  handelen,  hier  ter- 
loops  wijzen    op    het   begrip   Xóyog.    Aóyog   beteekent   het    woord  en  ook  de 
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(jedachlc.  Nu  is  het  beeld  van  don  lóy^i  genomen  van  de  intellectueele  genesis ; 
er  is  generatie  in  het  intellect,  de  Uyog  is  de  i/n^?;.  het  Qnua  is  het  oaua.  — 
Is  de  gedachte  dus  uitgedrukt,  dan  zijn  ^óyog  en  ^üiicc  identiek.  Omdat  nu 
het  woord  uit  de  gedachte  is  gegenereerd,  wordt  die  intellectueele  generatie 
overgebracht  op  de  verhouding  van  den  1«^»  en  2«"  Persoon  in  het  fioddelijk 
"Wezen. 

7.  Maar  nu  wordt  op  dat  subiect  niet  alleen  toegepast  eene  instrumenteele 
medewerking  in  de  schepping,  maar  ook  hd  Godddi/jk  dragen  van  dewcreJd 
met  zijne  almogende  kradit  icordl  aan  Hem  (oegesdircren. 

De  Vader  schiep  de  wereld  door  den  Zoon,  die  schepping  is  dus  daad  van 
die  twee  Personen,  evenals  het  produceeren  van  een  levend  kind  de  daad  is 
van  vader  en  moeder  saam :  daarmee  is  het  uit,  en  komt  de  onderhouding 
van  dat  alles  w^eer  aan  den  Vader. 

Dit  leert  ons  de  Heilige  Schrift  echter  anders. 

In   Hcbr.   1  :  S  wordt   s'an  den   Zoon   gesproken   als  van  het  cc7Tc<vyc<auu  rrjg 

d6^7]g  KCil  ;fo;porxT>jp  Ti/g   VTtoatéaswg  avrov. 

Daarin  liggen  analogieën,  die  op  iets  anders  zien. 

a.  ciTTKvyaaiio:  doclt  op  het  licht  dat  glans  uitstraalt;  de  glans  is  gelijk  aan 
het  licht,  wordt  gegenereerd  door  het  licht,  dus  ligt  in  dit  woord  eene  heen- 
wijzing naar  de  generatie. 

b.  xaQccY.xi]Q  beteekent  een  zegel.  Dit  geeft  ons  weer  eene  analogie ;  een  zegel 
komt  eerst  tot  uiting  als  ik  het  afdruk  in  het  lak;  wij  worden  hier  dus 
heengewezen  naar  het  woord  dat  de  Heere  .Jezus  sprak:  „Niemand  kent  den 
Vader  dan  de  Zoon,  wie  Mij  gezien  heeft,  heeft  den  Vader  gezien" ;  de  afdruk 
heeft  plaats  gehad  in  Hem,  en  omdat  die  cfdruk  heeft  plaats  gehad,  kan  men 
zien  wie  de  Vader  is. 

En   nu   staat  er   van  datzelfde  subiect,  dat  ons  in  vers  1  wordt  aangeduid 

met   den   naam    ó  v'ióg,   dat   Hij   is  (pÏQmv  ra.  ttccvto:  x<h  Qi^iun   xï,g  dvvéuiojg  ccvroi'. 

Dezelfde  gedachte  vinden  wij  in  C()los><.  1  :  17 :  Kal  ccvzbg  ionv  txq'o  ncanow,  v.k) 

xcc  Ttdvxa  iv  avxo)  avvtsxr]'Atr. 

GvGxi]\i,c(  is  datgene  wat  niet  een  los  aggregaat  is.  maar  wat  saam  ('('n 
organisch  geheel  uitmaakt.  Na  wordt  hier  verklaard:  Hij  is  het  ffi'sr^jucr,  alles 
maakt  in  Hem  een  organisch  geheel  uit,  en  alles  bestaat  in  Hem  organisch; 
't  geheele  bestaan  van  den  kosmos  als  organisme  wordt  dus  in  Hem  ge- 
steld. 

De  uitdrukking  hier  gebezigd,  moet  vergeleken  met  Ada  17  :  28.  Daar  zegt 
Paulus,  staande  op  den  Areopagus:  iv  «i-rw  yuQ  ^wufv  x«/  ■^ifovutd-a  Kcd  ieutv, 
dit  dvca  tv  c<vx(;)  kent  hij  hier  toe  aan  (iod,  terwijl  het  in  Coloss.  1:17  werd 
toegekend  aan  den  Zoon. 
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8.  Eindelijk  moeten  wij  ook  zien,  hot-  dal  subiect  in  Clrristus  geprodamcerd 
wordt  als  de  Kvgiog,  als  Heer. 

Het  begrip  van  ,,heer"  is  hier  bij  ons  verzwakt,  de  titulatuur  maakt  het 
woord  krachteloos. 

Oorspronkelijk  wordt  er  mee  aangeduid  degene  die  absolute  autoriteit  over 
iemand  heeft;  „heer"  stond  tegenover  „slaaf,  lijfeigene";  „heer"  is  de  koning 
van  een  land,  en  al  de  woorden  die  van  dit  woord  zijn  afgeleid,  drukken  de 
gedachte  van  absolute  heerschappij  uit. 

Zoo  ook  zijn  in  de  Heilige  Schrift  de  woorden  \pii.  ^plii  en  Kvqios  volkomen 

identiek  met  het  begrip  van  God. 
Dat  de  .Joden  ''JilN*  in  plaats  van  het  nomen  mysticum  niT  srhoven,  toont 

genoegzaam  hoe  zij  dat  woord  begrepen  en  hoe  het  voor  hen  identiek  was 
met  „God". 

Hier  te  lande  heeft  men  bij  de  Bijbelvertaling  het  woord  „HEERE"  in  de 
plaats  gesteld,  en  dat  is  het  absolute  woord  geworden,  waarmee  men  het 
Eeuwige  Wezen  aanroept  en  noemt. 

In  dien  zin  wordt  nu  ook  het  woord  KvQiog  toegepast  op  den  Christus. 

Zien  we  1  Cor.  2  :  7  en  8,  dan  zien  we  daar  den  Christus  bepaald  tot  God 
geproclameerd,  daar  wordt  toch  gezegd  door  den  Apostel,  dat  indien  de  .Joden 
Hem  gekend  hadden,  zij  Hem,  den  KvQtog  rrjg  Só^rig,  niet  zouden  gekruisigd 
hebben. 

De  naam  Kvgiog  werd  dan  ook  in  de  Heilige  Schrift  de  staande  benaming 
voor  den  Christus. 

Zie   Judas   vers  4,   waar  gesproken  wordt  van  menschen  TÖr  iióvov  dtaTTÓTiiv 

vm)  KvQiov  i](iiov  'ir^aovv  Xqigtov  aQvov^isvot. 

Hier  wordt  dus  door  die  samenvoeging  van  d£a7tÓTr,g  en  -/.vQiog  en  de  bij- 
voeging van  aóvov  zoo  absoluut  mogelijk  uitgsproken,  dat  dit  alles  geldt  van 
een  subiect,  dat  zelf  Ood  is. 

Ook  in  2  Petri  2  :  1  vinden  wij  weer  melding  gemaakt  van  dezulken  die 
genoemd  worden  tov  ccyoQdaavrct  avrohg  fïfcjrór/ji'  ciQvov^itvoi ,  ook  daar  wordt  dus 
de  Christus  weer  in  den  meest  absoluten  zin  öiGnÓTi]g  genoemd. 

In  verband  hiermede  heeft  het  subiect  dat  in  den  Christus  verschijnt,  iets 
wat  niemand  heeft,  nl,  het  recht  van  beschikking  over  zichzelven. 

Mag  iemand  zelfmoord  plegen?  Neen,  omdat  hij  niet  over  zijn  eigen  leven 
te  beschikken  heeft,  maar  dat  leven  toekomt  aan  God.  Niemand  heeft  dus 
de  macht  om  zijn  leven  af  te  leggen. 

Desniettegenstaande  spreekt  nu  de  Christus  in  .Joh.  10  :  17  en  18  het  uit.  dat 
Hij  daartoe  tvel  de  macht  heeft. 
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Jiu  vovTO  (')  7tari']Q  fif  ayuTtü,  ort  tyCo  r^O'^];^l  tjji/  ^f'VX^'l^'  f^°'''  ''^'^  Ttüliv  Xd^ta  uvvrji'. 
ovdslg  ai'QEL  uvrijv  an  taov,  all'  iyCo  Ti&riui  avrijv  ciit  i^amov'  è^ovaiav  è'^o)  d-etvcci 
avr})v  -ncel  it,ovc'iuv  i%oi  ndliv  Xalhlf  ccvr/jv'  ravrr]v  rijv  ivrolijv  tlu^ov  tcccqu  tov 
TtaTQOg  (lov. 

Gewoonlijk  verklaart  men  deze  woorden  in  matten,  doffen  zin,  alsof  de 
Heere  hier  zeide,  dat  Hij  de  macht  bezat  om  als  het  noodig  was  zijn  leven 
op  te  offeren  voor  de  zake  Gods;  maar  die  opvatting  heeft  geene  de  minste 
kracht;  daarin  zou  toch  niets  bijzonders  zijn,  want  immers  ieder  staat  onder 
de  verplichting  om  desgevorderd  zijn  leven  te  geven  voor  de  zaak  des  Heeren, 
voor  het  vaderland  of  voor  het  heil  van  zijnen  naaste. 

Wel  iets  bijzonders  zou  liet  zijn  indien  wij  het  leven  dat  wij  verloren 
hadden,  konden  terugnemen,  maar  wat  zou  het  voor  ons,  wat  zou  het  voor 
den  Cliristus  beteekenen,  indien  deze  woorden  moesten  verstaan  in  den  zin: 
„Ik  bezit  het  zedelijk  vermogen  mijn  leven  af  te  leggen"  ? 

Zie  dan  eens  op  die  vervolgde  Armenische  Christenen ;  de  Turken  boden 
hun  aan  hen  te  zullen  sparen  indien  zij  hun  geloof  wilden  verloochenen  en 
overgingen  tot  den  Islam,  en,  't  is  waar,  velen  verzaakten  hunne  Ijelijdenis, 
maar  ook,  gansche  scharen  lieten  zich  het  hoofd  voor  de  voeten  leggen,  liever 
dan  Muzelman  te  worden;  bij  hen  bestond  dus  ook  die  zedelijke  macht. 

Ook  in  den  oorlog  zien  we  dit  geschieden,  en  nog  veel  sterker,  want,  ja, 
velen  keeren  uit  den  slag  terug,  maar  toch,  allen  wijdden  zich  ten  doode, 
die  zedelijke  aandrift  om  het  leven  te  laten  voor  het  vaderland  bezaten  allen 
die  uittrokken. 

De  Heere  Jezus  zegt  dan  ook  niet  dat  Hij  zedelijke  macht  heeft  om  zijn 
leven  af  te  leggen,  maar  dat  Hij  heeft  i'^ovala,  d.  i.  potestas,  rechtvaardige 
beschikking;  Hij  kan  verklaren:  „Ik  kan  met  mijn  leven  doen  wat  Ik  wil" 
en  dat  kan  geen  der  stervelingen  Hem  nazeggen.  Hij  heeft  meUiphysische 
macht,  en  die  bezit  geen  mensch. 

Dit  geldt  ook  van  de  macht  om  het  leven  weer  op  (e  nemen:  die  macht 
bezit  ook  niemand;  die  potestas  metaphysica  om  te  beschikken  over  zijn  leven, 
om  lichaam  en  ziel  uit  elkaar  te  halen  en  weer  in  elkaar  te  zetten,  is  dus 
eene  Goddelijke  potestas,  die  hier  aan  het  subiect  dat  in  Christus  is  wordt 
toegekend. 

Dat  recht  van  beschikking  over  deze  tijdelijke  existentie  wordt  niet  alleen 
aan  den  Christus  toegekend  wat  Hem  zelven  betreft,  maar  ook  ten  opzichte 
van  andere  creaturen;  Hij  heeft  macht  om  de  dooden  levend  te  maken,  en 
het  leven  aan  anderen  te  ontnemen,  maar  dat  niet  alleen. 

Ook  wordt  aan  Hem  toegekend  de  beschikking  over  al  die  elementen,  die 
elementa  vilae  zijn;  Hij  beschikt  over  licht,  waarheid,  leven,  genade,  eeuwig 

II.  12 
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leven,  wateren  des  levens,  over  de  öó^a  die  eens  den  mensch  zal  toekomen. 
Zie  slechts  de  uitspraken  der  Heilige  Schrift  als  deze:  „Ik  ben  de  weg  en 
de  waarheid  en  het  leven",  en:  ,,Tn  Hem  was  het  leven,  en  het  leven  was 
het  licht  der  menschen". 

Dit  zal  ieder  toestemmen;  die  woorden  doelen  op  de  elementa  vitae.  Als 
wij  geen  lucht  en  licht  hebbei,  sterven  wij;  wij  hebben  niets  aan  ons  bloed 
zoo  wij  geen  water  hebben  om  het  gedurig  te  ververschen ;  wij  staan  in 
nauwe  verbinding  met  de  physische  elementen;  de  beschikking  daarover  is 
alleen  Godes;  en  zoo  ook  kan  Hij  alleen  de  geestelijke  levenselementen 
scheppen. 

En  nu  wordt  in  de  Heilige  Schrift  de  beschikking  over  al  die  elementa 
vitae,  zoowel  lichamelijke  als  geestelijke,  aan  het  subject  van  den  Christus 
toegeschreven. 

Zie  slechts  Joh.  1  vers  4;  Joh.  1  vers  16  en  1.7;  Joh.  4  vers  18  en  14; 
10  vers  28;  11  vers  25;  14  vers  O  en  17  vers  22. 

d.  Nu  komen  we  aan  onze  vierde  categorie,  en  gaan  we  bespreken  de 
rechten  die  aan  dit  subiect  worden  toegekend,  die  rechten  die  niet  aan  een 
schepsel,  maar  uitsluitend  aan  een  Goddelijk  subiect  toekomen. 

1.  Op  den  voorgrond  staat  daarbij  de  lavQtla.  Wij  weten,  hoe  de  XcctqsIu 
van  ouds  af  een  punt  van  ernstige  discussie  is  geweest  tusschen  de  Roomsche, 
Luthersche  en  Gereformeerde  kerken. 

Tegenover  de  Xutqhcc  stelde  men  liet  begrip  óovlna;  en  dan  verstaat  Rome 
onder  XarQHcc  de  aanbidding  die  alleen  (Jocle  toekomt,  en  onder  öovlua  alleen 
zekere  vereering,  die  toegekend  wordt  aan  de  heiligen,  de  engelen  en  aan 
Maria. 

Dit  punt  moet  bij  de  controvers  met  Rome  altijd  wel  in  aanmerking  ge- 
nomen worden,  dat  de  Roomsche  kerk  alleen  aan  God  de  XaTQsÏK  toekent,  en 
geenszins  aan  eenig  schepsel. 

Nu  wordt  in  de  Heilige  Schrift  die  Xcxtqhu  metterdaad  ook  aan  het  subiect 
van  den  Middelaar  toegekend,  en  hoe  streng  dit  in  de  Heilige  Schrift  wordt 
doorgevoerd  blijkt  o.  a.  uit: 

Apoc.  22  :  9  waar  Johannes,  neergevallen  voor  de  voeten  van  den  engel, 
die  lieni  alles  getoond  had,  en  hem  willende  aanbidden,  de  vermaning  ont- 
vangt:  'Oqc4  (i^-  aóvöovXóg  Gov  yap  tiut tm  Gtcö  TtQoa-Avvi]6ov. 

Hierin  hebben  we  dezelfde  gedachte  als  er  ligt  in  Jezus'  woord  tot  den 
Satan  bij  de  verzoeking  in  de  woestijn:  „den  Heere  uwen  God  zult  gij  aan- 
bidden en  Hem  alleen  dienen." 

In  Acla  j4  :  IS  en  14  vinden  wij  hetzelfde  uitgesproken  door  Paulus  en 
Barnabas,   toen   zij   op    een   oogenblik  dat   de  priester   van  Juppiter  op  hen 
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toetrad  met  ossen  en  kransen  om  hun  goddolijke  eer  te  bewijzen,  dat  eerbe- 
toon   beslist  weigerden  en  liet  uitriepen:  "AvSqb?,  ti  ravra  Ttoisirs ;  ;ial  })^hs  óiioio 

:tad'Sïg  taiiav   vfilv  av&QOiTtot  etC. 

Letten  we  nu  op  de  houding  van  Christus  tegenover  Thomas,  dan  zien  we 
daar  juist  het  tegenovergestelde.  Thomas  roept  hei  uit:  „Mijn  Heer  en  mijn 
God",  daar  is  dus  niet  alleen  XuTQsLa,  maar  uitdrukkelijke  aanroeping  van  den 
Christus  als  Heere,  d.  i.  Jehova. 

Wat  doet  de  Heere  nu?  Wijst  Hij  die  aanliidding  af?  Neen!  integendeel, 
Hij    eischt  zelfs   voor  zich   die  Goddelijke  eere  in  het  woord  van  Joh.  5  :  23 : 

Ivu  TtdvTSg  Ti^LÜai  xhv  vióv,  v.ad'üig  riaüai   tov  itartQCi. 

Hier  wordt  dus  niet  alleen  gezogd  dat  de  niu]  (ccne  andere  uitdrukking 
voor  IccTQbicc)  aan  den  Christus  toekomt,  maar  er  wordt  uitdrukkelijk  bij  ge- 
eischt  den  Zoon  te  eeren  gelijk  den  Vader,  ieder  die  dit  subiect  dat  hier 
spreekt  uit  den  Christus  niet  eert  gelijk  hij  het  subiect  in  den  Vader  eert, 
doet  tekort  aan  de  eere  van  den  Christus;  en  dat  eere  geven  wordt  nu  niet 
alleen  aan  de  geloovigen  opgelegd,  het  is  niet  iets  wat  uit  de  bijzondere 
conditie  der  geloovigen  voortvloeit,  neen  het  wordt  geboden  aan  allen,  alle 
schepselen  zijn  daartoe  verplicht,  en  hij  die  het  niet  doet,  't  zij  mensch  of 
engel,  zal  het  oordeel  dragen  voor  die  weigering. 

Die  verplichting  is  ook  opgelegd  aan  de  engelen,  blijkens  Hebreen  1  :  6. 
Als  Hij  wederom  den  Eerstgeborene  inbrengt  in  de  wereld,  d.  i.  wanneer  Hij 
in    zijne    Openbaring  onder  het  Oude   Testament  nogmaals  den  Zoon  in  die 

Openbaring  indraagt,   zegt  hij  :   nQoa-KwriaccTaaav  avvcp  TTÜvrsg  ayyeloi  &£ov. 

Daarom  noemden  we  dat  een  recht  van  Christus,  het  wordt  in  den  impera- 
tivus,  als  bevel,  uitgedrukt;  Hij  heeft  er  aanspraak  op,  het  moet  gebeuren. 

Niet  alle  menschen  volbrengen  het  bevel  om  Hem  te  aanbidden,  wel  alle 
engelen,  en  daarom,  als  de  kerk  op  aarde  bidt:  „Uw  wil  geschiede  op  aarde 
gelijk  in  den  hemel",  dan  beteekent  dit:  Wij  hier  hebben  ons  neer  te  buigen 
in  aanbidding  voor  U  gelijk  het  in  den  hemel  geschiedt  door  al  uwe  engelen. 

Daarom  wordt  ook  het  verschil  aangeduid  tusschen  de  engelen  en  den 
Zoon.  —  Do  engelen  zijn  er  om  te  dienen,  maar  tot  den  Zoon  wordt  gesproken: 
(cf.  vers  8)  ó  &qóvo$  aov,  6  fieóg,  sig  zbv  (xlüva  rov  aicjvog ;  de  engelen  zijn  dienende 
geesten,  en  tegenover  het  dienen,  de  Xsnovgyio:,  staat  het  heerschen,  tegenover 
den  Xs-irovgyóg  de  KvQiog,  die  op  den  troon  zit  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid, 
en  nu  worden  tegenover  elkander  gesteld  de  engelen  en  het  subiect  in  den 
Christus  in  dier  voege,  dat  die  engelen  zijn  verplicht  neer  te  buigen,  en  dat 
de  Zoon  tot  in  eeuwigheid  op  den  troon  zit  als  ó  9éog. 

Het  slot  (vers  14)  van  dit  Cap. :  ovxi  Trümg  tialv  /.tnovQyty.a  TtnviLara,  moet  dan 
ook  in  dien  zin  worden  verstaan. 
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Deze  woorden  worden  in  de  prediking  meestal  verkeerd  toegepast,  wat 
hierin  zijn  oorsprong  vindt,  dat  er  in  de  Staten-Vertaling  min  juist  gelezen 
wordt:  „gedienstige  geesten";  daardoor  vat  men  dit  op  alsof  het  zou  beteeke- 
nen  dat  die  engelen  er  zijn  om  ons  te  dienen,  dat  zij  ons  wel  willen  helpen. 

Nu  ontkennen  wij  in  't  allerminst  niet  dat  dit  zoo  is,  maar  toch,  in  deze  woor- 
den ligt  die  beteekenis  niet;  hier  is  gehandeld  van  het  subiect  in  den  Christus 
en  het  subiect  in  de  engelen;  het  subiect  in  den  Christus  is  dat  van  den 
Heer;  daartegenover  staan  dan  de  engelen  in  ondergeschikte  rol,  in  de  positie 
van  ambtsdragers,  die  de  hun  opgelegde  taak  hebben  te  vervullen;  zij  zijn 
niet  geroepen  om  te  heerschen,  maar  staan  in  dienende  verhouding  tot  den 
Christus. 

In  deze  woorden  wordt  dus  zoo  kras  mogelijk  tegenover  die  dienende 
engelen  het  heerschappij  voerende  karakter  van  het  Goddelijk  subiect  in 
Christus  gesteld. 

Hetzelfde  leert  ons  PhiUpp.  2  :  6. 

Daar  wordt  gezegd,  dat  het  subiect  in  Christus  is  vTtuQxcov  tv  jtopqpj/  Qtov; 
weer  dus  een  Goddelijk  praedicaat  uitgesproken  van  dit  subiect. 

Nadat  nu  in  de  woorden  van  deze  pericoop  de  vernedering  en  verhooging 
van  dat  subiect  geteekend  is,  lezen  we  in  vers  10,  dat  alle  knie,  zoowel  van 
de  inovQuinoi  als  van  de  iTtiystoi  ja  zelfs  van  de  ■)f.ciTcci%'uvioi  moet  gebogen 
worden  èv  ovóiiuti  'iriaov,  en  aller  tong  Hem  moet  è^o^Loloysrad-ai,  dat  Hem  dus 
moet  toegebracht  wat  alleen  toekomt  aan  een  Goddelijk  subiect. 

Zelfs  de  yiaraxd-óviot,  de  daemonen  en  gevallen  menschen,  moeten  ook  in 
hunne  rampzaligheid  erkennen,  dat  Hij  is  de  KvQiog,  in  absoluten  zin  identiek 
met  ó  @ióg. 

Van  dit  laatste,  het  erkennen  van  den  Christus  door  daemonen,  vinden  wij 
reeds  voorbeelden  bij  zijne  omwandeling  op  aarde. 

Telkens  toch  kwamen  er  bezetenen,  uit  wie  de  geest  riep:  „Ik  ken  U  wie 
Gij  zijt",  of:  „Wat  heb  ik  met  U  te  doen,  Jezus,  gij  Zone  Gods  des  Aller- 
hoogsten". 

Dit  verschijnsel,  dat  een  ander  subiect  uit  iemand  spreken  kan,  heeft  men 
in  het  begin  van  deze  eeuw  rationalistisch  eenvoudig  geloochend;  die  koude 
rationalistische  vorst  liet  zich  verklaren  uit  de  valsche  sentimentaliteit,  die 
heerschte  in  het  laatste  vierde  deel  der  vorige  eeuw,  dat  was  het  moeras 
waarin  alle  leven  verstikt  was. 

Leest  men  iets  uit  het  begin  dezer  eeuw,  dan  gevoelt  men  het  aanstonds: 
alles  is  ledig  on  koud,  maar  daaruit  kwam  nu  weer  het  intellectualisme,  dat 
men  thans  bezig  is  ook  weer  los  te  laten  om  het  in  te  ruilen  voor  een  mys- 
ticisme dat  ons  weer  de  ellendigste  dingen  zal  te  zien  geven. 
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Het  verschijnsel  van  het  Spiritisme,  dat  hand  over  hand  toeneemt  en  zijne 
aanhangers  zoowel  iiier  als  in  Amerika  bij  tienduizenden  telt,  heeft  weer  dit 
gebied  geopend  en  den  mensch  ontvankelijk  gemaakt  voor  allerlei  wondere 
verschijningen.  Men  staat  thans  dus  tegenover  de  historie  der  bezetenen  anders 
dan  in  het  begin  dezer  eeuw,  want  tegenwoordig  bij  mermerisme  en  somnam- 
bulisme  heeft  men  weer  hetzelfde  verschijnsel,  dat  meuschen  voor  ons  staan, 
die  eene  taal  spreken,  waarvan  zij  zelf  geen  woord  verstaan;  nu  men  dit  weer 
ziet,  begrijpt  men  er  iets  van,  hoe  uit  een  mensch  een  ander  subiect  kon 
spreken,  dat  wist  wat  aan  dien  mensch  zelf  onbekend  was,  en  tot  den  Christus 
zeggen  kon:  „Ik  ken  U". 

In  Apocül  6  :  11  en  14  hebben  we  de  beschrijving  van  een  visioen  dat  door 
den  Heere  aan  Johannes  getoond  is,  en  daarin  komt  voor  het  agviov  iccpaynévov, 
het  subiect  in  den  Christus,  dat,  zittende  op  den  troon  met  den  Vader  de 
TiftïJ,  8ó^c(  en  Bvloyicc  in  den  meest  uitgebreiden  zin  ontvangt;  want  op  het 
uitroepen  van  den  engel  valt  al  het  schepsel  in  den  hemel,  op  de  aarde  en 
onder  de  aarde  neer  en  eert  Hem,  terwijl  de  4  dieren  (de  cherubim  als  ver- 
tegenwoordigers der  engelenw^reld)  en  de  tiqsg^vt^qoi  (representanten  der 
i-A-Ahfila)  samen  op  die  aan  den  Christus  toekomende  eer  betuiging  hun  'Auriv 
uitspreken. 

De  overige  punten  die  bij  de  iura  van  den  Christus  ter  sprake  komen, 
zullen  we  kortelijk  aangeven. 

2''.  Er  wordt  bij  den  Christus  gezworen ;  dit  nu  kan  niet  plaats  hebben  bij 
een  mensch,  men  kan  alleen  zweren  bij  Hem  die  God  is. 

3<*.  De  doop  wordt  bediend  in  den  naam  van  Jezus;  ook  dit  kan  niet  ge- 
schieden in  den  naam  van  eenig  schepsel. 

4°.  Het  gebed  wordt  tot  Jezus  opgezonden,  en  Hij  verzekert  dat  Hij  het 
hooren  zal,  (conf.  Joh.  14  :  14),  iets  wat  alleen  door  een  Goddelijk  subiect  kan 
worden  verklaard. 

5".  De  geestelijke  elementen  worden  aan  de  kerk  toegebeden,  niet  alleen  in 
den  naam  des  Vaders,  maar  ook  des  Znots.  —  De  elementen  worden  dan 
(cf.   Rom.   1  :  7,   Gal.    1  :  3j   genoemd  x'^'^Q's  '''■^'  f''(?»i'''i  f^^«  (-^eov  nuTQog  i]^cjv,  ytat 

KvqÏov  '/?jffoö  A'QtaTOv. 

Ziet  men  deze  woorden  alleen  als  klanken  aan,  dan  geeft  dit  niets;  vat 
men  ze  echter  goed  op,  dan  ziet  men  dat  er  eene  rijke  en  heerlijke  beteeke- 
nis  in  ligt.  Xagtg  en  siQiïvr}  toch  zijn  voor  den  geestelijk  benauwde  wat  het 
licht  en  de  lucht  is  voor  iemand  die  in  een  donkeren,  vunzigen  kerker  kwijnt, 
en  waar  komen  nu  die  x^Q's  en  elgijvt]  vandaan?  Immers  anb  de  bron  waaruit 
zij  vloeien  !  En  nu  wordt  er  gezegd,  dat  die  bron  niet  alleen  is  de  n-^riyp  0sóg, 
maar  ook  de  vlbg  'ir,6ovg  Xgiavóg-,  in  den  Christus  is  dus  een  Goddelijk  subiect. 
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II.  Nu  komen  we  tot  eene  volgende  observatie,  die  waarin  wij  gaan  onder- 
zoeken, onder  ivelke  vo7'men  dat  Goddelijk  subiect  op'retdt  dat  zoo  beslist  in 
Christus  lüordt  erkend. 

Wanneer  een  subiect  dikwijls  verschijnt  en  genoemd  wordt,  dan  moet  het 
noodzakelijk  ook  zekere  forma  aannemen,  dan  moeten  er  woorden  en  namen 
zijn,  waardoor  ons  het  karakter  van  dat  subiect  wordt  aangeduid,  en  zoo 
vinden  wij  dan  ook,  dat  de  formae,  de  namen,  waarmede  de  Heilige  Schrift 
ons  dit  Goddelijk  subiect  in  den  Christus  poogt  uit  te  drukken  in  eigen 
karakter,  in  onderscheiding  van  o  jr«T7jp,  zijn: 

1**.   t;  tl-Aiov  en   o  ttqojtÓtokos. 

2^0  lóyog, 

3".  Tü  UTtcivyaa^a, 

4°.   ó  ;u«po:/irjJp, 

5".    o  vióg. 

Siet  in  aanmerking  komen  hier  die  reeks  andere  uitdrukkingen  die  ook  zoo 
vaak  worden  gebezigd  als:  ró  aQviov  rov  ©eov;  de  uitdrukking  „Messias"; 
„Zoon  des  Menschen" ;  Koning  der  Koningen;  v  QÏ^a  tov  Ja^id  etc;  alle 
benamingen  in  do  Heilige  Schrift  die  rijk  in  beteekenis  zijn,  maar  hier  niet 
thuis  hooren,  omdat  wij  hier  niet  te  doen  hebben  met  wat  den  Christus  als 
Middelaar  karakteriseert,  maar  wat  Hem  aanduidt  als  Goddelijk  subiect. 

Wat  nu  do  eigenlijke  benamingen  betrefc,  beginnen  wij  met  die  van: 

1.   //  f  i  xÓjv. 

Die  naam  komt  voor  in  2  Cor.  4  :  4. 

Nadat  de  Apostel  in  vers  3  gezegd  heeft:  „Doch  indien  ook  ons  evangelie 
bedekt  is,  zoo  is  het  bedekt  in  degenen  die  verloren  gaan",  laat  hij  nu  volgen 

in  vers  4  :  tv  oïg  <)  Q'ibg  rov  aïwvog  Torror  ÏTvq)lwasi'  tc:  vo^uura  rcav  c'ctiIgtojv  fi'g  rö 
(tTj  uvyÜGai  uvTolg  rov  cpoma^ov  rov  svayytXiov  rïjg  öó^ijg  rov  A'Qtarov,  üg  tarir 
£  iyiwv    rov    0  to  v. 

Vragen  we  nu,  wat  deze  laatste  woorden  beteekenen,  dan  moet  het  ant- 
woord op  die  vraag  gevonden  worden  door  de  beantwoording  van  een  tweede 
vraag :  Waarom  staan  die  woorden  er  bij  ? 

De  zin  zou  toch  volkomen  uitgewerkt  zijn  zoo  ze  er  niet  bij  stonden;  de 
reden  voor  die  bijvoeging  kan  niet  gelegen  zijn  in  het  volgende,  maar  moet 
gezocht  in  hetgeen  voorafgaat. 

Er  wordt  in  het  voorafgaande  gesproken  van  een  hooger  geestelijk  levens- 
element  dat  aan  de  geloovigen  toekomt,  en  dat  niet  gegeven  wordt  aan  hen 
die  hun  hart  verharden ;  bij  hen  toch  is  een  y.aXviina  dat  gehangen  is  voor  die 
heerlijkheid  van  Christus,  zoodat  de  glans  dier  heerlijkheid  hen  niet  kan 
bestralen. 
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Die  heerlijkheid  nu,  die  zij  verhinderen  hen  te  bestralen  met  liaren  glans, 
is  niet  maar  de  heerlijkheid  van  het  Evangelie  of  de  glans  van  Christus, 
maar  het  is  de  schittering  die  wij  opvangen  van  den  Christus  als  beelddrager 
Gods.  evenals  de  maan  ons  de  glansen  toewerpt  die  zij  ontving  van  de  zon. 
Wij  zeggen  dan  ook,  als  wij  de  heerlijkheid  van  het  maanlicht  willen  doen 
uitkomen:  dat  licht  is  licht  dat  de  zon  haar  toekaatst.  —  Zoo  ook  hier;  de 
bijvoeging  tiyiwv  rov  Gioï'  is  dus  om  de  hooge  beteekenis  te  doen  uitkomen 
van  dat  hoogere  geestelijke  levenslicht  dat  den  geloovige  de  ziel  doordringt. 

Intusschon  gaven  deze  woorden  vaak  aanleiding  tot  misverstand;  men  zeide 

nl.:  Ja,  maar  ook  de  mensch  is  immers  geschapen  nin^  Q^JfS  en  dus  spreekt 
het  wel  vanzelf,  dat  ook  Christus  naar  dat  beeld  geschapen  is. 

Men  gevoelt  echter,  dat  hier  van  iets  geheel  anders  sprake  is,  want  waar 
wordt  in  de  Heilige  Schrift  de  mensch  ooit  genoemd  a'xwv  toö  ©eoö?  Eenmaal 
staat  "er,  dat  de  ^(vi'iq  het  beeld  Gods  is,  en  met  die  woorden  voor  oogen  zal 
men  te  beter  begrijpen,  dat  hier  niet  is  bedoeld  de  schepping  naar  Gods 
beeld;  want'  die  geldt  toch  niet  minder  van  de  viouw;  neen,  waar  de  man 
genoemd  wordt  siMav  rov  @sov,  daar  is  eerst  sprake  van  God  die  de  heer- 
schappij bezit,  en  wordt  daarna  gezegd  dat  de  man  het  beeld  Gods  is,  voor 
zoover  hij  door  God  met  macht  en  autoriteit  bekleed  is  in  zijn  huisgezin. 

Voorzeker  is  de  Christus  naar  zijne  menschelijke  natuur  naar  het  beeld 
Gods  geschapen,  maar  van  dat  alles  wordt  hier  niet  gesproken ;  hier  is  alleen 
sprake  van  het  imiejiijk  wezen;  hier  wordt  uitgedrukt,  dat  Hij  is  een  onmid- 
dellijk gegenereerd  product  van  God  zelf. 

We  kunnen  ons  een  zwak  denkbeeld  maken  van  wat  hier  bedoeld  is,  als 
we  denken  aan  de  photographie.  Wij  loten  ons  niet  photographeeren,  wij 
photographeeren  ons  zelren;  de  man  maakt  alleen  de  plaat  gereed,  maar  ons 
eigen  gezicht  drukt  zich  op  die  plaat  af;  wij  genereeren  ons  eigen  beeld,  en 
er  is  dus  in  de  photographie  w^aarlijk  eene  fijne  analogie  van  iets  dat  zichzelf 
reproduceert  en  buiten  zich  obiectiveert;  dit  is  derhalve  eene  der  analogieën 
die  ons  de  uitdrukking  eUwv  rov  Gsov  leeren  verstaan. 

De  geheele  Heilige  Schrift  leert,  dat  God  de  Vader  zijn  eigen  beeld  obiec- 
tiveert in  den  Zoon  al  de  eeuwen  door,  en  dat  dit  beeld  nooit  iets  anders  is 
dan  God  zelf;  zoo  ook  wanneer  ons  beeld  zich  heeft  gereproduceerd  en  anderen 
het  zien,  zeggen  zij  nift:  dat  is  het  beeld  van  die  of  die,  maar:  „dat  \shij". 

Denkt  men  datzelfde  proces,  dat  genereeren  van  zich  zelf,  de  zelfreproductie 
van  den  persoon  altoos  doorgaande  en  onafhankelijk  van  alle  instrument,  dan 
krijgen  wij  de  uitdrukking  te  verstaan  die  hier  gebezigd  wordt  van  het 
subiect  in  den  Christus,  dat  Hij  is  het  etyiav  rov  f)sov. 
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In   Col.   1 :  lö   vinden  wij  dezelfde  uitdrukking;  daar  lezen  we  de  bekende 

■\V00rden  :   óg  ionv  ti-AÖiv  tov  Qsov  tov  aoQicTOv,  TtQarótoyios  Ttaa^g  /tr/ffstoff. 

Om  in  te  zien  wat  het  verband  is  van  het  woord  s/hcuv,  moeten  we  eerst 
verstaan,  wat  bedoeld  wordt  met  de  uitdrukking  nQüiTÓro-nog. 

Dit  is  eene  uitdrukking,  die  men  van  Rationalistische  en  Moderne  zijde  zóó 
zocht  te  verklaren,  dat  de  beteekenis  er  van  hierop  neer  kwam:  „Christus  is 
de  eerste  onder  de  schepselen". 

Het  allereerst  brachten  de  Ariamn  deze  exegese  in  zwang  in  de  kerk;  zij 
achtten  Christus  als  eerste  van  allen,  maar  beschouwden  Hem  als  de  eerst- 
geschapene  van  alle  schepselen;  zij  wilden  alle  eer  aan  den  Christus  toe- 
brengen, als  zij  maar  mochten  vasthouden  aan  hunne  formule :  r]i'  on  ov-k  ip-, 
„er  was  een  tijd  waarop  Hij  er  niet  was". 

Daartegenover  staat  de  belijdenis  van  de  Christelijke  kerk  door  alle  eeuwen 
heen,  dat  het  woord  TtQonóroy.og  die  uitlegging  geenszins  toelaat. 

Hier  hebben  wij  toch 

1**.  twee  begrippen,  tUtsiv  en  Tiri^siv,  en  nu  wordt  met  Ti'/iTf/i»  op  de  generaiie 
gedoeld,  terwijl  -Arltnv  op  het  scheppen  ziet. 

Van  rUrtiv  wordt  afgeleid  xóy.og,  en  dit  woord  duidt  dus  aan,  dat  Hij  niet 
onder  de  schepselen  is  gerekend,  maar  dat  Hij  door  generatie  is  wat  Hij  is, 
en  alle  schepselen  door  ^riaig  zijn  wat  zij  zijn,  en  bovendien 

2**.  leert  vers  16  ons  in  de  woorden:  on  êv  avrcp  i-AxiaO-i]  ra  Tidvra,  dat  al  wat 
geschapen  is  uit  Hem  is;  derhalve  kan  Hij  niet  zelf  tot  het  geschapene  behooren. 

Nemen  we  nu  dat  alles  in  dien  samenhang,  dan  zien  we,  dat  Tt^onÓTo-Aog 
aanduidt  de  eenige  waardij  van  het  subiect  in  den  Christus,  en  lezen  we 
daarmee  in  verband  het  og  toTiv  iUiov  tov  0tov,  dan  zien  we,  dat  dit  juist  de 
verklaring  is  van  het  TtQcnóroy.og;  Hij  is  het  a'xwr  omdat  God  de  Vader  zijn 
beeld  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  in  Hem  weerkaatst. 

Die   gedachte    ligt  ook  in  Joh.  14  :  O  waar  op  de  vraag  aan  Jezus  gedaan 

dtt^ov  fjiitv  tov  natfQa,  Jezus  tot  Philippus  zegt:   o  icoQccaag  i^h  twQccASv  tov  nartQa, 

dat  is  hetzelfde  als  uitgedrukt  wordt  door  het  iUiov  tov  @eov. 

Is  een  portret  goed  gelijkend,  dan  is  het  't  zelfde  of  men  zegt  „ik  heb  hem 
gezien"  of  „ik  heb  zijn  portret  gezien".  Zoo  zegt  de  Heere  Jezus:  hoe  kunt 
ge,  nu  ge  het  dnójv  ziet,  nog  vragen:  toon  ons  den  Vader? 

Hier  hebben  wij  dan  ook  tevens  de  verklaring  van  de  gedachte  die  ligt  in 
Jezus'  woord:  „Gelooft  Mij  dat  Ik  in  den  Vader  ben  en  de  Vader  in  Mij  is"; 
iemand  is  in  zijn  portret,  als  dat  portret  adaequaat  is  aan  den  persoon,  alle 
uitdrukkingen  zijn  er  in,  al  de  trekken  van  het  gelaat,  het  sprekende  in  het 
oog  enz.,  en  zoo  geldt  dan  van  het  beeld,  vergeleken  met  het  origineel,  dat 
het  eene  het  andere  en  het  andere  het  eene  is. 
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In  Flill.  2 :  6  vinden  we  weer  diezelfde  gedachte  op  eenigszins  andere 
wijze  uitgedrukt  in  de  bekende  woorden:  og  év  ftopqpry  ©eov  vndQio^v  ovx  ÜQTcay^ibv 

r]yrjGato  tb  sivai  ioa  Qsoi  etC. 

Daarin  ligt  weer  hetzelfde  als  in  dnCov.  Het  dv.wi'  toont  de  .«opqpjj.  Als  het 
portret  zeer  goed  gelijkt,  moeten  we  eigenlijk  vergeten  dat  het  een  portret  is ; 
maar  gaan  we  onderscheid  maken  tusschen  portret  en  wezen,  dan  hebben  we 
in  dat  portret  de  iLOQrpi].  De  .uopqp»)  rov  Siov  nu  is  in  Christus  afgespiegeld,  en 
die  fto()qpj7  is  dan  niet  de  majesteit  in  Christus,  maar  bestaat  in  de  trekken 
die  het  Goddelijk  wezen  uitmaken. 

In  CoL  2  :  9  is  diezelfde  gedachte  weer  anders  uitgedrukt,  maar  toch  altoos 
in  het  genre  van  het  tr/.ói'v;  daar  lezen  we  on  iv  «itm  -/.Kro/xéf  nciv  tb  Tzh'iQonia 

riig  &BÓti]Tog  aojuciTriiibg. 

Dat  Go^LKTtyiüg  moet  niet  genomen  in  den  zin  van  het  menschelijk  lichaam ; 
die  gedachte  ligt  er  ook  wel  in.  maar  op  zichzelf  heeft  het  woord  toch  die 
beteekenis  niet;  het  is  niets  anders  dan  de  vorm  waarin  de  gedachte  zich 
inkleedt. 

In  elk  portret,  dat  werkelijk  gelijkt,  kan  gezegd  worden  het  nthjQcoiia  van 
den  persoon  öoi^anyiag  uitgedrukt  te  zijn ;  gelijkt  het  daarentegen  slechts 
gedeeltelijk,  dan  is  het  gebrekkig  en  ligt  dat  TtXi'iQona  er  niet  in.  Ziet  men  dus 
deze  woorden  wèl  in,  dan  ligt  ook  in  deze  uitdrukking  weer  die  grondgedachte 
van  het  ehujv. 

Hiermede  nemen  we  afscheid  van  de  eerste  forma,  die  zooals  ons  bleek 
eene  analogie  uit  het  leven  nam,  de  analogie  van  den  mensch  en  zijn  beeld, 
en  daaruit  een  vorm  ontleende,  die  geschikt  is,  de  betrekking  van  het  subiect 
van  Christus  tot  God  den  Vader  eenigszins  nader  in  het  licht  te  stellen. 

Wij  gaan  nu  over  tot  de  analogie  van 

2.    ö  lóyoq. 

Van  die  forma  is  sprake,  behalve  in  Joh.  1  :  1  in  Openb.  7.9  :  13  waar  van 
Hem  die  op  het  witte  paard  zit,  gezegd  wordt,  dat  zijn  naam  is  blóyogtov  (sisov. 

In  1  JoJi.  1  :  1  vinden  wij  hetzelfde;  daar  heet  Hij  de  lóyog  rfjg  ton'jg. 

Men  kan  dus  niet  zeggen,  dat  ook  die  naam  vele  malen  in  de  Heilige 
Schrift  voorkomt;  ongeveer  even  dikwijls  als  sUav,  men  zou  kunnen  zeggen 
dat  de  analogie  van  het  sI-acov  die  van  Paulus  is,  terwijl  Johannes  steeds  spreekt 
van  Xóyog. 

Die  twee,  Paulus  en  Johannes,  verschilden  van  elkander  in  velerlei  opzicht, 
de  een  had  voorliefde  voor  dit,  de  ander  weer  voor  een  ander  beeld ;  zij  hadden 
van  God  elk  hun  eigen  aard  ontvangen  om  ons  op  verschillende  manieren  de 
gedachten  Gods  te  vertolken. 
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Om  nu  de  beteekenis  van  dat  begrip  '/.óyog  recht  te  verstaan,  zal  het  noodig 
zijn  wat  verder  hierop  in  te  gaan. 

We  zagen  het  reeds,  dat  het  begrip  „generatie"  verder  moet  uitgestrekt 
dan  tot  de  teling  van  een  kind ;  dit  blijkt  duidelijk  als  we  spreken  van  de 
notionale  genesis. 

In  alle  talen  gebruikt  ieder,  die  een  stuk  in  het  hoofd  heeft,  daarvoor  het 
woord  „concepüt"  d.  i.  ontvangenis,  dus  een  term  ontleend  aan  de  generatie 
van  het  kind,  en  al  die  uitdrukkingen  op  het  gebied  van  kunsten  en  weten- 
schappen, zooals  „in  't  licht  brengen,  in  de  wereld  brengen"  etc,  worden  overal 
gebezigd  voor  intellectueele  voortbrengselen,  voor  al  wat  uit  het  bewustzijn 
komt. 

Het  2^)1  en  het  heiüustzi/jn  moeten  hier  parallel  loepen. 

Het  zijn  heeft  in  zich  de  macht  om  te  genereeren,  maar  ook  het  bewustzijn 
heeft  generatief  vermogen,  en  op  het  terrein  van  het  bewustzijn  gelden  die- 
zelfde begrippen  als  bij  het  zijn;  door  het  bewustzijn  wordt  ook  ontvangen 
en  gedragen,  ook  daar  komt  de  vrucht  tot  rijpheid  en  wordt  eindelijk  gebaard. 

Gewoonlijk  stellen  we  ons  nu  voor,  dat  al  die  uitdrukkingen,  op  het  terrein 
van  het  bewustzijn  overgebracht,  in  overdrachtelijken  zin  gebezigd  worden, 
maar  dit  is  niet  zoo;  wel  degelijk  wordt  in  den  menschelijken  geest  in  letter- 
lijken zin,  wanneer  een  kunstenaar  eene  conceptie  voelt  opkomen,  iets  uit 
God  in  hem  ontvangen ;  die  kiem  vond  in  hem,  evenals  in  het  ovarium  der 
vrouw,  de  gegevens  die  geboorte  mogelijk  maken ;  in  het  veld  van  zijne  ver- 
beelding vindt  dat  semen  die  ^logcpal  die  geschikt  maken  tot  baren. 

Maar  nu  is  dit  het  eigenaardige  bij  .de  notionale  generatie,  dat  zij  heeft  wat 
het  menschelijk  genereeren  mist,  en  juist  door  die  eigenaardigheid  is  deze 
analogie  meer  bruikbaar  voor  de  generatie  van  den  Zoon  uit  den  Vader. 

Dat  eigenaardige  ligt  daarin,  dat  bij  de  notionale  generatie  blijft  wat  bij  de 
generatie  onder  menschen  wegvalt. 

Wanneer  er  toch  op  het  gebied  van  het  zijn  zulk  een  processus  plaats 
heeft,  dan  scheidt  het  gegenereerde  zich  af  van  den  persoon  die  genereerde, 
het  werk  der  generatie  gaat  verder  l;)uiten  hem  om;  liijzelf  verwellit,  maar 
wat  hij  genereerde  blijft  leven  en  verwelkt  op  zijne  beurt  weer  na  iets  anders 
gegenereerd  te  hebben;  daar  is  het  dus  een  telkens  wegspringen  van  het 
leven  in  een  nieuwen  vorm,  terwijl  het  andere  wegvalt. 

Bij  den  geestelijken  processus  echter  is  dit  anders.  De  geest,  die  genereerde, 
blijft  ongeschonden  staan;  de  geest  van  den  kunstenaar  wordt  na  zijne  pro- 
ductiën  niet  minder,  het  gegenereerde  wordt  afgescheiden  en  het  genercerende 
blijft  niettemin  in  wezen. 

Nu  zal  men  verstaan  wat  die  analogie  van  den  lóyog  beteekent,  hoe  wonder- 
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schoon  en  rijk  die  is,  en  hoe  zij  juist  uitdrulct  wat  er  mee  uitgedrukt  moet 
worden.  Aóyog  is  dus  de  rede  in  ons,  het  bewustzijn.  Jn  elke  zaak  zit  lóyog; 
in  den  boom  lieb  ik  de  materie  en  de  gedachte  die  er  in  zit;  die  gedachte  is 
de  Aü'j'os  van  den  boom ;  bij  de  schilderij  heb  ik  do  verf  en  de  idee  die  in  het 
stuk  ligt,  die  idee  is  dan  de  Xóyog  van  de  schilderij. 

Maar  nu  kan  ik  hebben  lóyog  en  ik  kan  hebben  ó  Xóyog.  Wanneer  er  Xóyog 
is  in  den  boom,  in  den  vogel  etc,  dan  zijn  dat  niet  elementen  die  daarin 
naast  elkaar  liggen  als  'korrels  zand,  maar  er  is  éénheid;  het  is  ('én  '/.óyog 
die  zich  daarin  uit. 

Zeg  ik  dus  ó  Xóyog,  dan  bedoel  ik  daarmede  den  xóyog  in  absohtle))  zin,  de 
Rede,  die  al  't  redelijke,  dat  in  al  het  bestaande  ligt,  uit  zich  heeft  gegene- 
reerd. 

Die  lóyog  heeft  nu  dit  eigenaardige,  dat  Hij 

P.  èn  in  ziclKelf  besloloi  kun  blijven,  èn  ook  naar  buiten  zich  kan  uitdrukken. 

Hij  drukt  zich  uit  in  al  het  geschapene,  er  is  geen  schepsel  zonder  Xóyog, 
daarom  kunnen  we  zeggen  dat  er  niets  zonder  Xóyog  geschapen  is  wat  bestaat. 
Er  kon  niets  tot  stand  gekomen  zijn  zonder  dat  er  een  Xóyog  was  die  dacht, 
en  er  kan  niets  bestaan  of  er  moet  gedachte  in  ingedrukt  zijn. 

Denken  we  nu  voor  een  oogenblik  eens  niet  aan  den  Zone  Gods,  maar 
stellen  we  ons  de  vraag:  Moeten  niet  alle  schepselen  eene  gedachte  uitdruk- 
ken? Ligt  niet  de  denkende  Rede  ten  grondslag  aan  al  het  geschapene?  Heet 
die  denkende  Rede  niet  ó  xóyog?  dan  is  de  verklaring  'Ev  èQxfi  nv  ó  Xóyog  en 
XOiQÏg  avTov  tyévsro  ovdi  tv  o  yéyovsv  op  zichzolf  ZOO  duidelijk,  dat  wij  het  ons 
niet  anders  zouden  kunnen  voorstellen. 

Maar  die  Xóyog  moet  ook  een  zetel  hebben,  en  gaan  we  terug  tot  dien  zetel, 
dan  spreekt  het  van  zelf,  dat  de  absolute  volheid  der  gedachte  slechts  in  God 
kan  resideeren,  en  resideert  die  eenmaal  in  God,  dan  komen  we  op  dit  tweede 
verschijnsel,  dat  die  Xóyog,  behalve  dat  Hij  zich  uitdrukt  in  de  -ATiniicnc^,  zich 
ook  uitspreken  kan,  en  waar  Hij  zich  uitspreekt,  is  derhalve  overgang  van  de 
gedachte  in  het  woord,  daarom  lezen  we  ook  in  Joh.  1  van  „het  Woord". 

Is  het  woord  goed,  dan  moet  de  gedachte  het  woord  geen  oogenblik  loslaten, 
dan  is  het  woord  slechts  product  van  de  gedachte  en  bestaat  er  tusschen 
woord  en  gedachte  een  generatieve  band;  de  gedachte  is  dan  de  vader  van 
het  woord,  en  het  ivoord  is  het  kind  van  de  gedachte;  en  nu  die  analogie, 
dat  woord  en  gedachte  één  zijn  en  het  eene  door  het  andere  gegenereerd  is, 
geeft  weer  een  van  die  prachtige  analogieën  waardoor  de  Heere  ons  duidelijk 
maakt,  welke  de  verhouding  is  waarin  Hij  het  subiect  in  God  den  Vader 
stelt  tegenover  het  subiect  in  Gcd  den  Zoon. 

Nu   hebben  wij,  aphoristische  schepselen,  nooit  één  woord  waarin  onze  ge- 
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dachten  uitgespioken  zijn,  wij  liebben  allerlei  woordjes  die  we  samenrijgen 
om  uit  te  drukken  wat  wij  denken;  maar  stel  dat  er  iemand  was,  die  vol- 
komen zichzelven  bewust  was,  en  al  zijn  denken  kun  samenvatten  in  één 
woord,  dan  zouden  wij  bij  hem  kunnen  spreken  van  „zijn  woord".  Dit  kan 
bij  ons  niet,  maar  wel  bij  God.  Bij  Hem  is  geen  agglomeraat,  maar  ééne 
wortelgedachte;  omdat  bij  Hem  het  denken  absoluut  één  is,  gaat  het  woord 
uit  Hem  uit  als  één  woord,  als  ó  Xóyo?,  en  in  die  eenheid  van  het  Woord 
treedt  nu  de  Christus  op,  om  ons  de  innerlijke  samenhang  te  toonen  van  het 
subiect  in  den  Vader  en  dat  in  Hem. 

Deze  voorstelling  wordt  nu  zeer  zeker  hoofdzakelijk  gevonden  bij  den 
Apostel  Johannes,  hoewel  niet  uitsluitend,  want  ook  in  het  Oude  Testament 
vonden  we  een  gelijksoortig  gebruik  van  het  woord  13^,  maar  daarmede  is 
metterdaad  eene  verrijking  van  deze  Openbaring  ons  geschonken,  en  wel  eene 
verrijking  die  eene  geheel  eigenaardige  beteekenis  in  de  Openbaring  heeft. 

Wanneer  toch  in  de  Openbaring  dit  mysterie  uitsluitend  in  de  analogie  van 
het  Zoonschap  was  gegeven,  dan  zou  dit  bij  de  eeuwige  generatie  geleid 
hebben  tot  eene  min  of  meer  materialistische  opvatting  van  de  zaak. 

Wij  kunnen  ons  geene  generatie  denken  dan  die  een  stoffelijke  basis  heeft; 
eene  generatie  met  een  absoluut  geestelijke  basis  is  voor  ons  ondenkbaar  en 
onbestaanbaar. 

Nu  hebben  wij  bij  het  Wezen  Gods  te  doen  met  eene  generatie  die  geeste 
lijk  bestaat,  en  om  nu  dat  pneumatisch  karakter  dezer  generatie  meer  te 
doen  uitkomen  en  op  den  voorgrond  te  dringen,  was  metterdaad  slechts  één 
middel  aanwezig,  nl.  om  naast  het  beeld  van  het  Zoonschap  te  stellen  het 
beeld  van  den  lóyog,  de  analogie  genomen  uit-  en  ontleend  aan  een  processus, 
eene  conceptie,  eene  geboorte,  die  buiten  al  het  stoffelijke  omgaat  en  een 
louter  geestelijk  karakter  draagt. 

Wanneer  wij  van  de  conceptie  in  de  kunstwereld  spreken  en  van  het  woord 
waarin  de  gedachte  uitgaat,  dan  hebben  wij  eene  geestelijke  voorstelling,  en 
't  is  daarom  dat  wij  dezen  vorm  van  den  Xóyoi,-  moeten  beschouwen  niet  als 
overbodig,  maar  als  een  integreerend,  een  noodzakelijk  deel  der  Openbaring 
om  het  geestelijk  karakter  dezer  zaak  duidelijk  op  den  voorgrond  te  plaatsen 
en  in  het  licht  te  stellen. 

2°.  In  de  tweede  plaats  moet  er  op  gelet,  dat  wij  hier  te  doen  hebben  niet 
met  de  pr/fi«ra,  maar  met  ó  lóyos. 

'o  lóyog  valt  uiteen  in  ra  ^rjVara;  ook  zclfs  in  dat  overdrachtelijk  spraakge- 
bruik bij  ons  als  wij  spreken  van  eene  rede. 

Eene  rede  is  eene  verzameling  van  woorden,  ook  de  rede  valt  in  ^tiuara 
uiteen,  maar  nu  is  het  bij  ons  zoo :  wij  hebben  geen  woord,  wij  hebben  nooit 
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anders  dan  (j/y>ar«;  het  eenheidsbegrip  van  „woord"  is  bij  ons  nooit  denkbaar, 
wij  uiten  begrip  na  begrip,  gedachte  na  gedachte,  qi/ikx  na  vf/."«  aphoristlsch, 
alles  valt  uiteen,  en  daarom  moet  men  nu  waar  van  ó  Xóyog  gesproken  wordt, 
den  nadruk  gevoelen  van  het  ó;  want  indien  bedoeld  was  een  woord  zooals 
het  onze,  dan  zou  het  moeten  zijn  i.óyog,  het  artikel  u  stempelt  dezen  Xóyog 
tot  een  lóyog  unicus,  waarnaast  geen  andere  bestaat  en  die  een  absoluut 
karakter  draagt. 

En  wat  is  nu  ó  lóyog? 

Wij  zeggen  zoo  wel  eens  in  onze  spreekwijze:  „Ik  had  ook  nog  een  woord 
(of  een  woordje)" ;  en  gaan  we  dan  spreken,  dan  komt  er  vaak  een  speech  van 
een  minuut  of  10.  Dat  is  overdrachtelijk  gesproken,  maar  toont  toch,  dat  we 
in  die  veelheid  eene  evnlieid  bedoelen,  we  hebben  iets  te  zeggen,  maar  die 
éene  gedachte  kunnen  wij  niet  in  t'en  woord  uiten;  we  moeten  dus  een 
woordenreeks  hebben,  en  velen  bezitten  niet  eens  het  vermogen  om  die  vele 
woorden  eenigszins  te  beperken,  men  maakt  omwegen  en  herhalingen;  ziedaar 
het  gebrekkige  van  het  door  ons  gebruikte  hulpmiddel;  want  om  dat  „iels" 
dat  we  in  onze  gedachten  hebben,  in  óen  woord  naar  buiten  te  brengen,  zijn 
wij  onbekwaam,  dat  vermag  alleen  God. 

Stellen  we  nu  dat  een  man  zóó  zijne  gedachte  in  de  wereld  kon  uitdragen, 
dan  zou  die  gedachte  in  éen  woord  kunnen  geresumeerd.  Ja,  denken  we  ons 
dat  een  volk  éene  gedachte  in  de  menschheid  kon  uitdrukken,  dan  zou  men 
het  leven  van  dat  geheele  volk  in  éen  woord  kunnen  samenvatten. 

En  nog  sterker:  zeggen  we  dat  de  menschheid  door  éene  gedachte  moet 
bewerkt  worden,  en  kon  men  die  gedachte  neerleggen  in  éen  woord,  dan  zou 
in  dat  ('ene  woord  die  gedachte  kunnen  worden  uitgesproken. 

En  eindelijk:  denkt  men  zich  nu  éen  woord  om  heel  de  gedachte  van  den 
v-óa^Log  uit  te  drukken,  dan  is  dat  éene  woord  de  uitdrukking  van  de  gedaclite 
die  aan  heel  den  -AÓaaog  ten  grondslag  ligt. 

Belijden  we  dat  nu  reëel,  dan  is  dit  o  Uyog,  dan  is  dat  de  Christus. 

De  uitdrukking  die  wij  in  het  begin  van  het  Evangelie  van  Johannes  lezen 
(Cap.  I  :  18)  ö  üv  sig  thv  ■AÓX:xov  tov  TtaTQog  is  ccue  uitdrukking  die  veelal  ver- 
klaard wordt  alsof  zij  beteckende  :  „Hij  die  de  vertrouweling  des  Vaders  is". 
Toch  komt  daarmede  die  gedachte  niet  tot  haar  recht.  Het  ftg  rbv  -kóItiov  tov 
TtccTQog  Hi'ca  beteekent  veeleer:  dat  het  Woord,  waarvan  hier  sprake  is,  niet 
moet  genomen  als  een  woord,  dat,  eenmaal  uitgesproken,  van  den  spreker  los 
is,  gelijk  onze  woorden,  maar  als  een  woord  dat,  gesproken,  het  eigendom 
blijft  van  den  spreker. 

Als  bij  ons  de  gedachte  in  het  woord  is  uitgegaan,  dan  is  het  er  uit;  heeft 
iemand    iets,  dan  is  hij  vol,  hij  spreekt,  en  ten  slotte  zegt  hij:  „nu  is  het  er 
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uit,  nu  zijn  wij  weer  goede  vrienden".  Wij  liebben  die  gedachte:  „als  liet  er 
uit  is,  is  het  van  ons  af ;  van  vele  woorden,  die  wij  spraken,  weten  wij 
niets  meer  af,  veel  zeggen  we  thans  wat  het  tegendeel  uitdrukt  van  hetgeen 
wij  vroeger  beweerden;  (vooral  vinden  wij  dit  bij  iemand  die  bekeerd  werd). 
Bij  ons  is  het  dus  zóó,  dat  het  Qiuia,  eenmaal  uitgesproken,  rust  buiten  ons, 
wij  vervreemden  er  langzamerhand  van. 

Dit  kan  echter  bij  o  Xóyos  niet;  ó  Xóyog  is  daarom  met  het  woord  xóyog  ge- 
noemd, om  aan  te  duiden  dat  de  innerlijke  gedachte  en  het  uitgaande  woord 
geen  oogenblik  van  elkander  afraken ;  zij  blijven  voortdurend  aan  elkander 
verbonden ;  het  is  dus  niet  een  woord  dat  eens  afgeloopen  is,  de  Xóyog  is  altoos 
uitgaande  zonder  ooit  te  zijn  uitgegaan ;  het  verband  tusschen  de  rede  inner- 
lijk en  het  woord  uiterlijk  blijft  constant,  is  altoos  dezelfde. 

Daarover  spreken  we  thans  niet  verder;  wat  we  hier  zeiden  strekt  slechts 
ter  voorbereiding  om  later  het  leerstuk  der  eeuwige  generatie  te  beter  te 
kunnen  verstaan. 

Over  de  andere  formae  thans  nog  een  enkel  woord,  en  wel  't  eerst  over 
3.    t  o   a^  ccvytcOfi  te. 

Welke  is  de  beteekenis  die  deze  forma  heeft? 

De  openbaring  in  het  Zoonschap  is  existentieel,  het  kind  wordt  geboren,  het  bestaat. 

De  Xóyog  is  eene  notionale  openbaring;  de  eene  is  eene  openbaring  in  den 
vorm  van  het  zijn,  de  andere  in  dien  van  het /x'^r^^s/^:*^'»;  maar  die  twee  mogen 
nu  ook  weer  niet  genomen  als  van  elkaar  afgescheiden,  en  daarom  is  het, 
dat  behalve  die  twee  er  nog  een  derde  intreedt,  waarin  beide  begrippen,  het 
existentieele  en  het  notionale,  voor  zooveel  mogelijk,  vereenigd  liggen. 

Nu  is  er  niets,  waarin  het  materieele  zoozeer  „vergeistigt"  wordt  als  in  het 
licht.  Daar  treedt  voor  ons  besef  niet  het  materieele  begrip  op.  Zien  we  b.v. 
alleen  de  olie  in  de  lamp,  dan  hechten  we  nog  aan  het  materieele,  maar  zien 
wij  den  gloed  van  de  vlam,  het  licht  dat  zich  door  de  kamer  verspreidt  en 
waarbij  wij  kunnen  lezen,  dan  gaat  elk  denkbeeld  aan  het  materieele  geheel 
van  ons  weg. 

De  zon  is  materieel,  hoe  het  licht  van  dat  hemellichaam  ook  ontsta,  eene 
vraag  waarop  het  antwoord  nog  niet  is  gevonden;  maar  wie  zal  nu,  terwijl 
hij  op  straat  rondwandelt  den  indruk  krijgen  dat  het  zonnelicht  iets  materieels 
is?  Het  licht  wekt  juist  bij  ons  den  indruk  van  iets  niet-materieels. 

Neem  ik  nu  de  8óh,a  en  daarvan  het  anavyaaiLa,  dan  is  dat  ccTtuvyua[ia  juist 
die  immaterieele  uitstraling  ccnb  het  materieele,  enkel  schittering;  we  denken 
niet  aan  het  materieele,  maar  wel  denken  we  ons  eene  materieele  bron  waaruit 
dat  licht  komt.  Het  cinavyaeaa  doet  dus  tweeërlei: 
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P.  roept  het  een  materieel  begrip  voor  ons  op,  en 

2^.  geeft  het  uitstraling  in  het  inimalerieelc. 

Hier  vinden  we  dus  de  vereeniging,  die  we  noodig  hebben.  In  het  licht, 
dat  uitgestraald  wordt  uit  de  lichtbron,  ligt  de  eenheid  van  het  licht  met  de 
bron;  daardoor  hebben  we  hier  eene  uitdrukking  voor  het  Zoonschap. 

Neem  een  cachet,  laat  het  wat  gecompliceerd  zijn,  bezie  het,  en  probeer 
het  te  lezen;  daarmede  zult  ge  moeite  hebben,  al  uw  turen  helpt  uniet;  om 
het  goed  te  zien  moet  ge  het  afdrukken  in  lak. 

Datzelfde  nu  wordt  uitgedrukt  door  de  woorden  xwpwxrjjp  Tfjg  vTtoardatw^  cdnov 
(Hebr.  1  :  3). 

Deus  nobis  ignotus  est,  „niemand  kent  den  Vader  dan  de  Zoon  en  wien 
het  de  Zoon  wil  openbaren".  Daardoor  wordt  God  openbaar,  doordat  wat  in  den 
Vader  is,  als  in  een  spiegelbeeld  afgedrukt,  in  den  Zoon  aanschouwelijk  wordt ; 
op  de  afdruk  staat  hetzelfde  als  in  het  zegel. 

Hier  is  dus  ook  onderscheid: 

1°.  de  afdruk  is  iets  anders  dan  het  archetypen,  en 

2''.  toch  zijn  beide  een,  en  in  het  zegelbeeld  wordt  het  stempel  recht  ver- 
staan en  doorzien 

Daarom  leent  zich  dit  beeld  ook  zeer  goed  om  uit  te  drukken  wat  in  het 
mysterie  der  eeuwige  generatie  ligt. 

5.   o  i'f  ó^. 

De  rijkste  forma  l>lijft  ons  altijd  die  van  het  Zoonschai).  Hoevelen  toch, 
zelfs  onder  de  theologen,  verstaan  niet  wat  met  die  andere  formae  bedoeld 
is ;  daarom  heeft  elke  analogie,  aan  die  voorbeelden  ontleend,  nooit  die  kracht 
om  de  zaak  in  het  algemeen  menschelijk  besef  te  doen  indringen,  en  derhalve 
is  het  noodzakelijk  dat  er  eene  zoodanige  forma  optrede  die  algemeen  men- 
schelijk is;  en  welke  forma  voldoet  meer  aan  dien  eisch  dan  juist  die  van 
het  Zoonschap? 

Die  analogieën  zijn  en  blijven  altoos  analogieën,  afspiegelingen,  maar  zijn 
geen  realiteit.  Daarentegen  het  vaderschap  bij  de  menschen,  is  zelf  een  reëele 
afschaduwing  van  het  Vaderschap  in  God,  en  de  betrekking  tusschen  den 
Vader  en  den  Zoon  in  het  Eeuwige  AVezen  is  de  werkende  oorzaak  en  de 
grond  van  de  betrekking  tusschen  den  vader  en  het  kind  op  aarde. 

Hier  hebben  we  eene  archetypische  betrekking,  die  bij  de  menschelijke 
verhoudingen  ectypisch  wordt  uitgedrukt;  hier  is  dus  geen  analogie  maar 
realiteil;   hier   zijn   twee   dingen,   die  door  een  nexus  causalis  met  elkaar  in 
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verband  staan.  Dat  de  man  vader  heet  en  zijn  jongen  zoon,  ontstaat  uit  het 
Vader-  en  Zoonschap  in  het  Eeuwige  Wezen,  Welke  hooge  waarde  de  analogieën 
ook   bezitten,    de   reëele   forma    van   het  subiect  in  den  Christus  is  en  blijft 

o  vlós- 

Lezen  we  de  Evangeliën,  de  Brieven  en  de  boeken  des  Ouden  Testaments, 
dan  komen  de  overige  analogieën  slechts  weinig  voor,  terwijl  de  vorm  van 
het  Zoonschap  de  doorgaande  vorm  is. 

De  benaming  nu  waarin  die  vióg  wordt  aangediend  in  de  Evangeliën  is 
verschillend : 

10.  vibg  roö  Gtov  vinden  wij  in  Joh.  20:31:  Tavtcc  d^  ytyQu-strut  u'a  TtiGtBv- 
rixB  6x1  u   IriGovg  èatlv  ó  X^iarug  ó  vibg  tov  @bov  etc. 

2^  ()  vibg  in  absoluten  zin,  evenals  ó  xóyog,  wordt  ons  het  Goddelijk  subiect 
van  den  Christus  genoemd  in  1  Joh.  2:22:  Ohrog ianv b avriiQiGTog,(') aQvoviisvog 
xbv  nccxsQK  %al  xbv  vlóv,  ziedaar  het  begrip  van  ó  vióg  door  het  artikel 
geunificeerd  en  in  absoluutheid  op  éene  lijn  gesteld  met  o  Ttaxt'iQ.  7Ae  vers  23: 

Tlag  u  ccQVOv^bBvog  xbv  vibv  ovSh  xbv  rcax^QU  t^n,  en  in  vers  24:  éuv  iv  hiitv  ^isivïj 
o'  &7t    ccQxi'ig  i]y.ovaaxs,  v.ciï  viitlg  tv  xco  incji  yiai  iv  xco  tzcxxqI  iisviixs. 

3".  wordt  gesproken  van  vibg  rov  {fipiaxov  in  Luk.  1:32:  Ohog  taxca  uéyug, 

■Kal  vibg  vx^rnxov  -/t^/jö'jjfffraf  -Aal  dcóasi   avröi  ■nvQiog  ó   Geóg  xbv  Q-Qbvov  Ja^lS  xov  TtaxQog 

CiVXOV. 

Hier  staat  het  begrip  van  vibg  xov  vflarov  in  verband  met  het  begrip  dat 
David  zijn  vader  was;  er  wordt  hier  dus  een  dubbel  vaderschap  aangegeven, 
en  dat  is  het  wat  hier  noodzakelijk  maakt  de  bijstelling  xov  vii^iarov,  omdat 
tegenover  David  God  hier  staat  als  de  Heer  van  alles. 

4".  Voorts  vinden  we  de  excipieerende  uitdrukking  ó  fiovoysvrïg  (Joh.  1  :  14), 
eene  uitdrukking  van  gelijke  strekking  als  ó  vióg,  want  daardoor  wordt  ont- 
kend dat  er  meerdere  zijn;  Hij  treedt  dus  ook  hier  op  in  een  absoluut 
karakter. 

5*^.  Verder  wordt  de  uitdrukking  gebezigd  ó  cd)id-ivbg  vióg.  —  'Ah^d-ivbg  is  die 
vorm  van  het  woord  ccXriQ'r'ig,  dien  de  Grieken  bezigden  in  de  tegenstelling 
tegenover  eene  schijnvertooning;  wat  schijn  is,  is  ^pBvax^g,  wat  reëel  is,  heet 
èXrid'ivóg.  God  heet  de  ^lóvog  &lr]d-ivbg  f)86g  in  tegenstelling  met  de  afgoden,  de 
schijngoden.  Zoo  wordt  ook  hier.  tegenover  verdere  pretentie,  de  Chrislus 
genoemd  de  ah^d-ivóg,  de  eenig  reëele. 

6°.  Evenzoo  wordt  gebruikt  de  bijvoeging  i'öiog  bijv,  in  lio)ti.  8:32. 

Wij  spreken  van  eigen  kinderen  in  tegenstelling  met  aangenomen  kinderen. 
De  bijvoeging  beteekent  dus,  dat  er  wel  anderen  zijn  die  in  kindsrelatie 
komen  tot  den  Vader,  maar  niemand  is  uit  Hem  gegenereerd  en  uit  Hem 
geworden. 
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7'^.  In  Mallh.  S  :  17  vinden  wij  weer  eene  andere  qualificatie ;  daar  heet  het 

Ovróg  iariv  h   vióq  fiov  ó  ocyccjtriTÓg,  èv  w  i]v8ó-Ai]6a. 

Daar  wordt  de  benaming  dus  weer  isoleerend  genomen,  om  het  absolute 
Ivarakter  van  dien  Vader  te  doen  uitkomen,  en  nu  in  dien  zin,  dat  al  de  liefde 
des  Vaders  op  Hem  zich  concentreert. 

Nu  verdient  het  de  opmerkzaamheid,  dat  deze  naam  van  vihg  xov  Qtov  juist 
in  de  hoofdmomenten  van  Christus'  optreden  wordt  uitgesproken. 

Wij  zagen  het  reeds  bij  de  aankondiging  zijner  geboorte  in  Lukas  1  :  32.  De 
engel  zegt  tot  Maria  dat  Hij,  die  uit  haar  geboren  zal  worden,  is  de  vibg  v\piatov. 

Daarop  volgt  als  het  grootste  moment  van  Christus  optreden  na  zijne 
geboorte  de  i-xupüvnu,  zijn  optreden  op  SOJarigen  leeftijd ;  en  toen,  bij  den  doop 
die  Hem  tot  die  tmcpavetci  inleidde,  werd  Hm  weer  openlijk  geproclameerd  aan 
de    wereld   door    den    Vader   zelf;   ook  daarbij  komt  weer  de  benaming  ovróg 

iativ  o  vlóg  [lov  u   ayaTtïjróg. 

Op  den  berg  Thabor  bij  de  rerlwerlljkinij  van  den  Christus,  op  het  groote 
keerpunt  van  zijne  aardsche  omwandeling,  nu  Hij  den  lijdensweg  gaat  betreden, 
wordt  nogmaals  dat  subiect  in  den  Christus  als  de  vVog  xov  f>8ov  geproclameerd. 

Van  zijne  opstanding  zegt  Paulus,  dat  Hij  daardoor  krachtig  bewezen  is  te 

zijn   de   vibg  xov   Gsov. 

Ook  waar  de  Christus  voor  Cajaphas  staat,  om  de  zaak  van  zijn  vonnis 
tot  decisie  te  brengen,  is  het  op  de  belijdenis  van  den  Christus  als  Zoon  des 
levenden  Gods,  dat  het  vonnis  wordt  geveld. 

Bij  al  die  hoofdmomenten  keert  dus  telkens  terug  de  uitdrukkelijke  procla- 
matie van  dat  absolute  Zoonschap. 

Als  zoodanig  wordt  door  Jezus  de  belijdenis  van  zijne  discipelen  aangenomen. 
Wanneer  de  Heere  aan  het  moment  toekwam  dat  Hij  hen  tot  klare  ontdek- 
king bracht  van  hunne  verhouding  tot  Hem,  vroeg  Hij  hen  af:  „wat  indruk 
ontvangen  de  menschen  van  Mij?"  en  lokte  Hij  zelf  hunne  belijdenis  uit  die 
hierin  bestaat,  dat  Hij  is  de  Christus,  de  Zoon  des  levenden  Gods. 

Zoo  vinden  wij  die  belijdenis  van  het  Zoonschap  bij  Xathanacl,  bij  Mortlia, 
bij  onderscheidene  discipelen  des  Heeren  en  ook  bij  de  daernonen. 

Ook    die  daernonen  komen  als  zoodanig  met  de  belijdenis  van  den  Christus 

als  v'ibg  xov  0SOV. 

In  Matth.  8  :  29  zeggen  de  daemonen  tot  Hem :  Tl  ijidv  v.al  aol  'iriaov,  vih  xov 
&BOV.  Hier  hebben  wij  dus  juist  te  doen  met  eene  kennis,  die  niet  is  ontleend 
aan  de  Openbaring  in  de  menschenwereld,  maar  die  rechtstreeks  uit  de 
engelenwereld  ons  toekomt. 

In  Mark.  3:11  roepen  zij  het  uit:  ^ü  a''  ó  vlóg  tov  Qsov;  en  in  Mark.  ö  :  O  en  7 
zegt  een  daemon:    Ti  ê^oi  -naï  6oi,  'l^aov  vil  xov  ©lov  xov  vipiaxov, 

II.  13 
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Die  benaming  van  v^Hotog,  't  zelfde  als  jV^J^,  is  eene  benaming  voor  het 
Eeuwige  Wezen,  die  voornamelijk  gebezigd  wordt  door  engelen.  Die  uitdruk- 
king van  „Allerhoogste"  komt  juist  bij  hen  voor.  In  Lukas  1  :  32  vinden  we 
die  ook  gebezigd  tot  Maria,  en  ook  hier,  waar  weer  een  engel  spreekt,  zij  het 
dan  ook  een  gevallen  engel,  komen  die  woorden  weer  voor.  Daardoor  wordt 
het  tevens  duidelijk  dat  de  bezetene  die  woorden  niet  sprak,  maar  blijkt  het 
dat  we  te  doen  hebben  met  een  uitroep  uit  de  engelenwereld. 

In  Luk.  4  :  41  en  Luk.  8  :  28  vinden  wij  ook  diezelfde  uitroepen. 

Al  die  daemonische  uitspraken  hebben  in  dit  verband  bijzondere  beteeke- 
nis,  want: 

1".  Zij  spreken  Hem  uitsluitend  toe  als  vit  tov  @iov  zoo  maar,  tout  cru, 
terwijl  geen  der  discipelen  dit  ooit  doet,  en 

2**,  terwijl  de  Heere  bij  menschen  de  Ijelijdenis  uitlokt  dat  Hij  de  Zone  Gods 
is,  en  hen  daarom  zalig  spreekt,  nemen  we  waar  dat  Hij  de  daemonen  bestraft 
als  zij  Hem  zoo  toespreken. 

Voegen  we  nu  saam  die  opmerkelijke  bijvoeging  van  vlug  rov  InplaTov  die 
aan  de  engelenwereld  eigen  is,  het  uitlokken  van  die  belijdenis  door  den  Heere 
Jezus  bij  zijne  discipelen  en  zijne  bestraffing  van  de  daemonen,  dan  gevoelen 
we,  dat  die  toespraken  van  de  daemonen  geheel  geïsoleerd  staan ;  en  wanneer 
we  nu  bedenken,  dat  hier  eene  uitspraak  is,  rechtstreeks  uit  de  geestenwereld, 
dan  blijkt  het  immers,  dat  in  de  geestenwereld  dit  snbiect  van  den  Chrislns 
bekend  stond  als  vlbg  rov  0sov. 

Eindelijk:  Die  naam  van  vlbg  rov  &sov  geeft  Jezus  zichzelven. 

Nemen  we  de  overbekende  plaats  Joh.  S  :  16  waar  de  Heere  van  zichzelven 
spreekt  en  zegt  dat  God  zijn  vlbv  iiovoysvri  töMKiv,  daar  proclameert  Hij  zich 
in  den  meest  absoluten  zin  door  die  bijvoeging  tot  den  vlbg  tov  narQÓg.  Joh.  6  :  40 
spreekt  ons  niet  van  den  Vader  in  de  hemelen,  niet  van  onzen  Vader,  maar 

zoo    absoluut    mogelijk    lezen    we    daar    TovtÓ    tanv   tb  &ïXi]fia  rov  né^ipavróg  iLS 

Ttccrgóg  etc,  er  is  dus  sprake  van  een  eige)i,  op  zich  zelfstaand  Vaderschap; 
en  de  Heere  introduceert  zich  daarna  zelf  weer  als  ó  vióg  zonder  meer. 
Vragen  we  nu,  als  hoedanig  die  absolute  isoleering  van  dat  ó  vlóg  te  verstaan 
is,  dan  herhalen  we  hier  de  opmerking,  die  vroeger  reeds  is  gemaakt,  dat  bij 
ons  in  het  algemeen  de  uitdrukking  van  vloi  en  vlod-iala  en  rf-ura  wel  voor- 
komt in  't  meervoud,  maar  dat  de  naam  „Zoon  van  God"  kieschheidshalve 
niet  aan  de  geloovigen  wordt  toegekend. 

In  de  oudste  oorkonden  der  Openbaring  worden  do  benamingen  „zonen  en 
dochteren  Gods"  wel  op  de  menschen  toegepast. 

Zie  bijv.  Ex.  4:22;  daar  komt  de  uitdrukking  ^iD^  voor  als  toegepast  op 
het  geheele  volk;  en  zoo  wordt  ook  gebezigd  de  uitdrukking  „Gij  zult  My  tot 
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zonen  en  dochteren  zijn",  maar  dit  geldt  alles  het  volk  als  zoodanig,  en  nu 
is  het  opmerkelijk  dat  daar  kieschheid  er  toe  leidt  om  de  uitdrukking  „zoon 
of  dochter  van  God"  niet  van  de  geloovigen  te  bezigen,  en  opdat  ö  viog  te 
meer  zou  afgezonderd  worden  van  alle  overigen,  wordt  het  woord  „kind" 
gebezigd  en  gesproken  van  „aanneming  tot  kinderen". 

Op  zichzelf  is  het  moeilijk  uit  te  maken,  of  men  vlo&saiu  moet  vertalen 
door  „aanneming  tot  zonen"  of  „tot  kinderen" ;  de  Christelijke  kerk  nam  het 
altijd  in  den  laateten  zin,  want  een  woord  rs-Avod-saia  bestaat  niet;  men  moest 
dus  een  woord  hebbon  dat  communis  generis  is,  en  dat  vond  men  in  vloOrsda 
dat  zoowel  van  het  mannelijk  als  van  het  vrouwelijk  geslacht  gebruikt  wordt. 

In  den  Brief  aan  de  Hebreen  wordt  wel  eene  vergelijking  gebezigd  van 
een  vader  die  den  zoon  kastijdt;  in  zooverre  zou  men  dus.  kunnen  zeggen 
dat  de  geloovigen  „zonen"  genoemd  worden.  Dit  geldt  echter  slechts  van  het 
gebruikte  beeld,  niet  van  hunne  betrekking  tot  God. 

Zoo  ook  komt  in  de  gelijkenis  van  den  verloren  zoon  de  naam  vibg  wel 
voor  in  het  beeld,  maar  niet  in  de  relatie  van  den  raensch  tot  God. 

Dat  woord  vlóg  wordt  aan  Christus  uitsluitend  overgelaten,  terwijl  liet  aan 
ieder  ander  wordt  ontzegd. 

Hoogst  opmerkelijk  is  met  betrekking  hierop,  wat  we  lezen  Hebr.  8  vers  ö 

en  6  Kal  Möjüffjjij  fiÈv  Ttiarog  èv  öly  rw  otxa  avvov,  ag  ^eguTtcov,  sig  fiagtvQiov  Twi- 
Xal}]&i]6ousvo}v,  XQiatbg  dh,  tog  vlug  inl  rov  oi-AOv  kvtov  etC. 

Daar  is  sprake  van  den  tabernakel  die  door  Mozes  was  ingericht,  die  taber- 
nakel wordt  vergeleken  met  het  gebouw  van  de  Christelijke  kerk  als  de  ware, 
tempel  waarin  God  wonen  kwam,  en  de  vergelijking  wordt  hier  genomen 
tusschen  Jezus  en  Mozes. 

Hier  wordt  nu  de  naam  van  vlóg  niet  alleen  van  den  Christus  gebruikt, 
maar  ontzegd  aan  Mozes.  Indien  er  onder  de  geloovigen  éene  grootsche  figuur 
was  die  't  meest  de  gemeenschap  Gods  gesmaakt  heeft,  was  het  Mozes  die 
God  zag  van  aangezicht  tot  aangezicht;  maar  hoewel  Mozes  een  kind  Gods 
was,  wordt  niettegenstaande  dit  kindschap  Gods  de  tegenstelling  tusschen 
hem  en  den  Christus  zóó  scherp  opgevat,  dat  er  staat :.  Mozes  was  knecht  en 
Christus  de  Zoon,  en  dat  verschil  maakte,  dat  Mozes  verkeerde  in  een  vreemd 
huis,  terwijl  Christus  verkeerde  in  Zijn  eigen  huis. 

Diezelfde  tegenstelling  komt.  alhoewel  niet  zoo  uitgewerkt,  in  beginsel  ook 

voor  in  Joh.  1  :  17  'Ort  6  vóuog  ótu  Moy'vaéag  iSódr,,  i)  idqig  -/.«}  i]  cih]%-£uc  8iu'li]aov 
A'qigtov  èyévsro. 

Bij  Mozes  was  alleen  de  vóuog,  de  ml"),  de  geheele  symbolische  bedeeling 
van  het  Oude  Testament,  heel  de  dienst  der  schaduwen.  Mozes  heeft  dus  in 
promessen  het  heil  afgebeeld,  maar  kon  het  niet  realiseeren,  «ijf-O-eia  werd  dat 
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alles  door  Christus,  omdat  Hij  als  de  eengeboren  Zoon  van  God  alleen  ons  de 
i^iiy)](jtg  kon  geven,  de  uitlegging  der  verborgenheid  waarvoor  we  in  de  sym- 
bolische bedeeling  stonden  als  voor  een  gesloten  mysterie. 

We  wezen  er  op,  en  herhalen  het  hier,  dat  de  vio&saiu  niets  anders  is  dan 
deel  erlangen  aan  het  Zoonschap  van  den  Middelaar.  Nooit  staat  het  kind 
van  God  naast  den  Christus;  de  Zoon  is  de  zon,  en  daarvan  straalt  het  licht 
van  het  kindschap  uit;  wie  daardoor  bestraald  wordt,  heet  kind  van  God. 

Vandaar  ook,  dat  alles  er  op  aankomt,  of  men  gevoelt:  „Christus  is  in 
mij";  wie  niet  gevoelt  dat  Christus  in  hem  doorstraalt,  dat  Hij  is  de  movens 
van  zijn  leven,  die  kent  het  kindschap  Gods  niet  en  smaakt  er  de  vrucht 
niet  van. 

Er  is  geen  ander  kindschap  Gods  voor  ons,  dan  daardoor,  dat  we  éene 
plante  met  Christus  worden,  ranken  uit  den  wijnstok,  en  ons  leven  trekken 
uit  Hem. 

Wie  een  apart  kindschap  met  den  Heiligen  Geest  zoekt,  komt  er  niet; 
alleen  in  den  Christus  wordt  het  kindschap  gesmaakt,  en  de  zaligheid  er  van 
genoten. 

Behalve  die  tegenstelling  tusschen  Mozes  en  den  Christus  wijzen  wij  thans 
op  eene  andere,  die  ons  ook  zoo  duidelijk  de  absolute  beteekenis  van  de  uit- 
drukking ó  vióg  doet  uitkomen. 

In  MallJh  22 : 2  en  -i  lezen  wij  de  gelijkenis  van  dien  koning  die  eene 
bruiloft  voor  zijnen  zoon  bereid  had.  Daar  worden  eenerzijds  genomen  de 
zoon,  anderzijds  de  dienstknechten,  en  in  de  derde  plaats  de  gasten,  de  ge- 
noodigden.  Dat  daarmede  bedoeld  wordt  wat  Jezus  realiseeren  zou  in  zijne 
kerk,  blijkt  daaruit,  dat  er  staat  „het  koninkrijk  der  hemelen  is  gelijk  aan 
een  koning"  etc.  In  dat  koninkrijk  der  hemelen  zijn  velen,  een  massa  men- 
schen,  en  nu  ontstaat  de  vraag :  Staat  die  massa  met  den  Zoon  op  éene  lijn  ? 
En  het  antwoord  is:  Neen,  er  is  slechts  éen  Zoon,  voor  dien  Zoon  is  de  brui- 
loft bereid,  de  overigen  zijn  dienaren  en  genoodigden,  die  buiten  liet  zoon- 
schap staan. 

De  dienstknechten  zijn  de  verkondigers  van  het  Evangelie,  de  genoodigden 
zijn  de  geroepenen,  en  zij  samen  staan  andersoortig  tegenover  den  Zoon. 

Hetzelfde  hebbon  wij  in  de  andere  gelijkenis  van  den  wijngaard  (Mnlth. 
21  :  83  en  v.v.). 

De  heer  die  den  wijngaard  geplant  had,  verhuurde  dien  aan  landlieden  en 
zond  dienaren  om  de  pacht  te  ontvangen.  Die  knechten  werden  gedood,  en 
toen  ten  laatste  de  zoon  verscheen,  zeiden  de  pachters:  Wij  zullen  hem 
dooden,  en  als  wij  dat  gedaan  hebben  zullen  wij  den  wijngaard  erven ;  dat 
erfrecht  had  alleen  de  zoon,  die  dus  ook  hier  weer  eene  eenige  plaats  inneemt. 


197 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Nu  moeten  wij  eene  bedenking  weerleggen  die  zich  kan  opdoen  bij  de 
besoreking  van  die  forma  van  het  Zoonschap. 

Wij  willen  aantoonen,  dat  die  forma  van  vió,  is  eene  kwalificeenng  van  een 
Goddelijk  subiect,  maar  nu  kan  men  vragen:  Is  dat  niet  te  sterk  uitgedrukt, 
en   moet  de  naam  Zoon  van  God  niet  alleen  als  titel  Jwnorls  causa  van  den 

Is  dat  zoo,  "dan  is  daarin  omtrent  de  natuur  van  dit  subiect  niets  uitge- 
sproken, dan  valt  ons  bewijs. 

Het  tegendeel  is  echter  waar;  want: 

10  In  Israël  zijn  vaak  pseudo-Messiassen  opgetreden,  en  mdien  nu  mog  xov 
(9.oö"  de  titel  was  voor  den  te  verwachten  Messias,  dan  zouden  ook  die  pseudo- 
Messiassen  zich  immers  als  vloï  roo  0.oö  hebben  aangediend.  Zij  dachten  er 
echter  niet  aan,  dien  titel  voor  zich  te  vindiceeren.  _ 

'?»  Indien  de  titel  vlh  xov  @sov  is  eenvoudig  de  titel  van  den  Messias,  even- 
als^ vlog  rov  &vQ-gó.nov,  dan  ligt  er  in  het  aannemen  daarvan  geene  godslastering. 

Wil  zien  echter  in  het  Sanhedrin,  dat  door  den  Hoogepriester  aan  den  Heere 
Jezus  gevraagd  wordt,  niet:  „Zijt  gij  de  Messias?"  maar:  „Zijt  gij  de  Zoon  des 
levenden  Gods?"  en  toen  de  Heere  dat  bevestigd  had,  heeft  het  Sanhedrin 
Hem  eenparig  beschuldigd  van  godslastering.  Die  godslastering  kon  met  be- 
staan, of  er  moest  zijn  een  zich  toekennen  van  een  Goddelyken  titel 

Daaruit  blijkt  dus,  dat  de  titel  van  vlb,  rov  0eov  in  de  geheele  Joodsche 
wereld  gold  als  een  Goddelijke  titel,  en  het  blijkt  dat  dit  bij  de  theologen  van 

dien  tijd  zoo  vaststond. 

Ook  de  algemeenc  opinie  bij  Israël  was  zoo,  zooals  blijkt  uit  Joh.  10  :  SS  tot  Sb. 

Daar  vinden  wij  eene  schare  van  Joden  bijeen;  de  Heere  Jezus  zegt  tot 
hen:  „Zegt  gy  tot  Mij:  gij  lastert  God,  omdat  Ik  gezegd  heb:  Ik  ben  Gods 
Zoon^"  en  nu  lezen  wij,  dat  die  woorden  het  volk  woedend  maakten;  ook 
hier  dus  weer  hetzelfde  als  bij  het  Sanhedrin.  Jezus  gebruikt  de  benaming 
vVo.  rof-  f).ov,  en  de  schare  erkent:  dat  is  het  zich  aanmatigen  van  een  God- 
deliiken  titel,  daarop  beschuldigt  zij  Hem  dan  ook  van  godslastering. 

Dit  alles  zou  onbegrijpelijk  zijn,  als  hier  sprake  was  van  een  Messiastitel 

Wanneer  nu  vaststaat,  dat  in  de  toenmalige  publieke  opinie  van  Israël 
geene  andere  overtuiging  bestond  dan  dat  Wo,  roö  0.oD  was  't  zich  arnpieeren 
van  een  Goddelijken  titel,  dan  is  het  immers  onmogelijk,  dat  de  Heere  Jezus 
dit  zelf  niet  zou  geweten  hebben;  en  waar  Hij  nu  in  die  wereld  optrad,  en 
dien  titel  niet  alleen  zich  liet  aanleunen,  maar  beslist  van  zichzelven  mtsprak, 
daar  zou  Hij  opzettelijk  misverstand  hebben  doen  geboren  worden  mdien  Hij 
die  woorden  niet  had  bedoeld  in  denzelfden  zin  als  waarin  zij  gangbaar  waren 
onder  Israël. 
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In  al  de  Evangeliën  blijkt  het  duidelijk,  dat  de  Heere  Jezus  nooit  met  éen 
enkel  woord  zeide,  dat  Hij  die  benamingen  niet  in  dien  vaststaanden  zin  heeft 
bedoeld;  neen,  Hij  ving  die  woorden  als  't  ware  zelfs  van  de  lippen  der  Joden 
op,  met  zijn  „Gij  hebt  het  gezegd",  ja  op  die  belijdenis  heeft  Hij  zicli  ter 
dood  laten  veroordeelen. 

Om  die  reden  is  het,  dat  het  voorgeven  alsof  hier  de  Messiastitel  bedoeld 
was,  moet  worden  terzijde  gesteld. 

Zien  wij  Malih.  22  :  41—40  in,  dan  blijkt  ons,  dat  de  Heere  Jezus  tot  de 
Farizeën  zegt:  „Wat  dunkt  u  van  den  Christus,  wiens  Zoon  is  Hij?"  en  daar 
wordt  dan  in  het  „Davids  zoon"  de  titel  van  den  Messias  uitgesproken.  Zoo 
noemden  zich  ook  de  pseudo-Messiassen. 

De  Heere  Jezus  maakt  hier  echter  onderscheid  tusschen  den  Messiastitel 
en  de  kwalificatie  van  het  Goddelijk  subiect :  Hij  voegt  er  toch  bij,  dat  die 
zone  Davids  ook  is  „Davids  Heer". 

Lezen  we  JoJi.  o  :  19-20,  dan  zien  we  dat  de  Heere  Jezus  zegt:  „Wat  de 
Vader  doet,  dat  doet  ook  de  Zoon  desgelijks" ;  daar  bezigt  Hij  den  naam 
„Zoon  van  God",  noemende  daden  die  geen  mensch  kan  verrichten,  maar  die 
alleen  een  Goddelijk  subiect  kan  doen. 

Soms  vloeien  de  Messiastitel  en  de  qualiflcatie  van  het  Goddelijk  subiect 
ineen,  en  dit  bevreemde  niemand,  want  de  Zoon  van  God  kan  niet  anders 
Messias  zijn  om  ons  te  redden,  dan  zoo  Hij  tevens  waarachtig  mensch  is. 

Overal  toch  komt  het  uit,  dat  die  beide  niet  kunnen  worden  gescheiden,  en 
dat  de  Messiastitel  alleen  toekomt  aan  het  Goddelijk  subiect. 


III.  Nu  komen  wij  tot  de  bespreking  van  de  hoedanigheden,  die  aan  dit 
subiect  worden  toegekend,  en  die  een  karakter  dragen  dat  alleen  vallen  kan  in 
een  Goddelvjk  sidncct. 

A.  Wij  moeten  die  hoedanigheden  eerst  bezien  ten  opzichte  van  het  kennend 
vermogen,  en  stellen  ons  dus  vooraf  de  vraag: 

Draagt  het  kennend  vermogen,  in  de  Evangeliën  aan  dit  subiect  toegekend, 
een  beperkt  karakter  dat  van  het  menschelijk  karakter  onafscheidelijk  is,  of 
is  het  een  kennen  dat  het  nienschelijkbcperkte  ver  te  buiten  gaat? 

Hierbij  moet  nu  niet  oppervlakkig  worden  geredeneerd  en  gezegd :  Alles 
wat  de  maat  van  mijn  kennen  te  buiten  gaat  is  niet  meer  menschelijk.  Ook 
wat  het  kennen  betreft,  zijn  toch  in  den  mensch  mysteriën  die  onze  gewone 
begiippen    te    buiten   gaan,    denk    slechts    aan   de    clairvoyance   etc;  er  zijn 
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menschen,  die  dingen  weten  die  voor  ons  onbegrijpelijk  zijn.  Van  een  gedachten- 
lezer  b.v.  Icunnen  wij  niet  nagaan,  op  welke  manier  hij  achter  onze  gedachten 
komt,  en  ook  op  mj'stiok  gebied  ontmoeten  wij  feiten  die  een  zonderling 
karakter  dragen,  denk  slechts  aan  Schwedenborg. 

Maar  ook  afgescheiden  daarvan;  ook  in  de  Heilige  Schrift  vinden  wij  der- 
gelijke verschijnselen. 

In  Deiit.  18  wordt  in  duidelijke  bewoordingen  tot  de  kerk  gezegd,  niet  dat 
er  geene  hoogere  kennis  bestaat,  maar  dat  zij  die  kennis  niet  van  de  zwarte 
kunst  maar  alleen  van  God  kan  verkrijgen. 

Voor  de  kerk  geldt:  „Een  profeet  uit  het  midden  van  u,  uit  uwe  broederen, 
als  mij,  zal  u  de  Heere  uw  God  verwekken",  en  dit  staat  nadat  gezegd  is 
dat  zij  geen  acht  mag  geven  op  duivelskunstenarijen;  het  verschijnen  van  het 
Profetisrae  wordt  genomen  in  tegenstelling  van  de  manier,  waarop  die  andere 
volken  de  geheimzinnige  dingen  zochten  te  verklaren. 

Uit  het  geheele  beloop  der  profetie  is  het  duidelijk,  dat  God  aan  velen  gaf 
eene  zekere  kennis  die  in  anderer  weten  doordringt  buiten  den  weg  der  gewone 
mededeeling  om.  Komen  er  dus  in  de  Evangeliën  zoodanige  verschijnselen 
voor.  als  bij  Nathanaël  bv.  tot  wien  de  Heere  Jezus  zegt :  „Eer  u  Philippus 
riep,  toen  gij  onder  den  vijgeboom  waart,  zag  Ik  u",  dan  is  daaruit  niet  de 
gevolgtrekking  te  maken,  dat  hier  per  se  Goddelijke  kennis  is.  Men  zou  dan 
immers  ons  kunnen  tegenwerpen,  dat  bijv.  Schwedenborg  zag  wat  er  gebeurde 
zelfs  op  een  afstand  van  30  uren. 

Uit  dergelijke  momenten  is  dus  niets  af  te  leiden  voor  de  Goddelijke  qua- 
liteit  van  den  Christus,  maar  er  is  iets  anders ;  men  moet  wijzen  op  het  centrale : 

1.  „Want  wij  weten  dat  wij  allen  moeten  geopenbaard  worden  voor  den 
rechterstoel  van  Christus". 

De  Christus  wordt  alzoo  als  rechter  gesteld.  Hij  erkent  het  zelf,  dat  het 
oordeel  Hem  is  gegeven,  en  Hij  zegt  niet,  dat  in  dat  oordeel  alleen  scheiding 
van  schapen  en  bokken  zal  plaats  hebben,  maar  dat  er  dan  eene  toemeting 
zal  zijn  van  loon  en  straf  in  verband  met  wat  in  het  leven  door  dien  per- 
soon gedaan  is,  hetzij  goed  hetzij  kwaad. 

Dit,  dat  Christus  een  concreet  oordeel  velt  over  eiken  mensch  in  het  ge- 
heele proces  van  zijn  leven,  vereischt  dat  er  bij  Hem  zij  eene  kennis  van 
ieders  bestaan,  wat  in  den  additief-menschelijken  zin  onmogelijk  is;  al  die 
détails  in  het  leven  van  al  die  raillioenen  zijn  niet  te  kennen  voor  een 
schepsel;  daartoe  wordt  vereischt  de  onmiddellijke  Goddelijke  intuïtie  die 
doordringt  door  het  geheele  wezen. 

Bedenken  we  nu  daarbij,  hoeveel  er  in  dit  leven  ongestraft  blijft  en  hoeveel 
goede  dingen  worden  versmaad,  dan  blijft  er  bij  het  sterven  van  den  mensch 
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eene  wrake  en  cene  vergelding  over,  die  den  man  van  edelen  bloede  doet 
denken:  „Eens  zal  mijne  zaak  toch  bekend  worden  de  zake  Gods  te  zijn". 

De  rechter,  die  hier  recht  spreken  zal,  moet  dus  die  rechtskrenking  kunnen 
zien;  de  kennis  van  uitwendige  feiten  is  niet  voldoende,  er  moet  wezen 
kennis  van  het  hart,  en  daarom  moet  het  subiect  van  den  Christus  dat  die 
rechtspraak  oefenen  zal,  het  absolute  Goddelijke  weten  bezitten. 

2.  Verder  merken  wij  hierbij  op,  dat  waar  de  Christus  s'e//' sprekende  gewag 
maakt  van  die  alles  doordringende  kennis,  Hij  dat  niet  doet  op  de  wijze 
waarop  een  profecl  dat  doet. 

Wij  vinden  nl.  ook  bij  de  Profeten  mededeelingen  en  getuigenissen  die 
hunne  kennis  geheel  te  boven  gaan,  en  men  zou  dus  kunnen  zeggen:  Daar 
waar  de  Profeten  hunne  profetieën  uitspreken  bv.  over  Babel,  terwijl  die  stad 
nog  bloeit,  en  voorspellen  dat  Babel  zal  vernietigd  worden,  zóó,  dat  die  stad 
met  al  wat  daaromheen  ligt  eene  woestijn  zal  worden  waar  het  wild  gedierte 
zal  verkeeren;  daar  hebben  wij  ook  mededeelingen  die  het  menschelijk  kennen 
te  boven  gaan.  Derhalve  zou  deze  meening  kunnen  postvatten:  Waar  nu 
de  profeten  van  God  zulke  kennis  inspirative  ontvingen,  daar  zou  de  Christus 
eveneens    zulke  kennis  inspirative  van  den  Vader  hebben  kunnen  verkrijgen. 

Om  die  meening  weg  te  nemen,  moet  er  op  gelet  worden,  dat  de  profeet 
den  schijn  zelfs  niet  aanneemt  dat  hij,  wat  hij  spreekt,  uit  zichzelven  zegt. 
Hij  begint  altijd  met  het  TVp]  "IDN  HS,  en  geeft  uitdrukkelijk  telkens  aan,  soms 

in  4  of  5  opeenvolgende  verzen,  (vooral  Jeremia  doet  dit)  dat  de  lezer  geen 
oogenblik  den  indruk  moet  ontvangen  dat  hij  uit  zichzelven  weet  wat  hij 
openbaart. 

Bij  den  Christus  echter,  die  even  stellige  profetieën  geeft  over  toekomstige 
dingen,  bv.  over  de  verloochening  van  Petrus,  over  ,het  verraad  van  Judas, 
over  de  verwoesting  van  Jeruzalem  enz.,  vinden  wij  nimmer  dat  ni,T  "IDX  riS, 

maar  al  wat  Hij  in  die  opzichten  spreekt,  doet  Hij  altoos  voorkomen  als  zijnde 
uit  Hem  zelven. 

Hier  ontstaat  weer  do  vraag  of  ook  het  menschelijk  weten  van  Jezus  die 
grenzen  overschreed.  Daarmee  in  verband  beroept  men  zich  dan  op  Markus 
13:32  waar  de  Heere  Jezus  zegt  van  den  oordeelsdag :  „Van  dien  dag  en 
die  ure  weet  niemand,  noch  de  engelen,  noch  de  Zoon  dan  de  Vader",  en  zegt 
dan:  Ziet  ge,  Jezus  erkent  dat  Hem  die  kennis  niet  eigen  was.  Dit  raakt 
echter  niet  de  zaak  hier  behandeld,  maar  de  kwestie  der  7fi-QijóiQt]ai^,  en  hoort 
alzoo  thuis  in  den  Locus  de  Chri.sto.  De  vraag  op  welke  wijze  de  unio  tus- 
schen  de  menschelijke  natuur  en  het  Goddelijk  subiect  tot  stand  kwam,  houdt 
ons  hier  niet  bezig;  wij  handelen  over  het  subiect  dat  uit  den  Christus  spreekt, 
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en  zien,  dat  dit  subiect  nooit  gebruikt  een  nin'  ION*  n:.  maar  altijd  spreekt 
van  „Ik". 

Nemen  wij  bijv.  Apocal.  2.  Daar  lezen  wij  in  vers  18  en  19,  dat  de  Christus 
van  zichzelven  uitspreekt  dat  Hij  het  aldoordringend  oog  heeft,  en  tengevolge  van 
het  aldoordringende  van  zijn  kennend  vermogen,  in  de  gemeente  van  Thyatire 
niet  alleen  de  uitwendige  werken  kent,  maar  ook  hunne  Kydnr]  en  hunne  niaxig, 
zoodat  Hij  zeggen  kan :  v.ccï  xa.  ïaxara  nXelova  rüv  TtQioTcov.  Zoo  ook  in  vers  8  en  9 
waar  weer  dat  begrip  dat  Hij  alles  ziet  en  weet  positief  wordt  uitgesproken. 

In  vers  23  spreekt  de  Heere  het  zelfs  principieel  uit  en  zegt:  kccI  yvmaovxcci 

nüGui  al  êK'/iXTjolai  óxt  êyw  fi'fi6  ó  êgavvav  vscpQoiig  %al  ■nagêiag,  Kocl  dó)Gco  vutv  iyiaaxo) 
■naxci  xa  è'pya  üftcöv. 

Daar  wordt  de  kardiognosie,  die  in  het  Oude  Testament  juist  als  het  God- 
delijke voorkomt,  door  Hem  voor  zich  gearripieerd.  Hij  zegt  niet:  de  Vader 
deelt  Mij  de  kennis  mede,  maar:  Ik  ben  zelfde  igawwv  die  alles  kent,  en  mijn 
oordeel  zal  op  die  kennis  rusten. 

Duidelijk  zien  wij  dus,  dat  het  oordeel,  dat  door  den  Christus  als  rechter 
over  levenden  en  dooden  zal  worden  uitgesproken,  niet  zal  worden  gehouden 
krachtens  medegedeelde  kennis,  maar  krachtens  de  kennis  die  Hij  van  zich- 
zelven heeft. 

In   Col.  2  :  S  staat  van  den  Christus:  ^V  w  flalv  navxsg  oï  id-riGavqoï  xt)?  aocplag 

zal  TJys  yvó)G80)g  anóy.Qvcpoi. 

Ook  daar  dus  wordt  weer  de  geheele  schat  van  de  kennis  aller  dingen 
geplaatst  in  den  Christus,  als  in  Hem  gegeven. 

Verder  wijzen  wij  op  do  voornaamste  plaatsen  waar  dienaangaande  getui- 
genissen voorkomen. 

Men  zie  slechts  Mattheus  8  :  19;  9  :  2  en  6;  12  :  3-1;  19  :  16;  23  :  2;  Johan- 
nes  4  :  IG  en  18,  en  vergelijke  wat  de  Heilige  Schrift  ons  zegt,  hoe  de  Heere 
Jezus  van  Thomas  reeds  wist  hoe  hij  zich  over  de  opstanding  had  uitgelaten ; 
hoe  het  Hem  reeds  bekend  was  dat  Lazarus  gestorven  was,  enz. 

3.  Voorts  spreekt  de  Heere  de  gedachte  uit,  dat  Hij  niet  alleen  kennis  heeft 
van  de  menschen  en  de  menschelijke  dingen,  maar  ook  van  God  en  de  God- 
delijke  di)igen. 

Als  Hij  in  MuiUi.  11  :  27  de  bekende  woorden  uitspreekt :  „Niemand  kent 
den  Zoon  dan  de  Vader,  noch  iemand  kent  den  Vader  dan  de  Zoon,  en  wien 
het  de  Zoon  wil  openbaren",  dan  arripieert  Hij  voor  zich  God  te  kennen  in 
zoo  absoluten  zin,  dat  die  kennis  van  God  alleen  door  Hem  aan  de  menschen 
kan  toekomen. 

In  Luk.  10  :  22  lezen  we  diezelfde  uitspraak  maar  nu  dubbel  genomen,  hier 
hebben   we    een  parallel:  „Niemand  weet,  wie  de  Zoon  is  dan  de  Vader;  en 
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wie  de  Vader  is  dan  de  Zoon  en  wien  het  de  Zoon  zal  willen  openbaren". 
De  kennis  die  de  Vader  van  den  Zoon  heeft,  is  absoluut,  en  daarmede  op 
eene  lijn  wordt  gesteld  de  kennis  die  de  Zoon  van  den  Vader  heeft. 

In  Joh.  10:16  zegt  de  Heere:  „Gelijkerwijs  de  Vader  Mij  kent,  alzoo  ken 
Ik  ook  den  Vader".  Ik  ken  den  Vader  zooals  de  Vader  den  Zoon  kent.  De 
wijze  waarop  de  Vader  den  Zoon  kent,  is  niet  een  kennen  op  mededeeling 
rustende,  maar  eene  absoluut  Goddelijke  kennis,  en  nu  zegt  de  Heere  Jezus, 
dat  de  kennis,  die  Hij  van  den  Vader  heeft,  gelijk  is  met  die  absolute  kennis. 

In  Joh.  8  :  55  zegt  de  Heere,  zoo  men  wil  nog  sterker:  ^al  êav  s'iTtco  otl  ovk 
ol8a  avróv,  ëaoficcL  ofioiog  vncóv,  ipsvarrig.  Hier  is  de  tegenstelling  zoo  absoluut 
mogelijk.  G-ij  kent  Hem  niet,  maar  Ik  wel,  en  indien  Ik  zeide  dat  Ik  Hem 
niet  kende,  zou  Ik  een  leugenaar  zijn. 

Wanneer  het  nu  zoo  staat,  dat  volgens  de  voorstelling  der  Heilige  Schrift 
de  Heere  niet  heeft  clairvoyance  of  profetie,,  maar  dat  er  bij  Hem  berust  een 
kennis  van  dingen  die  door  afstand  van  tijd  en  plaats  onwaarneembaar  waren, 
en  dat  Hij  die  kennis  niet  verkreeg  per  inspirationem,  maar  als  uit  zich 
zei  ven  zijnde ; 

wanneer  Hij  bovendien  pretendeert  te  hebben  eene  kennis  van  het  men- 
schelijk  hart,  d.  i.  een  proeven  van  het  hart  en  de  nieren,  en  daarop  laat 
rusten  het  oordeel  ten  jongste  dage; 

wanneer  Hij  eindelijk  pretendeert  te  hebben  eene  kennis  van  den  Vader, 
die  Hij  aan  allen  betwist; 

dan  is  het  bewijs  geleverd,  dat  de  wetenschap  van  Christus  volgens  de 
Heilige  Schrift  geheel  draagt  het  merk  van  Goddelijke  ahcdeiiOheid. 

B.  Ook  nog  op  een  ander  punt  zijn  de  proprieteiten  van  het  subiect  in 
Christus  Goddelijk. 

Zoolang  men  zich  voelt  besloten  in  het  creatuurlijke  perk,  mist  men  het 
recht  om  de  voor  het  creatuur  gestelde  (jrenzen  op  te  lielfen,  en  ieder  die  zich 
daarboven  verheft,  pleegt  opstand. 

Blijkt  nu  nochtans,  dat  de  Christus  zich  boven  die  Goddelijke  wet  stelde, 
dan  zal  het  bewijs  geleverd  zijn,  dat  Hij  zich  beschouwt  als  autoriteit  heb- 
bende die  alleen  Gode  toekomt. 

1.  Dat  Hij  dit  deed,  blijkt  uit: 

Lukas  14  :  26.  Deze  woorden,  die  schijnen  weinig  ter  zake  te  doen,  zijn 
juist  een  zeer  krachtig  bewijs  voor  de  Godheid  van  Christus.  De  Heere  zegt  daar: 

Ei'  ri^s  ?();u«T'o;j.  itgóg  fit  yial  ov  y.iaeï  xbv  naréQO.  avrov  ^al  tijv  ftjjT^pa  xori  ri]v  ywcctyiK 
Jtai  ra  ré^nvu  yial  rovg  èSsXcpovg  xal  rug  ccSeXcpdg,  ?rt  öi  y.cu  riiv  iavrov  ii'vp'jV,  oi'  övvaraï 

Nu   is   het   eeren    van   vader   en  moeder  en  het  liefhebben  van  de  zijnen 
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de  ordinantie  Gods;  het  is  het  2^  gebod,  dat  gelijk  is  aan  liet  eerste  en  groote 
gebod  in  de  Heilige  Schrift:  „God  lief  te  hebben  bovenal". 

Wanneer  nu  onder  de  menschen  iemand  tot  een  ander  zeide:  Gij  moet  u 
aan  mij  verbinden,  en  dat  doende  moet  ge  breken  met  hen  die  ge  liefhebt, 
ja  het  moet  zóo  zijn,  dat  uw  liefde  jegens  hen  desnoods  in  haat  omslaat,  dan 
zou  men  zoo  iemand,  indien  niet  voor  krankzinnig,  dan  toch  voor  grenzeloos 
pedant  moeten  houden. 

Wel  mag  men  zeggen:  Om  de  belijdenis  die  ik  u  breng  moet  ge  ('esnoods 
alles  verlaten;  dan  echter  roept. men  de  menschen  niet  tot  zich,  maar  tot  God. 

Dit  doet  de  Heere  Jezus  nu  niet.  Hij  zegt  niet :  „Indien  iemand  tot  den 
Vader  komt",  maar:  si'  ng  ÏQxstai  Ttgóg  fie. 

Hoe  zou  dit  nu  te  verklaren  zijn,  anders  dan  door  te  komen  tot  dit  dilemma : 
dat  hij  die  dit  uitspreekt  een  mensch  was,  en  dan  was  iemand  die  tegen  Gods 
ordinantiën  opkwam,  of  dat  hier  een  subiect  is  dat  dit  zeggen  kon,  maar 
dan  ook  een  subiect  dat  met  den  Wetgever  nadrukkelijk  éen  is. 

Op  deze  woorden  ligt  een  buitengemeene  nadruk,  omdat  men  hier  te  doen 
heeft  met  eene  gansch  eigenaardige  uitspraak  van  Jezus,  waaraan  nooit 
iemand  twijfelde. 

Zij  handelen  niet  de  industria  van  het  Goddelijk  subiect  in  den  Christus, 
maar  het  is  sub-  en  obreptief  hier  uitgesproken  in  eene  passage  die  door 
niemand  betwijfeld  wordt. 

2.  Nog  eene  tweede  uitspraak  is  er,  nl.  die  van  de  Alpha  en  de  Omega. 

Die  uitspraak  vinden  wij  Smaal  in  de  Openbaring  van  Johannes,  en  wel 
Gap.  1:8,  21  :  6  en  22  :  13.  Bezien  we  die  plaatsen,  dan  blijft  er  geen  twijfel 
over,  en  blijkt  het  ten  duidelijkste  dat  het  subiect  de  Christus  is. 

In  Openbaring  1:8  en  22  :  13  is  die  uitdrukking  bovendien  overgenomen 
uit  Jesaia  (Gap.  41  :  4;  44  :  6  en  48  :  12). 

Daar,  in  de  Profetie,  is  er  geen  twijfel  aan,  of  de  uitdrukking  wordt  gebezigd 
van  God  den  Heere,  en  nu  worden  dezelfde  uitdrukkingen  die  in  de  Profetie 
van  Hem  zijn  gebruikt,  hier  gebezigd  voor  den  Christus. 

Op  zichzelf  ligt  hierin  dus  reeds  een  bewijs,  toch  willen  wij  die  belangrijke 
plaatsen  nader  inzien. 

Beginnen  we  daartoe  bij  Opcnh.  22:18.  Daar  lezen  wij  eerst  in  vers  12: 
Kccï  iSov  ^Q^otiat  Ta/j'\  Daaruit  blijkt,  dat  hier  sprake  is  van  den  Middelaar; 
nergens  toch  is  in  de  openb.  sprake  van  eene  parousic  van  den  Vader,  maar 
alleen  van  den  Zoon. 

Hetgeen    volgt:    yicd    6    ^ta96g   iiov  ;ifr'  éiiov,  ènodovvai  éKdara  ag  tb   'tgyov  avrov 

'iarai,  bevestigt  dit,  want  al  het  oordeel  is  aan  den  Zoon  overgegeven. 

Xu   zegt   datzelfde   subiect :  'Eyco  li^i  ró  A  -/.cd  xb  SI,  tiQX'i  ''•'^'^'  rïkog,  ó  TtQWTOg  -Aal 
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ü  io%uroi.  Hier  komt  het  dus  "t  meest  beslist  uit,  dat  met  A  v.aï  Si  bepaald  is 
bedoeld  de  Christus. 

In  Opiinb.  21  :  6  vinden  wij  deze  uitspraak:  'Eyü,  f/^t  ró  A  -ncd  t6  5i,  ij  aQxr} 
Kcci  tb  Ttlog.  Dit  wordt  blijkens  vers  5  gezegd  door  Hem  die  op  den  troon  zit, 
en  uit  die  uitdrukking  met  al  wat  er  aan  voorafgaat  blijkt,  dat  Hij  die  op 
dien  troon  zit,  ook  weer  is  de  Christus,  en  niet  de  Vader. 

In  Openb.  1  :  8  lezen  wij :  'Eyw  sliii  tb  A  v.uï  tb  P^ . . . .  Uyei  6  KvQiog. 

Op  zichzelf  is  het  hier  niet  uit  te  maken  of  dit  van  den  Vader  dan  wel 
van  den  Zoon  gezegd  wordt;  en  wisten  wij  nu  niet  uit  die  twee  voorafgaande 
plaatsen,  dat  de  uitdrukking  gebezigd  wordt  van  den  Christus,  dan  zou  de 
beslissing  hier  moeilijk  vallen.  Nu  echter  pleit  alles  er  voor,  dat  ook  op  deze 
plaats  datzelfde  subiect  is  bedoeld,  er  staat  toch  bij  b  KvQiog,  en  dit  is,  zooals 
we  weten,  de  staande  uitdrukking  die  gebezigd  wordt  voor  den  Christus. 

Daarop  volgt  dan  de  verschijning,  niet  van  den  Vader,  maar  van  den  Christus 
aan  Johannes,  en  nadat  die  geteekend  is,  komt  er  dan  weer,  dat  Johannes 
hoorde  (vers  11) :  'Eyóo  ei^i  xb  A  v.(x\  xb  SI  etc. 

Hoewel  dus  op  zichzelf  in  vers  8  de  zaak  niet  tot  evidentie  is  te  brengen, 
blijkt  het  uit  vers  11  en  uit  de  andere  geciteerde  plaatsen  duidelijk,  dat  ^  en 
Si  is  de  naam  van  den  Christus. 

Maar,  is  dat  zoo,  dan  vragen  wij:  Wat  is  daaronder  nu  te  verstaan? 

Dat   leert   ons   het   vervolg    van    vers   8:   (i^ih  'f-oi\  xéXog,  6  wv  Kcci  o  rjv  xori  6 

tQXÓ^svog,  b  Ttavro'AQaxoiQ. 

Maar  hoe  komt  het  nu,  dat  voor  den  Christus  genomen  wordt  deze  bena- 
ming van  A  -Auï  ii?  Die  twee  letters  zijn  de  eerste  en  de  slotletter  van  het 
Clrieksche  alphabet. 

Het  alphabet  is  een  stel  van  klinkers  en  medeklinkers,  die  samen  uitma- 
ken de  elementen  waaruit  alle  menschelijke  woorden  bestaan.  Bedenken  wij 
nu,  dat  het  subiect  in  den  Christus  den  naam  draagt  van  ó  xóyog,  het  Woord, 
als  de  bron  van  alle  menschelijk  woord,  de  fontein  van  alle  woord,  dan 
hebben  wij  dit,  dat  het  subiect  in  den  Christus  zoo  genoemd  wordt  als  het 
volkomen  inbegrip  van  alle  bewustzijn,  en  wil  die  gedachte  hier  dus  zeggen 
dat  de  Christus  is  het  geheel  van  alle  elementen  waaruit  alle  menschelijk 
betoog  is  opgebouwd. 

^  en  ^  duidt  dus 

«  op  het  totale  alphabet,  en  geeft  aan,  dat  in  Christus  is  het  ongebroken 
element  waaruit  alle  gedachte  komt,  en 

[i  ligt  daarin,  dat  alleen  A  en  si  zijn  opgenoemd,  deze  gedachte  uitgedrukt, 
dat  de  uitgang  van  alle  menschelijk  bewustzijn  in  den  Christus  is,  en  tevens 
de   Christus   weer   is   de   finale,    waarin  dat  bewustzijn  besluit,  om  uit  Hem 
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weer  in  de  A  op  te  komen;  ook  de  oorsprong,  de  fontein  van  alle  bewustzijn 
is  dus  in  den  Christus  gegeven. 

Daarin  ligt  dus  tevens  het  &Qxn  en  het  téXog,  omdat  ccqxv  is  het  begm,  de 
fontein  en  réXog  het  einddoel  waar  het  in  terugzinkt. 

Het  TtQcoros  en  ^oxc^rog  drukt  dit  nog  sterker  uit.  nQcbrog  (door  de  forma 
masculina)  duidt  aan,  dat  eerst  de  Christus  er  is  eer  het  denken  begint,  en 
'^axarog  drukt  uit  dat,  als  alle  gedachte  is  uitgeput,  Hij  er  nog  is. 

Ditzelfde  is  ook  uitgesproken  in  het  ïóv,  ?>  en  èQxóusvog  en  het  TtavTo^QurcoQ. 

Wanneer  nu  van  een  subiect  gezegd  wordt,  dat  de  bron  en  het  einddoel 
van  alle  bewustzijn  in  Hem  is,  dan  spreekt  het  vanzelf,  dat  dit  subiect  een 
Goddelijk  subiect  is;  want  was  er  sprake  van  een  creatuurlijk  subiect,  dan 
zou  dit  immers  zelf  ook  eene  bron  en  een  begin  moeten  hebben. 

C.  Die  gedachte,  dat  Hij  is  het  einddoel  waarop  alles  zich  richt,  het  resul- 
taat" waarin  alles  moet  uitvloeien,  vinden  wij  ook  op  andere  wijze  in  het 
Nieuwe  Testament,  daarin  nl.  dat  eenvoudig  gezegd  wordt  dat  alle  dingen 
zijn  e  i>i   tcvT  ó  V.  ,  ,    , 

Daarvan  lezen   wij  in  Coloss.  1:16:  "On  iv  uhrü  èyttia&n  ra  «avxa  xa  év  rots 

ovQavolg  "/«l  ra  inï  rfjg  y>]s,  ra  ógata  xai  ra  dó^am,  sl'ts  ^QÓvoi  d'te  yiVQdrnrsg  sus 
aQxccl  HTS  iiovaiai.  tk  ndvta  di    airov  %aï  siq  (CVTOV  huarccL.  Dat   begrip  duidt  dus 

aan  het  hoogste,  het  boven  alles  liggende,  wat  het  einddoel  van  het  creatuur- 
lijk  leven  is;  en  dat  creatuurlijk  leven,  niet  beperkt  tot  het  menschehjke, 
neen,  genomen  in  gansch  algemeenen  zin;  alles  bestaat  om  zijnentwil,  de 
reden  van  hun  bestaan  is  eenig  en  alleen  zijne  verheerlijking. 

Nu  spreekt  het  vanzelf,  dat  een  subiect,  dat  zoodanig  is.  een  Goddelijk 
subiect  moet  zijn,  omdat  de  idee  van  den  levenden  God  door  ons  nooit  anders 
kan   gedacht   worden   dan    zóo,    dat  alle  dingen  bestaan  om  Godswil  en  tot 

zijne  verheerlijking.  ,  ^    „ 

Wanneer  nu  van  het  subiect  in  den  Christus  gezegd  wordt,  dat  alles 
geschapen  is  met  zijn  einddoel  in  Hem,  dan  is  het  duidelijk,  dat  waar  een 
stellen  van  Christus  naast  God  leidt  tot  een  tweegodendom,  dat  de  Godsidee 
vernietigt,  -  zijn  obiect  in  wezen  identisch  is  met  het  Wezen  Gods. 

D.  «.^Ditzelfde  geldt  evenzoo  van  de  uitdrukking,  dat  wij  ,in  Christus  moe- 
ien geloor  en" . 

In   Joh.  U:l  lozen  wij  daaromtrent:  Mh  raQaaaéa&a  muov  »j  ^agSia-  Ttiatsvsrs 

slg  tov  &SÓV,  V.CCÏ  eiq  èftt  TtiarivSTt. 
Er  staat  hier  niet  èv  tuoï,  maar  slg  i^K  en  er  gaat  vooraf:  „Gijlieden  gelooft 

in  God".  ^     ^       .. 

Er  wordt  dus  gesproken  van  het  geloof  dat  zich  richt  op  God  als  zijn 
voorwerp,  en  geheel  identiek  daarmee  volgt  dan:  „gelooft  ook  in  Mij".  Dat  die 
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parallel  bedoeld  is,  spreekt  duidelijk  uit  hetgeen  de  Heere  Jezus  tot  Pliilip- 
pus  zeide  (vers  9):  ,Wie  Mij  gezien  heeft,  die  heeft  den  Vader  gezien". 

Zoo  ook  in  Juh.  20  :  31  Tavta  Se  yéyQUitrui,  Zva  ntcxeirixs  on  ó  'li]60vg  èczlv 
ü    Xgiarog    o    vibg   tov    @£ov,    v.ai    iva.    TtLOtsvovtsg    ^coijv  ?;^rjrf  iv  rw  óvó/iart  avrov.   De 

nadruk  valt  op  het  tweede  gedeelte  van  het  vers;  uitdrukkelijk  wordt  er 
gesproken  van  den  vlbg  tov  Otov  en  van  het  eeuwige  leven  dat  de  geloovigen 
hebben  in  zijnen  Naam. 

Wordt  nu  gezegd  dat  ik,  door  aan  iemand  te  hangen  het  leven  heb  in 
zijnen  naam,  dan  is  hier  ook  weer  een  Goddelijk  subiect,  omdat  de  levende 
Ttiartg  alleen  op  God  zelf  mag  en  kan  gericht  zijn. 

b.  Op  weer  andere  wijze  vinden  wij  die  gedachte  in  Matth.  10  :  82  Tlüg  ovv 

ÓGrig  óaoloyïïasi  tv  iaoï  E^TtQoa&sv  rüv  èvd'QcoTtoyv,  biioXoyrjaoJ  Kccyco  tv  avro)  't^TtQoad^iv 
TOV  narqóg  fiou  toD  ïv  ovQccvolg. 

Het  belijden  van  den  Heere  op  deze  wereld  wordt  gesteld  als  conditie  van 
eeuwige  zaligheid. 

c.  Nog  anders  zien  wij  hetzelfde  in  Ada  4  :  12  in  de  zoo  bekende  woorden : 
„want  er  is  ook  onder  den  hemel  geen  andere  naam,  die  onder  de  menschen 
gegeven  is,  door  welken  wij  moeten  zalig  worden". 

Hier  moet  gewaarschuwd  tegen  misverstand.  Men  zegt  wel  eens:  Deze  uit- 
spraak zegt  als  zoodanig  niets,  want  ook  de  Mohammedaan  geeft  voor  dat 
hij  zalig  wordt  in  den  naam  van  zijnen  profeet.  Dit  is  echter  niet  zoo;  ner- 
gens in  den  Koran  vindt  men  de  uitdrukking  dat  men  in  Mohammeds  naam 
kan  zalig  worden. 

Een  naam  die  gegeven  is,  beteekent  het  uitgesprokene  en  geopenbaarde 
onder  de  menschen  dat  het  eeuwige  Godsgeheim  tot  inhoud  heeft. 

Resumeerende  krijgen  wij  dus  dit : 

Die  betrekking,  waarin  krachtens  het  beginsel  van  alle  religie  onze  ziel  tot 
God  moet  staan  om  het  eeuwige  leven  te  hebben,  wordt  overgebracht  op  den 
Christus,  en  geëischt  als  eene  betrekking  waarin  onze  ziel  tot  den  Christus 
zal  staan. 

Onder  de  bewijzen,  dat  Christus  is  te  aanbidden  en  te  eeren,  hechten  wij 
aan  de  voorstelling,  die  hier  gegeven  werd,  nog  meer  dan  aan  die  plaatsen 
waar  Christus  met  name  God  wordt  genoemd;  hier  toch  hebben  wij  met  den 
wortel  der  reli^-ie  te  doen ;  en  geeft  men  nu  toe  dat  op  religieus  gebied  de 
Christelijke  religie  het  hoogst  staat,  dan  zou  zij  die  hoogste  plaats  niet  kunnen 
innemen  als  het  teederste  punt  werd  verloochend,  en  die  verloochening  zou 
een  feit  zijn,  als  men  het  obiect  waarop  alles  uitloopt  in  iemand  anders  zou 
zoeken  dan  in  God. 

Blijkt  het  nu  dat  dit  obiect  in  den  Christus  ligt,  dan  blijft  er  niets  anders 
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over  dan  dat  men  zich  op  het  teerste  punt  der  Christelijke  religie  ziet  misleid 
of  dat   men   erkent  dat  het  subiect  in  den  Christus  een  Cloddelijk  subieet  is. 

Nog  één  punt  voegen  wij  hieraan  toe,  nl.  dit: 

E.  Dat  ook  daarin  de  Goddelijkheid  van  het  subiect  in  den  Christus  duidelijk 
uitkomt,  dat  Hij  overal  wordt  voorgesteld  als  zijnde  vóór  de  loereld  en 
bov e n  de  iverehl. 

Alle  creatuurlijk  subiect  behoort  tot  de  wereld,  en  kwam  er  met  de  wereld 
of  na  de  schepping;  een  creatuur  kan  dus  niet  zijn  voor  of  boven  de  wereld. 

Intusschen  is  het  duidelijk,  dat  in  de  Heilige  Schrift  telkens  wordt  gezegd, 
dat  de  Christus  voor  en  boven  de  wereld  heeft  bestaan.  Hijzelf  spreekt  het 
uit  in  de  bekende  woorden  van  Joh.  17  :  6,  24':  ^óè,a6Óv  in  tri  8óli]  l  d^ov  itgo  tov 

thv  -AÓauov  sivccL  naqa  6ol^   en  in   het  'HyccTcriadg  ^i  itQO  v.ccxci^olfis  v.6a^iov. 

Bovendien  weten  wij  ook,  hoe  de  Christus,  terwijl  Hij  op  aarde  rondwandelt, 
op  hétzelfde  oogenblik  waarop  Hij  met  de  menschen  spreekt  zich  als  zijnde 
boven  de  wereld  voorstelt. 

Zie  het  in  Joh.  8  :  IS  :  Keu  ovSblg  avcciStlhyiiëv  sig  Tov  ovQavo.v  d  {ii]  6  ty.  rov 
ovQUVov  y.c<Tu(iug,  6   iHog  tov  avd'QÓj:ïov   o  tov  êv  t  oj  o  v  q  a  v(o. 

De  Heere  betuigt  hier,  dat  Hij  is  neergekomen  uit  den  hemel,  en  tegelijk  dat 
Hij  niet  uit  den  hemel  weg  is,  maar  op  datzelfde  oogenblik  nog  is  ïv  tco  ovqkvü. 

Bij  een  schepsel  kan  dit  niet,  en  waar  nu  de  Christus  dit  toch  zoo  beslist 
mogelijk  van  zichzelven  uitspreekt,  daar  hebben  we  te  doen  met  eene  ver- 
klaring die  alleen  vallen  kan  in  een  Goddelijk  subiect. 

In  JoJi.  16  :  28  vinden  wij  weer  dat  ueberwcltliche.  'EI,riX&ov  -xaQu  tov  natQog 

v.ca   èh'jlvd'ci  flg  tov  zóaaov'  néltv  acf)ii]ai   tov  -Aoa^ov  yicd  TtOQSvouai   TtQog  tov  nattQU. 

Wij  mensehen  kunnen  nooit  uit  den  -AÓc^iog  uitgaan,  ook  niet  na  onzen  dood, 
omdat  wij    ■Atiaaata  zijn   en   als   zoodanig  van  den  -AÓaaog  een  deel  uitmaken. 

De  Christus  echter  verklaart,  dat  Hij,  om  zoo  te  zeggen,  van  buiten  af  in 
den  xó(7;/os  is  ingekomen,  en  dat  Hij  weer  terugkeert  in  dien  vroegeren  toe- 
stand. Duidelijk  blijkt  dus  ook  hier  weer,  dat  wij  te  doen  hebben  met  een 
Goddelijk  subiect. 

In    Joh.    6  :  fj')    verklaart    de    Christus  Ov6t\g  Svvatca  t).9ttv  rtQÓg  us,  iciv  u?)  y 

êBSo^iévov  avtö)  P/t  tov  itcctQog  [lov. 

Ook  de  band  dus,  die  ons  aan  Christus  bindt,  komt  niet  uit  ons,  maar  kan 
alleen  tot  ons  komen  van  buiten  dien  KÓa^og,  van  den  Vader. 
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IV.  Nu  rijst  eene  andere  vraag,  nl.  deze: 

Zoo  het  nu  metterdaad  niet  te  loochenen  valt,  dat  in  de  Heilige  Schrift  het 
subiect  in  den  Christus  voorkomt  als  een  Goddelijk  subiect,  in  welke  relatie 
])laaist  dan  nu  de  Heilige  Schrift  dat  Goddelijke  subiect  in  den  Christus  tegen- 
over het  Goddelijk  subiect  in  den  Vader -en  den  Heiligen  Geest? 

Die  eerste  vraag  heeft  de  kerk  behandeld  in  het  dogma  van  de  g en  er  at  i o 
Filii  aeterna. 

Dit  is  het  leerstuk  waarin  de  kerk  tot  uiting  1  tracht,  wat  de  Heilige  Schrift 
dienaangaande  leert. 

A.  Wat  wordt  er  nu  onder  die  eeuwige  generatie  verstaan? 

1.  Onder  het  begrip  van  „generatie  aeterna"  wordt  verstaan,  dat  het  subiect 
van  den  Zoon  zijn  oor.sprong  vindt  in  den  Vader;  niet  begonnen  is  zijn  oor- 
sprong in  den  Vader  te  vinden  op  zeker  tijdstip,  maar  dien  vindt  van  eeuwig- 
heid tot  eeuwigheid,  en  op  zulk  eene  wijze,  dat  het  subiect  in  den  Zoon  nooit 
van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  van  den  Vader  los  wordt,  maar  door  altoos 
voortgaande  generatie  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  is  uit  Hem  geboren 
wordende. 

Bij  menschen  is  er  een  tijdstip  waarop  het  kind  geboren  wordt,  dan  komen 
er  twee  wezens  tegenover  elkander  te  staan,  en  de  generatie  is  afgeloopen, 
maar  de  uitdrukking  „generatie  aeterna"  beduidt  dat  er  wel  generatie  plaats 
heeft,  maar  dat  die  generatie  nooit  een  terminus  bereikt,  en  er  nooit  een 
wezen  ontstaat  naast  den  'Vader. 

Het  spreekt  vanzelf,  dat  we,  wanneer  we  die  formule  „eeuwige  generatie" 
bezigen,  daarmede  slechts  eene  stamelende  poging  doen  om  e(  n  diep  ver- 
borgen mysterie  uit  het  Goddelijk  Wezen  uit  te  spreken.  De  uitdrukking, 
zooals  wij  die  bezigen,  zal  altoos  ver  beneden  de  waarheid  en  waardigheid 
der  zaak  blijven,  maar  wij  hebben  nu  eenmaal  dergelijke  uitdrukkingen  noodig, 
zal  niet  de  zaak  die  wij  bedoelen  buiten  ons  bewustzijn  omgaan ;  wij  bedoelen 
dus  niet  de  zaak  met  deze  benaming  ook  maar  eenigszins  adacquaat  uit  te 
drukken. 

Wanneer  nu  dit  begrip  van  genereerder,  wat  het  begrip  van  vader  en 
moeder  samen  omvat,  overgebracht  op  God  den  Hecre,  genomen  zal  worden 
niet  als  voortvloeiende  uit  eene  acte  in  het  verleden,  maar  sen.su  absolute, 
zoodat  in  het  genereeren  hel  ivezen  zelf  wordt  uitgedrukt,  dan  vloeit  daaruit 
voort,  dat  dit  genereeren  moet  zijn  eene  altoos  doorgaande  daad.  en  dat 
karakter  wordt  uitgedrukt  door  het  woord  „eeuwige". 

Het  beteekent  niet  eene  generatie,  die  eeuwen  geleden  is,  maar  eene  die 
begin  noch  einde  heeft,  zoodat  het  bij  God  nooit  is:  „Hij  hoeft  ééns  gegene- 
reerd", maar:  „Vader  is  Hij,  omdat  Hij  altijd  is  genereerende". 
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Bij  ons  komt  het  „vader  worden"  bij  ons  wezen  bij:  het  wezen  van  menig- 
een bestaat,  zonder  dat  hij  ooit  vader  wordt;  bij  ons  is  het  dus  accidenteel, 
iets  waarvan  om  zoo  te  zeggen  de  kiem  bij  ons  ligt  zonder  dat  uit,  die 
potentia  de  actus  behoeft  voort  te  komen. 

De  daad  der  generatie  is  echter  van  het  Wezen  Gods  onafscheidelijk,  Hij 
openbaart  zijn  Wezen  in  de  daad  des  genereerens. 

2.  Eene  eeuwige  generatie,  gedacht  in  den  zin  waarin  bij  ons  uit  de  daad 
van  genereering  een  zelfstandig  wezen  voortvloeit,  zou  er  toe  leiden,  dat  een 
eindeloos  getal  zonen  uit  God  zou  voortkomen.  Ziet  men  echter  het  ongerijmde 
daarvan  in,  dan  gevoelt  men,  dat  het  genereeren  bij  Hem  nooit  tot  iets  anders 
kan  leiden  dan  tot  de  generatie  van  één  Zoon. 

Ditzelfde  kan  nog  op  andere  manier  worden  voelbaar  gemaakt. 

3.  a.  Een  vader  bv.  die  twaalf  kinderen  heeft,  ziet  in  elk  kind  een  trek 
van  zijn  wezen,  maar  in  geen  van  die  kinderen  heeft  hij  zichzelven  over- 
gestort,  elk  van  die  12  bezit  slechts  een  ded  van  hem.  Nu  is  de  generatie 
eene  onvolkomene  daad  indien  zy  niet  leidt  tot  het  obiectiveeren  van  zich- 
zelven, en  daaruit  volgt  dus,  dat  de  daad  van  generatie  bij  het  Goddelijk 
Wezen  niet  anders  denkbaar  is  dan  zóó,  dat  in  den  Zoon  het  geheele  Wezen 
van  den  Vader  is  overgestort. 

Daaruit  echter  volgt  nog  iets,  nl.  dit: 

b.  Dat  eeuwig  doorgaan  van  de  generatie  mag  ook  niet  zóó  opgevat,  alsof 
het  volledige  resultaat  nooit  zou  bereikt  worden.  Ook  onder  menschen  heeft 
de  generatie  soms  een  langen  duur;  eene  vrouw  is  soms  uren.  ja  dagen  lang 
in  arbeid  voordat  het  kind  geboren  wordt,  maar  dat  is  gebrekkige  generatie; 
zelfs  bij  de  gezonde  vrouw  gescliiedt  de  daad  des  barens  in  een  oogenblik, 
en  toch  om  der  zonde  wil  gaat  die  daad  met  smarte  gepaard.  In  God  den 
Heere  is  geen  beletsel ;  bij  Hem  is  dus  de  daad  van  genereering  elk  oogenblik 
volkomen. 

In  deze  drie  punten  wordt  dus  het  begrip  van  eeuwige  generatie  gere- 
sumeerd : 

1".  Tot  den  eigen  aard  van  den  Vader  behoort  het  te  genereeren;  Hij  is 
nooit  niet-genereerende ; 

2°.  dat  genereeren  moet  altoos  leiden  tot  het  iverkelijk  voortbrengen  van 
den  Zoon ;  en 

3°.  in  dien  Zoon  moet  de  Vader  geheel  zijn  Wezen  overstorten. 

B.  Vragen  wij  nu,  of  wij  in  de  Heilige  Schrift  dit  mysterie  zoo  geopenbaard 
vinden,  dan  wijzen  .wij  er,  voordat  wij  de  Schriftuurplaatsen  die  hierop  be- 
trekking hebben  gaan  bespreken,  eerst  op,  hoe  er  in  de  Heilige  Schrift  in  den 
breede  nadruk   op  gelegd   wordt,  dat  het  absolute  begrip  van  den  Zoon  alleen 

n.  14 
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in  (ïen  Christus  is.  Hij  heet  steeds  o  vlóg,  ó  vlóg  u  ^ovoytvjïs,  o  ïóiog  vióg,  etc, 
telkens  dus  de  Zoon  in  absoluten  zin;  en  wanneer  dat  nu  zoo  is,  dan  volgt 
daaruit,  dat  in  dat  Zoon-zijn,  zijn  eigen  bestaan  ligt  uitgedrukt,  en  het  tot 
zijn  x^Q^^'^VQ  behooi't  Zoon  te  zijn. 

Dit  nu  postuleert,  dat  Hij  ook  7'cëel  gegenereerd  is. 

Niemand  toch  spreekt  van  een  eigen  kind  of  het  moet  in  eigenlijken  zin 
geboren  zijn,  en  wanneer  nu  het  subiect  in  den  Christus  in  absoluten  zin 
den  naam  van  Zoon  draagt,  dien  wij  slechts  relatief  dragen  als  zijnde  om 
zijnentwille  tot  kinderen  Gods  aangenomen,  wanneer  Hij  dien  archetypisch 
bezit  terwijl  wij  hem  eclypisch  van  Hem  overnemen,  dan  moet  ook  in  zijn 
Zoonschap  het  reëel  gegenereerd-zijn  opgesloten  liggen. 

Hierbij  zij  echter  gewaarschuwd  tegen  eene  misvatting. 

Wanneer  wij  spreken  van  „geboorte",  denken  wij  aan  iets  stoffelijks;  wij 
zijn  dus  geneigd  om,  wanneer  wij  over  de  generatie  des  Zoons  spreken,  te 
denken  aan  iets  reëels  dat  we  dan  stoffelijk  opvatten. 

Dit  is  echter  geheel  onjuist.  TLvtvua  ó  Qtóg,  nooit  anders  mag  van  den  Vader 
en  den  Zoon  gehandeld  dan  nvsvuLatL-Aüg. 

Reeds  vroeger  werd  er  op  gewezen,  hoe  de  intellectueele  generatie  pai-allel 
loopt  met  de  vleeschelijke  generatie,  en  nu  zullen  wij,  bij  herinnering  hieraan, 
gevoelen  hoe  ad  rem  het  is  daarop  acht  te  geven. 

Spreekt  men  van  de  generatie  des  Zoons  uit  den  Vader,  dan  begrijpt  ieder, 
dat  we  in  de  intellectueele  generatie  een  analogon  bezitten  dat  ons  nader 
brengt  aan  de  realiteit  van  de  bedoelde  zaak  dan  de  reëele  generatie  uit  den 
vader  en  de  moeder;  maar  wij  beweren  daarmee  natuurlijk  niet,  dat  derhalve 
de  generatie  van  den  Zoon  uit  den  Vader  is  eene  intellectueele ;  wij  zouden 
door  dit  te  stellen  op  de  lijn  der  Cartesiaansche  philosophie  komen,  die  al 
het  geestelijk   bestaande,  zooals  de  engelen  etc.  slechts  voor  denksels  houdt. 

Neen,  het  intellectueele  is  de  bewustzijnsvorm  van  het  pneuma.  en  de  gene- 
ratie des  Zoons  heeft  niet  plaats  uit  het  bewustzijn  Gods.  maar  uit  zijn 
geestelijk  Ik. 

Wij  moeten  daarom  niet  blijven  staan  bij  do  intellectueele  generatie,  maar 
moeten  ook  teruggaan  tot  de  creatie  onzer  eigen  ziel.  Doen  we  dat,  dan  zien 
wij  op  tot  den  „Vader  der  geesten",  die  onze  ziel  ons  gaf,  uit  v^^ien  onze  ziel 
geboren  is.  Daarin  hebben  wij  dus  eene  geestelijke  generatie,  die  met  de  reëele 
generatie  van  vader  en  moeder  niets  dan  den  naam  gemeen  heeft. 

Eerst  wanr  wij  de  drieërlei  generaties,  de  menschelijke,  de  intellectueele  en 
de  pneumatische,  samennemen,  kunnen  wij  eenigszins  nader  komen  aan  de 
voorstelling,  hoe  een  pneumatisch  ,ik"  uit  een  ander  pneumatisch  „ik"  gege- 
nereerd wordt. 


211 

Colleg-e-dictaat  van  een  der  stadenten  (Dogmatiek). 

Nu  komen  wij  tot  Ps.  2  :  7. 

Daar  wordt  na  het  6^  vers  de  Messias  sprekende  ingevoerd  met  het: 

Deze  plaats  verdient  eene  nadere  exegetische  observatie. 

Cah'ijn  heeft  deze  woorden  zóo  geëxegetiseerd,  dat  de  eeuwige  generatie  er 
niet  in  ligt,  en  ook  in  de  commentaren  van  Keil  en  Delitzsch  wordt  de  eeuwige 
generatie  in  deze  woorden  niet  gezocht ;  vrij  algemeen  is  tegenwoordig  de 
verklaring  van  dezen  tekst  dan  ook  zóo  dat  men  hierin  daaromtrent  niets  vindt. 

Anderzijds  hebben  de  Roomsche,  Gereformeerde  en  Luthersche  theologen 
uit  het  tijdperk  na  de  Reformatie  bijna  unaniem  deze  woorden  opgevat  als 
openbaring  der  eeuwige  generatie. 

Waar  nu  de  zaak  zoo  staat,  is  het  van  belang  deze  quaestie  dieper  te 
onderzoeken. 

Onze  oude  Gereformeerde  theologen  na  Calvijn  hebben  metterdaad  ten  op- 
zichte van  deze  plaats  eene  verkeerde  methode  op  de  Heilige  Schrift  toege- 
past. Men  nam  deze  woorden  op  zichzelf,  buiten  verband  met  het  voorafgaande 
en  volgende  en  met  de  overige  plaatsen  der  Heilige  Schrift,  waar  dienaangaande 
gesproken  wordt,  en  ging  nu  uit  die  op  zich  zelf  staande  woorden  de  eeuwige 
generatie  opbouwen. 

Dit  deed  Calvijn  niet,  en  bij  hem  moet  dan  ook  de  betere  methode  geloofd, 
die  hierin  niet  voorging ;  maar  daarentegen  heeft  hij  van  de  andere  zijde  den 
dieperen  zin  die  erin  ligt  te  weinig  in  het  oog  gevat.  Hij  zegt,  dat  hier  David 
bedoeld  is.  dat  deze  woorden,  evenals  de  geheele  Psalm,  van  David  gezegd 
zijn,  en  dat  dus  de  uitdrukking  nnx  "'J3  hetzelfde  beteekent  als  Ps.  89  :  28 : 
„Ik  zal  hem  ten  eerstgeboren  zoon  stellen,  ten  hoogste  over  de  koningen  der 
aarde",  terwijl  dan  ook  ^^"^"1'^^  □'i^'^  beteekent:  „heden  heb  ik  u  aangesteld 
tot  koning". 

Wat  is  nu  de  manier  waarop  men  behoort  te  werk  te  gaan  ? 

Eerst  moet  men  beginnen  met  zulk  een  Psalm  te  nemen  in  het  natuurlijk 
verband  van  zijnen  tijd,  van  zijne  omgeving  en  van  den  persoon  die  hem 
heeft  gedicht. 

Vraagt  men  nu  of  er  eene  bijzondere  lydsopyave  is,  dan  verwijzen  wij  naar 
het  begin  van  den  Psalm,  waar  sprake  is  van  de  koningen  der  aarde  die  zich 
opmaken  en  zeggen:  „Laat  ons  hunne  banden  verscheuren  en  hunne  touwen 
van  ons  werpen". 

Daarop  staat  er  dan,  dat  Hij,  die  in  den  hemel  woont,  lachen  zal  en  zeggen : 
„Ik  toch  heb  mijnen  koning  gezalfd  over  Sion,  den  berg  mijner  heiligheid". 

Als  wij  nu  die  woorden  nemen,  zooals  een  Israëliet  in  de  dagen  van  David 
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of  Salomo  die  moet  hebben  opgevat,  dan  moet  bij  Sion  gedacht  worden  aan 
den  berg  Sion,  en  bij  den  koning  die  gezalfd  is  aan  den  koning  uit  het  huis 
van  David  die  toen  regeerde,  terwijl  wij  bij  de  koningen  der  aarde  slechts 
denken  kunnen  aan  de  volkeren  van  Kanaan,  die  cijnsplichtig  waren  aan  den 
koning  van  Israël,  en  onder  wie  een  geest  van  verzet  was  gekomen  om  die 
afhankelijkheid  te  verbreken  en  Israels  juk  van  zich  te  werpen. 

Ongetwijfeld  moet  deze  Psalm  dan  ook  gedicht  zijn  in  zulk  een  moment, 
hij  is  dus  ontstaan  nadat  het  aan  een  koning  was  gelukt  die  volken  te  onder- 
werpen, nadat  er  een  opstand  was  geweest,  die  schrik  had  teweeggebracht  in 
Jeruzalem. 

Daaruit  volgt  echter  niet,  dat  al  de  volgende  woorden  ook  van  d\en  koning 
moeten  worden  verstaan;  neen,  zoo  te  exegetiseeren  zou  ingaan  tegen  den 
geest  der  geheele  psalmodie. 

Wat  de  feiten  betreft,  heeft  God  in  2  Sam.  7  de  verklaring:  „Ik  zal  Hem 
tot  een  Vader  zijn  en  Hij  zal  Mij  tot  een  Zoon  zijn",  gezegd  van  Salomo,  zoo- 
dat het  in  zooverre  van  Calvijn  verkeerd  is,  te  zeggen  dat  die  woorden  op 
David  betrekking  hebben;  aan  den  anderen  kant  echter  weten  wij  ook,  dat 
in  Salomo's  tijd  geen  opstand  heeft  plaats  gehad;  maar  bovenal  zijn  de 
verdere  uitdrukkingen  in  dezen  Psalm  van  dien  aard,  dat  zij  geen  zin  hebben 
als  men  ze  laat  slaan  op  den  koning,  die  zit  op  den  troon  te  Jeruzalem. 

Neem  bijv.  het  „Kust  den  Zoon,  opdat  Hij  niet  toorno  en  gij  op  den  weg 
vergaat,  wanneer  zijn  toorn  maar  een  weinig  zoude  ontbranden",  en  ge  ge- 
voelt reeds  dat  daar  niet  van  een  gewonen  koning  kan  gesproken  zijn;  het 
zou  toch  gansch  hyperbolisch  zijn,  om  dit  te  zeggen  van  een  Israelitischen 
vorst,  want  de  overwinning  van  David  op  zijne  vijanden  ging  wel  degelijk 
met  moeite  gepaard  en  geschiedde  niet  in  een  oogenblik. 

Vergelijk  hiermede  Psalm  22.  Daar  wordt  ons  een  lijden  gcteekend.  dat 
alleen  in  Christus'  lijden  gerealiseerd  is. 

Die  realiteit  heeft  de  dichter  zelf  niet  ondervonden,  en  toch  schildert  hij 
ons  het  kruislijden  van  den  Christus  in  al  zijne  bijzonderheden. 

Dit  verschijnsel  is  hieruit  te  verklaren,  dat  de  lyrische  dichter  hierin  zijn 
lyrisch  genie  toont,  dat  zijn  eigen  persoonlijke  smart  de  aanleiding  is  om  zich 
te  verdiepen  in  de  algemeene  smart  gelijk  die  in  idealen  zin  op  't  hoogst 
gedragen  wordt.  Onder  de  inspiratie  van  den  Heiligen  Geest  is  nu  dit  ver- 
zinken in  het  algemeene  lijden,  die  eigenaardige  karaktertrek  der  lyrische 
poëzie,  hierop  gericht,  dat  de  lijder  in  het  Oude  Testament  van  uit  zijn  eigen 
lijden  opklimt  tot  het  ideale  lijden  van  den  Christus. 

Geldt  dit  nu  van  het  lijden,  dan  geldt  het  ook  van  de  andere  aandoeningen 
des  harten:  vreugde  en  bezieling,  waarin  de  dichter  wordt  opgeheven. 
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Zoo  nu  is  hier  in  Psalm  2  een  lyrisch  verzinken  in  het  triumfgevoel  van 
Israels  koning,  om  daaruit  op  te  klimmen  tot  het  ideale  triumfgevoel,  dat 
eerst  gerealiseerd  zal  worden  in  den  Christus. 

Wij  zien  dit  aanstonds  duidelijk  aan  de  laatste  uitdrukking  van  dezen  Psalm : 
„Welgelukzalig  zijn  allen  die  op  Hem  betrouwen';  hier  spreekt  de  dichter 
niet  meer  van  zichzelven,  maar  van  een  ander,  en  dien  andere  stelt  hij  voor 
als  dengene,  op  wien  te  vertrouwen  is,  om  zalig  in  God  te  zijn,  iets  wat  David 
nooit  van  zichzelven  kon  verklaren. 

Gaan  wij  na  de  verschillende  plaatsen  in  het  Nleinve  Testament,  waar  de 
woorden  uit  Psalm  2  :  7  en  9  zijn  aangehaald,  nl.  Acla  13  :  33 ;  Hebr.  1:5; 
5  :  5;  Apocal.  2  :  27  en  19  :  13;  —  dan  zien  wij,  dat  ook  daar  gesproken  wordt 
van  den  Christus,  en  niet  van  David,  met  de  eigen  woorden  die  Psalm  2 
ons  geeft. 

Bovendien  zien  we  ook,  dat  in  het  7°  vers  van  Psalm  2  een  ander  subiect 
optreedt,  dat  spreekt:  „Ik  zal  van  het  besluit  verhalen",  en  dat  dit  subiect 
niet  kan  zijn  de  zanger  zelf,  blijkt  overtuigend  uit  vers  8:  „Eisch  van  Mij,  en 
Ik  zal  de  heidenen  geven  tot  uw  erfdeel,  en  de  einden  der  aarde  tot  uwe  bezitting". 

Nooit  is  er  sprake  van  geweest  dat  een  koning  van  Israël  de  einden  der 
aarde  tot  zijne  bezitting  zou  hebben;  de  uiterste  grens  van  Israels  gebied  is 
de  helft  van  de  woestijn,  die  tusschen  den  stam  van  Gad  en  Mesopotamië 
inlag,  verder  heeft  zich  het  rijk  nooit  uitgestrekt.  Ook  de  uitdrukking:  , Eisch 
van  Mij",  is  eene  uitdrukking  die  noch  op  David  noch  op  Salomo  past.  Nooit 
heeft  iemand  iets  van  God  te  eischen;  een  eisch  kan  alleen  intreden  daar 
waar  grond  voor  dien  eisch  bestaat,  en  die  grond  zou  alleen  bestaan  bij  den 
Messias  omdat  Hij  zich  vrijwillig  vernederen  zou  tot  den  dood  des  kruises 
en  deswege  een  naam  zou  verwerven  die  boven  allen  naam  is.  Voor  een 
koning  van  Israël  echter  zou  het  instellen  van  een  eisch,  dat  geheel  de 
wereld  zijne  bezitting  zijn  zou,  ongerijmd  geweest  zijn. 

Vers  7  zegt:  ,,Ik  zal  van  het  besluit  verhalen";  en  wie  kan  dat  doen,  wie 
kent  het  besluit  Gods?  Van  den  Messias  genomen  verstaan  deze  woorden 
zich  vanzelf  uit  de  Constitutie  Mediatoris,  maar  van  David  of  Salomo  gebezigd 
zijn  zij  zoo  hyperbolisch,  dat  zij  strijden  zouden  met  het  verband  der  Heilige 
Schrift;  zij  zouden  dan  in  tegenspraak  zijn  met  2  Samuel  7.  Daar  toch  is  in 
die  belofte  niet  gezegd:  „Gij,  David,  zult  Mij  een  zoon  zijn",  maar:  „Uw  zoon 
zal  Mij  een  huis  bouwen". 

Hier  in  Psalm  2  zou  dus  het  7«  vers  niet  passen  op  de  lippen  van  David, 
maar  evenmin  zou  het  door  Salomo  gezegd  kunnen  zijn,  want  niet  hij,  maar 
David  verhaalde  reeds  het  besluit  Gods  aangaande  de  tempelbouw. 

Komen  wij  dus  van  die  zijde  met  den  Psalm  volstrekt  niet  uit,  daar  blijkt 
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dat  de  gedachtengang  uitnemend  loopt  als  wij  zien  het  opklimmen  van  den 
zanger  uit  zijn  persoonlijk  triumfgevoel  in  het  ideale  triumfgevoel  van  den 
Messias. 

Er  was  eene  heerschappij  in  Sion,  de  vorsten  zwoeren  saam  tegen  die 
lieerschappij ;  maar  waarom  zegt  de  zanger  nu,  dat  God  die  vijanden  belachen 
zou?  Hierom,  omdat  voor  hem  het  vaste  triumfgevoel  daarin  lag,  dat  hij  er 
zich  van  bewust  was,  daar  te  regeeren  over  Israël  als  voorbereiding  en  af- 
schaduwing van  het  geestelijk  koninkrijk  Gods,  en  daarom  was,  hij  gevoelde 
het,  zijn  triumf  over  die  opstandelingen  eene  flauwe  schaduw  van  Christus' 
zegepraal. 

Het  zou  immers  geen  vorm  gehad  hebben,  God  lachend  te  doen  optreden, 
zoo  de  zaak  slechts  stond  tusschen  de  koningen  van  Jeruzalem  en  Moab, 
maar  wel  is  die  lach  gepast,  als  de  gedachte  er  in  ligt :  In  dien  lach  Gods  ligt 
de  triomf  over  al  de  vijanden,  die  Jeruzalem  zoeken  ten  onder  te  brengen  oni 
zijn  heilsplan  te  verijdelen. 

Zoo  heeft  het  dus  ook  beteekenis,  als  de  Zone  Gods  sprekende  wordt  inge- 
voerd en  zegt:  „Ik  zal  van  het  besluit  verhalen",  van  het  besluit  zijner  con- 
stitutie als  Middelaar,  dat  Hij  kent  en  aanvoert.  Nu  verstaat  men  ook  het 
verdere:  „Eisch  van  Mij".  Nu  heeft  het  zin.  met  het  oog  op  het  laatste  oordeel: 
„Gij  zult  hen  verpletteren  met  eenen  ijzeren  scepter,  Gij  zult  hen  in  stukken 
slaan  als  een  pottenbakkersvat" ;  nu  krijgt  ook  de  oproeping  tot  alle  koningen 
een  goeden  zin:  „Nu  dan,  gij  koningen!  handelt  verstandiglijk,  laat  u  tuchtigen, 
g'ü  rechters  der  aarde",  enz. 

Verstaan  wij  nu  zóó  Psalm  2,  dan  komen  wij  ook  niet  in  strijd  met  Calvijn 
dan  in  zooverre,  dat  hij  den  Psalm  alleen  typisch  op  den  Christus  laat  slaan, 
terwijl  wij  beweren,  dat  David  lyrisch  uit  zijn  eigen  nood  opklimt,  op  den 
Messias  overslaat,  en  het  volgende  alleen  van  den  Messias  meldt. 

Nu  komen  wij  tot  het  7"    vers  terug. 

De  woorden  van  dit  vers  worden  aangehaald  in  Ada  IS  :  8S  (zie  van  af 

vers  80):    Tlig  iiov  el  av,  éyó)  ar]UfQOv  yayfVi'/jxa  öf. 

Vragen  wy,  hoe  die  woorden  hier  worden  toegepast,  dan  zien  wij  dat  deze 
plaats  hier  'door  den  Apostel  rechtstreeks  wordt  toegepast  op  den  Christus, 
en  verklaard  van  zijne  opstanding. 

In  Hebr.  1  is  sprake  van  de  vergelijking  in  waardigheid  tusschen  de  enge- 
len en  den  Messias,  en  om  die  hoogere  waardigheid  van  den  Christus  te 
doen  gevoelen,  vraagt  de  Apostel  in  vers  5:  Tin  ylcQ  unév  itors  twv  ayyéXav  Tióg 
iiov  el  av,  tyco  ofjfitQoi'  ytyïvny/.ü  af,  terwijl  wij  in  Hcbr.  ö  :  5  lezen,  dat  Christus 
zichzelven    niet  heeft  verheerlijkt  om  Hoogepriester  te  worden,  maar  Hij  die 

gezegd   had:    Tiós  uov  h  av,  èyC)  ai]abQOv  yfyévvritia.  af. 
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Hier  zien  we  dus  gesproken  worden  van  de  consliiutio  Mediator  is,  van  den 
Mediator  als  Hoogepriester,  niet  naar  de  ordening  van  Aaron,  maar  naar  die 
van  Melchizedek,  tot  welke  heerlijkheid  Hij  door  den  Vader  geroepen  is. 

In  verband  hiermede  moet  ook  verstaan  worden  wat  we  lezen  in  Eom.  1 :  4, 
waar  de  Apostel  van  den  Christus  spreekt  als  van  Hem,  die  „krachtiglijk 
bewezen  is  de  Zone  Gods  ie  zijn,  naar  den  Geest  der  heiligmaking,  uit  de 
opstanding  der  dooden". 

Gaan  we  nu  af  op  die  verklaringen  van  het  Nieuwe  Testament,  dan  krijgen 
wij  als  exegese  van  Psalm  2:7  dit:  „Ik  zal  van  het  besluit  verhalen,  de 
Heere  heeft  tot  Mij  gezegd:  Gij  zijt  mijn  Zoon,  heden  heb  Ik  U  tot  Middelaar 
gesteld''. 

Nu  komt  echter  de  vraag  op:  Hoe  is  dit  in  overeenstemming  te  brengen 
met  '^'r^'h'? 

1^1  is  het  woord,  dat  in  het  Hebreeuwsch  gemeenlijk  gebezigd  wordt  van 
de  vrouw  die  baart;  van  den  man  wordt  dan  gebruikt  de  Hiphil  T^lH:  hij 
is  de  causa  van  het  baren  der  vrouw. 

Dat  woord  „baren"  is  in  't  Hebreeuwsch  ook  overdrachtelijk  gebruikt,  en 
wel  van  „het  licht  doen  aanschouwen",  voortbrengen  in  't  algemeen.  Zoo 
wordt  bijv.  bij  Job  gezegd,  dat  de  wolken  den  rijm  en  den  regen  baren,  en 
in  Spr.  27  lezen  wij :  „Beroem  u  niet  over  den  dag  van  morgen,  want  gij  weet 
niet  wat  de  dag  zal  baren",  ook  daar  staat  l'7^ ;  terwijl  zelfs  door  den  Heere 
dezelfde  uitdrukking  gebezigd  wordt  ten  opzichte  van  zijn  volk,  want  wij 
lezen  in  Deut.  32  :  18:  „Den  Rotssteen,  die  u  gegenereerd  heeft,  hebt  gij  ver- 
geten, en  gij  hebt  in  vergetenis  gesteld  den  God,  die  u  gebaard  heeft. 

Nu  is  het  duidelijk,  dat  op  die  laatste  plaats  de  uitdrukkingen  „baren"  en 
„genereeren"  aanduiden:  het  doen  uitkomen  van  het  volk  als  volk. 

In  dien  zin  kan  men  het  ook  in  Psalm  2  verstaan:  „Ik  heb  U  als  Messias 
doen  uitkomen",  zoodat  het  dan  op  de  epiphanie  slaat  en  niet  op  de  eeuwige 
generatie.  Dit  komt  overeen  mot  Acta  13  :  33  en  Hebr.  5:5;  het  is  in  de 
opstanding  van  Christus,  dat  openbaar  werd  aan  de  w^ereld,  dat  Hij  niet  was 
een  mensch,  maar  Gods  Zoon;  de  opwekking  uit  de  dooden  vindiceerde  Hem 
als  zoodanig. 
•    Nu  blijft  alleen  nog  de  moeilijkheid  van  het  „heden"  bestaan. 

Stond  dat  er  niet  bij,  en  was  hier  een  imperfectum,  dan  zou  de  exegese 
hiermee  zijn  afgeloopen,  maar  ^^"^'^V  is  nu  eenmaal  perfectum,  we  komen 
daarmee  dus  niet  verder. 

Dat  Ci'n  is  metterdaad  een  onoverkomelijk  bezwaar  om  de  gegevene  exe- 
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gese  als  voldoende  te  beschouwen,  immers  neemt  men  het  in  den  zin  van 
„op  het  moment  waarop  Ik  mijn  raadsbesluit  genomen  heb,,  heb  Ik  U  als 
Middelaar  aangesteld",  dan  zou  het  raadsbesluit  Gods  niet  eeuwig  zijn,  en 
daar  er  in  het  eeuwig  raadsbesluit  geen  tijd  is.  laat  het  zich  derhalve  zoo 
niet  verklaren.  Ziet  ^''P^'p]  alleen  op  de  opstanding  en  de  hemelvaart,  dan  gaat 
□vn  in  't  geheel  niet  op,  de  uitbrenging  zou  dan  gekomen  zijn  na  zijne 
hemelvaart. 

Wanneer  wij  dat  nu  mogen  vaststellen,  dan  blijft  er  slechts  éene  explicatie 
over,  om  deze  woorden  met  den  zin  in  overeenstemming  te  brengen,  nl.  deze: 
Dat  men  wel  het  '^"'ni'^^  opvatte  als  in  zich  besluitende  het  uitbrengen  van  de 
eere  aan  den  Zoon,  maar  met  zijn  grond  in  de  eeuwige  generatie,  zoodat  wc 
deze  woorden  niet  uitsluitend  verstaan  van  de  eeuwige  generatie  noch  ook 
uitsluitend  van  het  uitbrengen  van  den  Middelaar  in  zijne  heerlijkheid,  maar 
van  dat  uitbrengen  op  grond  van  en  krachtens  zijne  eeuwige  generatie. 

Dat  gevoelen  wordt  ondersteund  door  lietgeen  nu  volgt: 

IT  mag  men  zeker  in  overdrachtelijken  zin  gebruiken,  echter  niet  als  er 
sprake  is  van  „Zoon".  Spreek  ik  daarvan,  en  zeg  ik  daarbij  iV,  dan  moet 
dat  op  het  Zoonschap  terugslaan;  daarom  gaat  het  niet  aan  het  woord  ''JS 
los   van  "IT   te   nemen,    en   hierin   worden    wij  temeer  bevestigd  doordat  in 

Romeinen  en  Hebreen  juist  op  dat  Zoonschap  de  nadruk  valt. 
Wat  beteekent  dan  nu  DVn? 

In  Joh.  8  :  58  zegt  de  Christus  tot  de  Joden:  ttqïv  'Apgau^i  yn-tad-KL  iyco  ei/ui. 
Daar  gebruikt  de  Heere  een  tegenwoordigen  tijd,  we  hebben  dus  een  zin  die, 
zooals  de  woorden  daar  staan,  in  elke  taal  eene  onregelmatigheid  vormt.  Er 
is  geen  twijfel  aan  of  die  woorden  echt  zijn,  er  is  geen  enkele  variant  op 
bekend;  wat  beteekent  dus  een  tegenwoordige  tijd,  volgende  op  tcqIv?  Het 
duidt  aan  eene  sfeer,  waarin  geen  verschil  tusschen  verleden,  heden  en  toe- 
komst bestaat.  Bij  ons  menschen  valt  alles  in  die  3  uiteen,  bij  't  Goddelijke 
valt  dat  alles  weg. 

Nu  kan  ik,  om  het  eeuwige  in  menschelijke  taal  uit  te  drukken,  bezigen  de 
woorden  ó  wv  Kal  ó  f,v  -/«i  6  iQxóusrog  of  ook  kan  ik  het  praesens  gebruiken. 

Dit  ligt  ook  in  den  naam  nin^  Ik  zaï  zijn  die  Ik  zijn  zal,  die  ook  het 
eeuwige  bestaan  Gods  uitdrukt. 

CVn  nu  ligt  op  éene  lijn  met  het  eeuwige,  het  is  ook  de  uitdrukking  van 

het  tegenwoordige,  in  dien  zin,  dat  het  beteekent  het  eeuwige,  wat  altoos 
doorgaat. 
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Omdat  Hij  van  den  Vader  het  woord  ontvangt  ^^'^■l'^;'  orn,  kan  Hij  zeggen  : 
èyèü  diii,  zonder  verleden  en  zonder  toekomst. 

Zoo  verstaan  wij  het  verband  tusschen  het  „Heden  heb  Ik  U  gegenereerd" 
en  „Gij  zijt  mijn  Zoon" ;  Hij  alleen  kon  Middelaar  zijn,  en  daarom  is  Hij  uit- 
gebracht in  heerlijkheid. 

In  Micha  ö  :  1  lezen  wij   van   een  Koning,  die  heerschen  zal  in  Israël,  en  van 

dien  Koning  wordt  gezegd :  ^^^V  ''0''p  Dl[^ö  VAVïia.  Daar  is  een  uitgang,  die  niet 

aan  een  bepaalden  tijd  verbonden  is,  maar  een  eeuwig  karakter  draagt; 
daarom  wordt  die  genoemd:  „van  ouds,  van  de  dagen  der  eeuwigheid",  en 
wordt  er  van  Hem  gezegd  dat  Hij  heeft  meerdere  uitgangen,  er  staat  üiiVïiO. 

Ook  dit  strookt  weer  geheel  met  de  opvatting  van  Psalm  2  :  7.  In  de  ge- 
boorte is  maar  een  uitgang,  maar  de  Zone  Gods  heeft  ook  als  Middelaar  een 
uitgang  in  de  Constitutio  Mediatoris;  en  nu  wordt  er  gezegd  dat  die  beide 
uitgangen  eeuwig  zijn,  hetgeen  niet  gezegd  kan  worden  van  een  aardsch 
koning,  wiens  vader  en  moeder  bekend  zijn,  maar  alleen  kan  gelden  van  den 
Messias,  die  de  eeuwige  uitgangen  heeft,  zoowel  wat  betreft  zijne  eeuwige 
geboorte  uit  God  als  zijne  eeuwige  aanstelling  als  Middelaar. 

De  co  nel  as  ie,  \vaartoe  ons  onderzoek  naar  Psalm  2  :  7  leidde  en  evenzoo 
de  uitlegging  van  Micha  5  :  1,  is  dus  deze,  dat  uit  die  twee  Schriftuurplaatsen 
op  zichzelf  de  eeuwige  generatie  van  den  Zoon  niet  is  vast  te  stellen,  maar 
dat,  waar  van  elders  die  generatie  vaststaat,  de  diepere  ondergrond  van  die 
beide  Schriftuurplaatsen  metterdaad  die  eeuwige  generatie  aangeeft  en  stelt. 
Het  leerstuk  zelf  der  eeuwige  generatie  rust  op  den  naam  van  Zone  Gods, 
in  dien  praegnanten  zin  waarin  dit  als  l'Siog  vióg,  uoroytvi}g  vióg,  6  inói  etc, 
telkens  wordt  uitgedrukt  in  de  Heilige  Schrift. 

Daar  nu  de  vióg  parallel  loopt  met  den  :r«rj;(),  en  de  :r«rjy'(»  evenzeer  in  dien 
praegnanten  zin  in  de  Heilige  Schrift  staat,  ontstaat  er  eene  relatie  van  Vader 
en  Zoon,  eene  relatie  die  niet  overdrachtelijk  is  naar  den  naam  van  vader 
en  zoon  onder  de  menschen,  maar  die  in  God  archetypisch  is,  en  volle  reali- 
teit moet  bezitten. 

Die  realiteit  is  ondenkbaar,  tenzij  er  is  generatie,  en  waar  nu  de  generatie, 
die  afloopt,  leidt  tot  het  ontstaan  van  twee  wezens,  en  de  Christus  daaren- 
tegen betuigt:  ,,Ik  en  de  Vader  zijn  een",  is  de  generatie  uit  den  Vader  van 
den  Zoon,  bij  het  niet  ontstaan  van  twee  wezens  maar  het  blijven  van  éen 
Wezen,  niet  anders  te  expliceeren  dan  door  den  term  „eeuwige  generatie". 

De  grond  voor  dit  leerstuk  in  de  Heilige  Schrift  is  volkomen  concludent; 
men   doet  dus  verkeerd,    als   men  zijne  kracht  zoekt  in  plaatsen  als  Psalm 
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2  :  7  en  Micha  5  :  1  die,  alhoewel  er  mee  in  verband  staande,  nooit  genoeg- 
zaam zijn  om  dit  leerstuk  vast  te  stellen. 

Die  methode  was  goed  in  de  dagen,  toen  men  met  loca  probantia  de  leer- 
stukken zocht  uit  te  wijzen,  maar  is  niet  meer  houdbaar,  nu  wij  zijn  terug- 
gekomen tot  de  ware  methode  om  uit  het  verliand  der  Heilige  Schrift  de 
waarheid  op  te  maken. 

Nemen  wij  bij  elkaar  uitspraken  als  deze:  „Want  gelijk  de  Vader  het  leven 
heeft  in  zichzelven,  alzoo  heeft  Ilij  ook  den  Zoon  gegeven  het  leven  te  hebben 
in  zichzelven";  —  „in  Hem  woont  de  volheid  der  Godheid  lichamelijk";  — 
dat  Hij  is  God  en  ook  „bij  God",  een  met  den  Vader  en  nochtans  van  Hem 
onderscheiden,  met  Hem  in  relatie  staande;  —  dan  is  daarmee  voor  het 
leerstuk  der  eeuwige  generatie  het  voldingende  bewijs  geleverd. 

C.  Voordat  wij  hiervan  afstappen,  moeten  wij  nog  wijzen  op  den  groeten 
ernst  en  de  geestelijke  beteekenis,  die  in  dit  leerstuk  der  eeuwige  generatie 
gelegen  zijn,  hoewel  wij  niet  in  den  breede  nu  reeds  daarover  kunnen  han- 
delen, omdat  wij  straks,  bij  de  bespreking  van  het  „Filioque",  dieper  daarop 
zullen  ingaan.  De  beteekenis  van  die  eeuwige  generatie  des  Zoons  uit  den 
Vader  ligt  hierin,  dat  het  verlossingswerk  nooit  los  is  van  het  scheppingsicerk. 

Er  bestaat  bij  alle  Methodistische  richtingen  de  neiging  om  het  Christendom 
niet  theologisch  maar  soteriologisch  op  te  vatten,  en  in  de  Christelijke  religie 
en  het  Evangelie  uitsluitend  te  zoeken  een  middel  tot  verlossing  van 
zondaren. 

Men  verkreeg  daardoor  eene  sfeer  van  genade,  eene  sfeer  van  heilswerkingen ; 
en  die  sfeer  van  genade  wordt  geheel  vervuld  door  den  naam  van  den  Christus, 
daar  is  het  dan  eigenlijk  om  te  doen,  men  neemt  dan  die  sfeer  van  Christus' 
heilswerk  geïsoleerd  van  het  gewone  natuurlijke  leven,  geïsoleerd  van  het 
werk  der  schepping  en  der  voorzienigheid.  Men  erkent  wel,  dat  er  ook  natuurlijk 
leven  is,  men  erkent  wel  het  werk  der  schepping  en  der  voorzienigheid,  maar 
die  twee  komen  als  geïsoleerde  sferen  naast  elkander  te  staan,  hoogstens 
schuiven  zij  in  elkaar. 

Nu  oordeelt  men,  dat  dit  natuurlijke  leven,  ons  met  alle  menschen  gemeen, 
vanzelf  kan  blijven  rusten;  de  Methodistische  prediker  zal  dan  ook  schier 
nimmer  dat  terrein  van  het  werk  Gods  behandelen,  en  sluit  zich  geheel  op 
in  de  sfeer  van  den  Zoon,  in  het  genadeleven,  daarover  handelt  men  uitslui- 
tend en  zoo  krijgt  men  de  voorstelling  alsof  die  twee  sferen  niets  met 
elkander  van  doen  hebben. 

Het  scherpst  komt  die  ongerijmdheid  uit  in  de  opvoeüliui  der  MnOeren.  Op 
deze  lijn  is  de  gewone  opvoeding  van  geene  andere  beteekenis  dan  om  eene 
betrekking  in  de  maatschappij  te  krijgen,  en  het  doel  der  Christelijke  school 
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is  dan,  om  de  kinderen  tot  Jezus  te  brengen :  vandaar  draagt  de  school  bij 
hen  een  missionair  karakter. 

Die  grondfout  nu  van  het  Mcthodistisch-Soteriologisch  leven,  komt  daaruit 
voort,  dat  men  de  eeuwige  generatie  verwaarloost,  dat  men  wel  den  Vader 
aanbidt  en  den  Zoon  aanroept,  maar  dat  men  het  verband  tusschen  Vader  en 
Zoon  verwaarloost,  dat  men  het  leven  der  wedergeboorte  beschouwt  als  ecna 
nieuwe  schepping  en  niet  als  eene  herschepping  van  wat  in  de  schepping 
gegeven  was,  en  dat  zoo  het  verband  tusschen  wat  God  in  de  schepping 
werkte  en  in  de  herschepping  herstelde  geheel  uit  het  oog  wordt  verloren ;  — 
alles  richt  zich  dan  op  het  éene  punt  van  de  bekeering,  en  wat  daarachter 
ligt  doet  er  niet  toe. 

Die  grondfout  is  ten  allen  tijde  door  de  Christelijke  kerk  bestreden  in  het 
leerstuk  der  Drieeenhcid,  vandaar  ook  dat  de  Methodisten  zich  daarom  weinig 
bekommeren;  men  zal  in  die  kringen  wel  opstuiven  als  men  tornt  aan  de 
verzoening  door  Christus  of  aan  zijne  Godheid,  maar  het  leerstuk  der  Triniteit 
liet  men  los,  voornamelijk  bij  de  Wesleyanen. 

Die  grondfout  is  alleen  daardoor  opgekomen,  dat  men  de  groote  waarheid 
vergat,  dat  de  Zoon  niets  van  zichzelven  kan  doen,  tenzij  Hij  den  Vader  dat 
zie  doen ;  dat  de  Zoon  niets  spreekt  dan  datgene  wat  Hij  van  den  Vader 
heeft  gehoord;  dat  de  Vader  Hem  de  werken  toont  en  Hij  ze  doet;  dat  Hij, 
al  wat  Hij  heeft,  uit  den  Vader  heeft,  en  dat  Hij  het  daardoor  alleen  als  het 
zijne  bezit. 

Wanneer  men  die  belijdenis  vastgrijpt,  en  ziet  wat  daarin  ligt,  dan  ziet 
men  dat  dit  niets  anders  is  dan  de  eeuwige  generatie  uit  den  Vader,  dat  er 
niets  in  Hem  is  dan  wat  in  den  Vader  is  en  uit  den  Vader  in  Hem  kwam. 

Daaruit  volgt  dan  vanzelf,  dat  in  den  Christus,  in  het  verlossingswerk  of  het 
werk  der  wedergeboorte,  niets  wezen  kan  wat  niet  komt  uit  den  Vader,  en 
wie  dan  God  den  Vader  l)elijdt  als  Auctor  der  schepping,  die  komt  tot  de 
conclusie,  dat  dit  verlossingswerk  in  rechtstreeksch  verband  staat  met  de 
voorzienigheid. 

Men  erkent  dit  onder  de  Methodisten  wel  theoretisch,  maar  dit  is  niet  ge- 
noeg; het  is  de  vraag  of  men  dat  verband  tusschen  het  scheppingswerk  van 
den  Vader  en  het  verlossingswerk  van  den  Zoon  in  het  oog  houdt,  of  men 
op  het  werk  van  den  Christus  ingaande,  gevoelt  dat  men  werken  moet  met 
de  krachten  in  de  schepping  gegeven 

Daarmee  hangt  samen  het  verband  tusschen  theoloyir  en  Ketenschap,  de 
goheele  opvoedinj,  het  werk  der  Zending,  de  vraag  of  men  bij  dat  alles  aan- 
sluiten zal  aan  het  bestaande  of  iets  geheel  nieuws  opbouwen.  Op  alle  gebied 
gaat  dit  verder  door,  op  het  gebied  der  kunst,  van  het  socicde  leven  enz.,  —  alles 
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komt  er  op  aan  of  men,  als  Christen  optredende,  het  verband  in  het  oog  houdt. 
Zoo  gaat  dit  leerstuk  overal  in  de  practijk  door,  ook  in  de  practijk  van  ons 
eigen  zieleleven.  Wie  denkt:  ik  heb  mijn  tijdelijk  leven  en  dan  nog  mijn 
geestelijk  leven  erbij,  wie  begint  te  rekenen  van  zijne  bekeering  af,  en  niet 
rekent  met  den  tijd  die  daaraan  voorafging,  verbreekt  de  eenheid  en  schept 
eene  duïteit,  en  zoo  is  dan  door  het  miskennen  van  dat  leerstuk  der  eeuwige 
generatie  eene  giftige  strooming  gekomen  over  het  geheele  menschelijke  leven, 
die  het  Christelijk  leven  in  een  valsch  spoor  heeft  geleid. 


221 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 


C.    Over  den  Derden  Persoon  der  Heilige  Drieëenheid. 


I.   A.  De  Persoon  des  Heiligen  Geestes. 

Bij  het  bespreken  van  den  Derden  Persoon  in  het  Goddelijk  Wezen  staat 
men  altoos  voor  enkele  groote  moeilijkheden. 

1.  Spreken  we  toch  van  den  Vader,  dan  is  elk  hoorder  persoonlijk  met  den 
Vader  in  gebedsgemeenschap  getreden,  ieder  ziet  in  Hem  een  persoonlijk 
Wezen.  Hetzelfde  geldt  van  den  Zoon,  Hij  trad  eenmaal  als  Persoon  op;  ook 
daarbij  doet  zich  dus  geen  moeilijkheid  op. 

Maar  komt  men  nu  toe  aan  den  Heiligen  Geest,  dan  moet  eikend  dat  het 
voor  ons  zóo  moeilijk  is  om  als  van  persoon  tot  Persoon  met  den  Heiligen 
Geest  in  gemeenschap  te  treden,  dat  velen  eerst  op  later  leeftijd  met  Hem 
in  gemeenschap  kwamen. 

2.  Bij  het  spreken  over  den  Vader  is  het  woord,  de  naam  van  Vader  zelf 
geschikt  om  een  persoonlijk  begrip  ons  voor  de  aandacht  te  roepen. 

Ook  de  naam  van  Zoon  leidt  tot  hetzelfde  effect,  en  roept  ons  een  Persoon 
voor  den  geest.  Maar  tot  den  Heiligen  Geest  gekomen,  hebben  wij  een  naam, 
die  geen  persoonlijk  begrip  voor  ons  oproept;  het  woord  „geest"  is  een  zóó 
hybridische  naam,  zoo  gedurig  varicerend,  dat  die  telkens  in  eene  andere 
beteekenis  voor  onze  aandacht  komt. 

Men  zal  bijv.  zeggen,  dat  iemand  „den  geest  geeft",  eene  courante  uitdrukking, 
die  niet  beduidt,  dat  hij  zijn  persoon  geeft,  maar  dat  hij  zijn  levensadem  geeft. 

Men  spreekt  van  „den  geest  des  tijds",  en  zal  daarmee  niet  bedoelen  een 
persoon  of  ik,  maar  een  zekere  stemming  der  gemoederen  of  eene  richting 
van  het  denken. 

Men  zal  spreken  van  ,,geest  en  stof",  en  zal  met  die  tegenstelling  niet  be- 
doelen de  tegenstelling  tusschen  het  persoonlijke  en  onpersoonlijke,  maar 
tusschen  het  materiëele  en  ideëele. 

Ook  gebruikt  men  wel  het  woord  „geest"  persoonlijk,  maar  dan  toch  steeds 
exceptioneel.  Bekend  zijn  bijv.  uitdrukkingen  als:  „hoe  grooter  geest,  hoe 
grooter  beest"  en:  ,een  vlugge  geest",  „een  heldere  geest"  etc,  daarmede 
wordt  dan  op  een  persoon  gedoeld. 
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Dit  feit,  dat  „geest"  en  sterker  nog  nvtvuuj  ja  het  sterkst  nn  in  den  regel 
onj)ersoo)ilijk  gebruikt  zijn,  maakt  liet  nog  moeilijker  om  aan  een  persoonlijk 
gebruik  te  hechten. 

Door  de  woorden  nvsviia  en  Tlil  toch  wordt  ook  de  irind  uitgedrukt;  daar 
heeft  men  dus  een  dooreenmengen  van  begrippen  die  het  saisisseeren  van 
een  persoon  onmogelijk  maken. 

3.  Eene  derde  moeilijkheid  hangt  ook  met  dien  naam  samen.  De  Vadfr 
heeft  ons  gegeven  eene  Openbaring  van  zijn  werk  in  de  schepping,  die  zien 
wij  voor  ons  in  de  natuur:  de  onzienlijke  dingen  Gods  zijn  kennelijk  uit  de 
zienlijke  dingen,  eene  realiteit  dus  die  gegrepen  kan  worden.  Evenzoo,  als  er 
sprake  is  van  den  Zoon,  dan  hebben  wij  het  grijpbare  voor  ons,  want  de 
Christus  is  gezien  in  het  vleesch. 

Komen   wij   echter  op  het  werk   van  den  Heiligen  G-eest,  den  ontglipt  ons 
op  eenmaal  al  dat  grijpbare,  er  is  niets  meer  te  tasten. 
•  4.   Eindelijk:   wanneer  wij   de    drie  oeconomieën  nemen,  die  der  schepping, 
die  der  verlosïnig  en  de  geestelijke  oeconomie  van  den  Heiligen  Geest,  dan  is 

a.  de  eerste  tot  volledige  openbaring  gekomen,  deels  in  het  Paradijs  deels 
in  wat  wij  om  ons  heen  zien; 

b.  de  tweede  gebracht  tot  het  „volbracht"  op  Golgotha ;  terwijl 

c.  de  geestelijke  oeconomie  van  den  Heiligen  Geest  nog  in  de  eerstelingen 
is.  daarvan  is  de  oogst  nog  niet  gezien. 

Al  die  oorzaken  nu  maken,  dat  de  Vader  en  de  Zoon  een  naam  hebben, 
maar  de  Heilige  Geest  is   N.    N.,  want  tivbvucc  üyiov  is  geen  concrete  naam. 

Evenmin  als  in  het  Paradijs  de  Zoon  met  name  geopenbaard  was,  evenmin 
is  de  Heilige  Geest  nu  met  name  geopenbaard;  de  eenige  naam  waarmee 
Hij  te  noemen  is,  zou  zijn  „de  Trooster'',  de  naQÜ-ulr^xog,  dit  is  dan  ook  de 
eenige  concrete  naam  in  de  Heilige  Schrift. 

Wij  zeggen  niet,  dat  het  nu  eene  fout  was  dat  men  dien  naam  niet  nam, 
want  wij  hebben  ons  te  houden  aan  de  formule  „Vader,  Zoon  en  Heilige 
Geest",  het  komt  bij  de  belijdenis  der  Triniteit  niet  op  de  werkingen,  maar 
op  het  loezen  aan,  en  dan  past  alleen  de  naam  „Heilige  Geest";  men  zal 
echter  begrijpen  hoe  natuurlijk  het  is,  dat  het  verstaan  van  den  Heiligen 
Geest  als  Persoon  voor  de  kerk  altijd  zoo  moeilijk  was  en  nog  is  voor  ons 
persoonlijk  leven. 

Wend  u  in  het  gebed  tot  den  Heiligen  Geest,  en  ge  gevoelt  het,  hoe  vreemd 
die  relatie  voor  het  zielelcven  is,  hoe  moeilijk  het  is  met  den  Heiligen  Geest 
als  Persoon  gemeenschap  te  oefenen,  en  toch  de  belijdenis  van  den  Vader, 
den  Zoon  en  den  Heiligen  Geest  eischt  terdege  het  gebed  tot  den  Derden 
Persoon. 
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De  gemeente  heeft  dat  gebed  meest  in  het  lied  opgezonden.  Bekend  is  het 
„Veni  Creator  Spiritus"  der  oude  kerlc,  en  daaruit  blijkt  dat  daar  waar  men 
samen  den  Heiligen  Geest  aanroept,  het  bidden  gemakkelijker  valt  dan  wanneer 
de  eigen  ziel  Hem  smeekt. 

De  aanroeping  van  den  Heiligen  Geest  als  God  en  de  belijdenis  van  Hem 
als  God  is  in  de  helft  van  deze  eeuw  als  met  tooverslag  voor  velen  klaar  en 
duidelijk  geworden,  en  dat  wel  langs  dezen  weg. 

Men  redeneerde  zoo:  de  Drieëenheid  is  een  verzinsel,  maar  de  Heilige  Geest 
is  een  Persoon.  Hoe  kwam  men  daartoe? 

Die  zaak  is  eenvoudig;  men  beriep  zich  op  Joh.  4:24  „God  is  een  geest, 
en  die  Hem  aanbidden,  moeten  Hem  aanbidden  in  geest  en  waarheid". 

Zie,  zoo  redeneerde  men :  God  is  een  geest,  God  is  heilig,  dus  de  Heilige 
Geest  is  een  Persoon,  want  Hij  is  God. 

Op  die  wijze  heeft  menig  prediker  de  gemeente  om  den  tuin  geleid,  doordat 
het  den  schijn  gaf  alsof  hij  aan  de  belijdenis  van  den  Heiligen  Geest  vasthield. 

Men  vordert  echter  zoodoende  niet,  want  de  Heere  Jezus  zegt  niet:  God  is 
Tü  nvsviiu  maar  :rz;ff'uc;:  zonder  het  lidwoord  ró  is  het  dus  een  genusbegrip ; 
zeg  ik:  „God  is  geest",  dan  kan  ik  ook  zeggen:  „de  engel  is  geest,  de  mensch 
is  geest,  Christus  is  geest"  (1  Cor.  :3  :  17);  dit  stelt  dan  alleen  het  genus 
nv£v(ta  tegenover  het  genus  „stof.  Zoo  kan  men  ook  zeggen:  „God  is  een 
onzienlijk  iets",  maar  daarom  is  Hij  nog  niet  het  eenige  onzienlijke. 

Door  dit  niet  rekenen  met  het  artikel  en  het  voorbijzien  van  het  genusbe- 
grip in  deze  woorden,  misleidde  men  dus  zichzelven  en  de  gemeente. 

Wanneei-    wij    opslaan    Joh.   7  :  39,  dan  lezen  we  daar  deze  raadselachtige 

woorden:    Ovna  yÜQ   i]!'  ttv^vuu  clyior,  on   ó  'lT]60Vi   ovSénoi  iSo^aad-r]. 

\Vat  beteekenen  deze  woorden  ?  Ze  kunnen  niet  beteekenen,  dat  de  Heilige 
Geest  nog  niet  bestond,  dat  behoeft  geen  betoog.  Waar  in  al  de  gesprekken 
van  Jezus  geduiig  van  den  Heiligen  Geest  gesproken  wordt,  waar  Hij  door 
don  Heiligen  Geest  geleid  wordt  in  de  woestijn,  waar  gezegd  wordt  dat  de 
Heilige  Geest  op  Hem  neerkwam  in  de  gedaante  van  eene  duif  etc,  daar 
valt  alle  denkbeeld,  dat  Hij  niet  bestaan  zou,  weg. 

Evenmin  wil  het  zeggen,  dat  er  nog  geen  werkingen  van  den  Heiligen 
Geest  uitgingen,  wij  vinden  die  toch  reeds  door  het  geheele  Oude  Testament  heen. 

Toen  Zacharias  in  den  tempel  stond  en  hem  de  geboorte  van  Johannes 
werd  aangekondigd,  had  gezeg'l  kunnen  worden:  ovira  r,v  u  XqiGxóg,  de  Chris- 
tus was  er  nog  niet,  omdat  Mai'ia  nog  niet  ontvangen  had;  dit  zou  dan  niet 
beteekend  hebben,  dat  Hij  niet  bestond  of  dat  ergeene  weiking  van  Hem  uit- 
ging, maar  alleen  dat  het  oogenblik  nog  niet  gekomen  was  waarop  de  Zone 
Gods  persoonlijk  hier  in  het  vleesch  optrad. 
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Lezen  wij  nu  hier  van  den  Heiligen  Geest :  ovTra  i]v,  dan  kan  het  evenwel 
niets  anders  beteekenen  dan  dit:  het  oogenblik  was  nog  niet  gekomen,  waar- 
op God  de  Heilige  Geest  2^cysoonlijk  inwonen  zou  in  de  êyiKXriaia ;  de  neer- 
daling van  den  Heiligen  Geest  had  nog  niet  plaats  gehad.  Er  is  een  neerda- 
len van  den  Zoon  en  van  den  Heiligen  Geest,  en  het  verschil  tusschen  het 
Oude  en  het  Nieuwe  Testament  bestaat  daarin,  dat  onder  het  Oude  Testament 
de  Heilige  Geest  wel  werkte,  maar  nog  niet  persoonlijk  inleefde  en  woonde 
in  de  ^xjtirjcia. 

Dat  persoonlijk  inwonen  wachtte  daarop,  dat  Christus  verheerlijkt  zou  wor- 
den, daarom  spreekt  Hij  het  ook  met  nadruk  uit:  „Indien  Ik  niet  wegga,  zoo 
kan  de  Trooster  tot  u  niet  komen". 

We    hebben   wel    op    te   letten,  dat  heel  de  Pinkstergeschiedenis  verzwakt 
wordt  door   ieder  die  er  niets  in  ziet  dan  dat  er  slechts  eene  gave  des  Hei- 
ligen Geestes  in  die  menschen  werkte  of  dat  toen  hunne  bekeering  plaats  greep. 
Die   voorstelling  vernietigt  het  feit,  daarom,  dat  de  bekeering  van  menschen 
van  het  Paradijs  af  plaats  had.    Ziet  men  nu  in  het  Pinksterfeest  niets  dan 
cene   gelijksoortige   werking   op    de   harten  der  discipelen,  dan  is  er  slechts 
herhaling  en  gebeurde  er  niets  bijzonders. 
De  zaak  is  echter  deze,  dat  er  tweeërlei  -/.(XTcc^acig  uit  den  hemel  plaatshad : 
«.  de  KaTcc§aGig  van  den  Zoon,  toen  Hij  de  menschelijke  natuur  aannam,  en 
b.  eene  KaTd§cccig,  een  persoonlijk  neerdalen  van  don  Heiligen  Geest  op  het 
Pinksterfeest. 

Tusschen  die  twee  is  dan  alleen  dit  verschil,  dat  de  Katcc^aatg  van  den  Zoon 
plaats  had  in  de  menscheli/jke  natuur  en  de  ■Ac<rd:(iaaig  des  Geestes  in  het  men- 
srheli/jk  geslacht. 

Christus  heeft  zich  de  menschelijke  natuur  geschapen  om  zich  te  openbaren 
op  de  aarde,  en  de  Heilige  Geest  heeft  de  bestaande  menschheid  gekozen  om 
daarin  neer  te  dalen,  en  woont  als  zoodanig  nog  op  de  aarde.  Bij  den  Heiligen 
Geest  is  alleen  v.citd^ciaig,  geene  èvtc§aaig,  en  de  ava^aaig  van  den  Zoon  is  het 
middel,  waardoor  de  7ic(ru§uaig  van  den  Heiligen  Geest  mogelijk  is  geworden. 
Door  zwakke  en  ongeloovige  prediking  is  thans,  helaas!  de  rijke  beteekenis 
van  het  Pinksterfeest  uit  de  gemeente  weggegaan;  men  begrijpt  niet  meer, 
wat  het  is  dat  de  Heilige  Geest  in  de  gemeente  woont  en,  naar  Christus, 
belofte,  eeuwig  bij  haar  blijven  zal. 

Wat  zien  wij  nu  dienaangaande  in  het  Oude  Testament? 
Daar  vinden  wij  die  bekende  uitspraak  WMiJesaiaiCap.  GS  :  11)  waarbij  wij 
reeds  vroeger  uitvoerig  stilstonden.  „Waar  is  Hij  die  zijnen  Heiligen  Geest  in 
het  midden  van  hen  stelde?" 
Men  zal  zich  herinneren  hoe  we  er  indertijd  op  hebben  gewezen,  dat  daar 
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de  tegenstelling  bestaat  tusschen  de  verschijning  van  God  □V??;  in  den 
'"•P^  l'V^P,  Gn  in  de  wolkkolom,  en  hoe  juist  daarin  was  gegeven  wat  hier 
staat,  dat  Hij  zijnen  Heiligen  Geest  in  hun  midde'h  stelde. 

De  Heilige  Geest  staat  dus  wel  in  hun  midden,  maar  niet  iv  rw  aiouari 
ri'ig  tK-nXriaiag,  niet  in  hunne  harten. 

Wanneer  we  nu,  na  dit  feit  te  hebben  geconstateerd,  vragen,  of  de  Heilige 
Geest  nu  ook  in  het  JSieuwe  Testament  waar  de  Openbaring  komt,  aangeduid 
wordt  als  persoon,  dan  hebben  we  te  letten  op  de  verschillende  grammatikale 
en  verbale  uitdrukkingen  die  daarop  wijzen. 

In  Joh.  15  :  26  lezen  wij  :  "'Ozav  ds  'élQ^rj  o  7tciQa.-Ah]rog,  ov  èyói  Ttéitxpca  ó^tv  naga 
tov  TtaVQÓg,  tb  nvsvucc  rrjg  aXri&slag,  o  Ttaga  tov  TtazQog  i-x7tOQ£vsr<xi,  iyisïvog  ^agTv^rjasi 
TTeQl    tuov. 

Dat  de  Heilige  Geest  als  persoon  wordt  opgevat,  blijkt  ten  duidelijkste  uit 
de  woorden  nagdy^Xrixog,  wat  alleen  van  een  persoon  kan  gelden;  iv.noQivsxaij 
wat  niet  van  een  zaak  kan  gezegd;  het  pronomen  relativum  6V;  het  iv.Bivog,  en  het 
^(XQTVQr]OH,  wat  slechts  op  een  persoon  kan  slaan  en  onmogelijk  van  eene  zaak 
kan  zijn  bedoeld. 

Ook  uit  Joh.  16  :  13  blijkt  dit.  "'Otuv  öh  êld-y  èyidvog,  tb  itvsv^a  tfjg  èh^dsiag, 
b8ï\-/rj6si  viL&g  êv  rfj  akri&tia  ndaïj  oh  yaq  XccXrjGsi  acp'  skvtov,  cdX'  oea  &y.ov6£i  XaXi'jGsi, 
■naï  Tu  èQ^óiisvci  KvayysXsl  v\lIv. 

Woord  aan  woord  getuigt  hier  van  een  persoon  :  'élQ-rj,  instvog  (niet  tyistvo) 
óSiiyi'jGii,  laXi'iasi,  aqp'  iavtov,  ccAovasi  en  ccvuyysXsï^  al  deze  woorden  sluiten  de 
gedachte  aan  eene  zaak  buiten.  Wij  verwijzen  hier  niet  naar  eene  andere 
plaats,  waarop  men  zich  veeltijds  beroept,  nl.  Efe.ie  1  :  IS  en  14  maar  die  hier 
niet  als  een  locus  classicus  gelden  kan,  omdat  de  codices  varianten  opleveren 
bij  deze  woorden.  Sommige  lezen  '6  in  plaats  van  og  in  vers  14 ;  de  verschil- 
lende critische  uitgaven  hebben  dan  ook  og  geschrapt  en  stelden  er  3  voor  in 
de  plaats. 

Voor  ons  doet  het  weinig  ter  zake,  wat  hier  staat ;  de  codices  zijn  weinige 
in  aantal  en  de  quaestie  zelf  is  moeilijk  op  te  lossen;  ons  is  derhalve  de  zaak 
er  niet  minder  om;  wij  toch  volgen  de  methode  van  het  argumenteeren  uit 
het  organisme  der  Schrift,  maar  afgezien  daarvan  blijkt  uit  Joh,  15  :  26,  dat 
uit  dat  enkele  3  niets  is  af  te  leiden;  het  persoonlijk  karakter  komt  daar 
immers  niettegenstaande  het  3  zoo  duidelijk  uit,  en  op  dat  S  volgt  dan  onmid- 
dellijk i-Asivog.  Uit  het  gebruik  van  3  is  nooit  af  te  leiden  dat  er  van  geen 
persoon  sprake  is. 

1    CO)'    2  :  10   zegt  ons:    Tb  ycig  nvsvua  ndvru  igavva,  -nccï  ra  /Ja^Tj  tov   Gtov. 

'Egavvciv  is  een   onderzoek   naar  iets  instellen,  iets  nauwkeurig  bezien,  het 
bestand  opnemen  om  te  komen  tot  een  begrip  ervan.  'Egawciv  vereischt  dus 
II.  15 
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een  bewustzijn  dat  toawu,  en  wordt  het  iQc<vvciv  dus  aan  het  ^rsv^a  toegekend, 
dan  kan  dit  niet  bedoeld  zijn  van  eene  onbewuste  zaak,  maar  moet  het 
gelden  van  een  bewusten  persoon. 

In  7  Cor.  12  :  11  lezen  wij  :  nuvra  öl  zavra  ivSQyst  tÓ  ev  /tal  ró  uvru  Trrff'fior, 
êiaiQOvv  lêia  éxaffrco  •Ka&aig  ^ovlsrcci. 

Hier  geldt  dus  datgene,  waarop  wij  bij  igawciv  wezen,  nog  sterker:  daar 
hadden  wij  eene  daad  van  het  bewustzijn,  hier  is  tegelijk  de  wil  en  het 
bewustzijn  werkende,  de  vermogens  die  het  kenmerk  van  den  peryoon  zijn, 
er  is  sprake  van  een  Siai^ovv,  een  verdeden  met  kennis  van  zaken,  en  van 
een  tvBQysiv,  het  doen  uitgaan  van  eene  actie. 

In  Openh.  22  :  17  vinden  wij  de  bekende  woorden :  Kal  tö  Ttvsvucc  y.aï ))  vviicpi] 
XéyovGiv  ëgxov  etc.  Do  bruid  is  een  persoon ;  nu  worden  de  Geest  en  de  bruid 
gecoördineerd,  beiden  uiten  zij  iets,  en  wat  zij  uiten  is  een  spreken  met 
kennis,  een  vermanen,  een  begeeren,  een  roepen:  tQxov,  die  daad  kan  dus  alleen 
persoonlijk  zijn. 

Efese    4:80   vermaant    de   geloovigen:    M/j   Ivtihts  tó   TtvBvua  rb  uyiov   tov 

Geov,  iv  O)  iacpQccyia&rirB  slg  rjiugav  ciTtoXvtQioasag. 

AvTtsïv  kan  slechts  persoonlijk  gebruikt,  men  kan  niet  een  boom,  deur,  steen 
etc.  verdriet  aandoen:  hier  wordt  dus  dat  bedroeven  bedoeld  als  persoonlijke 
gewaarwording  van  den  Heiligen  Geest. 

In    2    Cor.    IS  :  13  hebben  wij  de  bekende  zegenspreuk :  'H  xagig  toD  Kvqïov 

'iriGov  Xqigtov  yiai  17  ayczTtr]  toü  ©foü  xai  rj  '/.oivcavia  rov  uyiov  Ttvsviiccrog  ^isrcc  Ttdvtav 

viiwv.  'AvLriv,  een  woord  dat  eiken  Zondag  in  de  wereld  duizenden  bij  duizenden 
malen  wordt  uitgeroepen,  maar  dat  vaak  niet  begrepen  wordt  in  zijne  kracht. 
Wat  is  Koivcovia?  De  gemeenschap  van  een  socius  met  een  socius,  vergelijk 
1  Joh.  1  :  3  en  6.  Het  begrip  van  ■noivovia  is  altoos  de  gemeenschap  van  den 
eenen  persoon  met  den  anderen,  en  nooit  komt  liet  in  het  Nieuwe  Testament 
in  anderen  zin  voor. 

Uit  2  Cor.  13  :  13  zou  reeds  op  zichzelf  genoegzaam  blijken,  dat  er  eene 
gemeenschap  van  een  persoon  met  een  persoon  bedoeld  is,  want  bij  de  Per- 
sonen des  Vaders  en  des  Zoons  kan  niet  een  onpersoonlijke  Heilige  Geest 
gevoegd. 

Het  woord  y-oivwria  laat  echter  ook  op  zichzelf  geene  andere  uitlegging  toe 
dan  deze,  dat  de  Heilige  Geest  in  de  gemeente  woont  en  het  de  vraag  is  of 
elk  persoonlijk  dien  Heiligen  Geest  leerde  kennen  en  gemeenschap  met  Hem 
oefenen;  het  is  niet  alleen,  zooals  men  het  gewoonlijk  opvat,  eene  gemeen- 
schap met  het  geestelijke  leven,  geestelijke  gedacliten  etc,  maar  de  ware 
beteekenis  is  veel  sterker;  de  v.oiv(avlcc  wordt  dan  ook  alleen  in  de  gemeente 
uitgesproken,  en  past  niet  in  eene  andere  vergadering  of  meeting.  De  Heilige 
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Geest   heeft   zijne   woning   alleen   in   de  vergadering  der  geloovigen;  daar  is 

alleen   de   -/.oivoivla  xov  üylo.v  Ttvsvuutog. 

Nu  moet  gewezen  op  Rom.  lö  :  13,  met  eenigszins  afwijkende  bedoeling. 
Daar  is  sprake  van  de  Svvuaig  des  Heiligen  Geestes.  Er  staat  toch:  'O  8t  Osbs 

rfjg    èkTttdog   rclriQwaai    viLÜg  7idot]g  xccQccg  -/.aï  ilQi]vi\g  iv  xoi  niarsvsiv,  slg  tb  Ttsgiacsvsiv 
vwcig  iv  rf]  iXrciSt  êv  dvvdusi.  nvEv^azog  ayiov. 

Meermalen  komt  in  de  Heilige  Schrift  eene  aanwijzing  van  de  Svvay.ig  des 
Heiligen  Geestes  voor.  In  Luk.  1  :  35  hebben  we  die  dvvaiug  niet  van  den 
Heiligen  Geest  uitgesproken,  maar  van  den  Vader;  daar  staat:  dvvaiiig  vipiorov 
è-xio-Aidasi  601.  Nu  ZOU  er  geen  sprake  kunnen  zijn  van  de  Svvauig  tov  hipLarov, 
als  de  viinorog  zelf  niet  persoonlijk  bestond,  anders  hadden  wij  te  doen  met 
eene  kracht  van  eene  kracht,  wat  ongerijmd  zou  zijn.  Zoo  ook  lezen  wij  in 
Luk.  24  :  49  weer  van  die  Svvayng  è^  vxpovg,  en  ditzelfde  vinden  wij  ook  in 
Eom.  15  :  13.  Juist  dus  het  feit,  dat  hier  ^e^vsv^a  uyiov  is  samengevoegd  met 
de  dvvctiLig,  beteekent  dat  de  Heilige  Geest  niet  zelf  eene  kracht  is,  en  bewijst 
dat  Hij  genomen  is  als  de  Persoon,  van  wien  de  kracht  uitgaat. 

In  Acla  lö  :  28  vinden  wij  vermeld  de  eerste  encycliek,  uitgevaardigd  door 
het  convent  te  Jeruzalem,  en  die  encycliek  begint  met  deze  woorden :  "ESolsv 
yag  rü  üyia  itvsvuccTi  v.aï  ijiüv.  Joyistv  nu  kan  alleen  gecombineerd  met  een 
persoon,  is  alleen  mogelijk  daar  waar  bewustzijn  aanwezig  is.  De  Heilige 
Geest  komt  dus  ook  hier  weer  als  een  persoon  voor. 

In  Acta   13  :  2  lezen  wij   dat  de  Heilige    Geest   zegt:   'AcfOQÏaccTs  Si]  ubi  róv 

Bc(Qvd§ccv  -/.al  Zavlov  sig  xb  ëgyov  o  TtQoansyiXrjiiaL  avrovg. 

Dit  is  zeker  de  meest  evidente  uitspraak.  Hier  treedt  de  Heilige  Geest 
metterdaad  persoonlijk  op,  Hij  geeft  bevelen,  en  de  woorden  zijner  ordinantie 
worden  ons  medegedeeld. 

Ook  in  Eom.  8  :  26  en  27  hoopen  zich  weer  de  personeele  definities  op.  Eerst 
wordt  er  gesproken  van  een  cvvurTdc(u§dv8a&ai  rfj  da&eveui  ;;uwr  van  den 
Heiligen  Geest,  d.  i.  het  zich  onzer  aantrekken,  medelijden  hebben  met  onze 
zwakheden,  eene  geheel  persoonlijke  werking  dus. 

Ook  wordt  er  gezegd,  dat  de  Heilige  Geest  vTisQfvrvyxdvsL  v-xiQ  tjuüv;  bidden 
nu  is  eene  alleen  bij  personen  denkbare  handeling.  Tevens  blijkt  hieruit  dat 
de  Heilige  Geest  onderscheiden  is  van  den  Vader  en  den  Zoon,  want  als  Hij 
bidt,  bidt  Hij  tot  iemand:  hier  vinden  wij  dus  ook  het  onderscheiden  persoonlijk 
bestaan. 

Ook  worden  aan  den  Heiligen  Geest  toegekend  atsvay^ol  cddXi^toi,  verder 
heeft  Hij  een  cpQÓvr}^a,  en  ook  wordt  er  bijgevoegd  dat  de  hrsv^ig  van  den 
Heiligen  Geest  zich  richt  Kura  &sóv. 

Op   gelijke    wijze    vinden   wij    dat  persoonlijke   van   den  Heiligen  Geest  in 
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eene  breede  reeks  van  Öchriftuurplaatsen,  die  niet  zoo  omstandig  als  hier, 
maar  met  een  enkel  woord  zijn  persoonlijk  karakter  aanduiden. 

In  McUlh.  ]2:S1  en  32  lezen  wij,  dat  rj  rov  nvsvuaTog  §l(x6(fi]idu  ov-a  üq^i&rjCSTca 
roïg  avd^QioTtoig. 

Hier  wordt  gesproken  van  lasteren,  wat  alleen  kan  geschieden  tegen  een 
persoon,  en  nu  wordt  er  gezegd,  dat  er  tweeërlei  Openbaring  van  God  op 
aarde  heeft  plaats  gehad,  die  van  den  Zoon  en  van  den  Heiligen  Geest.  Van 
de  ^iaffqpïjfu'or  tegen  den  Zoon  wordt  gezegd,  dat  die  voor  vergeving  vatbaar  is, 
omdat  de  Persoon  des  Zoons  buiten  den  mensch  staat,  maar  dat  de  v.ciTupaaig 
uyiov  Tïvtv^cctog,  Omdat  Hij  in  ons  woont,  niet  kan  gelasterd  zonder  totale  ver- 
dorvenheid des  harten,  zoodat  geene  vergeving  mogelijk  is. 

In   Acta  5:3  lezen  wij   in  soortgelijken  zin,  dat  Petrus  zegt  tot  Ananias: 

diatl    iitXi]Qcoasv    o    oarccvas   ti]v  -/.ciQÖiav   aov,  ^I'Svaaa&aL  ai  rb  Ttviv^ia  rb  ayiov;   en   in 

vers  9  heet  het  tot  de  vrouw  van  Ananias:  Waarom  zijt  gij  met  uw  man 
overeengekomen  Ttsigdaat.  tb  Tivtv^ia  Kvqïov  ;  dit  liegen  en  verzoeken  zijn  daden, 
die  men  alleen  een  persoon  kan  aandoen. 

In  1  Tim.  4 : 1  lezen  wij,  dat  de  Heilige  Geest  Qt]Twg  Uysi  on  iv  varégoig  Katgoïs 
ccTtoGfqcovrui  rivsg  rfjg  Tiianoig.  De  Geest  spreekt  dus  „woordelijlx" ,  iets  wat  ook 
weer  alleen  door  een  persoon  kan  geschieden,  bij  wien  bewustzijn  aanwezig  is. 

Bij  Jlebr.  10  :  29  komt  het  alleen  op  de  slotwoorden  aan,  die  spreken  van 
rb  Ttvtv^a  xiig  xagirog  èvv§Qiaag.  Evenals  hoon,  laster,  enz.  kan  ook  smaad  alleen 
uitgaan  tegen  een  persoon. 

In    Acta    7  :  öl   zegt    Stephanus   tot  zijne  rechters:  ccsl  rw  Tivyviian  tm  üylcp 

civrinintSTE. 

Dit  „wederstaan"  is  ook  weer  een  begrip,  dat  uitsluitend  tegenover  een 
persoon  kan  gelden. 

De  verdere  plaatsen  zullen  wij  niet  alle  nagaan,  maar  slechts  aangeven. 

Het  spreken    van  den  Heiligen  Geest  vinden  we  in  Hebr.  3  :  7. 

Het  hetnifjen      „       „  „  „  „         „      „    Ada  20  :  23. 

Het  bedniden     „       „  ,  „  ,,         „      „    Hebr.  9  : 8. 

Het  verhinderen,,       „  „  „  „         „      „    Ada  16 :  6  en  7. 

Het  voorzeggen  „       „  '        „  „  „         „      „    Ada  1 :  10. 

Het  gduigen       „       „  „  „  „         ,      „    Hebr.    10 :  16 ;    1  Joh. 

o  :  6 ;  en  Rom.  8  :  16. 

Zoo  vinden  wij  dergelijlce  uitdrukkingen,  die  alleen  van  een  persoon  golden, 
heel  het  Nieuwe  Testament  door  gebezigd  van  den  Heiligen  Geest. 

B.  Nu  kan  men  in  de  tweede  plaats  zeggen:  Als  de  Heilige  Geest  wordt 
voorgesteld  als  een  persoon,  is  het  daarom  echter  wel  zoo,  dat  Hij  is  een 
Goddelijke  Persoon ? 
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Op  zichzelf  is  dit  eene  oisieve  vraag,  want  dat  het  metterdaad  zoo  is,  blijkt 
duidelijk  uit  de  aangehaalde  Schriftuurplaatsen. 

Daar  waar  op  die  wijze  over  den  Heiligen  Geest  gesproken  wordt  gelijk 
wij  zagen,  daar  spreekt  het  vanzelf  dat  de  Heilige  Geest  de  belijdenis  zijner 
Godheid  eischt.  Als  Hij  ègccwa  ta  ^dd-ri  tov  Gtov  dan  is  de  Godheid  van  zijn  Persoon 
daarin  gegeven.  Als  aan  den  Heiligen  Geest  medewerking  bij  de  schepping, 
bij  de  wedergeboorte,  bij  de  heiliging  onzer  zielen  wordt  toegekend,  dan  is 
dit  het  medewerken  van  een  Goddelijken  Persoon,  en  blijkt  het  ten  duidelijkste, 
dat  de  Heilige  Geest  God  is. 

Echter  zijn  er  ook  uitdrukkingen  in  de  Heilige  Schrift  die  dit  bevestigen. 

1  Cor.  3  :  10  coU.  1  Cor.  6  :  W  en  Ada  5  :  3  coll.  vers  4. 

In  1  Cor.  3  :  16  worden  de  geloovigen  genoemd  vabg  Qeov  en  in  1  Cor.  0 :  19 
lezen  wij  dat  zij  zijn  vabg  rov  üyiov  TtvêvuaTog;  de  eene  maal  wordt  de  bewoner 
van  dien  tempel  dus  genoemd  God,  de  andere  maal  heet  Hij  de  Heilige  Geest. 

Hetzelfde  zien  wij  uit  Ada  5  :  3  cf.  vers  4. 

In  vers  3  staat  dat  Ananias  liegt  tegen  den  Heiligen  Geest  en  in  vers  4 
wordt  Hem  verweten  dat  hij  gelogen  heeft  tegen  God. 

Uit  het  gezegde  zal  duidelijk  zijn,  dat  men  in  de  gemeente  den  Heiligen 
Geest  te  prediken  heeft  als  zoodanig,  als  een  Goddelijk  Persoon,  die  neerdaalde 
op  den  Pinksterdag  en  woont  in  de  ecclesia,  en  dat  het  de  plicht  van  eiken 
geloovige  is,  niet  te  rusten  tot  dat  hij  de  gemeenschap  met  dien  Goddelijken 
Persoon  heeft  verkregen. 


n.  Nu  komen  wij  tot  een  tweede  punt,  tot  de  vraag  in  tcelk  v  e  r  b  a  )i  d 
die  Goddelvjke  Persoon  volgens  de  Heilige  Schrift  staat  met  den  Vader  en 
den   Zoon. 

Wij  weten,  hoe  in  de  leerstukken  der  kerk  daarvoor  een  vaste  term  is 
aangenomen.  Evenals  voor  de  verhouding  van  den  Vader  en  de  Zoon  de  term 
, gegenereerd"  bestaat,  zoo  is  hier  de  vaste  term  het  gespireerd  zijn,  wat 
uitgedrukt  wordt  door  het  woord  èa.TÓQevoi^,  de  uitgang;  de  Heilige  Geest 
is  van  den  Vader  en  den  Zoon  uitgaande. 

1.  De  uitspraak  in  de  Heilige  Schrift  die  we  dienaangaande  bezitten,  is  in 
Joh.  lö  :  26,  eene  plaats  die  we  reeds  vroeger  citeerden.  Daaruit  zien  wij, 
dat  de  t-^inÓQfvcig  onderscheiden  wordt  van  de  Ttfuiptg;  die  laatste  is  de  uit- 
zending in  deze  wereld,  vandaar  staat  er  nénxpca,  en  nu  wordt  er  bovendien 
bijgevoegd,  dat  de  verhouding  tusschen  den  Vader  en  den  Zoon  deze  is,  dat 

die   Heilige   Geest  i-intOQivfTai   -Jtagh  tov  TtarQÓg. 

Vergelijken   wij   hiermede   Joh.   14:26  waar  wij  lezen:  'O  61  :rr<;pa'xir^roir,  r^ 


230 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

7tvsvy.a    tÓ    ayiov,  o  Ttt^ipsi  ó  Ttciti]Q  iv  rw  ï)v6\iccri  uov,  iy.sïvog  vn&g  êiöd^iL  TtdvTu  v.aï 

vTTouvrjGsi  viic7g  ndvta  cc  dnov  v^tVj  dan  zien  we,  dat  diezelfde  daad  van  nt^xffig 
die  in  Joh.  15  :  26  aan  den  Zoon  wordt  toegekend,  hier  aan  den  Vader  wordt 
toegeschreven. 

2.  Nu  kwam  de  vraag  op,  of  de  éynrógsvaig  nu  ook  toekomt  aan  den  Zoon. 
en  daarop  heeft  de  kerk  in  toestemmenden  zin  geantwoord,  met  het  oog  op 
Joh.  16  :  18 — lö.  Daar  wordt  gezegd,  dat  de  Heilige  Geest  den  inhoud  van 
wat  Hij  aan  de  kerk  brengen  zal,  nemen  zal  uit  den  Zoon  (^v.  tov  iuov),  en 
dat  wordt  dan  weer  in  verband  gebracht  met  de  gemeenschap  die  er  bestaat 
tusschen  den  Vader  en  den  Zoon,  want  er  volgt  Ttdvra  oaa  ï^n.  ö  TTari]Q  èud  ianv. 
De  relatie  is  dus  niet  zóó,  alsof  de  Heilige  Geest  het  uit  den  Vader  nam  met 
voorbijgaan  van  den  Zoon,  maar  de  relatie  tusschen  Vader  en  Zoon  is  eene 
die  als  met  twee  stralen  in  den  Heiligen  Geest  „ausmündet". 

Op  dien  grond  leerde  de  kerk  de  uitgang  van  den  Heiligen  Geest.  Die  be- 
lijdenis gaf  aanleiding  tot  het  bekende  „Fllioque",  waarover  lange  jaren  heftig 
werd  gestreden  en  dat  de  aanleiding  werd  tot  de  scheuring  tusschen  de  Oostersche 
en  Westersche  kerken. 

Het  verloop  is  zooals  men  weet  dit.  In  de  acta  van  het  2^^  Constantino- 
politaansche  Concilie  was  wel  uitgesproken  de  uitgang  des  Heiligen  Geestes 
van  den  Vader,  maar  het  „Filioque"  stond  er  niet  bij,  omdat  toen  ter  tijd  die 
quaestie  nog  niet  aan  de  orde  was  geweest. 

Toen  nu  echter  de  worsteling  met  de  ketters  opkwam,  deed  zich  de  behoefte 
gevoelen  om  zich  uit  te  spreken,  en  werd  de  duidelijker  formule  door  de 
Westersche  kerk  er  bij  gevoegd  op  de  Synode  te  Toledo.  Rome  nam  die  formule 
op  in  de  mis,  zij  bleef  verder  bestaan,  en  de  Reformatie  erkende,  dat  de 
Roomsche  kerk  metterdaad  op  dit  punt  de  waarheid  verdedigd  had. 

De  Grieksche  kerk  erkende  er  wel  iets  van,  maar  had  eene  andere  formule, 
nl.  Sid  TOV  viov;  dit  doet  echter  te  kort  aan  de  Heilige  Schrift,  omdat  het  Siu 
behoort  bij  de  Tté^i-tpig  en  niet  bij  de  èv.7t6Qev6ig. 

De  strijd,  die  hierover  ontbrand  is,  was  een  tweeledige,  eenerzijds  een  strijd 
van  hiërarchische  hoogheid,  maar  ook  anderzijds  een  strijd  om  de  waarheid. 

Eensdeels  weigerden  de  Oostersche  patriarchen  de  vlag  te  strijken  voor  den 
bisschop  van  Rome;  maar  toch  zit  er  ook  een  diep  religieus  verschil  achter, 
en  is  er  een  groot  verschil  van  opvatting  mede  gemoeid.  De  Grieksche  kerk 
vervalschte  het  Christendom  door  de  loochening  van  het  „Filioque",  en  daar- 
tegenover moet  de  iKnÓQsvaig  in  tov  naxQog  -auI  iy,  rov  viov  streng  gehandhaafd, 
en  dat  wel  hierom: 

Wij  zagen  reeds,  hoe  groot  belang  voor  het  practische  leven  de  generatie 
van  den  Zoon  uit  den  Vader  medebrengt  tegen  het  Methodisme,  en  datzelfde 
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valt  ook  hier  op  te  merken  ten  opzichte  van  het  „Filioque",  maar  met  andere 
antithese,  nl.  de  Mystici. 

Loochent  men  het  „Filioquc,"  en  is  de  Heilige  Geest  alleen  iy.-zoQtvaig  iv.  roü 
TtazQog,  dan  komt  men  er  toe  om  de  sfeer  van  den  Heiligen  Geest  te  isoleeren, 
de  werkingen  van  den  Heiligen  Geest  als  op  zichzelf  staande  te  nemen,  zijne 
invloeden  als  werkingen  te  beschouwen;  die  buiten  alle  verband  op  ons  werken, 
en  wel  zoo,  dat  het  verband  tusschen  het  werk  van  den  Heiligen  Geest  en 
dat  van  den  Zoon  teloor  gaat. 

Het  verlossingswerk  wordt  dan  van  ondergeschikte  waarde,  en  het  komt 
alleen  aan  op  de  heiligmaking.  De  Ethische  richting  bijv.  heeft  door  haar 
origine  uit  Schleiermacher  een  pseudo-mystieke  bijsmaak  gekregen,  en  als 
men  dan  ook  in  die  kringen  komt,  vindt  men  dit  verschil  met  onze  Refor- 
matoren, dat  de  behoefte  aan  rechtvaardigmaking  niet  wordt  gevoeld,  maar 
alleen  aan  heiligmaking;  men  hoort  velen  zeggen:  ja,  de  verzoening  op 
Golgotha  is  goed,  maar  ik  moet  zelf  heilig  gemaakt  worden.  Ziedaar  de  poging 
um  de  heiligmaking  te  nemen  afgescheiden  van  het  werk  van  Christus,  men 
vergeet  dan,  dat  daar,  waar  de  Heilige  Geest  het  uit  den  Zoon  neemt,  de 
ware  werking  aanwezig  is. 

Men  versta  ons  wel,  wij  zeggen  niet,  dat  de  Ethischen  het  werk  van  den 
Christus  verkleinen,  maar  dit  neemt  niet  weg,  dat  wat  zij  zeggen  toch  op 
dien  weg  ligt,  en  bovendien  leidt  het  er  toe,  om  het  resultaat  van  Jezus' 
optreden  op  aarde:  de  kerk,  als  bijzaak  te  beschouwen  en  het  persoonlijk 
leven  te  houden  voor  het  een  en  al.  Dogma's  en  leerstukken  doen  er  niet  toe 
zoo  zegt  men,  daar  hebben  wij  niets  aan.  Die  formule  nu  is  eene  ketter sche 
formule,  zoodra  zij  ook  maar  eenigszins  overgesteld  wordt  tegen  het  werk 
van  den  Christus  en  de  noodzakelijkheid  van  het  leven  der  kerk;  men  weet 
trouwens,  hoe  alle  Mystici  steeds  verder  en  verder  van  de  kerk,  van  de  Heilige 
Schrift,  en  ten  slotte  van  den  Christus  zijn  afgeraakt.  Zie  het  aan  de  Doops- 
gezinden in  ons  land,  het  nakroost  der  Anabaptisten,  bij  wie  alle  geloof  aan 
de  waarheid  der  Heilige  Schrift  is  zoek  geraakt. 

Ook  in  opze  kringen  kwam  het  voortdurend  uit,  dat  bij  hen,  die  zich  op  de 
mystische  doolpaden  verliepen,  alles  wat  tot  de  kerk  en  het  werk  van  Christus 
behoort,  gedurig  minder  waarde  krijgt,  men  bezoekt  zelden  de  kerk,  nooit  het 
Avondmaal,  en  acht  zich  verheven  boven  de  Heilige  Schrift. 

Dit  komt  alles  hieruit  voort,  dat  men  de  werkingen  des  Heiligen  Geestes 
geïsoleerd  neemt,  en  dat  het  bestaan  des  Heiligen  Geestes  genomen  wordt 
als  alleen  uit  den  Vader  en  niet  uit  den  Zoon. 

In  de  Grieksche  kerk  ziet  men,  wat  er  van  geworden  is.  Die  kerk  zelve 
beteekent  tegenwoordig  weinig  meer,   zij   heeft  haar  voornaamste  steunpunt 
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in  het  kloosterleven.  Nu  nog  zijn  de  vrome  Grieken  van  de  kerk  afkeerig,  het 
klooster,  waar  zooveel  vrome  mannen  bij  elkander  wonen,  is  de  plaats  waar 
het  eigenlijke  leven  wordt  genoten  door  de  ernstige  Russen,  daarom  begeeft 
zich  elke  vrome  nu  en  dan  eenigen  tijd  in  zulk  een  klooster  om  daar  in 
bespiegeling  en  gebed  zijn  geestelijk  leven  te  versterken. 

De  verhouding  van  de  Oostersche  en  Westersche  kerken  tot  de  volken 
wordt  zeer  treffend  afgebeeld  door  de  legende  van  Nicolaas  en  Michael. 

Een  gewonde  ligt  daar,  beide  heiligen  komen  om  naar  hem  te  zien,  maar 
terwijl  Nicolaas  boven  hem  blijft  zweven  en  hem  alleen  beklaagt,  uit  vrees 
van  zijne  kleederen  te  zullen  bezoedelen  met  zijn  bloed,  strekt  Michael  de 
hand  naar  hem  uit  om  hem  te  helpen.  In  deze  legende  is  de  bijstand,  aan 
den  gewonde  gebracht,  symboliek  voor  de  practische  hulp,  die  de  Westersche 
Kerk  in  tegenstelling  met  de  Oostersche  verleende. 

Drijft  men  alleen  op  de  eenheid  van  een  opgewonden  geestesleven,  dan 
komt  men  uit  bij  de  Kwakers,  Darbisten  en  Plymouth  Brethren,  ja  vindt  zich 
ten  slotte  in  dien  kring,  waar  het  persoonlijke  geloofsleven  de  maatstaf  is :  de 
moderne,  het  best  thuis,  terwijl  van  het  geloof  niets  overblijft.  Zie  slechts,  hoe 
in  Amerika  de  meest  absolute  loochenaars  van  den  Christus  samenwerken 
met  Orthodoxen,  die  nog  wel  spreken  van  de  persoonlijke  werking  des  Heiligen 
Geestes,  maar  die  zijn  werk  in  de  kerk  van  Christus  voorbijzien ;  en  vraag  dan, 
of  niet  metterdaad  de  isoleering  van  den  Heiligen  Geest  er  toe  leidt  om  het 
Christendom  af  te  breken. 
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Tot  dusver  hebben  wij  bijeenverzameld,  wat  in  de  Heilige  Schrift  eenerzijds 
over  de  eenheid  van  het  Goddelijk  Wezen  en  anderzijds  over  de  Differen- 
zirung  van  het  begrip  van  Vader.  Zoon  en  Heilige  Cleest  wordt  medegedeeld. 

Die  openbaring  ligt  nu  voor  ons,  en  nooit  zal  het  aan  het  menschelijk 
denken  gelukken  om  iets  daaraan  toe  te  voegen,  maar  wel  rust  op  het  men- 
schelijk denken  de  taak,  en  dit  is  de  dogmatische  taak,  om  den  inhoud  van 
de  Openbaring  ook  op  dit  punt  in  te  denken,  te  formuleeren,  en  zoowel  als 
belijdenis  in  de  kerk  als  tot  verweer  tegenover  de  ketters  die  Openbaring  uit 
te  spreken. 

Nu  heeft  echter  de  dogmatiek  onder  alle  onderwerpen,  die  haar  ter  formu- 
leering woorden  aangeboden,  geen  zwaarder  taak  dan  bij  dit  mysterie,  en  dat 
wel  hierom : 

omdat  bij  alle  andere  mysteriën  wij  altoos  te  doen  hebben  met  mysteriën 
die  ten  deele  ons  eigen  menscheliik  leven  in  zich  opnemen.  Handel  bijv.  van  den 
Middelaar,  en  ge  hebt  in  het  mysterie  opgenomen  onze  menschelijke  natuur; 
handel  van  de  zonde,  en  ge  hebt  er  in  opgenomen  de  dispositie  van  ons  men- 
schelijk hart ;  handel  van  het  verlossingswerk,  en  ge  neemt  op  die  verandering, 
die  het  menschelijk  hart  ondergaat  door  de  bewerking  der  genade ;  handel  van 
de  kerk,  en  ge  vindt  er  in  de  openbaring  van  het  kerkelijk  leven ;  handel  van 
de  eschatologie,  en  ge  ontmoet  het  vraagstuk  van  het  graf  en  den  toestand 
der  ziel  na  den  dood. 

In  al  die  mysteriën  zijn  dus  stukken  van  ons  menschelijk  leven  opgenomen, 
en  waar  dit  het  geval  is,  daar  is  eene  bekende  grootheid.  Iets  verstaanbaars, 
en  bij  al  die  brokstukken  komt  dan  eene  onbekende  grootheid  waar  de  ver- 
binding van  het  bovennatuurlijke  plaatsgrijpt  met  ons  menschelijk  leven; 
daar  hebben  we  dan  een  uitgangspunt  en  kunnen  we  door  de  bekende  groot- 
heid in  het  onbekende  indringen. 

Ook  in  den  Locus  de  Deo  is  dit  voor  een  deel  het  geval.  Wanneer  wij 
toekomen  aan  de  opera  Dei,  aan  de  schepping,  onderhouding  en  bestiering 
van  alles,  dan  is  daarin  ook  weer  een  deel  van  ons  eigen  leven  opgenomen 
en  vinden  wij  daarin  een  aanknoopingspunt  met  het  reëele  van  ons  leven, 
maar  waar  wij  het  dogma  de  Sancta  Trinitate  behandelen,  daar  staan  wij 
voor    een    mysterie,    waarin   alle  grootheden  voor  ons  onbekend  zijn,  waarin 
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geen  enkele  menschelijke  factor  zich  mengt.  In  dit  dogma  moet  men  eigenlijk 
afzien  van  geheel  den  -^óafiog  3n  zich  het  Eeuwige  Wezen  Gods  absoluut 
denken;  en  de  groote  verwarringen,  die  in  dit  leerstuk  zijn  ontstaan,  hebben 
dan  ook  hierin  hun  oorsprong,  dat  men,  denkende  aan  God  en  den  -/óff/no?, 
tegelijkertijd  het  menschelijke  op  God  wilde  overbrengen. 

Bij  de  Trinltas  hebben  wij  te  doen  met  het  Eeuwige  Wezen,  in  zichzelven 
bestaande,  onafhankelijk  van  den  -^óa^ios,  en  dies  moet  het  ook  geheel  los  en 
onafhankelijk  daarvan  worden  ingedacht. 

L  Om  nu  dit  denkbeeld  eenigszins  in  eene  vaste  terminologie  te  fixeeren, 
heeft  men  van  oudsher  in  het  AVezen  Gods  onderscheiden 

A.  de  esseniieele  en 

B.  de  nationale  werkingen. 

Wij  beweren  niet,  dat  die  woorden  door  juistheid  uitmunten,  maar  geven 
ze  gelijk  ze  in  zwang  gekomen  zijn,  opdat  men,  wanneer  men  ze  ergens 
ontmoet,  ze  aanstonds  zou  herkennen. 

Wat  is  nu  het  verschil  tusschen  beide? 

A.  1.  God  is  liefde.  Wanneer  nu  die  liefde  in  God  er  toe  leidt  om  een 
xóffjiiog  te  scheppen  en  op  die  wereld  naar  zijn  beeld  den  mensch  te  formeeren, 
in  dien  mensch  het  voorwerp  zijner  liefde  te  vinden  en  w^ederliefde  te  ont- 
vangen, dan  gaat  er  van  het  Goddelijk  Wezen  eene  werking  naar  buiten  uit, 
eene  werking  die  creaturen  schept  en  zich  met  creaturen  bezighoudt. 

Die  werkingen  noemt  men  esseniieele  werkingen.  Essentieel  is  dan  bedoeld 
a  2Kirte  hominis,  omdat  zij  voor  ons  de  essentieele  openbaring  zijn  van  Gods 
almacht,  heiligheid,  gerechtigheid  en  liefde. 

2.  Die  essentieele  werkingen  nu  hebben  dit  karakter,  dat  zij  vrvj  zijn,  d.w.z. 
dat  niemand  of  niets  buiten  God  Hem  verplicht  om  die  werkingen  te  doen. 
Wanneer  Hij  eene  wereld  schept  en  den  mensch  formeert,  dan  doet  Hij  dit 
krachtens  zijne  vrijmacht.  Zoo  is  het  met  alle  essentieele  werkingen  Gods, 
alle  dragen  zij  het  karakter  van  vrij  en  vrijmachtig. 

3.  Bij  den  locus  de  Sancta  Trinitate  moeten  wij  van  deze  essentieele  wer- 
kingen volkomen  afzien  en  ze  wegdenken  als  niet  bestaande ;  wij  moeten,  om 
ons  inzicht  in  dit  mysterie  te  verhelderen,  ons  terugdenken  in  de  eeuwigheid, 
vóór  de  schepping,  ja  vóór  het  Raadsbesluit  tot  de  schepping,  in  het  Eeuwige 
Wezen  Gods,  Ttpó  -Aatapolfig  -KÓa^Lov. 

Wanneer  wij  nu  dat  doen,  en  wij  vragen  ons  dan  af,  of  er,  afgescheiden 
van  den  KÓaiiog  en  wat  er  in  is,  in  het  Eeuwige  AVezen,  op  zichzelf  genomen, 
alleen  bij  zichzelven  bestaande  en  zichzelven  bekend,  werkingen  zijn,  ja  dan 
neen,  —  dan  antwoordt  de  kerk  met  de  belijdenis  daarop:  „Est  Deus  acius 
^Jiirissimus". 
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Op  die  l)elijclenis  heeft  Augustinus  en  hebben  ook  onze  Gereformeerde 
kerken  den  vollen  nadruk  gelegd,  terwijl  zij  ook  door  de  Roomsche  en  Luther- 
sche  kerken  gedeeld  wordt,  die  haar  echter  niet  zoozeer  op  den  voorgrond 
doen  treden. 

Wat  beteekent  nu  die  belijdenis:  „God  is  de  zuiverste  daad"? 

De  beteekenis  van  het  „actus  purissimus"  is  ontleend  aan  eene  vergelijking 
met  ons  menschelijk  bestaan.  In  ons  menschelijk  leven  nl.  moeten  wij  bij 
alle  dingen  onderscheiden  tusschen  wat  potentia  en  wat  actu  bestaat. 

Het  jjotentieele  is  het  sluimerende,  het  niet  in  het  bewustzijn  ontwaakte; 
actueel  is  wat,  uit  de  sluimering  opgewekt,  tot  handeling  en  werking  kwam. 
Bij  ons  menschen  bestaat  die  tegenstelling  tusschen  potentia  en  actus  op  elk 
levensgebied,  ten  opzichte  van  elk  vermogen  en  elke  conditie  onzer  mensche- 
lijke  existentie;  dat  ligt  daaraan,  dat  er  bij  ons  is  een  proces,  een  voort- 
schrijden van  onze  levenshistorie,  en  wat  is  nu  historie  anders  dan  de  over- 
gang uit  het  potentieele  tot  het  actueele? 

De  graankorrel,  die  in  de  aarde  wordt  gelegd,  is  de  potentia ;  van  dat  oogen- 
blik  af  begint  het  groeiproces,  en  eerst  wanneer  de  vrucht  daar  is,  is  wat  in 
potentia  was  tot  actus,  tot  volkomenheid  gekomen.  Zoo  is  het  ook  ten  op- 
zichte van  ons  lichaam,  ons  spraakvermogen,  ons  denken,  zedelijk  leven, 
schoonheidsgevoel  etc,  alles  schuilt  eerst  potentia  in  ons,  't  komt  eerst  lang- 
zamerhand uit,  en  is  steeds  bezig  om  een  actus  te  worden.  Maar,  afgeschei- 
den daarvan,  is  ook  het  verschil  tusschen  het  potentia  en  actu  in  het  heden 
doorgaande,  op  elk  gegeven  oogcnblik. 

Wij  dragen  allerlei  beelden  en  voorstellingen  om,  die  potentia  in  onze  her- 
senen liggen,  en  op  elk  gegeven  oogènblik  komt  er  uit  dien  schat  van  dat 
alles  een  enkel  ding,  dat  op  dat  oogènblik  actus  wordt.  Als  men  spreekt, 
gebruikt  men  uit  den  broeden  woordenschat,  dien  men  in  zijne  hersenen  heeft, 
actu  zooveel  als  op  dat  moment  noodig  is. 

Zeer  duidelijk  bovendien  wordt  de  tegen.-^telling  tusschen  potentia  en  actu 
in  ons  menschelijk  leven  door  het  verschil  van  slapen  en  ivaken ;  als  wij 
slapen  zonder  te  droomen,  zijn  wij  geheel  passief,  dan  is  alles  bij  ons  potentieel. 

De  mensch  is  dus  wel  tot  actie  in  staat,  maar  altijd  gedeeltelijk,  van  hem 
kan  dus  nooit  gezegd  dat  al  de  potentia  in  actus  uittreedt. 

In  tegenstelling  hiermede  nu,  spreekt  de  belijdenis  uit,  dat  God  is  „actus 
purissimus" :  geheel  het  verschil  tussclien  potentia  en  actu  is  in  het  Eeuwige 
Wezen  ondenkbaar.  Die  actus  is  altijd  onverstoord,  al  wat  in  God  is  is  actus, 
de  uitdrukking  „actus  purissimus"  heeft  dus  dezelfde  beteekenis  als  „zuiver 
goud"  d.i.  goud  zonder  alliage.  In  God  is  dus  niets  dan  actus,  zuivere  actus, 
ja,  sterker  nog :  actus  op  het  allerzuiverst. 
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Is  dit  helder  in  het  licht  gesteld,  dan  zullen  wij  nu  tevens  begrepen  heb- 
ben, waarom  de  kerk  aldus  liare  belijdenis  van  God  formuleert. 

Wat  is  onder  menschen  ons  gewone  oordeel? 

Wij  vinden  niet  de  volkomenheid,  als  wij  niet  actu  vinden  uitgekomen  wat 
potentia  verborgen  was.  Een  kind  kan,  als  het  klein  is,  nog  niet  actueel  spre- 
ken, wel  potentieel;  vergelijken  wij  het  met  den  volwassen  man,  die  veel 
talen  kan  spreken,  dan  gevoelen  wij  dat  die  laatste  veel  hooger  staat  dan 
het  kind. 

Elk  mensch  bezit  potentia  schoonheidsbesef,  maar  enkelen  slechts  zijn 
artistiek  ontwikkeld,  die  enkelen  staan  dus  hooger  dan  de  overigen.  Dit  sluit 
dus  vanzelf  in,  dat  ook  de  mensch  hooger  staat,  als  hij  waakt  dan  wanneer 
hij  slaapt,  en  stelt,  dat  de  volkomenheid  toeneemt  als  de  potentia  afneemt  en 
de  actus  meer  uitkomt. 

Belijden  wij  nu  een  God  als  het  volmaakte  Wezen,  dan  mag  niels  potentia 
in  Hem  overgelaten,  daar  elke  potentia  in  Hem  afbreuk  doen  zou  aan  zijne 
volkomenheid. 

Is  dat  duidelijk  geworden,  dan  komen  wij  nu  tot 

B.  de  notionak  werkingen. 

N  Wat  is  het  Deïsme? 

Wij  kennen  den  vloek,  die  over  alle  religie  kwam.  Het  Deïsme  stelt  ons  voor 
een  God  die  éénmaal  een  oogenblik  opge waakt  is  en  een  onbegrijpelijk  groot 
werk  tot  stand  gebracht  heeft,  maar  die  daarna  niets  meer  kon  voortbrengen 
en  in  het  „dolce  far  niente"  is  teruggezonken. 

Men  krijgt  dus  bij  het  Deïsme  de  comparatie,  de  analogie  met  een  mensch, 
die  jaren  lang  sufte  en  niets  uitvoerde,  maar  op  éen  moment  door  iets  wordt 
aangegrepen,  dat  hem  uit  de  werkeloosheid  opwekt,  en  eene  actie  te  voorschijn 
roept  die  ons  verwonderd  doet  staan,  maar  wiens  kracht  daarna  is  uitgeput 
en  plaats  maakt  voor  nieuwe  verdooving.  Men  kan  zoo  iets  waarnemen  bij 
sommige  zangers,  die  eens  in  hun  leven  een  heerlyken  zang  zongen,  maar 
daarna  voor  goed  zwegen. 

Op  die  wijze  stelt  het  Deisme  ons  een  God  voor,  die  van  eeuwigheid  sliep 
en  sluimerde,  en  niets  deed,  maar  die  opeens  met  wondere  energie  den 
KÓaaog  in  het  leven  riep,  en  toen  zich  uitgeput  terugtrok. 

Wij  verstaan  nu,  hoe  bij  die  voorstelling  het  eeuwig  bestaan  van  het 
Eeuwige  Wezen  niets  anders  is  dan  een  dood  bestaan,  zonder  leven  en  zon- 
der werking. 

Graan  op  den  zolder  draagt  de  mogelijkheid  van  werking  en  ontkieming  in 
zich,  maar  ligt  dood  totdat  het  in  de  aarde  wordt  gelegd,  en  nu  komt  de 
ontluiking,  evenals  bij  het  graan  uit  de  sarcophagen,  dat,  toen  men  het  vond, 
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nog  even  werkeloos  neerlag  als  voor  3000  jaren,  totdat  men  het  aan  de  aarde 
toevertrouwde  en  zag  opbloeien. 

Zoo  nu  stellen  de  meeste  menschen  zich  God  Deïstisch  voor  als  een  niets- 
doende,  een  werkelooze  God,  zonder  actus,  alleen  potentla,  en  daartegen  komt 
het  eerbiedig  gevoel  op  van  wie  God  vreest,  maar  langs  tweeërlei  weg. 

1.  De  eene  weg  is  dat  men  zegt:  „Een  slapende  God  Ijan  niet  bestaan",  en 
nu  evenals  Orujenes  gaat  zeggen:  „De  schepping  is  eeuwig",  een  zeggen  dat 
dus,  met  eerbiedige  bedoeling  om  God  niet  werkeloos  te  maken,  de  wereld 
en  de  schepping  van  eeuwigheid  stelt,  het  Deïsme  zoekt  af  te  weren,  maar 
nu  den  Pantheïstischen  weg  opgaat. 

2.  Daartegenover  belijdt  de  Christelijke  kerk  het  „ojms  ad  intra",  de  „inner- 
göttliche  Wirkung" ;  zij  belijdt,  dat  God  niet  alleen  ad  extra  werkt,  maar  altoos 
werkt  ad  intra,  dat  Hij  niet  alleen  opwaakt  als  Hij  „aussergOttlich"  bij  de 
schepping  werkt,  maar  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  „innergöttlich"  is  wer- 
kende, dat  Hij  actus  purissimus  is  krachtens  zijn  Wezen  van  eeuwigheid  tot 
eeuwigheid,  geheel  afgezien  van  de  schepping.  Die  werkingen  nu  van  den  actus 
purissimus  in  God,  die  ad  intra  zijn,  die  het  eigenlijke  van  het  Goddelijk 
Wezen  uitmaken,  noemt  men  nol  ionaal;  en  waar  wij  nu  zoo  straks  van 
de  essentieele  werkingen  zagen,  dat  die  vrij  zijn,  dat  God  ze  kan  doen,  maar 
ook  kan  laten,  dat  de  schepping  gevolg  is  van  zijne  vrijmacht,  daar  belijdt 
de  kerk  van  het  opus  ad  intra,  dat  het  is  noodwendig,  dat  God  geen  oogen- 
blik  zonder  die  volle  werkingen  zijn  kan,  want  dat  elk  oogenblik,  dat  God 
bestaan  zou  zonder  die  notionale  werkingen,  er  iets  in  God  zou  zijn.  wat 
niet  was  de  actie  op  het  zuiverst,  maar  potenlia  in  Hem  zou  stellen. 

Dit,  dat  die  werkingen  in  Hem  noodwendig  zijn,  beteekent  niet,  dat  er  eene 
macht  buiten  God  is,  die  Hem  noodzaakt,  of  eene  lex  aeterna,  die  Hem  er 
toe  verplicht,  neen,  die  notionale  werkingen  zijn  noodwendig  kracklms  het 
Wezen  Gods  zelf,  omdat  Hij  het  eeuwige  leven  is  en  niet  de  dood.  In  dien 
zin  spreken  de  theologen  en  de  vaderen  van  ouds  van  essentieele  en  notio- 
nale werkingen  in  God,  en  't  zijn  die  notionale  werkingen  Gods  die  uitkomen 
in  de  generatie  van  den  Zoon  en  de  spiratie  van  den  Heiligen  Geest. 


3    Nadat  we  dit  gezien  hebben,  gaan  wij  nu  eene  schrede  verder. 

Als  wij  ons  aangaande  het  Wezen  Gods,  zooals  het  in  zichzelf  in  actie  is, 
zekere  voorstelling,  zeker  stamelend  begrip  zoeken  te  vormen,  dan  staan  ons 
daartoe  twee  wegen  ten  dienste: 

1°.  om  bijeen  te  zamelen  de  verschillende  uitdrukkingen,  die  in  de  Heilige 
Schrift  gegeven  worden,  en 
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2".  om  te  argumenteeren  uit  de  Schriftopenharing,  dat  God  den  mensch 
schiep  naar  zijn  beeld. 

Met  die  beide  manieren  van  bewijsvoeren  blijven  wij  dus  op  het  Schrift - 
terrein;  wij  begeven  ons  niet  tot  redeneeringen  uit  de  rede  of  de  natuur 
op  zichzelf:  dat  zou  philosophie  zijn;  neen,  wij  putten  onze  gegevens  uit  de 
Heilige  Schrift,  en  wanneer  wij  die  gegevens  hebben,  moeten  wij  onze  rede 
gebruiken  om  uit  dit  principiura  te  argumenteeren. 

Theologie  en  philosophie  argumenteeren  beide  met  de  rede.  maar  het  prin- 
cipium  der  Theologie  is  de  Heilige  Schrift,  terwijl  dat  van  de  philosophie 
de  rede  is. 

Wanneer  wij  nu  uit  de  gegevens,  die  uit  de  Heilige  Schrift  voortvloeien, 
gaan  argumenteeren,  dan  kunnen  wij  beginnen  met  te  zeggen:  In  den  mensch 
is  een  hooger  en  een  lager  deel,  het  lichaam  en  de  ziel;  het  lichaam  is  het 
dienende,  de  ziel  is  het  heerschende  deel.  Wanneer  wij  dus  uit  het  beeld 
Gods  in  den  mensch  opklimmen  tot  het  Wezen  Gods,  dan  ontleenen  wij  de 
trekken  eerstelijk  aan  's  menschen  geestelijk  bestaan. 

De  mensch  is  volgens  de  Heilige  Schrift  het  hoogste  wezen  der  schepping, 
de  engelen  staan  lager  dan  de  mensch.  zie  Psalm  S:  alles,  ook  de  engel,  is 
aan  den  mensch  onderworpen. 

Daaruit  vloeit  ons  recht  voort  om  te  zeggen  dat  wij,  om  ons  een  analogisch 
begrip  van  de  actie  in  het  Goddeliik  Wezen  te  maken,  dit  middel  ter  beschik- 
king hebben,  dat  wij  vragen  mogen:  „Hoe  is  de  actie  in  het  hoogere  deel  Ya.n 
het  menschelijk  wezen  ?" 

Dat  hoogere  deel  van  het  menschelijk  wezen  ligt  in  de  twee  acties  van  zijn 
denken  en  zijn  ivillen. 

Metterdaad  blijkt  dus,  als  wij  dit  wel  indenken,  dat  er  in  den  mensch  valt 
te  letten  op  drie  momenten:  het  denken,  het  luillen,  en  ook  op  het  ik,  dat  denkt 
en  wil;  er  is  in  ons  niet  een  opzichzelf  drijvend  denken  en  willen,  maar  ik 
denk,  ik  wil. 

Daaruit  volgt  echter  volstrekt  niet,  dat  wij  zoodoende  komen  tot  trichoiomie ; 
die  heeft  noch  met  het  willen,  noch  met  het  denken  noch  met  het  ik  iets  te 
maken,  bovendien  heeft  de  Christelijke  kerk  altoos  de  dichotomie  van  den 
mensch  beleden,  terwijl  in  de  Luthersche  kerk  de  dwaling  der  trichotomie 
spoedig  is  ingeslopen. 

Het  zal  niet  overbodig  zijn,  hier  te  vragen  wat  wij  onder  die  begrippen 
hebben  te  verstaan.  Onder  dichotomie  of  trichotomie  verstaat  men  wat  in 
twee  of  drie  stukken  gesneden  kan  worden,  zóo,  dat  elk  stuk  opzichzelf  be- 
staat. De  mensch  nu  kan  in  twee  stukken  gesneden,  dit  scheiden  vindt  plaats 
bij  ons  sterven,  dan  bestaan  ziel  en  lichaam  afzonderlijk,  en  die  twee  werden 
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in   de   wederopstanding  des   vleesclics  liereenigd.  Wij  zien  het  in  't  Paradijs, 
hoe  eerst  Adams  lichaam  geschapen  wordt,  daarna  zijne  ziel. 

Zegt  iemand  nu  met  de  trichotomisten :  de  raensch  bestaat  uit  geest,  ziel 
en  lichaam,  dan  vrage  men  hem :  of  hij  ooit  kan  waar  maken  dat  de  mensch 
in  3  deelen  gesneden  kan  worden,  en  waar  dan  de  geest  blijft;  hij  zal  het 
antwoord  op  die  vragen  schuldig  blijven;  het  trichotomisme  is  dan  ook  niets 
dan  droomerij  en  philosophie. 

Waarin  heeft  nu  het  trichotomisme  altoos  den  meesten  steun  gezocht  ?  (cf. 
Delitzsch  in  zijne  „Biblische  Psychologie").  Daarin,  dat  men  zegt:  Wij  belijden 
een  God,  die  trinitarisch  bestaat  als  een  Drieëenig  Wezen;  de  mensch  is  naar 
zijn  beeld  geschapen,  derhalve  moet  ook  in  den  mensch  het  trinitarische 
teruggevonden  worden. 

Dit  is  niets  dan  eene  dwaze  conclusie.  In  ons  wezen  is  verschil  in  waarde 
tusschcn  die  3  deelen;  ziel,  geest  en  lichaam  zijn  in  beteekenis  niet  met 
elkander  te  vergelijken;  het  geestelijke  is  't  hoogste,  het  „seelische"  is  wat 
we  met  het  dier  gemeen  hebben,  het  laagste  is  't  lichamelijke. 

Verklaart  men  dit  nu  naar  de  analogie  van  de  Triniteit,  dan  krijgt  de 
Heilige  Geest  het  hoogste,  't  geestelijk  bestaan;  het  .,seelische".  dat  wij  met 
den  hond  gemeen  hebben,  krijgt  dan  de  Zoon,  en  het  lichamelijke  de  Vader. 
Dit  alles  nu  is  ongerijmd ;  het  trinitarisch  bestaan  van  het  Eeuwige  Wezen 
kan  zich  nooit  afspiegelen  in  ons  lichaam,  omdat  God  geest  is  en  niet  soma- 
tisch bestaat,  maar  het  moet  zich  afspiegelen  in  de  actie  van  ons  geestelijk 
leven,  daar  vinden  wij  het  Trinitarische. 

Ons  ik  is  de  bron  waaruit  ons  denkend  bewustzijn  opkomt;  wij  zien  dat 
//,•  door  middel  van  ons  bewustzijn  tot  icil  worden,  en  zoo  tot  actie  overgaan 
in  het  leven.  Dit  ziet  dus  eenvoudig  op  de  actus  in  ente  spirituali  van  den 
mensch ;  ook  in  ons  innerlijk  geestelijk  wezen  vinden  wij  dus  het  ik,  het 
bewustzijn  en  den  icil. 

Die  drie  trekken  nu  in  ons  wezen  zijn  het,  die  pro  mensura  humana  en 
modo  huniano  correspondeeren  met  het  Vaderschap,  het  Zoonschap  en  met 
den  Ttvsviia  ciyiov  in  het  Goddelijk  Wezen. 

1.  Om  nu  te  doen  gevoelen  dat  wij  met  zoo  te  concludeeren  op  Schriftuur- 
lijk terrein  blijven,  willen  wij  beginnen  met  er  aan  te  herinneren,  dat  dat 
tweede  in  den  mensch,  nl.  zijn  denken,  in  't  Grieksch  wordt  genoemd  ióyo?, 
en  dat  het,  voorzoover  het  niet  is  't  discursieve  maar  't  onmiddellijke  denken, 
den  naam  draagt  van  ao(pia,  en  hoe  nu  in  de  Heilige  Schrift  die  beide,  ^óyog 
en  eocpici,  worden  uitgesproken  van  den  Zoon. 

Wanneer  men  vraagt:  Wat  is  actie?  dan  is  ons  antwoord:  alle  actie  van 
hoogere  orde  is  een  processus,  en  wel  genomen  in  den  zin  van  een  processus 
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quo  aliquid  ex  aliquo  oritur,  een  processus  waardoor  uit  iets  iets   voortkomt. 

Dat  is  zoo  bij  alle  actie  van  hooger  orde,  niet  bij  mechanische  maar  bij 
organische  actie,  en  daar  wij  nu  èn  in  den  menschelijken  geest  èn  in  het 
Wezen  Gods  moeten  te  doen  hebben  met  iets  organisch,  daar  spreekt  het 
vanzelf,  dat  de  actie  in  essentia  hominis  en  in  Essentia  Dei  moet  dragen  den 
vorm  van  processus. 

Bekend  is  de  analogie  die  hierbij  kan  worden  aangegeven.  Wanneer  wij 
over  het  menschelijk  denken  spreken,  gebruiken  wij  eene  reeks  van  woorden 
en  uitdrukkingen,  die  alle  aan  de  generatie  ontleend  zijn,  vgl.  de  woorden: 
bevatten  (conceptie),  bezwangeren,  voortbrengen  etc,  eene  geheele  reeks  van 
uitdrukkingen,  ontleend  aan  het  proces  van  de  generatie  bij  den  mensch. 
Daaraan  ligt  het  dan  ook,  dat  wij  in  onze  taal  evenals  de  andere  volken  in 
de  hunne  erkennen  dat  de  actus  van  ons  denken  een  processus  is,  waardoor 
iets  geboren  wordt. 

Bij  alle  organische  actus  is  een  causans  en  een  causatum,  eene  oorzaak  en 
iets,  wat  veroorzaakt  wordt;  eene  kiem,  waaruit  het  wordt,  en  een  mensch, 
dier  etc,  dat  er  uit  geboren  wordt. 

Zoo  nu  is  het  ook  bij  het  denken;  als  wij  iemand  hooren  spreken  zóo,  dat 
niet  telkens  iets  uit  het  voorgaande  in  zijne  gedachten  voortkomt,  dan 
zeggen  wij :  die  man  spreekt  wartaal.  Gebrek  aan  processus  geeft  een  on- 
samenhangend geheel  en  wekt  verveling.  In  ons  denken,  zal  het  goed  zijn, 
is  altijd  processus. 

2.  Ditzelfde  is  van  den  wil  niet  zoo  gemakkelijk  aan  te  toonen,  daarom 
bepalen  wij  ons  tot  den  middenterm,  men  zal  dan  genoegzaam  verstaan  wat 
wij  bedoelen. 

Volgens  de  Heilige  Schrift  en  het  dogma  der  kerk,  is  ook  de  actus  in  God 
een  processus,  en  wel  in  dubbelen  vorm,  eene  processus  generans  en  spirans. 
Er  is  dus  in  God  een  actor,  en  van  dien  actor  gaat  eene  dubbele  actie  uit,  nl. 

a.  een  actio  generans  en 

b.  een  actio  spirans. 

Nu  is  de  kerk  in  hare  ontzettende  worsteling  met  de  Grieksche  philosophie, 
om  het  Monotheïsme  te  verdedigen  tegenover  het  Pantheïsme  en  Polytheïsme, 
gekomen  tot  nauwere  formuleering  van  deze  zaak  in  deze  uitdrukkingen  die 
per  analogiam  zeker  licht  op  de  zaak  werpen,  nl. 

a.  dat  de  actus  generans  heeft  plaats  gehad  per  modum  inteUeclas  en 

h.  dat  de  actus  spirans  plaats  heeft  per  modum  amoris. 

Die  laatste  uitdrukking  beantwoordt  niet  geheel  aan  wat  zooeven  is  gezegd 
over  de  tegenstelling  van  denken  en  willen,  maar  toch  wordt  in  die  uitdruk- 
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king  hetzelfde  weergegeven ;  er  is  mee  uitgedrukt  dat  wat  wij  noemen  de 
denkactie  die  in  de  liandelende  actie  overgaat.  Liefde  in  woorden  geeft  niets, 
liefde  moet  eene  duad  zijn. 

u  Stelt  ge  u  nu  zoo  de  zaak  voor,  denk  dan  uzelven  eens  als  menschelijk 
wezen  met  uw  bewustzijn  en  wil,  van  uw  geboorte  af  buiten  alle  omgeving 
gehouden  en  opgesloten  in  een  donker  vertrek,  alleen  voedsel  ontvangende 
om  het  leven  te  houden,  wat  zou  daarvan  het  gevolg  zijn?  Dit,  dat  er  toch 
in  uw  menschelijk  wezen  een  beweging  des  denkens  en  des  willens  zou 
plaats  hebben,  maar  die  actie  bijna  geheel  potentieel  blijven  zou,  omdat 
ons  creatuurlijk  denken  en  willen  in  zichzelf  geen  inhoud  heeft  en  er  op  is 
aangelegd  om  zijn  inhoud  te  ontleenen  aan  de  samenleving  en  de  schepping  om 
ons  'heen. 

Daarom  zou  in  zulk  een  toestand  de  menschelijke  geest  niet  kunnen  baren ; 
alleen  zouden  er  primitieve  gewaarwordingen  zijn. 

^  Denk  u  nu  in  de  tweede  plaats  zooals  ge  nu  zijt,  uitgenomen  uit  uwe 
omgeving  en  opgesloten  in  eene  cel  met  onthouding  van  alle  lectuur  en  alle 
uitzicht,  dan  zou  er  natuurlijk  eene  zeer  sterke  actus  geboren  worden  in  uw 
denken  en  willen,  maar  die  actus  zou  zich  alleen  moeten  bezighouden  met 
de  herinnering  uit  uw  vro(  ger  leven,  terwijl  de  wil  gedurig  zou  afstuiten  op 
de  onmogelijkheid  om  tot  actie  te  komen. 

Wanneer  wij  daarentegen  die  vraag  stellen  bij  het  Goddelijk  Wezen,  hoe 
komt  dan  alles  anders  te  staan! 

Is  het  Goddelijk  Wezen  zonder  inhoud?  Integendeel;  alles  in  de  schepping 
is  uit  God  geworden,  alzoo  is  in  het  Goddelijk  Wezen,  geheel  op  zichzelf 
genomen,  niet  alleen  drang  om  te  denken  of  te  willen,  maar  zulk  een  abso- 
luut volkomen  inhoud  van  denken  en  willen,  dat  er  nooit  iets  kan  bijkomen. 

Bij  ons  heeft  het  denken,  ook  wanneer  wij  den  inhoud  opnemen  van  buiten, 
altijd  slechts  successief,  voor  een  deel  plaats;  niemand  kan  ooit  twee  gedach- 
ten tegelijk  denken.  Wanneer  wij  nu  opklimmen  tot  het  Eeuwige  Wezen, 
dan  hebben  we  daarin  te  doen  met  een  absoluut  eeuwig  zijn,  waarin  alles 
tegelijk  in  absolute  volheid  gedacht  en  gewild  wordt. 

Men  zou  dus,  tot  op  zekere  hoogte  kunnen  zeggen,  dat  de  „Gesammtheit" 
van  alle  denken  in  de  schepping  den  inhoud  uitmaakt  van  het  Goddelijk 
denken,  alhoewel  dit  niet  zuiver  is,  daar  alle  denken  Gods  absoluut  is,  maar 
toch  in  elk  geval  is  al  wat  in  het  creatuurlijk  denken  is,  genomen  uit  het 
Goddelijk  Wezen,  en  die  meer  dan  adaequate  inhoud  van  allen  logos  in  de 
wereld  is  in  Hem  eeuwig  praesent,  van  oogenblik  tot  oogenblik  aanwezig. 

Is  dit  ons  duidelijk  geworden,  dan  komen  we  nu  van  zelf  tot  de  vraag: 
„]\'(nin(i/  put  God  zijn  doiken,  icaar  is  de  origo  van  zijn  denken? 

If.  16 
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Daarop  kan  het  antwoord  geen  ander  zijn  dan  dit,  dat  God  zijn  denken 
put  lüi  zijn  eigen  Ik,  en  we  komen  derhalve  tot  deze  conclusie,  dat 

!•*.  uit  het  Goddelijk  „Ik"  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  elk  oogenblik 
volkomen  voortkomt  de  absoluut  aequatc  inhoud  van  zijn  denken.  In  het 
Goddelijk  AVezen  is  alzoo  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  het  Goddelijk  „Ik", 
dat  zijn  volkomen  inhoud  absoluut  denkt,  en 

2°.  het  eeuwig  aanwezige  product  daarvan  is  in  God. 

Wanneer  wij  dat  bij  den  mensch  moesten  uitdrukken,  dan  zouden  wij  moe- 
ten zeggen,  dat  uit  ons  denkend  ik  onze  logos  uitkwam  en  zich  voor  ons 
obiectiveerde. 

Op  deze  wijze  nu  leert  de  Heilige  Schrift,  dat  in  het  Goddelijk  Wezen  uit 
het  Goddelijk  Ik  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  de  absolute  inhoud  van  zijn 
bewustzijn  geobiectivecrd  wordt,  en  noemt  zij  deze  eeuwige  zelfobiectiveering 
van  God  den  ^óyoq. 

3.  In  de  derde  plaats  moet  er  op  gelet,  dat  wij  in  onzen  mensc-helijken 
geest  nog  iets  anders  hebben  dan  ons  denken,  nl,  het  denken  van  o)iszelve)i. 
d.i.  ons  bewustzijn. 

Een  krankzinnige  denkt  veel,  en  men  verstaat  hem  niet  als  men  meent, 
dat  hij  altoos  wartaal  spreekt,  neen,  als  hij  een  geleerd  man  is,  kan  men 
lang  met  hem  praten  over  wetenschappelijke  onderwerpen,  maar  op  een 
oogenblik  merkt  men  waar  het  hem  hapert;  de  man  heeft  geen  identiteit 
tusschen  zijn  ik  en  zijn  zelfbewustzijn.  Dat  wonderbare  dat  wij  onszelven  den- 
ken, kennen,  bestudeeren,  beoordeelen,  verheffen,  heiligen,  demoraliseeren,  dat 
we  In  onszelven  „differenziren",  is  alleen  mogelijk  door  ons  zelfbewustzijn;  en 
't  is  door  het  overgaan  van  het  denken  tot  het  zelfbewustzijn  dat  men  komen 
kan  tot  het  definieereri  van  den  lóyog  als  den  vlb?  xov  ©eov. 

Daaruit,  dat  wij  als  menschen  zelfbewustzijn  hebben,  behoeven  wij  echter 
niet  per  analogiam  alleen  op  te  klimmen  tot  God,  want  de  Heilige  Schrift 
openbaart  ons,  dat  er  in  God  een  zelfbewustzijn  is.  De  Heere  onderscheidt 
zelf  een  „Ik"  en  een  „Mij";  dit  bewijzen  woorden  als:  , Hij  heeft  alle  dingen 
gewrocht  om  zijnszelfs  wille",  en:  „Ik  zal  mijne  eer  aan  geen  anderen  geven". 

Bij  ons  is  het  bewustzijn  van  ons  ik  onderscheiden  van  den  overigen  inhoud 
van  ons  denken,  omdat  ons  ik  altijd  identiek  blijft  voor  ons  besef,  terwijl  het 
denken  altoos  wisselt. 

Ons  ik  blijft  gedurende  ons  geheele  leven  hetzelfde  als  in  onze  kinderjaren, 
maar  de  inhoud  van  het  denken  is  geheel  anders  geworden,  de  man  denkt 
anders  dan  het  kind.  Dit  onderscheid  nu  ontstaat  bij  ons  alleen  daardoor  dat 
er  bij  ons  een  proces  is,  en  daar  er  nu  in  God  geen  sprake  kan  zijn  van  een 
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proces,  maar  het  denken  in  Hem  altoos  denzelfden  inhoud  heeft,  verschilt  het 
denken  in  God  niet  van  zijn  „Ik",  maar  is  hetzelfde. 

Zooeven  gebruikten  wij  de  formule:  „zichzciren  ohiecUreeren" .  Wat  betee- 
kent  dat? 

Het  is  zichzelven  kennen,  zichzelven  aan  zichzolvcn  voorstellen.  Wie  het 
daarin  ver  bracht,  komt  er  toe  om  zichzelven  te  zien  en  te  hebben  een  beeld 
van  zichzelven.  den  indruk  van  zijn  eigen  bestaan. 

Daarin,  in  dat  kennen  van  onszelven,  ligt  juist  de  weg  tot  heiligmaking; 
het  niet  kennen  of  gebrekkig  kennen  van  zichzelven  is  zonde,  en  het  is  toe- 
gezegd, dat  wij  in  de  zaligheid,  nadat  de  zonde  zal  zijn  weggedaan,  volkomen 
zelfkennis  zullen  hebben;  waar  nu  gebrekkige  zelfkennis  uit  onze  zonde 
voortkomt,  daar  spreekt  het  vanzelf,  dat  wij  ons  in  God  den  Heere  slechts 
volkomen  zelfobiectiveering  mogen  denken. 

Wanneer  is  die  zelfobiectiveering  volkomen?  Dan  eerst,  als  het  „ik"  met 
al  ic'jt  rr  in  is  of  zijn  kan,  in  het  Qcol)iectireerde  Kordt  teriiggeionden.  Nu 
blijft  bij  ons  menschen  dat  obiectiveeren  altoos  eene  abstracte  gedachten- 
werkzaamheid,  waarin  ons  wezen  niet  medegaat,  omdat  de  grond  van  ons 
wezen  ligt  buiten  ons  „ik",  in  God.  Wij  kunnen  dus  in  onze  zelfobiectiveering 
den  grond  van  ons  wezen  nooit  overdragen ;  't  is  dus  altijd  een  „Gedankending". 
Brengt  men  zich  echter  te  binnen,  dat  de  Heere  onze  God  den  grond  van 
zijn  Wezen  in  zichzelven  bezit,  dan  zal  men  gevoelen  hoe  bij  Hem  zelf- 
obiectiveering er  toe  leidt  om  ook  den  grond  van  zijn  Wezen  over  te  dragen 
zoodat  die  obiectiveering  substantieel  plaatsgrijpt. 

Zoolang  men  zich  dus  in  dat  geobiectiveerde  in  God  nog  iets  minder  voor- 
stelt dan  in  God  zelf  is,  wat  ook,  zoodat  men  niet  zou  kunnen  zeggen:  het 
obiectiveerende  is  gelijk  aan  het  geobiectiveerde,  dan  zou  de  obiectiveering 
onvolkomen  zijn,  en  dies  Gode  onwaardig;  denkt  men  zich  echter  die  obiec- 
tiveering als  absokmt  voltooid,  dan  kan  er  in  het  geobiectiveerde  niets  minder 
zijn  dan  in  het  obiectiveerende. 

Dat  is  de  grond,  waarom  elke  belijdenis,  die  niet  erkent  dat  in  het  Woord 
evenveel  is  als  in  den  Vader,  de  volkomenheid  in  God  aantast,  en  den  actus 
in  God  onvolmaakt  stelt. 

God  is  God.  Als  Hij  zichzelven  obiectiveerde,  en  het  geobiectiveerde  ook 
niet  tevens  God  was,  dan  zou  het  God-zijn  van  God  niet  geobiectiveerd  zijn; 
elke  Christelijke  belijdenis,  die  iets  te  kort  doet  aan  het  God  zijn  van  den 
Logos,  maakt  de  daad  van  zelfobiectiveering  in  God  onvolkomen  en  vernie- 
tigt hrt  Goddelijk  Wezen  zelf. 

Nu  zou  men  kunnen  vragen:  Ontstaat  er  dan,  wanneer  het  Eeuwige  Wezen 
zichzelven  obiectiveert,  niet  een  nieuw  icezen  naast  het  bestaande,  en  ligt  er 


244 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

niet  in  het  georigineerde  wezen  een  licceclc  wezen,  onderscheiden  naast  het 
origineerende  ? 

Denk  het  u  slechts  in:  wanneer  gij  zelf  bewustzijn  in  u  opwekt,  is  er  dan 
in  dat  „mijzelf"  een  tweede  wezen  ontstaan  naast  u?  Neen,  het  is  identiek 
met  uw  wezen. 

Wanneer  dus  God  de  Heere  door  zich  te  obiectiveeren  in  den  Zoon  een 
tweede  wezen  liet  ontstaan,  dan  zou  Hij  niet  meer  zichzelven  obiectiveeren, 
maar  een  ander.  De  fout  van  al  de  kettersche  secten,  zooals  de  SabeUiuncn, 
het  Emanatisme,  het  Trilhcïsme,  Arianisme  etc,  schuilt  dan  ook  alleen  hierin, 
dat  zij  de  zelfobiectiveering  van  het  Goddelijk  Wezen  buiten  het  Goddelijk 
Wezen  laten  vallen.  Daarom  is  elke  voorstelling,  die,  hoe  weinig  ook,  zich 
een  dubbel  wezen  poogt  voor  te  stellen,  geheel  in  strijd  met  de  daad  van 
Gods  zelfbewustzijn,  waarin  Hij  zijn  Wezen  geheel  obiectiveert. 


j  Ter  nadere  adstructie  zal  het  nu  noodig  zijn,  dat  wij  overstappen  op  het 
acslheiisch  gebied. 

1.  Zoolang  wij  in  ons  denken  bevangen  blijven,  hebben  wij  nog  maar  met 
éen  vorm  van  ons  menschelijk  bewustzijn  te  doen,  maar  de  menschelijke 
geest  heeft  niet  enkel  den  denkenden  vorm  maar  ook  den  verbeeldenden  vorm,  wij 
hebben  niet  alleen  begrippen,  maar  ook  voorstellingen.  Nu  is,  vooral  door 
theologen,  die  uit  een  geheel  verkeerd  begrip  de  aesthetica  op  zij  gezet  hebben, 
dit  geheele  verbeeldingsleven  veel  te  veel  verwaarloosd,  te  onvergeeflijker 
omdat  de  Heilige  Schrift  ons  bijna  nooit  de  Openbaring  geeft  in  den  vorm 
van  het  denken,  maar  steeds  in  dien  der  verbeelding;  denk  aan  de  symbolen, 
visioenen,  beeldspraken  etc.  door  heel  de  Openbaring,  aan  de  typen  waarin 
Christus  vertoond  is,  dan  blijkt  het  aanstonds  dat  de  Openbaring  dus  veel 
meer  gegeven  is  in  den  vorm  der  verbeelding. 

2.  Gaan  wij  nog  verder  tot  op  den  Christus,  dan  zien  wij  uit  de  gelijke- 
nissen, door  Hem  gebruikt,  en  uit  den  symboUschen  vorm  van  zijn  onderwijs, 
dat  ook  Hij  allereerst  de  verbeelding  van  den  mensch  aangrijpt.  Het  is  dus 
wel  loonend  om  in  dat  aesthetisch  leven  van  den  menschelijken  geest  in  te 
dringen.  Ook  hier  ligt  weer  door  analogie  eene  illustratie  van  het  mysterie 
dat  wij  bespreken ;  wij  beweren  nooit,  dat  iemand  een  mysterie  kan  verklaren, 
maar  wel,  Jat  hij  het  kan  illustreeren  en  de  voorstellingen  oproepen,  die  er 
het  naaste  mede  overeenkomen. 

Wal  is  het  verbeeldingsleven,  het  leven  van  den  idealen  kunstenaar? 
Wanneer  er  in  den  eminentcn  kunstenaar  eene  conceptie  is,  dan  heeft  er  dit 
plaats,    dat    er  eene    Goddelijke    vonk    hem    van    binnen    aanraakt,   iets  wat 
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men  genoegzaam  bemerken  kan  bij  de  dichters  door  hun  aanroepen  van  de 
Muze  zoo  zij  heidenen,  en  van  God  zoo  zij  Christenen  zijn;  zij  hebben  dus 
een  besef,  dat  er  iets  van  boven  in  hén  komt.  Wat  komt  er  nu  van  boven? 
die  regels  van  hun  lied  ?  dat  beeld  op  hun  doek  ?  Neen,  niets  dan  de  conceptie 
van  hetgeen  zij  uitwerken. 

Wat  grijpt  er  plaats,  wanneer  de  vrouw  bezwangerd  wordt?  Wordt  er  dan 
eene  hoeveelheid  vleesch  en  bloed  in  haar  lichaam  gebracht,  zooveel  als 
noodig  is  om  een  kind  te  formeeren?  Neen,  immers  in  de  bezwangering  treedt 
'•en  levenskiem  in  haar,  die  het  kind  formeert  uit  haar  eigen  vleesch  en  bloed; 
Zoo  is  ook  de  conceptie  van  den  groeten  kunstenaar.  Zijn  vleesch  en  bloed 
zijn  zijne  kunstvormen,  die  daar  in  hem  gereed  liggen  als  disponibele  materie; 
en  nu  is  het  de  vonk  uit  God,  die  in  den  kunstenaar  inslaat,  hem  arripieert, 
de  in  hem  voorhanden  kunstmaterie  beheerscht,  en  het  beeld  doet  geboren 
worden. 

Na  die  conceptie  nu  bij  den  kunstenaar  volgt  er  een  tijd  van  zwangerschap, 
een  benauwde  tijd,  een  tijd  dien  ook  elke  goede  prediker  kent  en  doorleeft  als 
hij  eene  predikatie  moet  leveren,  een  tijd  waarin  het  beeld  zich  vormt  in  den 
kunstenaar  vóór  het,  evenals  bij  de  geboorte  van  een  kind,  als  levend  geheel 
naar  buiten  treedt.  Het  beeld  is  geheel  in  zijn  geest  afgewerkt;  een  kunstenaar 
lieeft  eerst  gezien,  wat  hij  in  het  marmer  brengen  wil;  en  eerst  daarna  is  het 
naar  buiten  getreden;  er  komt  niets  in  de  incarnatie  uit  dan  wat  in  hem 
voldragen  was. 

Dat  ervaart  elke  kunstenaar  in  hooger  zin.  en  nu  zullen  wij  vanzelf 
gevoelen  hoe  dat  kunstleven  ons  nog  klaaider  illustreert  het  mysterie  der 
zelfobiectiveering  Gods. 

God  schiep  eene  wereld,  Hij  heeft  in  die  wereld  zijn  Logos  naar  buiten 
gedragen  en  geïncarneerd,  maar  aan  dat  opus  ad  extra  gaat  in  God  vooraf 
de  absolute  conceptie,  niet  door  een  vonk  van  buiten  Hem  toegebracht,  maar 
door  de  vonk  uit  zijn  eigen  Wezen,  dus  het  beeld  geconcipieerd  uit  zijn  eiycn 
Wizon  en  in  Hem  gevende  het  volledige  beeld. 

Denkt  men  zich  een  kunstenaar,  die  door  God  werd  verwekt  om  als  een 
kunststuk  zijn  eigen  portret  te  leveren,  dan  zou  die  kunstenaar  eerst  zich- 
zelven  moeten  gedragen  hebben  in  zichzelven  om  een  juist  beeld  te  kunnen 
geven,  en  nu  mag  het  met  eerbied  worden  uitgesproken,  dat  God  de  Heere 
van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  zichzelven  afbeeldt  in  zichzelven,  en  zichzelven 
in  de  vokomenheid  ziet  en  bezit. 

3.  Wij  kennen  de  quaestie  van  het  principaat  van  den  wil  of  het  principaat 
van  het  denken,  en  weten,  hoe  de  Gereformeerde  theologen  er  steeds  nadruk 
op  leggen,  dat  het  principaat  van  het  denken  moet  gebruikt,  en  men,  met  het 
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principiaat  van  den  wil  te  leeren,  op  doolpaden  verzeild  raakt,  die  ons  brengen 
bij  Schopenhauer  c.  s.  Daarom  brachten  ook  Amesius  c.  s.  een  kwade  strooming 
in  iiet  kerkelijke  leven  door  den  ivil  op  den  voorgrond  te  stellen. 

Zullen  wij  nu  recht  verstaan,  waarom  het  principaat  van  den  wil  nooit 
kan  aanvaard,  laat  ons  dan  bedenken,  dat  dit  principaat  zou  leiden  tot  de 
uitkomst  dat  de  Heilige  Geest  uit  den  Ycuhr  geboren  wordt,  en  de  Zoon  uit 
den  Heiligen  Geest. 

Het  principaat  van  het  denken  wil  echter  zeggen,  dat  de  wil  niet  kan 
werken,  tenzij  de  denkactus  voorafgegaan  zij  en  den  wil  uitdrijve. 

Wat  leert  nu  het  mysterie  der  Heilige  Drievuldigheid?  Dit,  dat  de  spiree- 
rende  wil  niet  rechtstreeks  het  eerste  is  wat  in  de  zelfobiectiveering  Gods 
ontstaat,  maar  dat  uit  die  zelfobiectiveering  eerst  ontstaat  de  Zoon,  de  Logos, 
de  Sophia,  en  dat  eerst  daarna  het  „Ik"  dat  obiectiveerende  en  het  uit  Hem 
geobiectiveerde  Woord  het  spireeren  van  den  Heiligen  Geest  uit  zich  doen 
plaats  hebben.  Dit  beleed  Amesius  ook  wel,  maar  hij  doorzag  het  verband  niet. 

Juist  toch  de  belijdenis  dat  de  Heilige  Geest  e  Patre  Filioque  procedit,  brengt 
het  primaat  van  den  wil  in  strijd  met  de  Triniteit,  en  geeft  dezen  grondregel, 
dat  er  eerst  is  de  Logos  die  gegenereerd  wordt,  en  daarna  uit  den  Vader  en 
den  Logos  de  Spiritus  uitgaat. 

Hier  zien  wij  dus  weer  het  enge  verband,  dat  tusschen  deze  dogmata 
bestaat,  en  dat  alle  lijnen  van  alle  leerstukken  uitloopen  in  den  Locus  de  Deo. 

Daarom  is  het  dan  ook,  dat  de  Grieksche  kerk.  die  het  .,Filioque"  loochende, 
in  het  Mj^sticisme  verzonken  is  bij  gebrek  aan  wilskracht  om  te  handelen ; 
daarom  is  de  belijdenis  door  de  kerk  zoo  gestreng  volgehouden,  dat  de  generatie 
van  den  Zoon  uit  den  Vader  is,  en  dat  de  spiratie  van  den  Heiligen  Geest 
is  uit  den  Vader  en  den  Zoon;  eerst  als  het  ,,Ik"  zichzelf  obiectiveert,  is  het 
in  staat  om  door  spiratie  den  wil  in  actus  te  zetten. 

Zijn  dan  de  obiectiveerende  en  het  geobiectiveerde,  het  spireerende  en  het 
gespireerde  eenvoudig  identiek?  Is  het  in  God  driemaal  hetzelfde?  Ja,  en 
nochtans  zijn  die  drie  absoluut  van  elkander  onderscheiden,  maar  onderschei- 
den uitsluitend  en  eeniglijk  door  de  relatie,  waarin  zij  tot  elkander  staan.  Op 
die  relatie  valt  daarom  alle  nadruk;  het  is  die  onderlinge  betrekking,  die 
verhouding,  die  relatie,  die  uitsluitend  het  onderscheid  maakt  tusschen  Vader, 
Zoon  en  Heiligen  Geest,  en  een  ander  onderscheid  bestaat  er  tusschen  deze 
drie  niet.  Wanneer  de  Christus  zegt :  ó  nati^Q  ^lov  fisl^wv  èctiv,  en  men  verstaat 
dit  zoo  dat  het  niet  ziet  op  den  Christus  in  zijne  incarnatie,  maar  op  de 
ivezensverhoiulüig,  dan  beteekent  dit  niets  anders,  dan  dat  de  relatie  van  den 
Vader  tot  den  Zoon  en  den  Heiligen  Geest  eene  hoogere  relatie  is  dan  die 
van    den    Zoon    en    den    Heiligen  Geest  tot  den  Vader ;  het  hoogere  ligt  dan 
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alleen  in  het  verschil  tusschen  de  causa  en  het  causatum ;  wat  oorspronkelijk 
is,  staat,  wat  de  relatie  betreft,  hooger  dan  wat  daaruit  gegenereerd  wordt, 
het  geobiectiveerde  is  altijd  het  passieve  resultaat  en  het  obiectiveerende  het 
actieve. 

In  die  relatie  bestaat  dus  het  verschil,  en  bovendien  nog  eenig  verschil  te 
denken,  zou  zijn  het  Eeuwige  Wezen  in  drieën  splijten,  waarmee  de  eenheid 
zou  teloor  gaan. 

Nog  ééne  vraag  doet  zich  hierbij  op.  en  wel  deze :  Indien  het  nu  zoo  is, 
dat  de  Zoon  gegenereerd  is  uit  den  Vader  en  Hem  volkomen  gelijk  is,  God 
uit  God,  eeuwig  uit  eeuwig,  almachtig  uit  almachtig,  ~  waarom  genereert  de 
Zoon  dan  ook  niet  weer  op  zijne  beurt,  waarom  is  er  dan  niet  een  eindelooze 
voortgang  van  nieuw  genereeren? 

Die  vraag  vindt  hierin  hare  beantwoording:  Wanneer  de  daad  van  zelf- 
obiectiveering  plaats  greep  en  volkomen  is,  dan  is  daarmede  het  proces  vol- 
tooid, het  kan  niet  worden  voortgezet,  anders  zou  er  nog  iets  aan  de  zelf- 
obiecti veering  haperen. 

4.  Nu  moet  er  intusschen  bij  het  bespreken  van  het  denkproces  wel  op 
gelet  worden,  dat  bij  dat  proces  de  i^crsoon  niet  voorkomt.  In  het  mysterie 
der  Heilige  Drieëenheid  moeten  we  onderscheiden  tusschen  tweeërlei  belijdenis, 
die  van  den  geestelijken  tornaar  èn  de  belijdenis  dat  er  drie  Personen  in  het 
Goddelijk  Wezen  zijn.  Wij  gevoelen  het  wel,  dat,  zoolang  men  bij  het  denk- 
l)roces  blijft  staan,  -dat  op  zichzelf  nog  niet  de  Personen  geeft,  maar  dat, 
wanneer  wij  stipt  argumenteeren,  die  analogie  ons  alleen  drie  rclaliën 
aanbiedt. 

Wij  begrijpen,  wat  bedoeld  wordt  met  de  woorden  „moment"  en  „relatie" ;  in 
het  heelal  bestaat  alles  uit  deze  twee,  altoos  heeft  men  te  onderscheiden 
tusschen  de  zaak  en  de  betrekking  waarin  die  zaak  tot  eene  andere  zaak  staat. 

Of  nu  die  drie  momenten,  die  we  op  't  spoor  kwamen,  personen  zijn,  is 
cone  zaak,  die  we  .straks  afzonderlijk  zullen  bespreken ;  wij  hebben  nu  slechts 
drie  momenten  gevonden  met  relaties.  Die  rclatiën  bjengen  nu  te  weeg  wat 
men  in  de  Oude  Theologie  noemde  met  den  naam  oeconomia  divina,  een  naam 
dien  men  aan  het  trinitarische  leven  gaf  omdat  ook  in  het  huisgezin  vader, 
moeder  en  kind  een  zekeren  ternaar  vormen,  waartusschen  relatiën  bestaan, 
die  als  zoodanig  dus,  wat  de  samenbinding  betreft,  hier  een  analogie  opleveren : 
zoo  heeft  men  dus  de  oeconomia,  in  den  stipten  zin  van  de  relatie,  met 
abstractie  van  al  het  vleeschelijke,  zuiver  geestelijk  genomen,  oveigebracht 
op  Gods  Wezen. 

In  die  oeconomia  divina  nu  is  het  eenige,  waarin  de  momenten  van  elkander 
verschillen,  de  relatie  waarin  zij  tot  elkander  staan. 


248 

College  dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Tusschen  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest  is  geen  verschil,  wat  hun  wezen, 
raad,  werking  en  vermogen  betreft,  er  is  nlleen  één  onderscheid  tusschen 
hen,  en  dat  onderscheidt  bestaat  uitsluitend  in  de  relatie  waarin  zij  tot 
elkander  staan.  Wie  dus  tusschen  Vader,  Zoon  en  Heilige  Geest  ééne  enkele 
onderscheiding,  hoe  gering  ook,  stellen  zou  behalve  in  de  relatiën,  zou  het 
mysterie  der  Drieëenheid  ten  eenenmale  vervalschen,  ja,  het  geheel  opheffen. 
Het  is  een  en  dezelfde  God,  die  zich  obiectiveert  in  den  Zoon,  en  een  en 
dezelfde  God,  die  als  Zoon  zich  geobiectiveerd  weet  uit  den  Vader;  wanneer 
men  tusschen  die  twee  verschil  zou  willen  zoeken,  zou  de  obiectiveering  uit 
den  Vader  eene  onvolkomene  zijn,  zou  er  een  werkeloos  deel,  hoe  klein  dan 
ook,  in  den  Vader  overblijven,  en  zoo  zou  het  eeuwig  Goddelijk  karakter 
des  Vaders  vernietigd  worden. 

Bij  ons  menschen  vindt  altijd  slechts  obiectiveering  van  een  deel  van  ons 
wezen  plaats,  niet  alzoo  echter  bij  God,  Hij  is  altijd  actus  purissimus,  alle 
deelen  werken  bij  Hem  volkomen  absoluut  en  geheel,  en  de  zelfobiectiveering 
van  den  Vader  is  volkomen  adaequaat  aan  zijn  "Wezen :  de  relatie  tusschen 
die  twee.  Vader  en  Zoon,  is  alleen  deze,  dat  de  een  obiectiveert  terwijl  de 
ander  geobiectiveerd  wordt. 

Ditzelfde  geldt  ook  weer  van  het  derde  moment  in  het  Goddelijk  Wezen: 
hoe  de  obiectiveerende  God,  door  den  geobiectiveerden  God  heen,  zijne  kracht 
volkomen  openbaart.  Dit  wordt  ons  duidelijk  als  wij  er  op  letten,  dat  alle 
zelfbewustzijn  bij  ons  daarmede  eindigt,  dat  wij  iets  doen,  en  dat,  naarmate 
het  zelfbewustzijn  krachtiger  opwaakt,  ook  naar  die  mate  de  innerlijke  actie 
in  ons  sterker  zal  wezen.  Waar  dat  nu  bij  ons  zoo  is,  daar  kan  het  niit 
anders,  of  de  daad  van  zelfobiectiveering  moet  ook  bij  God  den  Heere  niet 
zijn  een  spel  des  zelfbehagens,  maar  leiden  tot  het  oefenen  van  kracht. 

Wanneer  door  ons  op  die  wijze  gehandeld  wordt,  dan  zal  er  een  groot 
onderscheid  bestaan  tusschen  de  kracht,  die  in  ons  schuilt,  en  wat  geobiecti- 
veerd wordt,  omdat  onze  actie,  evenals  ons  zelfbewustzijn,  onvolkomen  is. 
Bij  God  echter  kan  het  niet  anders  of  de  volkomen  absolute  kracht  in  God 
moet  werken  als  vrucht  van  de  obiectiveering,  en  daarom  kan  er  in  den 
Heiligen  Geest  nooit  iets  minder  zijn  dan  in  den  Vader  en  den  Zoon. 

Bovendien  kan  er  bij  ons  allerlei  kracht,  allerlei  actie  uitkomen  buiten  ons 
zelfbewustzijn  om,  maar  ook  dat  is  bij  God  onmogelijk,  er  is  bij  Hem  gecne 
actie  dan  zelfbewuste,  en  daarom  kan  de  Heilige  Geest  niet  alleen  int  den 
Vader  gespirecrd  zijn,  want  dan  zou  er  eene  werking  v.-ezen,  die  omsloop 
buiten  den  Zoon  en  dus  buiten  het  Wezen  Gods. 

In  die  rdalim  alleen  ligt  nu  het  eenige  onderscheid,  dat  beleden  wordt 
tusschen  Vader,  Zoon  en   Heiligen   Geest,  en  alleen  wie  dat  onderscheid  wil 
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wegnemen,    kan    het   onderscheid    tusschen   denken   en  zijn  in  God  plaatsen. 

Men  vatte  dit  wel,  we  pogen  niet  ecne  verklaring  te  geven  van  dit  mysterie : 
God  alleen  kan  God  begrijpen;  maar  ons  doel  is  alleen  om  ons  rekenschap 
te  geven  van  wat  in  de  uitdrukking  van  de  gedachte  „Drieëenig"  ligt  uit- 
gesproken. 

Gaven  wij  een  geheimzinnigen  naam  aan  God,  dien  niemand  verstond,  dan 
zoudon  wij  eene  soort  van  fetisch  krijgen,  iets  wat  buiten  alle  begrip  ligt, 
zooals  het  woord  Jehova  voor  menschen  die  geen  Hubreeuwsch  kennen.  Nu 
wij  echter  een  Hollandsch  woord  hebben  voor  het  Eeuwige  Wezen,  spreekt 
het  vanzelf,  dat  we  dat  woord  moeten  gebruiken  met  dat  verstand  dat  van 
die  klanken  onafscheidelijk  is.  Daarom  wijzen  wij  op  wat  in  die  relatiën  het 
eenig  onderscheid  uitmaakt  tusschen  V.ider,  Zoon  en  Heiligen  Geest,  en  hoc 
die  onderscheiding  door  ons  kan  worden  gevoeld  en  ingezien. 

5.  Echter  is  eene  u-aorschaiclng  hierbij  niet  overbodig.  Men  zou  toch  het 
bespi'okene  kunnen  verstaan  ratlone  ratlocinata,  d.  w.  z.  dat  het  alleen  voor 
onze  voorstelling  zoo  is,  maar  niet  in  de  werkelijkheid  zoo  bestaat;  men  zou 
kunnen  zeggen:  wij  kunnen  ons  God  niet  anders  dan  zóó  denken,  maar  het 
kan  wel  zijn  dat  in  de  realiteit  dit  alles  niet  zoo  is. 

Het  zou  dan  zijn,  zooals  Kant  zegt,  het  cpaivóusvov  zonder  het  vovusvor^  voor- 
stellingen die  wij  ons  maken,  maar  waarvan  wij  geene  zekerheid  hebben,  en 
wij  zouden  terecht  komen  bij  de  school  van  Schleiermacher,  die  ook  beweert : 
wij  kunnen  het  ons  nu  eenmaal  niet  anders  voorstellen,  maar  bij  God  is  het 
in  de  realiteit  niet  zóó. 

Ware  dat  het  geval,  dan  zou  het  voorwerp  van  aanbidding  ons  ontvloden 
zijn.  Dit  is  de  fout  van  Schleiermacher,  dat  al  wat  hij  ons  in  God  geeft 
product  is  van  ons  denken  en  verbeelding;  wij  aanbidden  dan  alleen  de 
projectie  van  ons  eigen  hart,  de  schaduw  van  ons  eigen  wezen. 

Daartegen  nu  gaat  de  Heilige  Schi'ift  steeds  zoo  beslist  mogelijk  in ;  de  Heere 
God  prent  steeds  zijn  volk  de  gedachte  in,  dat  Hij  er  werkelijk  is,  dat  Hij 
is  de  realiteit,  het  rorusvoi'  in  den  hoogsten  zin,  en  als  zoodanig  het  voorwerp 
van  aanbidding.  Daarom  moet  de  volle  nadruk  er  op  gelegd,  dat  deze  relatiën 
in  God  reccJe  relatiën  zijn,  dat  zij  in  Hem  wezenlijk  bestaan,  en  wel  in  dien 
zin,  dat  wat  in  ons  denkproces  is  eetypische  afspiegeling  is  van  de  reëels 
actie  in  God. 

Daarom  gaf  de  kerk  dan  ook  de  voorkeur  aan  het  begrip  gemratic,  omdat, 
bij  ontleening  der  analogieën  aan  het  denkproces,  wij  te  veel  zouden  meenen, 
dat  dit  alles  ratione  ratlocinata  was  bedoeld;  generatie  en  spiratie  doen  ons 
meer  aan  Jiet  reëele  denken. 

Bij  het  Eeuwige  Wezen  nu  zijn  dciikoi  en  ::ljn  de  twee  zijden  van  de  ééne 
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zaakj  het  bewustzijn  en  het  zijn  zijn  niet  van  elkaar  afgescheiden.  Bij  ons  is 
het  bewustzijn  en  het  denken  gebonden  aan  het  zijn,  niet  het  zijn  aan  het 
bewustzijn,  want  er  zijn  oogenblikken,  waarin  het  cogitare  niet  in  ons  is:  bij 
God  den  Heere  echter  is  geen  zijn  zonder  bewustzijn  en  geen  bewustzijn 
zonder  zijn,  denken  en  zijn  dekken  elkander  volkomen;  die  twee  kunnen  in 
het  Eeuwige  Wezen  niet  zonder  elkaar  bestaan. 

Nu  zal  men  verstaan,  dat  we  bij  het  denkproces  het  zijn  voegen  om  te 
komen  tot  het  juiste  begrip.  De  Logos  behoort  in  het  proces  van  het  denken. 
De  Zoon  behoort  in  het  proces  van  het  zijn. 

Dekken  die  nu  elkaar  geheel,  is  de  Zoon  het  Woord  en  het  Woord  de  Zoon, 
dan  volgt  daaruit  dat  de  relatie,  die  ontstaat  door  den  uitgang  van  het  Woord 
uit  den  Vader,  dezelfde  is  als  die  geboren  wordt  door  den  uitgang  van  den 
Zoon  uit  den  Vader.  Omdat  nu  die  twee  dezelfde  zijn,  moet  de  relatie  eene 
bewuste  niet  alleen,  maar  ook  eene  volkomen  reëele  zijn. 


n.    Nu  rest  ons  nog  te  handelen  over  het  persoonshcgrip. 

Reeds  in  de  inleiding  hebben  wij  hierover  gesproken,  er  blijft  ons  dus  nu 
over,  het  daar  gezegde  nader  te  adstrueeren. 

Eerst  moeten  wij  ons  rekenschap  geven  van  de  vraag  waarom  do  kerk  het 
begrip  van  persona  koos,  en  dan  moet  geantwoord: 

1.  dat  de  Heilige  Schrift  zelf  aanleiding  geeft  tot  die  keuze.  Zij  brengt  ons 
de  namen  van  Vader  en  van  Zoon,  en  wanneer  wij  nu  op  aarde  van  een 
vader  en  een  zoon  spreken,  en  wij  zoeken  het  hoogere  begrip  waaronder  die 
twee  samenvallen,  dan  zeggen  wij:  het  zijn  twee  menschen. 

Spreken  wij  over  Gabriël  en  Michael  en  nemen  wij  die  samen  onder  een 
begrip,  dan  zeggen  wij :  het  zijn  twee  engelen.  Nu  gevoelen  wy  terstond  dat 
wij  bij  het  Goddelijk  Wezen  daarmee  niets  vorderen.  Van  Vader  en  Zoon 
kunnen  wij  niet  zeggen:  het  zijn  twee  menschen  of  twee  engelen,  ook  niet: 
het  zijn  twee  Goden,  want  dan  zouden  we  tot  Polytheïsme  overslaan.  Stellen 
wij  echter  nog  eens  de  vraag:  hoe  zou  ik  een  vader  en  een  zoon  samen 
kunnen  noemen  zonder  het  woord  „menschen"  te  gebruiken?  dan  moet  het 
antwoord  zijn :  ge  kunt  ze  noemen  twee  p>ersoncn. 

Het  denkbeeld  van  Vader  en  dat  van  Zoon  sluit  dus  op  zichzelf  het  begrip 
van  „persoon"  in;  waar  de  Heilige  Schrift  ons  die  namen  aan  de  hand  doet, 
daar  ligt  het  begrip  „persoon"  erin  opgesloten. 

De  Dooperschen,  Methodisten  en  andere  richtingen  voelen  dat  niet,  omdat 
zij  alleen  in  de  Heilige  Schrift  lezen  wat  er  totidem  verbis  instaat.  Dit  is, 
zooals  wij  vroeger  reeds  in  den  breede  bespraken,  eene  verkeerde  voorstelling; 
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wij  menschen  mogen  elkander  slechts  houden  aan  het  alzoo  uitgesprokene, 
maar  wanneer  wij  te  doen  hebben  met  den  Auctor  Divinus,  dan  moeten  wij 
stellen  dat  God  de  Heere  de  consequentie  van  zijne  woorden  volkomen  door- 
zag: al  wat  consequent  uit  zijne  woorden  volgt,  ligt  ook  daarin  opgesloten. 
Daar  waar  dus  de  Heilige  Schrift  ons  de  namen  van  Vader  en  Zoon  voorlegt, 
legt  zij  ons  het  persoonlijk  begrip  voor. 

2.  Het  persoonlijk  bestaan  blijkt  ook  daaruit,  dat  in  de  Heilige  Schrift  God 
spreekt  als  „IA;"  en  Vader  en  Zoon  tot  elkander  spreken  als  „Gij".  Waar  „ik" 
en  „gij"  gebezigd  worden,  daar  zijn  steeds  j9e?-sone»  bedoeld,  denk  slechts  aan 
den  istcü^  ^2^ï\  en  3en  persoon  van  de  tijden  van  het  werkwoord,  denk  aan  het 
persoonlijk  voornaamwoord,  daarmede  vinden  wij  in  alle  talen  het  persoonlijk 
begrip  aangeduid. 

Zien  we  nu  in  de  Heilige  Schrift  gedurig  tusschen  Vader  en  Zoon  de  uitin- 
gen „Ik"  en  „Gij"  tegenover  elkaar  gebruikt,  dan  stelt  de  Heilige  Schrift  de 
persoonlijke  relatie  tusschen  die  twee  Personen;  staat  er  van  den  Heiligen 
Geest  dat  Hij  de  gaven  uitdeelt  geliik  Hij  wil,  dan  kan  er  slechts  sprake  zijn 
van  een  persoonlijk  begrip. 

3.  Daarmede  is  echter  nog  niet  voldoende  toegelicht  het  gebruik  van  het 
woord  „Persona".  Het  woord  zelf  komt  noch  in  het  Oude  Testament  noch  in 
de  -AOiin]  van  het  Nieuwe  Testament  voor,  er  wordt  ook  geen  adaequaat  woord 
gevonden. 

Dit  geldt  natuurlijk  niet  de  zaak,  maar  alleen  de  wijze  van  uitdrukking; 
wij  moeten  dus  vragen,  hoe  de  kerk  er  toe  kwam  om  uit  het  toenmalige 
taalgebruik  het  woord  nQÓaoiTtov  of  persona  te  nemen,  welke  beteekenis  het 
woord  had,  toen  de  belijdenis  der  Goddelijke  Personen  geformuleerd  werd. 

Destijds  had  het  woord  een  gebruik,  dat  het  buitengewoon  geschikt  maakte 
om  uit  te  drukken  wat  er  mee  bedoeld  werd.  Ugóaanov  was  het  masker  dat 
voorgedaan  werd  door  den  tooneelspeler,  om  telkens  een  ander  voor  te  stellen  ; 
het  woord  is  dus  de  uitdrukking  voor  den  vorm,  waarin  het  wezen  optrad ; 
datzelfde  wezen  droeg  verschillende  personae. 

(Wij  moeten  niet  blijven  hangen  aan  het  Latijnsche  woord  „persona";  we 
weten  toch  dat  de  groote  dogmata  van  de  Drieëenheid  tot  beslissing  kwamen 
in  de  Oostersche  kerk  en  dat  de  belijdenisschriften  van  ISicea  etc.  alle  in  het 
Grieksch  gesteld  zijn;  het  woord  is  dus  niet  aan  de  Romeinsche  rechtswereld 
ontleend,  maar  aan  het  TtoóaaTtov  bij  de  Grieken). 

Nu  begrijpt,  men,  dat,  waar  men  de  eenheid  van  het  wezen  bij  onderschei- 
ding van  personen  wilde  uitdrukken,  het  woord  n-oóffojrror  volkomen  adae- 
quaat was. 

De  onderscheidingen,  die  in  de  Griekschc  wereld  bestonden,  waren  afkom- 
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stig  van  Aristoteles,  zij  zijn  door  hera  gemaakt  met  wonder  talent  en  ver- 
bazende juistheid,  zóo  dat  het  evident  is  hoe  hij  begaafd  werd  om  die  dienst 
voor  de  menschheid  te  vervullen.  Hij  heeft  met  een  meesterhand  als  de  eerste 
alles  op  dat  terrein  tot  aanzijn  geroepen  en  al  die  onderscheidingen  zuiver 
doorgedacht.  Als  men  bedenkt,  dat  hij  zelf  dat  alles  moest  aanvangen,  inden- 
ken en  doordenken,  waarmee  wij,  die  thans  leven,  nog  zoo  vaak  moeite  heb- 
ben om  het  te  verstaan,  dan  blijkt  het  overtuigend,  welk  eene  geheel  eenige 
plaats  Aristoteles  inneemt  in  de  gratia  communis. 

Wat  het  begrip  van  ngóawnov  betreft,  rusten  wij  nog  altijd  op  Aristoteles ; 
wel  zijn  wij  eenigszins  dieper  ingedrongen  in  de  onderscheidingen,  maar  er 
gingen  dan  ook  zoovele  eeuwen  voorbij,  en  waar  wij  zelfs  gebonden  zijn  aan 
hetgeen  hij  gaf,  daar  spreekt  het  vanzelf,  dat  de  Vaderen  in  de  4©  en  5^  eeuw 
op  hem  rusten. 

Aristoteles  heeft  ons  gewend  aan  de  onderscheidingen: 

1.  eenerzijds  van  de  ovda  en  de  cpvctg,  in  het  Latijn  aangeduid  door  de 
woorden  substantia  en  natura,  en 

2.  anderzijds  daartegenover  van  de  vTtÓGxaoig  en  TtQÓcoirtov,  in  't  Latijn  ge- 
noemd subsistentiü  of  Injpostasis  en  persona. 

Hoe  hebben  wij  nu  het  verschil  te  denken  tusschen  hypostasis  en  persona  ? 

Het  verschil  ligt  hierin,  dat  liyposlasis  eigen  is  aan  dk  wezen,  een  boom  is 
eene  hypostase,  een  boom  is  een  subsistentia,  een  mug  is  een  hypostase, 
maar  noch  die  boom  noch  die  mug  zijn  personae. 

De  mensch  is  ook  eene  hypostase,  evengoed  als  de  boom  en  het  insect, 
maar  het  begrip  van  hypostase,  dat  aan  alle  wezens  gemeen  is,  wordt  nu 
gespecialiseerd  zoodra  wij  aankomen  bij  de  redelijke  wezens.  Onderscheiden 
we  tusschen  de  redelijke  en  de  van  rede  ontbloote  schepselen,  dan  is  de  per- 
sona alleen  eigen  aan  de  redelijke  wezens. 

Men  kan  daarom,  als  men  spreekt  van  het  Goddelijk  Wezen,  spreken  van 
hypostasis  en  persona,  omdat  men  in  het  Goddelijk  Wezen  ook  te  doen  heeft 
met  wat  onderscheiding  maakt  en  iets  wat  rationalitcr  bestaat. 

Anderzijds  moeten  we  ook  goed  inzien  het  verschil  tusschen  cpvaig  en  persona. 

Neem  ik  den  boom  als  een  generaal  begrip,  dan  heeft  die  eene  natuur,  de 
boomennatuur;  neem  ik  nu  uit  die  boomen  een  eik,  dan  heeft  die  de  eiken- 
natuur. Onder  die  eiken  kan  ik  weer  soorten  maken,  maar  alle  eiken,  tot  éen 
.species  behoorende,  b.v.  de  zilvereik,  hebben  de  bepaalde  natuur  van  die 
eiken,  elke  boom  van  die  soort  is  een  eigen  iets,  dat  is  het  waarin  de  natuur 
van  den  boom  rust,  de  ffvci?  is  aan  alle  eiken  gemeen,  maar  in  die  bepaalde 
species,  en  nadr-i-  nog  in  eiken  boom  afzonderlijk,  komt  op  eigen  wijze  die 
natuur  uit. 
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Boëlhius  noemt  (i\i  indivicluaüo  naturue.  Individuum  beteekent  niet  wat  wii 
gewoonlijk   verstaan    onder  het  woord  Jndividu",  dat  eene  min  respectabele 
beteekenis  heeft,  daardoor  dat  het,  behalve  van  den  mensch,  ook  van  boomen 
dieren    etc.    kan   gezegd    worden;    het    duidt  eenvoudig  aan,  dat  de  splitsing 
zoover  is  voortgezet,  dat  er  niet  meer  te  splitsen  valt. 

Boëthius'  zeggen  gaat  door.  Er  is  eene  bepaalde  schakeering  onder  de  eiken 
de  zilvereik,  die  is  niet  meer  vatbaar  voor  specialiseering,  daar  hebben  wij 
dus  eene  mdividuatio  van  den  zilvereik. 

Nu  moet  er  iets  wezen,  eene  oorzaak,  waardoor  de  natuur  van  dien  zilver- 
eik m  deneenen  zus,  in  den  anderen  zoo  uitkomt;  het  eigenaardige,  dat  elke 
eik  heeft,  is  de  hypostase  die  zich  in  eiken  eik  uit,  de  hypostase  draagt  dus 
de  natuur. 

Komen  wij  nu  van  dit  algemeene  op  het  bijzondere,  op  ons  menschelijk 
leven  op  de  hypostase  van  het  redelijk  wezen,  dan  staan  wij  voor  de  groote 
fout  die  telkens  gemaakt  wordt,  nl.  deze,  dat  wij  altijd  denken  dat  wij  wezens 
zyn  die  op  zichzelven  staan,  terwijl  de  Heilige  Schrift  er  ons  op  wijst  -edu- 
rig  weer,   dat  wij  alleen  leden  zijn  van  het  groote  lichaam:  het  menschelijk 

Dat   menscheliike   geslacht   heeft   éene   menschelijke  natuur,  daarom  is  er 
eene  av&^con.vn  cpvcg,  die  zich  weer  individualiseert  in  den  persoonlijken  mensch 
m  het  „ik"  tegenover  het  „ik".  Dientengevolge  noemde  Boëthius  den  persoon 
de  individuatie  naturae  rationalis. 

Neemt  men  het  begrip  van  „persoon"  nu  zóo,  dan  is  het  ook  toepasselijk 
op  den  engel  en  op  het  Goddelijk  Wezen,  want  ook  bij  die  is  substantie 
maar  terwijl  nu  in  ons  die  natura  uiteenvalt  in  onderscheidene  personen  en 
die  onderscheidene  personen  saam  een  lichaam  vormen,  is  het  in  God  zóo 
dat  buiten  Hem  geen  God  staat,  Hij  is  de  eenige  God,  alle  individuatie  ligt 
in  zijn  Wezen  zelf.  ^ 

Echter    moeten  wij  ons  wel  wachten  voor  verwarring.  Velen  denken    dat 

rrr/i/^''^'''  ''"  ^'''  P^^"«°^e^^"^  het  Goddelijk  Wezen,  daar  eigenlijk 
mede  bedoeld  zijn  vier  personen.  De  meesten  gelooven  dat  er  is  een  persoonlijk 
God  en  in  dien  eenen  God  drie  Personen,  dat  is  echter  eene  fout  waardoor 
men  van  de  waarheid  in  God  afglijdt.  Omgekeerd  moet  men  zeggen:  Wij 
elijden  een  persoonlijken  God,  juist  in  zijne  driepersoonlijkheid;  het  persoon- 

Ic^rZ'  V  'T  ?'"''''"  eenpersoonlijk  is,  is  in  God  driepersooniyk, 
omdat  het  in  Hem  absoluut  volmaakt  moet  zijn 

Het   driepersoonlijke    in    God  is  de  hooge  vorm  van  het  persoonlijke  leven 

nPr^^nni-i''T  "    '^^''^'    ''"'  '''''^^'  afschaduwing  in  ons  menschelijk 

peisoonlijk  leven.  "^ 
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Wij  moeten  den  menscbolijkon  persoon  niet  op  God  overbrengen,  maar 
zeggen:  het  eigenlijke  rijke  persoonlijke  begrip  is  het  driepersoonlijke;  omdat 
in  C4od  het  volle,  het  rijke  is,  bestaat  het  in  Hem  driepersoonlijk,  terwijl  bij 
ons  alleen  afschaduwing  is,  maar  in  gebrekkigen  vorm ;  eenpersoonlijk  in  het 
individu. 
Resumeer  end  e,  wat  wij  tot  dusver  zagen,  krijgen  wij  het  volgende: 

„Het  leerstuk  der  Heilige  Driecenheid  is  de  eenige  belijdenis  van  het 
Goddelijk  Wezen,  die  de  verschillende  openbaringen  van  de  Heilige 
Schrift,  zoo  in  uitspraken  als  in  feiten  ons  gegeven,  in  onderlinge  har- 
monie plaatst  en  herleidt  tot  hoogere  eenheid;  —  die  beantwoordt  aan 
het  wezen  der  religie,  doordien  zij  alleen  het  eeuwige  zijn  Gods  onaf- 
hankelijk stelt  van  den  kosmos  en  als  in  zichzelf  genoegzaam  leert 
kennen;  —  die  alle  postulaat  en  aspiratie  van  het  ons  ingeschapen 
Godsbesef  volkomen  bevredigt;  —  die  in  staat  is  gebleken  de  Christelijke 
religie,  die  haar  beleed,  tot  vastheid  en  invloed  te  brengen  en  aan  het 
hoofd  te  plaatsen  van  de  geheele  ontwikkeling  van  ons  geslacht;  — 
die  te  midden  van  den  strijd  der  geesten  alleen  bekwaam  bleek  het 
Monotheïsme  te  vrijwaren  tegen  -  het  ondergaan  in  Deïsme  of  Pan- 
theïsme; —  die  in  het  persoonlijk  leven  Gods  al  den  rijkdom  van  ons 
persoonlijk  leven  doet  uitkomen,  en  het  nochtans  ver  boven  ons  per- 
soonlijk leven  in  zijn  archetypische  oorspronkelijkheid  verheft;  —  die 
alle  ware  elementen  van  aller  religiën  Godsidee  in  zich  opneemt,  en 
aller  dwaling  mijdt  en  afsnijdt;  —  die  door  een  iegelijk  die  Christus 
is  ingeplant,  in  de  onderscheidene  en  toch  harmonisch  éen  zijnde 
inwerkingen  op  zijn  eigen  hart  als  waarachtig  bezegeld  wordt;  —  die 
zoodanig  is,  dat  de  voorstellingen  of  begrippen  van  het  Goddelijk  Wezen, 
die  nieuwere  speculatie  waande  te  kunnen  vaststellen,  er  wel  beneden 
bleven  maar  nog  nimmer  er  boven  uitgingen ;  —  die  als  mysterie  voor 
ons  treedt,  maar  ons  het  mysterie  in  zulk  eene  gestalte  biedt,  dat  het 
volkomen  zich  aansluit  bij  het  mysterie  van  ons  eigen  hart;  —  en 
eindelijk  die  als  Caput  Theologiae  de  wettige  uitgangspunten  biedt  voor 
alle  loei  der  Dogmatiek". 


Corollariiim. 

Na  deze  resumptie  volge  alleen  nog  eene  korte  opmerking. 
Dezer    dagen    (April  1896)   deed   zich  een  geval  voor,  dat  wel  de  aandacht 
verdient,  en  voor  de  bespreking  van  de  Triniteit  niet  van  belang  ontbloot  is. 
Een  professor  in  de  medicijnen  te  Bazel,  een  psychiater,  werd  geconsulteerd 
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over  een  daar  ter  plaatse  zich  bevindend  meisje,  waarbij  zicli  sterke  somnam- 
bulaire  werkingen  voordeden.  Hij  erkende,  dat  hij  hier  met  een  vreemdsoortig 
geval  te  doen  had,  en  bij  zijn  pogen  om  die  verschijnselen  te  verklaren,  kwam 
hij  tot  de  conclusie  dat  er  mogelijkheid  bestaat,  om  door  autosuggestie  een 
tweede  ik  en  een  tweeden  persoon  in  zich  te  ontwikkelen.  Daaruit  verklaarde 
hij  het  verschijnsel,  dat  zij  sprak  met  een  andere  toon  dan  de  hare,  dat  zij 
over  zichzelve  sprak  in  den  S'i*^»  persoon,  en  daarna  niet  meer  zich  bewust 
was  van  hetgeen  zij  had  geuit. 

Wij  nemen  de  verklaring  van  dezen  geleerde  niet  over,  integendeel,  het 
staat  voor  ons  vast,  dat  wij  bij  zulk  een  geval  te  doen  hebben  met  een  ander 
ik,  dat  in  dien  persoon  indringt,  en  dat  ons  daarin  een  analogon  gegeven  is 
met  de  bezetenen,  waarvan  waj  lezen  in  het  Nieuwe  Testament,  die  ook 
spraken  met  eene  andere  stem. 

Waarom  is  de  verklaring  van  dezen  geneesheer  echter  belangrijk?  Hierom, 
omdat  men  van  wetenschappelijk  standpunt  altijd  tegen  de  Drieëenheid  heeft 
aangevoerd,  dat  er  geen  tweeërlei  „ik"  in  één  wezen  kan  bestaan.  Hier 
hebben  wij  echter  een  ongeloovig  man,  die  alleen  op  het  terrein  der  sciences 
exactes  zich  beweegt,  en  nu,  stuitende  op  een  hem  onverklaarbaar  verschijnsel, 
aankomt  met  de  verklaring,  dat  de  eene  persoon  een  tweeden  persoon  gene- 
reeren  kan. 

Daarom  wezen  we  op  dit  verschijnsel,  om  te  doen  uitkomen,  hoe  weinig 
men  zich  houden  moet  aan  het  zeggen  der  wetenschap  en  der  logica:  „dit  of 
dat  kan  niet  waar  zijn",  want  met  hetzelfde  aplomb  zegt  men  nu  ook  „het 
is  onmogelijk  dat  Christus  God  is",  men  cijfert  dus  den  Christus  weg;  maar 
zoodra  men  stuit  op-  een  geestelijk  verschijnsel  zooals  bij  de  bezetenen, 
wordt  opeens  de  mogelijkheid,  dat  tweeërlei  „ik"  in  één  wezen  kan  bestaan, 
toegegeven,  alleen  om  ook  dat  andere  geestelijke  verschijnsel  te  kunnen 
wegcijferen. 
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Exemplaar  N*^ ,  afgegeven  aan  den  Heer 


Hoofdstuk  V. 

DE   DEO    OPERANTE. 


§  1.  Introductie. 

Na  gehandeld  te  hebben :  van  de  m  o  g  e  1  ij  k  h  e  i  d  voor  ons  om 
kennis  van  het  Eeuwige  Wezen  te  verkrijgen,  van  het  Wezen  Gods, 
van  Zijne  G  o  d  d  e  1  ij  k  e  deugden  en  van  het  P  e  r  s  o  o  n  1  ij  k  be- 
staan Gods,  is  thans  te  handelen  van  het  Werken  Gods,  waarbij 
onderscheidenlijk  te  rekenen  is : 

1  **.  met  de  vermogens,  waardoor  Hij  werkt, . 

2".  met  het  Goddelijk  r  a  a  d  s  p  1  a  n,  dat  en  waarnaar  Hij  werkt,  en 

3".  met  dat  werken  zelf. 

Bij  deze  drie  laatstgenoemde  stukken,  is  de  Theologische  beschouwing 
gebonden  aan  de  analogie  van  ons  menschelijk  vermogen,  besluiten  en 
werken.  Deze  gebondenheid  aan  de  menschelijke  analogie  wordt  gerecht- 
vaardigd : 

1".  door  onze  schepping  naar  Gods  beeld,  waarin  vanzelf  ligt  opge- 
sloten, dat  het  zijn  en  doen  Gods  zich  in  het  wezen  en  werken  des 
menschen  afschaduwt, 

2".  door  de  wijze,  waarop  de  Heilige  Schrift  ons  het  vermogen,  het 
besluiten  en  het  werken  Gods  voorstelt,  en 

3".  door  de  onmogelijkheid,  waarin  wij  menschen  verkeeren  om  buiten 
ons  eigen  wezen  te  treden,  of  boven  ons  eigen  wezen  uit  te  gaan. 

Juist  echter  het  aanwenden  van  deze  in  onze  schepping,  in  de  open- 
baring der  Schrift  en  in  onze  gesteldheid  gegronde  analogie,  dwingt  ons, 
hierbij  steeds  het  feit  in  rekening  te  brengen,  dat  het  slechts  analogie 
en  dus  geene  identiteit  is,  weshalve  steeds  de  distinctie  tusschen  het 
archetypische  in  God  en  het  e  c  t  y  p  i  s  c  h  e  in  den  mensch  dient 
te  worden  toegepast.  Het  aanwenden  der  menschelijke  analogie  onder 
voorbehoud  van  dit  verschil,  beduidt,  dat  wij  datgene  wat  in  onze 
vermogens,  besluiten  en  werkingen  gevolg  is  van  ons  creatuurlijk  en 
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coëxistenticel  bestaan,  aftrekken,  en  daarentegen  er  bijvoegen,  wat  ge- 
volg is  van  de  existentia  primordialis  et  univoca  van  het  Eeuwige  Wezen. 
Mits  onder  dit  beding,  leidt  deze  cognitie  per  viam  analogiae,  niet  tot 
denkbeeldige,  maar  tot  voor  ons  reëele  kennis,  overmits  loochening  van 
het  reëele  karakter  dezer  kennisse,  onze  schepping  naar  den  beelde  Gods 
zelve  onreöel  zou  maken,  en  alzoo  vernietigen. 

Subsidiair  komt  hier  nog  bij  het  tweede  beding,  dat  we  bij  al  zulk 
analogice  spreken  over  het  vermogen,  het  besluiten  en  het  werken  Gods, 
rekening  zullen  houden  èn  met  de  bepaalde  gesteldheid,  die  voor  het 
vermogen,  het  besluiten  en  het  werken  van  den  mensch,  het  gevolg  is 
van  het  voorloopig  karakter  van  zijn  voorbijgaand  bestaan  op  deze 
aarde,  hetwelk,  blijkens  de  Openbaring  der  Schrift,  verschilt  van  het 
duurzaam  karakter,  dat  zijn  eeuwig  bestaan  zal  dragen,  en  evenzoo 
met  'de  wijziging,  die  in  zijn  vermogen,  besluiten  en  werken  teweeg 
werd  gebracht  door  de  zonde,  en  eindelijk  met  de  eigenaardige  gesteld- 
heid, waarin  zich  dit  vermogen,  besluiten  en  werken  van  den  mensch 
vertoont  in  het  kind  van  (Jod,  in  hetwelk,  dank  zij  de  Palingenesie, 
potentieel  eene  verhoogde  bestaanswijze  valt  te  constateeren,  vergeleken 
met  de  bestaanswijze,  die  de  mensch  in  den  staat  der  rechtheid  bezat, 
maar  bij  wien  actueel  de  nawerking  van  de  gebrokenheid  door  de  zonde 
zich  door  de  ontluiking  van  deze  verhoogde  bestaanswijze  henenstrengelt. 
Deze  3  laatstgenoemde  factoren  raken  intusschen  niet  het  formeele 
karakter  van  zijn  vermogen,  besluiten  en  werken,  maar  alleen  de  acci- 
denteele  wijze  waarop  deze  8  zich  vertoonen. 

Wat  nu  betreft  het  tweeërlei  vermogen,  te  weten  de  facultas 
intelligendi  et  volend  i,  zoo  is  hierover  in  Hoofdstuk  IV  gehan- 
deld, weshalve  dit  stuk  hier  slechts  als  resumptie  voorkomt.  Naar  de 
grondonderscheiding,  waarmede  voor  alle  bewuste  wezens  ons  bewustzijn 
onderscheiden  is  van  onszelf,  ligt  de  analogie  die  wij  hier  hebben  aan 
te  wenden,  in  de  onderscheiding  tusschen  het  zijn  en  het  bewustzijn, 
ook  in  (Jod.  Het  bewustzijn,  dat  in  de  anorganische  wereld  geheel 
ontbreekt  en  in  de  organische  schepping  beneden  den  mensch  alleen 
by  de  hoogere  diersoorten  in  praeformatieven  vorm  voorkomt,  wordt 
alleen  bij  den  mensch  in  vrije  gesteldheid  aangetroffen,  is  voor  den 
mensch,  ook  al  sluimert  liet,  hetzij  nog  potentieel,  hetzij  accidenteel  in 
den  .slaap  of  in  krankheid,  met  zijn  leven  zelf  gegeven,  en  juist  datgene, 
waardoor  zijn  menschelijk  leven  boven  dat  der  overige  creaturen  uitgaat. 

Dit  noodzaakt  ons.  ons  zelfbewustzijn,  als  integreerend  deel  van  het 
beeld  Gods  in  ons  te  eeren  en  uit  dien  hoofde  staat  de  ontkenning  van 
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zelfbewustzijn  in  God,  gelijk  liet  Pantheïsme  die  drijft,  gelijk  met  God- 
loochening.  Volgt  hieruit  nu  noodzakelijk  de  onderscheiding,  ook  in  God, 
tusschen  het  z  ij  n  Gods  en  het  Goddelijk  b  e  w  u  s  t  z  ij  n,  dan  wordt 
hieruit  eene  tweeledige  relatie  geboren: 

1°  de  relatie,  waarin  het  bewustzijn  van  God  staat  tot  het  zijn 
van  God,  en 

2"  de  relatie,  waarin  het  zijn  van  God  staat  tot_Zijn  bewustzijn. 

De  eerste  relatie  nu  is  de  k  e  n  n  1  s  s  e  Gods,  de  tweede  is  de  w  i  1 
Gods,  en  beide,  kennisse  en  wil  worden  dan  ook  door  de  Heilige 
Schrift  aan  God  toegekend. 

De  naam  van  vermogens  is  op  deze  kennisse  en  dezen  wil  Gods 
slechts  in  zoover  toepasselijk,  als  het  kennen  van  het  zijn  Gods  voor 
Zijn  bewustzijn  en.  het  zich  voegen  van  het  zijn  naar  het  bewustzijn 
in  God,  niet  als  gevolg  van  eenen  op  God  van  buiten  inwerkenden 
factor,  wat  ondenkbaar  is,  maar  uit  God  zelven  moet  verklaard  worden. 

De  factor,  waaruit  de  wederkeerige  op  elkander  inwerking  van  het 
zijn  en  het  bewustzijn  Gods  voortkomt,  ligt  niet  buiten  God,  maar  i  n 
Hem;  daarentegen  mag  in  de  toepassing  van  dezen  term  op  het 
Goddelijke,  nooit  toegelaten  het  onderscheid,  dat  bij  ons  menschen 
voorkomt  tusschen  het  p  o  t  e  n  t  i  a  en  a  c  t  u. 

Het  al  of  niet,  geheel  of  gedeeltelijk,  zuiver  of  onzuiver  aanwenden 
van  eenig  vermogen,  is  bij  ons  menschen  gevolg  van  ons  c  r  e  a  t  u  u  r- 
lijk  en  zondig  bestaan,  en  valt  alzoo  bij  God  weg. 

Het  vermogen  werkt  in  God  altoos  ten  volle  en  volkomen 
zuiver,  zoodat  de  potentia  en  de  actus  in  God  identisch  zijn ;  daaren- 
tegen mag  het  onderscheid  tusschen  het  vermogen  des  kennens 
en  het  vermogen  des  willens  logice  ook  bij  de  beschouwing 
van  het  Eeuwige  Wezen  worden  aangewend,  mits  slechts  in  het  oog 
worde  gehouden,  dat  hetgeen  wij  logisch  onderscheiden  en  onderscheiden 
moeten,  daarom  niet  ook  essentialiter  gescheiden  is  en  zelfs  niet  kan 
gescheiden  zijn  in  God.  Hij  zelf  toch  is  de  kennende  en  willende 
God,  en  krachtens  de  simplicitas  Dei  is  de  kennende  en  willende  God 
één. 

Wat  eindelijk  de  kennisse  van  den  Kosmos  en  het  werken 
van  Gods  mogendheid  door  zijn  Goddel  ij  ken  wil  in 
dien  Kosmos  aangaat,  zoo  komt  deze  niet  als  een  tweede  nieuw 
iets  bij  het  kennen  van  God  van  Zichzelf  en  het  willen  van  eigen 
Raad  bij,  maar  is  hierin  begrepen  ;  er  is  niets  in  den  Kosmos,  dat  niet 
uit   het   kennen  van  God  van  Zichzelf  en  uit  den  Raad  Gods  is  voort- 
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gekomen  en  er  nog  door  bestaat.  De  Kosmos  is  niets  dan  projectie 
buiten  God  van  wat  in  de  kennisse  en  in  den  wil  Gods  was  en  eeuwig 
is.  De  kennisse,  die  God  van  den  kosmos  heeft,  is  geen  vrucht  van 
kennisneming  van  dien  kosmos,  maar  vloeit  voort  uit  het  plan 
van  dien  kosmos  en  uit  den  wil  om  dien  kosmos  te  doen  bestaan,  dien 
God  in  Zichzelven  had  en  heeft.  Zelfs  het  bestaan  van  de  zonde  en 
van  de  ellende  maakt  hierop  geene  uitzondering,  mits  men  onder 
de  zonde  maar  niet  iets  essentieels  versta,  maar  zoowel  de  zonde 
als  hare  vrucht  in  de  ellende  erkenne  als  te  zijn  eene  privatio  of 
o  r  b  a  t  i  o,  waarvan  de  kennisse  vanzelf  besloten  ligt  in  de  kennisse 
van  datgene,  waarvan  het  de  berooving  is.  Zoo  verstaan  wij  derhalve 
onder  de  kennisse  Gods:  het  in  Hem  inwonend  vermogen  om  Zijn 
eigen  Wezen  te  doorgronden  en  derhalve  ook  te  doorgronden  alle  kracht 
of  mogendheid,  die  in  dit  Wezen  besloten  ligt  of  ervan  uitgaat,  en 
onder  den  w  i  1  Gods  het  Gode  inwonend  vermogen  om  de  mogend- 
heid van  Zijn  Wezen  overeenkomstig  Zijn  zelfbewustzijn  te  doen  werken. 


Een  enkel  woord  tot  toelichting  dezer  paragraaf. 

Men  is  dusver  gewoon  geweest,  de  kennis  en  den  wil  Gods  op  te  nemen 
onder  de  virtutes  Dei',  bij  het  overbrengen  dus  van  dat  ,virtutes  Dei"  door 
de  uitdrukking  „eigenschappen  Gods"  heeft  men  veelal  ook  de  kennis  en  wil 
Gods  voorgesteld  onder  de  categorie  van  „eigenschappen"  en  waar  men  die 
eigenschappen  indeelde  in  mededeelbare  en  niet-mededeelbare,  daar  rekende 
men  de  kennis  en  den  wil  tot  de  mededeelbare  eigenschappen. 

Tegen  die  voorstelling  nu  is  bezwaar,  en  wel  op  dezen  grond,  dat  men  bij 
het  opnoemen  van  de  eigenschappen  van  een  mensch,  wel  van  zijn  zedelijk 
bestaan,  wel  van  zijne  meer  of  mindere  heiligheid,  gerechtigheid  enz.  zal 
spreken,  maar  nooit  onder  zijne  eigenschappen  ook  zal  opnemen  zijne  kennis 
en  zijnen  wil.  Ieder  gevoelt,  dat  het  kennen  en  willen  onder  eene  andere 
categorie  thuis  hooren,  dan  liefde,  rechtvaardigheid  enz. 

Diezelfde  theologen,  die  gewoon  waren  om,  waar  zij  van  het  Eeuwige  Wezen 
handelden,  de  kennis  en  den  wil  Gods  onder  de  eigenschappen  op  te  nemen, 
verzuimden  niet  om  bij  den  Locus  de  homine  kennis  en  wil  te  behandelen 
onder  de  afzonderlijke  categorie  van  „vermogens." 

Voor  ons  besef  zijn  kennen  en  willen  de  middelen,  waardoor  de  persoon 
in  staat  wordt  gesteld,  om  eene  persoonlijke  actie  van  zich  te  doen  uitgaan. 
Waar    ons    nu    gebleken    is,    dat    ook    het   Goddelijk   Wezen   een  persoonlijk 
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bestaan  heeft,  niet  als  het  onze,  maar  overeenkomstig  den  eisch  van  het 
absolute  in  God,  zoodat  Zijn  persoonlijk  bestaan  niet  anders  kan  zijn  dan 
driepersoonlijk  en  alleen  absoluut  persoonlijk,  terwijl  wij  eene  afschaduwing 
van  dat  persoonlijk  bestaan  bezitten,  daar  volgt,  dat  wij  bij  het  Eeuwige 
Wezen  ons  de  vraag  hebben  te  stellen  :  van  welke  middelen  die  persoonlijke 
God  Zich  bedient  om  van  Zijn  Persoon  actie  te  laten  uitgaan. 

Er  gaat  actie  uit  van  eene  electrische  batterij,  daarin  zit  kracht,  er  gaat 
actie  uit  van  tot  stoom  gekookt  water,  dat  besloten  is,  en  uit  de  graankorrel, 
die  in  den  grond  bevochtigd  en  verwarmd  wordt,  komt  de  èwü^is  om  den 
halm  naar  boven  te  dringen.  Als  er  nu  bij  het  delfstoffenrijk  en  het  planten- 
rijk  sprake  is  van  energieën,  die  waar  te  nemen  zijn,  dan  gevoelen  we  echter 
aanstonds,  dat  die  krachten  van  eene  andere  natuur  zijn  dan  de  kracht,  die 
van  een  persoon  uitgaat,  want  die  dynamische  krachten  werken  niet  overeen- 
komstig eigen  inzicht  of  met  zelfbeheersching,  maar  naar  de  haar  ingelegde 
aandrift  en  de  voor  die  aandrift  gestelde  wet.  De  stoomketel,  die  te  sterk 
gespannen  wordt,  springt,  van  zelfbeheersching  is  geen  sprake. 

Welnu,  maar  al  te  veel  heeft  men  zich  van  het  Eeuwige  Wezen  eene 
voorstelling  gemaakt,  alsof  er  van  Hem  op  die  wijze  kracht  uitvloeide  en 
elke  theologie,  elke  beschouwing  van  het  Eeuwige  Wezen,  die  verzuimt  om 
ernstig  met  het  persoonlijk  bestaan  Gods  te  rekenen,  ziet  slechts  in  God  eene 
oneindige  bron  van  kracht,  waaruit  de  kracht  alleen  opborrelt. 

De  belijdenis  van  dat  Eeuwige  Wezen  als  onzen  Vader  in  de  hemelen  snijdt 
die  gevaarlijke  en  tot  allerlei  ketterij  leidende  voorstelling  af,  juist  omdat 
in  den  Vadernaam  het  persoonlijk  bestaan  van  het  Eeuwige  Wezen  op  den 
voorgrond  treedt. 

Wanneer  wij  nu  echter  in  den  Locus  de  Deo  theologisch  die  zaak  te 
bespreken  hebben,  dan  kunnen  wij  niet  volstaan  met  te  verwijzen  naar  den 
Vadernaam  ;  de  Dogmatiek  moet  ontleden  en  niet  eenvoudig  beeldspreukige 
uitdrukkingen  bezigen,  daarom  is  hier  de  vraag  te  beantwoorden :  Waarin 
is  de  kracht,  die  van  een  persoon  uitgaat  verschillend  van  de  kracht,  die  uitgaat 
van  de  organische  en  dynamische  kracJiten,  die  het  persoonlijk  bestaan  missen? 

Het  verschil  ligt  hierin :  die  andere  krachten  gaan  naar  een  ingeschapen 
aandrift,  eene  vaste  ivet,  maar  de  persoon  handelt  met  bewustzijn  en  door 
zijnen  wil;  daarom  is  kennis  en  wil  het  kenmerk  van  den  persoon. 

Zal  men  in  de  bespreking  van  den  Locus  de  Deo  juist  procedeeren,  dan 
moet  men  niet  tevreden  zijn  met  de  belijdenis  van  het  persoonlijk  bestaan 
Gods  als  Vader,  Zoon  en  Heilige  Geest  eenvoudig  als  mysterie  te  bespreken; 
maar  op  de  beschouwing  van  dat  Eeuwige  Wezen  in  Zijn  driepersoonlijk 
bestaan,    moet    volgen    de   bespreking   van   het  vermogen,  van  de  kennis  en 
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den   wil.    Daarom    zijn   hier  in  afwijking  van  de  andere  Dogmatieken  kennis 
en  wil  uitgelicht  uit  de  virtiites  Dei  en  gebracht  onder  de  vermogens. 

Boven  de  paragraaf  staat  „de  Deo  operante"  en  men  kan  tot  op  zekere 
hoogte  zeggen,  dat  zoowel  het  vermogen  als  het  besluit  om  te  werken  en 
de  daad  van  het  werken,  strekken  om  ons  den  werkenden  God  te  leeren 
kennen.  Metterdaad  is  het  eerst  bij  de  overdenking  van  het  werken  Gods, 
dat  we  er  toe  komen  om  te  vragen : 

1°.  krachtens  welk  besluit  dat  werken  plaats  grijpt  en 

2°.  hoe  de  persoonlijke  God  tot  dat  besluit  en  het  werken  daarnaar  gekomen  is. 

De  eerste  vraag  naar  de  vermogens,  vraagt,  wat  er  in  het  Persoonlijk 
bestaan  Gods  aanwezig  is,  en  het  antwoord  luidt : 

1.  de  middelpuntzoekende  werking,  d.  i.  het  besluit,  dat  alles  samenvat,  en 

2.  de  middelpuntvliedende  werking,  het  besluit,  uitstralende  in  de  daden  Gods. 
Men   kan    dus   spreken  „de  Deo  operante"  en  alles  samenvatten  onder  het 

begrip    van    het  werk  Gods,  maar  wordt  dat  werk  geanalyseerd,  dan  hebben 
wij  te  letten : 

1.  op  de  persoonlijke  dispositie  van  God  voor  het  werken, 

2.  op  de  concentratie  van  dat  werken  in  het  besluit,  en 

3.  op  de  eradiatie  in  de  daden. 

Vroeger  vatte  men  den  geheelen  Locus  de  Deo  samen  onder  de  benaming 
„het  Wezen  en  de  werkingen  Gods",  en  behoorde  dus  „de  essentia"  en  ,de 
tribus  personis"  bij  het  eerste  deel,  terwijl  de  tweede  hoofdgroep  de  ver- 
mogens, de  besluiten  en  de  daden  omvatte. 

Maar  nu  komt  tot  ons  de  vraag,  hoe  wij  in  dezen  tot  wetenschap  moeten 
komen,  welke  methode  bij  zulk  onderzoek  moet  worden  gevolgd. 

Rijst  de  vraag  naar  de  te  volgen  methode  bij  het  onderzoek  van  een 
vreemd  obiect,  dan  is  het  antwoord :  alleen  het  empirisch  bezien.  Willen  wij 
goud  kennen,  dan  moet  het  gewogen,  gemengd,  gesmolten  enz.,  maar  vraagt 
men  daarna  ,wat  is  nu  goud  ?"  dan  is  men  niet  verder  gekomen  en  kan 
die  definitie  evenmin  als  tevoren  gegeven  worden.  In  het  plantenrijk  gaat 
het  evenzoo,  wij  kunnen  de  planten  waarnemen  en  ontleden,  maar  van  lum 
innerlijk  bestaan  komen  wij  toch  niets  te  weten ;  van  de  dierenwereld  als 
praeformatie  van  het  menschelijk  leven  kunnen  wij  meer  kennen,  vooral  bij 
de  hoogere  diersoorten,  maar  indringen  in  het  wezen  is  ook  daar  ons  onmogelijk. 

Wanneer  het  nu  ten  opzichte  van  den  Heere  onzen  God  zoo  met  ons 
gesteld  was,  dan  was  er  geen  kennen  van  Hem  mogelijk;  wij  kunnen  Hem  niet 
waarnemen,  alle  kennis  ware  afgesneden,  zoo  er  geen  inwendig  rapport  bestond. 

Nu  leert  ons  echter  de  Heilige  Schrift,  dat  de  mensch  geschapen  is  naar 
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het  beeld  Gods;  in  die  schepping  naar  Gods  beeld  ligt  dus  het  rapport  tusschen 
het  Eeuwige  Wezen  en  ons.  Kon  ik  mijn  portret  denkend  maken,  dan  zou 
dat  portret  van  mij  zeer  veel  af  w^eten ;  zoo  is  het  met  ons;  wij  zijn  bewuste 
beelden  van  God,  en  kunnen  tevens  bij  de  mogelijkheid  om  ons  zelven  in 
te  denken,  ook  God  denken. 

Als  wy  nu  een  persoonlijk  bestaan  bij  ons  vinden,  dat  ectypisch  afschaduwing 
is  van  het  persoonlijk  bestaan  Gods,  dan  vinden  wij  bij  ons  noodzakelyker- 
wijze  om  tot  actie  te  komen  de  factoren  van  kennen  en  willen  en  klimmen 
wij  vandaar  op  tot  de  waarheid,  dat  er  kennen  en  willen  ook  in  het  Eeuwige 
Wezen  bestaat. 

Neemt  men  den  mensch  voor  den  val  en  vraagt  men  dan  welk  rapport 
hij  met  God  bezat,  dan  kan  het  antwoord  hierop  niet  anders  zijn  dan  dit, 
dat  hij  gevoeld  heeft  te  staan  tegenover  een  God,  die  denkt  en  lüil. 

Daar  wij  nu  verdorven  zijn,  komt  de  openbaring  ons  te  hulpe  en  de  H.  S. 
leert  ons  op  tal  van  plaatsen  den  Heere  onzen  God  kennen  als  denkend  en 
willend  Wezen.  Die  plaatsen  nog  nader  in  te  zien,  is  zeker  overbodig,  schier 
elke  bladzijde  geeft  er  ons  het  bewijs  van  dat  de  Openbaring  der  Heilige 
Schrift  datgene  bevestigt,  wat  a  priori  naar  de  analogie  tusschen  't  Urbild 
in  God  en  't  Abbild  in  ons,  waarschijnlijk  was. 

Hierbij  komt  nu.  dat,  zoo  iemand  tegen  dit  alles  bedenking  mocht  opperen, 
alle  verder  spreken  overbodig  zou  zijn.  Wij  menschen  staan  in  den  Kosmos 
met  het  bewustzijn,  dat  er  beneden  ons  staan  lagere  creaturen,  maar  ook, 
dat  er  op  aarde  geen  hooger  creatuur  bestaat  dan  de  mensch. 

Bij  het  denken  aan  God  is  het  aan  ons  denken  inhaerent,  dat  wij  het 
hoogste  op  God  toepassen,  daarom  verbiedt  ons  ons  zelfbesef  om  het  kennis- 
en  willooze  van  de  lagere  creaturen  op  God  over  te  brengen.  De  Engelen 
staan  beneden  ons,  volgens  de  H.  S.,  wijl  de  kinderen  Gods  eens  hen  zullen 
oordeelen ;  zij  zijn  nvivuaxu  Isirovgyi-Ao.  voor  de  uitverkorenen,  maar  voor 
zoover  wij  uit  de  H.  S.  eenige  kennis  van  de  engelen  bezitten,  worden  zij  ons 
geopenbaard  als  bezittende  kennis  en  wil. 

Waar  wij  op  aarde  creaturen  zien  van  lagere  orde,  die  wil-  en  kenneloos 
zijn,  en  wij  nergens  hoogere  capaciteit  tot  actie  vinden  dan  die  in  den  \\'\\ 
gegeven  is,  daar  komen  we  tot  dit  dilemma: 

öf  die  kennis  en  wil  bestaan  in  God  analogice 

öf  zij  bestaan  in  God  niet,  en  daarmede  houdt  alle  spreken  over  het 
Eeuwige  Wezen  ten  eenenmale  op.  Daarmede  zou  de  geheele  Theologie 
ophouden  en  bleef  ons  alleen  de  weemoed  van  het  Agnosticisme  over;  op 
dien  grond  dus  hebben  wij  het  recht,  om,  met  de  H.  S.  voor  ons,  analogice  uit  het 
beeld  Gods  in  den  mensch,  te  concludeeren  tot  het  kennen  en  willen  ook  in  God. 
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Intusschen  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  analogie  iets  anders  is  dan 
identiteit,  gelijksoortigheid  verschillend  van  gelijkheid ;  en  waar  wij  nu  uit 
het  beeld  Gods  en  het  persoonlijk  bestaan  in  ons  concludeeren  tot  het  per- 
soonlijk bestaan  Gods,  daar  volgt,  dat  wij  in  rekening  moeten  brengen  het 
verschil,  dat  tusschen  Hem  als  het  oorspronkelijke  en  ons  als  het  afgedrukte 
beeld  bestaat.  Wij  krijgen  dus,  dat 

1^  in  God  is  het  archetijpische  of  primordiaire,  terwijl  in  ons  is  het  edy/?isc/it; 
of  creatuurlijke 

2".  in  ons  bestaat  het  coëxistentioneele,  (mensch  naast  mensch  bestaan  wij, 
daarom  hebben  wij  te  rekenen  met  elkaar)  maar  in  Hem  het  univoca. 

Komen  wij  nu  aan  de  vermogens  toe,  dan  hebben  wij  ons  af  te  vragen: 

1°.  in  hoeverre  dat  woord,  dat  denkbeeld  van  „vermoö'ews"  kan  worden  over- 
gebracht op  God  den  Heere.  Onze  kennis  van  God  wordt  door  ons  verkregen 
door  op  te  klimmen  via  analogiae  uit  het  ectypische  naar  het  archetypische, 
mits  wij  de  distinctie  tusschen  ectypisch  en  archetypisch  in  het  oog  houden 
en  het  woord  „vermogens"  niet  maar  zoo  klakkeloos  overbrengen  van  ons 
menschelijk  wezen  op  God,  maar  vragen,  wat  er  creatuurlijks  aan  dat  woord 
kleeft,  om,  nadat  wij  dat  creatuurlijke  er  afgetrokken  hebben,  zoo  te  komen 
tot  de  voorstelling  van  deze  zaak  bij  den  Heere. 

2°.  moeten  wij  in  't  oog  houden  de  andere  distinctie  in  de  paragraaf  gemaakt 
n.l.  dat  wij  er  op  te  letten  hebben,  dat  niet  alleen  wij  coëxistent  zijn  en  God 
univocus  is,  maar  l)ehalve  dit,  in  rekening  hebben  te  brengen  het  temporaire 
karakter  van  onze  tegenwoordige  toestanden,  de  bijzondere  qualificatie,  die  wij 
tengevolge  van  de  zonde  in  onze  natuur  hebben,  en 

S**.  ook  bij  den  wedergeborene  moeten  letten  op  het  eigenaardig  karakter, 
waarin  hij  als  wedergeborene  verkeert. 

Deze  drie  subsidiaire  distinctiën  eischen  een  kort  woord  van  toelichting 

ad  l"ni.  Men  verstaat  wat  er  bedoeld  is  met  het  zeggen,  dat  wij  niet  alleen 
creatuurlijk  zijn  maar  temporair-crcatuurlijk.  Het  creatuurlijke  schrijdt  voort 
van  minder  tot  meerder^  en  in  den  eenen  tempus  heeft  het  niet  dezelfde 
gesteldheid  als  in  een  anderen  tempus. 

Vergelijken  wij  nu  den  toestand,  waarin  de  mensch  hier  op  aarde  in  dit 
temporaire  aanzijn  verkeert,  met  die  gesteldheid  van  den  mensch,  zooals  hij 
eens  verkeeren  zal  in  het  rijk  der  heerlijkheid,  dan  geeft  de  H.  S.  ons  aan, 
dat,  wat  de  vermogens  betreft,  de  toestand  niet  dezelfde  zal  zijn. 

1  Cor.  13  :  12  leert  ons,  dat  wij  nu  „kennen  ten  deele"  en  al  die  yvó)aig  die 
in  het  temporeele  leven  ons  eigen  werd,  vernietigd  wordt,  dat  wij,  wanneer 
die  nieuwe  toestand,  de  Jw/j  auonog  zal  zijn  ingetreden,  zullen  kennen  op 
andere   wijze    «gelijk   wij   gekend   zijn",  wat   nader  geëxpliceerd  wordt  door 
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de  uitdrukking  ,wij  zien  nu  door  eenen  spiegel  in  eene  duistere  rede." 
Deze  woorden  zijn  onduidelijk,  maar  beteekenen,  dat  wij  nu  zien  zooals 
men  een  beeld  in  eenen  spiegel  ziet.  Sta  ik  met  den  rug  naar  iemand  toe  en 
heb  ik  den  spiegel  vóór  mij,  dan  zie  ik  den  persoon  zelf  niet,  maar  wel  zijn 
beeld  in  den  spiegel.  Nu  is  dat  woord  „rede"  hetzelfde  als  ons  „ding"  p3'^j- 

wij  kunnen  de  woorden  uit  1  Cor.  13  derhalve  aldus  weergeven:  Nu  zien  wij 
in  den  spiegel  het  duistere  beeld,  maar  dan  zullen  wij  den  persoon  zelf  zien, 
zien  „van  aangezicht  tot  aangezicht,"  wat  aanduidt  het  persoonlijk  zien  (D''3£)- 

tegenover   dat   persoonlijk    zien,    staat  dat  duistere  „ding"  als  het  beeld  van 
den  persoon. 
Dat  dit  woord  „ding",  hier  door  „rede"  vertaald,  in  't  Hebreeuwsch  met  131 

wordt  weergegeven,  toont  dat  het  met  ,rede"  niets  te  maken  heeft,  en  dat 
,rede",  „woord",  „zaak"  en  „ding"  in  't  Hebreeuwsch  hetzelfde  is;  daaruit 
blijkt  de  hooge  voortreffelijkheid  van  het  Hebreeuwsch  boven  onze  talen.  Wat 
is-  de  oorzaak  van  alle  dingen?  „In  den  beginne  was  het  Woord"  zegt  Joh.  1. 
Is  daarmede  bedoeld  eene  klank?  neen,  immers  de  2e  Persoon  van  het  God- 
delijk Wezen!  want  „door  dat  Woord  zijn  alle  dingen  gemaakt"  zoo  zegt 
Johannes  verder.  Evenzoo  laat  den.  1  :  2  alle  dingen  uit  het  Woord  Gods 
voortvloeien  en  zegt  Hebreen  1  ons,  dat  God  door  dat  Woord,  den  Zoon,  de 
wereld  gemaakt  heeft. 

Het  eigenlijke  wezen  van  het  „ding"  is  dus  de  logos,  die  er  inzit,  niet  het 
cpcav6y.svov;  en  de  eigenlijke  wetenschap  houdt  zich  niet  bezig  met  het  qpairóufj'oi', 
maar  met  het  „Ding  an  und  für  sich",  d.  i.  de  innerlijke  logos,  waarmee  God 
het  schiep. 

Omdat  nu  de  mensch  altijd  den  logos  wil  doen  uitkomen  van  wie  en  wat 
met  hem  in  aanraking  komt,  is  het  duidelijk,  dat  de  ware  taal  over  het  uit- 
wendige heenziet  en  overal  het  121  zoekt,  daarom  kan  dan  ook  dat  woord 
121  alzoo  gebezigd  worden. 

Wat  in  1  Cor.  13  „duister"  heet  is  niet  „donker,  zonder  licht  er  bij",  maar  is  ge- 
nomen in  den  zin  van  „onduidelijk"  evenals  wij  spreken  van  een  „duister  betoog". 

Wij  zien  tegenwoordig  portretten,  die  bijna  spreken,  maar  bij  Israël  had 
men  eene  zeer  onvolledige  portretschilderkunst;  Paulus  wil  dus  zeggen:  Nu 
zien  wij  de  dingen  onduidelijk  in  hun  afdruk,  beeldsgewijze,  dan  echter  zullen 
wij  ze  niet  meer  onduidelijk  zien,  maar  zooals  ze  zijn." 

Men  gevoelt  nu,  dat  er  eene  geheel  andere  bestaanswijze  van  ons  kenver- 
mogen is  in  dit  temporaire  leven,  vergeleken  bij  wat  het  eens  zijn  zal  in  het 
rijk  der  heerlijkheid. 

Bij  beide  bestaanswijzen  is  het  echter  hetzelfde  kenvermogen ;  het  is  niet  zóó, 
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dat  het  eene  kenvermogen  wordt  uitgelicht  en  het  andere  opkomt,  maar  de 
mensch  wordt  omgezet,  met  den  rug  naar  den  spiegel  en  met  het  gelaat 
naar  den  persoon. 

Spreken  wij  nu  van  den  Heere  onzen  (lod  en  zoeken  wij  op  te  klimmen 
uit  de  analogie  van  den  mensch  tot  de  gesteldheid  van  het  kenvermogen  in 
Hem,  dan  moet  ons  punt  van  uitgang  bij  die  analogie  zijn,  niet  de  gesteldheid 
van  het  kenvermogen  zooals  het  nu  is,  maar  zooals  het  eens  zijn  zal  in  de 
heerlijkheid,  en  die  waarheid  wordt  nu  in  1  Cor.  13  expressis  verbis  bevestigd. 

Dan  eerst,  zegt  de  Apostel,  zal  ik  kennen,  gelijk  ik  gekend  ben,  dan  eerst 
zal  ons  kenvermogen  werken  op  eene  wijze,  die  nabijkomt  aan  de  wijze,  waarop 
het  kennen  in  God  werkt. 

ad  2"m.  Bij  die  analogische  overbrenging  hebben  wij  ook  te  rekenen  met 
de  nadere  qualificatie,  die  dat  temporede  door  de  zonde  in  ons  ontving.  De 
zonde  tastte  niet  alleen  ons  zedelijk  wezen  aan,  maar  onze  geheele  natuur, 
ook  ons  intellectueel  bestaan  en  dientengevolge  is  ons  verstand  verduisterd. 

Wanneer  men  nu  den  mensch  in  tweeërlei  gesteldheid  denkt,  in  den  staat 
der  rechtheid  en  in  den  staat  der  gevallenheid,  waarbij  dan  zijne  kennende 
actie  in  den  staat  der  rechtheid  volkomen  is  en  verdorven  wordt  door  de 
zonde,  dan  moeten  wij  onze  analogie  weer  ontleenen  aan  den  mensch  in  den 
staat  der  oorspronkelijke  gerechtigheid.  Wij  vinden  bij  Adam  de  uiting  van 
het  kennen  in  het  geven  van  namen  aan  de  dieren ;  hij  doorzag  hun  wezen, 
en  naar  den  indruk,  dien  hij  ontving,  gaf  hij  dien  indruk  weer  in  de  namen. 

Die  kennis  bezitten  wij  niet  meer,  willen  wij  dus  opklimmen  daartoe,  dan 
moeten  wij  weer  op  die  oorspronkelijke  kennis  teruggaan. 

Dit  is  nu  niet  zóó  te  verstaan,  alsof  door  de  zonde  de  eene  kraan  was  afge- 
sclu-oefd  en  de  andere  opgeschroefd,  neen,  het  is  hetzelfde  kenvermogen,  dat 
in  de  zondige  gesteldheid  anders  werkt  dan  in  statu  integritatis.  Wij  hebben 
derhalve  het  recht  om  uit  ons  eigen  kennen  op  te  klimmen,  en  dit  moeten 
wij  zelfs  doen,  anders  zou  het  buiten  ons  liggen.  Neen,  wij  hebben  en  houden 
denzelfden  kcnnenden  mensch,  maar  in  drie  onderscheidene  toestanden. 

ad  3""».  Maar  nu  moet  ook  gelet  op  den  toestand,  waarin  de  mensch  geraakt 
door  de  PaUngenesie,  want  zoolang  hij  blijft  staan  met  de  verduisterde  werking 
van  zijn  kenvermogen,  kan  hij  niet  tot  de  analogie  van  het  kennen  (lods 
komen. 

Wij  zien  dit  bevestigd  bij  vele  volken,  die  op  valsche  wijze  er  toe  zochten 
te   geraken.    Letten  wij  op  de  Indische  en  Babylonisclie  afgoden,  dan  vinden 
wij    daar   weinig  overbrenging  van   het  kenvermogen  op  de  goden,  maar  bij 
Romeinen  en  Grieken  des  te  meer;  daar  dacht  men  zich  goden,  die  menschelijke  ' 
gestalten  aannamen  en  met  ken-  en  wilsvermogen  begaafd  waren ;  daar  werd 
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uit  den  mensch  tot  de  goden  geconcludeerd,  maar  zóó,  dat  het  ectypische  in 
den  mensch  zonder  distinctie  op  de  goden  werd  overgebracht,  zoodat  dezelfde 
gebreken  in  het  kenvermogen  en  in  het  wilsvermogen  der  goden  zich  vertoonden 
als  bij  de  menschen,  en  door  dit  alles  is  de  kennisse  Gods  verduisterd  in  stee 
van  bevorderd. 

De  Palingenesie  echter  geeft  eene  restitutie  in  integrum,  maar  nu  moet  men 
weer  helder  vatten  het  eigenaardig  karakter,  waarin  die  Palingenesie  optreedt 
en  werkt.  Zij  werkt  in  tweeërlei  opzicht  n.l. 

a.  Keimartig,  bij  wijze  van  een  semen,  organisch;  na  lange  ontwikkeling 
komt  die  kiem  tot  ontplooiing;  eene  ontplooiing,  die  in  dit  leven  hare  volle 
ontwikkeling  nooit  bereikt,  en 

h.  daarnevens  blijft  in  den  wedergeborene  eene  nawerking  van  de  fomes 
peccati  in  zijne  natuur;  er  is  dus  eene  dooreengestrengelde  werking. 

Die  Palingenesie  moet  niet  toegepast  alleen  op  's  menschen  zedelijk  bestaan, 
maar  zij  raakt  den  geheelen  mensch,  ook  zijn  iniellectueele  leven,  en  is  van 
invloed  op  zijn  kennend  bestaan.  Keimartig  is  er  nu  in  den  wedergeborene 
een  juister  aanvatten  van  de  eeuwige  ideeën,  maar  ook  de  fouten  van  vroeger 
werken  nog  in  hem  na  en  houden  de  ontplooiing  van  dat  herstelde  kennend 
bestaan  tegen. 

Neemt  men  nu  dit  alles  in  aanmerking,  dan  eerst  is  men  gerechtigd  om, 
via  analogiae,  te  procedeeren  tot  het  kennend  bestaan  van  den  Heere  onzen  God. 

Om  nu  een  voorbeeld  te  geven  van  het  onderscheid  tusschen  het  crctt^zf?ü-Zi?7ie 
en  het  archetypische  in  God,  zij  gewezen  hierop :  dat  het  denkbeeld  en  de  naam 
van  „vermogen"  voor  ons  in  ons  bewustzijn  insluit  een  proces,  waardoor  dat- 
gene, wat  in  't  vermogen  begrepen  is,  ()f  niet  óf  gedeeltelijk  werkt,  of  door 
allengs  werken  meer  en  sterker  uitkomt.  Vandaar  dat  bij  ons,  zoo  vaak  wij 
van  „vermogen"  spreken,  de  onderscheiding  tusschen  potentia  en  actus  ons 
gegeven  is.  De  potentia  van  Engelsch  te  spreken  kan  in  mij  liggen  zonder  dat 
ik  Engelsch  spreek;  zoo  liggen  al  de  voorraden  van  allerlei  kennis  te  rusten 
in  ons  en  van  die  vele  potentiën,  die  in  ons  liggen,  komen  nu  en  dan  slechts 
enkele  actu  uit. 

Dat  niet  actu  uitkomen  van  wat  potentia  in  ons  ligt,  is  iets,  wat  niet  door 
de  zonde  kwam,  maar  in  den  creatuurlijken  aard  van  den  mensch  ligt;  het 
is  noodzakelijk  menschelijk,  dat  men  uit  vele  dingen  zich  concentreert  op  enkele, 
want  wisten  wij  alles  tegelijk,  dan  hield  ons  creatuurlijk  bestaan  op. 

"Wanneer  wij  nu  niet  van  potentiën  spreken,  maar  van  facultates,  dan  zien 
wij  •  hetzelfde  nog  duidelijker.  Wij  hebben  het  vermogen  om  te  spreken, 
maar  kunnen  ook  zwijgen ;  een  pasgeboren  kind  heeft  de  facultas  loquendi  in 
zich,    die   facultas   kan    echter   niet   werken,   daarom   is  voor  ons  menschen 
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van  het  denkbeeld  „vermogen"  onafscheidelijk  het  onderscheid  van  potentia 
en  actus. 

Daarbij  komt  voorts,  dat  de  onderscheiding  tusschen  het  vermogen  en  de 
werking  van  het  vermogen  zóó  inhaerent  is  bij  ons  menschen,  dat  wij  „ver- 
mogen" altijd  hemen  in  tegenstelling  met  den  actus;  met  potentia  sluiten  wij 
den  actus  uit.  Wanneer  wij  dus  analogice  willen  opklimmen  tot  den  Heere 
onzen  God,  dan  kunnen  wij  dat  nevendenkbeeld  van  het  woord  „vermogen" 
niet  alleen  niet  houden,  maar  wij  moeten  het  afsnijden  en  komen  tot  het 
inzicht,  dat  bij  God  het  vermogen  volkomen  adaequaat  is  aan  den  actus ;  het 
proces,  dat  in  ons  de  facultas  en  de  werking  scheidt,  is  met  het  eeuwige 
bestaan  van  God  en  met  Zijne  volkomenheid  onvereenigbaar ;  alle  denkbeeld 
van  processus  en  overgang  is  bij  Hem  uitgesloten  door  Zijne  onvei'anderlijk- 
heid;  wij  veranderen  door  den  overgang  uit  potentia  in  actus,  Hij  nooit. 

Het  archetypisch  karakter  van  alle  ding  in  God,  verbiedt  het  woord  en  het 
denkbeeld  van  „vermogens"  ten  opzichte  van  kennen  en  willen  zóó  op  God 
over  te  brengen,  als  het  in  ons  bestaat,  en  deze  bepaling  moet  er  altijd  bij, 
dat  wij  spreken  van  ken-  en  wilsvermogen  in  God,  maar  dat  het  vermogen 
bij  Hem  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  volkomen  actus  is. 

Het  gevaar  om  het  proces  op  God  over  te  brengen,  was  dan  ook  de  oorzaak, 
dat  men  in  de  Theologie  het  gebruik  van  de  woorden  „ken-  en  wilsvermogen" 
bij  Hem  steeds  meed,  daarom  nam  men  ze  op  onder  de  virtutes. 

Wanneer  wij  dan  ook  voor  de  keuze  kwamen  te  staan  om  óf  van  kennen 
en  willen  in  God  te  spreken,  maar  dan  het  proces  te  laten  binnensluipen,  óf 
om  ter  vermijding  van  het  proces  alle  spreken  van  kennen  en  willen  te  laten 
varen  en  tot  de  oude  methode  terug  te  keeren,  dan  zouden  wij  zonder  aarzelen 
het  laatste  moeten  kiezen. 

Waarom  is  het  nu  toch  raadzaam  om  bij  de  beschouwing  van  het  Goddelijk 
Wezen  te  spreken  van  „vermogens"  ? 

Men  zou  toch  kunnen  zeggen :  als  toch  liet  vermogen  in  God  altoos  werkende 
is  en  alle  potentia  bij  Hem  actus,  spreek  dan  maar  niet  van  „vermogen"  maar 
noem  eenvoudig  „actus". 

Hierin  steekt  echter  gevaar,  en  waarom?  Omdat  de  Heilige  Schrift  ons  zelf 
leert  een  onderscheid  te  maken  tusschen  hetgeen  in  God  werkt  en  hetgeen  in 
God  werken  kan. 

De  Heilige  Schrift  leert  ons  niet  kennen  een  Pantheïstischcn  God  in  wien 
alles  werkt,  wat  werken  kan,  maar  een  God  die  vrijmachtig  zelf  bepaalt,  wat 
Hij  zal  doen  en  wat  Hij  niet  zal  doen,  een  God  in  wien  keuze  is  (de  verkiezing), 
een  God,  die  niet  gehouden  was  om  die  wereld  te  scheppen,  waarin  wij  leven, 
maar  die   deze   wereld  in  het  aanzijn  riep  naar  zijne  vrijmacht.  Dit  moment 
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nu,  dat  er  in  God  niet  eene  blinde  kracht  werkt,  maar  een  persoonlijke  wil, 
die  handelt  naar  persoonlijke  keuze,  zoodat  wat  geschiedt  afhangt  van  het 
door  Hemzelf  bepaalde  Raadsbesluit,  dit  moment  dwingt  ons  op  zichzelf  reeds 
een  onderscheid  te  maken  tusschen  het  kunnen  en  het  doen  in  God. 

Laat  men  die  onderscheiding  vallen,  dan  krijgt  men  eene  almachtigheid, 
maar  niet  een  almachtig  God,  eene  werkende  kracht,  maar  niet  een  ^jersoonlyjk 
handelend  Wezen;  het  verschil  tusschen  die  beide  is,  dat  de  blind  werkende 
kracht  werken  moet  zonder  keuze,  terwijl  de  persoonlijk  werkende  kracht 
meer  kan  dan  zij  doet.  In  de  Heilige  Schrift  wordt  niet  alleen  van  öwéaig  in 
God   gesproken,   maar   ook   een  onderscheid  gemaakt  tusschen  dvvayns  en 

èvigysicc. 

In  Efeze  3  :  7  waar  Paulus  zegt,  dat  hij  een  Evangeliedienaar  is  geworden 
Kura  rr\v  êvéQYsiav  ti'is  Svvd^scog  avrov,  beteekent  dvvéius  de  bloote  kracht  en 
êvéQYEta  datgene,  waardoor  men  de  beschikking  over  die  kracht  heeft.  De  dwd^is 
wordt  beheerscht  door  iets,  en  al  of  niet  in  werking  gesteld. 

In  Jesaia  10:11  wordt  de  dwu^is  uitgesproken,  want  de  Heere  heeft  iets 
gedaan  aan  Samaria  en  hare  afgoden,  maar  er  staat  bij,  dat  de  Heere  nog 
meer  had  kunnen  doen. 

W^é"^:  ^"^^'"^^'^  ntf^X  |3  n^ySxSl  filDU'S  ^ntT  1^X3  abr\.  Er  is  dus  eene 
dvva^ig,  die  kan  worden  aangewend,  dat  het  inderdaad  kan,  wordt  geaffirmeerd 
door  iVSn- 

Zoo  is  in  Jesaia  40  :  26  onderscheid  tusschen  hetgeen  God  doet,  het 
»\n3  en  het  »V>*1ö,  en  tusschen  het  ]ü,  de  bron,  waaruit  alles  voortkomt: 

TO3  N*S  r\y  ns  pSN*!  D^jiN'  2112 

De  daad  en  de  kracht,  waaruit  die  daad  voortkomt,  worden  ook  hier  onder- 
scheiden;  dit  moet,  anders  toch  zou  God  een  blind  werkend  vermogen  zijn. 

Reeds  onder  ons  menschen  staat  het  laag  als  iemand  zich  niet  kan  inhouden, 
zulk  een  noemt  de  H.  S.  een  dwaas,  een  zot;  de  vir  integer  echter  beheerscht 
zijnen  geest,  en  waar  hij  zou  kunnen  spreken,  zwijgt  hij. 

De  beslissing  of  de  kracht  werken  zal  of  niet,  kan  alleen  liggen  in  het  „ik", 
zoowel  bij  ons  als  bij  God,  en  daarom  leert  de  H.  S.  en  de  goede  theologie' 
dat  wij  tusschen  het  persoonlijk  bestaan  en  het  Wezen  Gods  te  onderscheiden 
hebben ;  het  Wezen  met  de  daarin  aanwezige  machten  en  het  x^ersoonlijk 
bestaan,  dat  over  die  machten  beschikt. 

Dit  nu  is  in  onze  paragraaf  herleid  tot  de  categorie  van  het  zijn  en  het 
bewustzijn;  de  onderscheiding  tusschen  het  zijn  en  het  bewustzijn  is  dezelfde 
als  die  tusschen  de  kracht  en  het  persoonlijk  bestaan.  Wat  den  persoon  uit- 
maakt, is  het  bewustzijn,  de  kracht  is  het  zijn.  De  onderscheiding  tusschen 
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zijn  en  beivustzyn  is  dieper  dan  die  tusschen  persoon  en  icezen.  Gaan  wij  op 
het  persoonlijk  bestaan  Gods  terug,  dan  krijgen  wij  weer  het  verschil  tusschen 
ons  persoonlijk  bestaan,  dat  ^ovonXevgov  is  en  het  driepersoonlijk  bestaan  Gods. 

De  meest  algemeene  distinctie,  die  hier  aangewend  wordt,  is  die,  dat  er  is 
in  God  een  zvjyi  en  een  beivustzijn.  Een  bewustzijn  alleen  is  niets,  en  het  zijn 
op  zichzelf  is  alleen  de  blinde  kracht;  maar  waar  die  twee  een  harmonisch 
contact  hebben,  daar  kan  eene  werking  gezien  worden.  Die  onderscheiding 
tusschen  het  bewustzijn  en  het  zijn  Gods  nu,  is  het  grondmysterie  aller  dingen 
waarachter  nooit  iemand  komen  zal  of  komen  kan.  Die  onderscheiding  is  eene 
volkomen  ondoorgrondelijke  verborgenheid,  maar  al  is  dit  zoo,  daarmede  is 
nog  niet  uitgesproken,  dat  zij  quaestieus  zou  zijn ;  neen,  zij  is  in  ons,  gegeven 
in  ons  persoonlijk  zelfbesef,  wij  kunnen  niet  anders  dan  ons  ik  van  ons 
wezen  onderscheiden.  Die  onderscheiding  is  het,  waarin  onze  hoogheid  ligt 
boven  andere  creaturen ;  juist  omdat  die  onderscheiding  't  hoogste  is,  is  het 
ons  ondoenlijk  een  God  ons  te  denken,  die  niet  die  onderscheiding  heeft  in 
den  meest  volstrekten  en  volkomen  zin. 

God  is  en  God  ivect  dat  Hij  is. 

Wanneer  nu  die  twee,  zvjn  en  bewustzijn  in  God  gegeven  zijn,  dan  ontstaat  de 
vraag  of  die  twee  nu  los  naast  eZA;aar  staan  of  in  innerlijk  reëel  verband  met  elkander. 

Daarop  antwoordt  de  Simplicitas  Dei  reeds,  dat  het  zijn  en  het  bewustzijn 
niet  naast  elkander  kunnen  liggen,  want  dat  er  dan  compositie  zou  zijn,  maar 
moeten  staan  in  het  allerinnigst  verband  met  elkander;  de  H.  S.  openbaart 
ons  dan  ook,  dat  fJod  krachtens  Zijn  persoonlijk  welbehagen  de  almachtigheid, 
die  in  Hem  is  gebruikt. 

Nu  is  de  vraag :  Wordt  de  persoon  beheerscht  door  het  zyjn  of  omgekeerd ; 
staat  God  onder  Zijn  Wezen,  of  is  het  Wezen  van  God  aan  Hem  onderworpen  ? 
Daarop  is  het  antwoord,  dat,  waar  God  de  Heere  niet  door  Zijne  almachtig- 
heid gedreven  wordt  tot  wat  Hij  niet  wil,  maar  die  almachtigheid  gebruikt 
tot  wat  Hij  wil,  daaruit  volgt,  dat  het  bewustzijn  in  God,  de  hoogere  relatie 
boven  Zijn  Wezen  inneemt. 

Daaruit  worden  dan  2  rclatiën  geboren,  die  van  Gods  zijn  tot  Zijn  bewïist- 
zvjn  en  die  van  Zijn  bewustzijn  tot  Zijn  zyjn. 

Wanneer  nu  het  bewustzijn  in  God  zich  richt  op  het  zijn,  dan  ontstaat 
de  kennis;  want  als  het  bewustzijn  het  Wezen  (iods  doorgrondt,  dan  is  dat 
de  kennisse  (iods,  en  wanneer  van  de  andere  zijde  genomen  de  relatie  van 
het  bewu.stzijn  in  God  zich  richt  op  Zijn  zvjn,  dan  ontstaat  het  willen  in  God. 
Dat  er  dus  kennen  en  willen  in  God  is,  is  geen  toeval  maar  «rwyx»;';  er  konden 
niet  in  God  zijn  1  of  3  of  4  vermogens,  maar  er  moeten  er  2  zijn ;  naar  de 
grondonderscheiding  tusschen  het  zijn  en  het  bewustzijn  in  (!od. 
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Men  werpe  nu  niet  tegen,  dat  er  3  vermogens  in  God  moeten  zijn,  omdat 
alles  bij  Hem  trilogisch  is ;  want  inderdaad  is  er  trilogie  :  het  ik,  het  kennen 
van  het  ik  en  het  willen  van  het  ik. 

Hieruit  volgt  eene  andere  grondstelling  n.  1.  het  primaat  van  het 
intellect,  dat  van  Gereformeerde  zijde  steeds  volgehouden  is  tegenover 
hen,  die  voortdurend  het  primaat  aan  den  wil  toekennen.  Altoos  gehoorzaamt 
de ,  wil  aan  het  dictamen  van  het  intellect ;  dit  is  de  slotsom,  waartoe  wij 
kwamen :  hef  bewustzijn  staat  boven  het  zijn,  en  de  relatie  van  het  zijn  tot 
het  bewustzijn,  die  strekt  om  het  zijn  te  doorgronden,  is  de  heerschende 
factor,  terwijl  de  relatie  van  het  bewustzijn  tot  het  zijn  de  dienende  factor 
is.  Hierin  ligt  dus  opgesloten  het  dictamen  inteUectus  en  het  dienend  karakter 
van  den  wil. 

Die  Gereformeerden,  die  veel  of  weinig  afweken  van  het  primaat  van  het 
intellect,  zijn  op  doolpaden  geraakt  en  werkten  verderfelijk  op  de  Gereformeerde 
kerken.  Zoodra  men  het  bewustzijn  gelijkstelt  met  het  zijn,  kan  er  in  het 
zijn  niet  anders  opkomen  dan  de  mystiek.  Blijft  die  mystiek  niet  aan  het 
bewustzijn  onderworpen,  dan  wordt  zij  valsch,  en  verloopt  in  dolingen. 

Zal  dit  klaar  worden  ingezien,  dan  moet  het  woord  „vermogens"  behouden 
worden  ;  anders  is  er  geen  woord  om  de  relatie,  waarin  het  „ik"  in  God  tot 
Zijn  zijn  en  bewustzijn  staat,  uit  te  drukken,  en  zal  ik  onderscheiden  tusschen 
het  kunnen  werken  en  het  feitelijk  werken,  dan  moet  ik  onderscheiden 
tusschen  het  vermogen  en  het  werken  zelf. 

Moet  men  dan  nu  in  God  spreken  van  poteyüie  of  facultas  ?  Gelijk  bij  ons 
kan  men  bij  Hem  van  beide  spreken ;  bedoelen  wij  niet  de  toepassing  op 
één  concreet  geval,  dan  is  er  in  God  geen  potentia,  maar  hebben  wij  te 
doen  met  de  in  Zijn  Wezen  duurzaam  gegronde  macht  om  te  kunnen  werken, 
en  die  macht  is  dan  vanzelf  facultas. 

Nu  zal  het  voor  ieder,  die  aan  de  Gereformeerde  belijdenis  vreemd  is, 
raadselachtig  schijnen,  dat  het  kennen  in  God  is  het  doorgronden  van  Zijn 
eigen  Wezen.  Het  kennen  Gods  richt  zich  immers  niet  alleen  op  Zijn  Wezen, 
maar  ook  op  de  menschen,  de  historie  enz.  Het  kennen  Gods  is  niet  alleen 
relatie  van  Zijn  zijn  tot  Zijn  bewustzijn,  maar  ook  tot  wat  buiten  Hem  bestaat. 

Daarom  wezen  we  er  in  de  paragraaf  op,  dat  God  nooit  iets  kent  buiten 
Zichzelf.  Nooit  moet  men  dus  zeggen,  dat  God  Zichzelven  kent  en  den  kosmos, 
maar  wel,  dat  Hij  den  kosmos  in  Zichzelven  kent.  Wij  menschen  kennen 
door  gewaarwording,  door  waarneming.  Wanneer  wij  iets  geschreven  hebben 
en  dat  geschrevene  jaren  later  weer  in  handen  krijgen,  dan  moeten  wij 
nazien  wat  wij  toen  schreven  ;  wat  uit  ons  voortkwam  wordt  aan  ons  vreemd, 
en  om  ons  nu  wel  het  kennen  Gods  te  doen  verstaan,  moeten  wij  begrijpen, 
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dat  (rod  niet  gekend  heeft,  nadat  Hij  heeft  geformeerd,  maar  voordat  Hij  formeerde. 

J  er  cm  ia  1:5  zegt  het  ons  in  het  bekende  „Eer  ik  u  in  moeders  buik 
formeerde,  heb  ik  u  gekend".  Zooals  wij  zijn  en  bestaan  kent  God  ons  naar 
Zijne  voorverordineering ;  niets  kan  er  bestaan  of  het  staat  in  het  besluit, 
niets  is  er  of  het  is  afdruk  van  dat  besluit  Gods.  Wanneer  een  machtig 
gebouw,  dat  een  paar  eeuwen  oud  is,  reparatie  noodig  heeft  en  de  eigenaar 
den  architect  ontbiedt  om  het  gebrek  te  herstellen,  dan  zegt  de  architect: 
dat  is  mij  onmogelijk  zoolang  ik  de  situatie  der  fundamenten  niet  ken.  Heeft 
men  dan  de  plannen,  waarnaar  dat  huis  eens  is  gebouwd,  dan  gaat  die 
architect  na,  hoe  de  grondslagen  liggen  en  dan  kan  hij  dat  gebouw  herstellen. 

Denkt  men  nu  in,  dat  do  voorverordeneering  Gods  is  het  volledige  bestek 
van  den  geheelcn  Kosmos,  dan  begrijpt  men.  dat  wij  menschen  dat  alles  wel 
van  buiten  kunnen  bezien,  maar  (iod  de  Heere  de  kennis  van  den  Kosmos 
moet  hebben  in  Zichzelven.  Zijn  plan  is  in  Zijn  Raad  en  Zijn  Raad  is  besloten 
in  Zijn  Wezen.  Hieruit  volgt,  wat  in  de  paragraaf  gesteld  is,  dat  Godsheicust- 
zijn  een  kennen  doet  uilgaan,  dat  zich  richt  op  Hemzelven.  Het  bewustzijn  door- 
grondt het  zijn,  den  Raad,  de  verkiezing  en  de  verwerping  Gods,  enz.  Gelooft 
men  waarlijk,  dat  de  haren  des  hoofds  alle  geteld  zijn  en  dat  er  geen  muschje 
ter  aarde  valt  zonder  den  wil  des  Hemelschen  Vaders,  gelooft  men  dat  alles 
volkomen  geschiedt  naar  Gods  voorverordineering,  dan  verstaat  men  het,  dat 
het  ongerijmd  is  te  denken,  dat  God  door  waarneming  kennis  zou  krijgen  van 
den  Kosmos,  maar  dat  Hij  noodzakelijk  de  kennis  van  den  Kosmos  heeft  in 
Zijn  Raadsbesluit,  niet  alleen  het  plan  hoe  het  huis  gesteld  zou  worden,  maar 
ook  het  plan  hoe  en  door  wien  het  bewoond  worden  zou. 

Thans  rest  ons  nog  het  slot  der  inleidende  paragraaf  te  bespreken.  Daar 
komt  aan  de  orde  de  vraag:  Indien  God  de  Heere  de  wereld  niet  kent  door 
waarneming  van  de  wereld,  maar  uit  het  boek  des  besluits  dat  Hij  in  Zichzelven 
heeft,  hoe  is  dat  dan  te  rijmen  met  hef  feit,  dat  er  in  de  wereld  z  o  n  d  e  plaats 
grijpt? 

Men  kan  de  vraag  nog  algemeener  stellen  en  zeggen :  Indien  God  de  Heere 
de  kennis  der  wereld  en  van  haar  verloop  niet  uit  de  waarneming  van  den 
Kosmos  heeft,  maar  door  Zijn  besluit,  hoe  is  daarmede  dan  te  rijmen  de 
vrij  e  wil   des  menschen  ? 

Men  is  er  niet  af  met  te  zeggen,  dat  de  mensch  zijn  vrijen  wil  verloor  door 
de  zonde,  want  dan  gaat  men  terug  tot  achter  den  zondeval.  Dit  vraagstuk 
nu,  dat  liet  grootste  probleem  is  bij  de  besluiten  Gods,  zullen  wij  natuurlijk 
bij  de  behandeling  der  Decreten  breedvoerig  moeten  bespreken,  maar  toch 
moet  het  ook  hier  worden  aangestipt,  omdat  hier  het  vermogen  om  te  kennen 
en  te  willen  in  God  geponcejd  wordt. 
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Wanneer  men  in  de  zonde  ziet  eene  zelfstandige  macht,  iets,  dat  uit  eigen 
aandrift  werkt,  eene  giftkiem,  eene  organische  bacterie,  die  zichzelve  voort- 
plant, een  element,  dat  geene  andere  hypostase  noodig  heeft,  evenals  delf- 
stoffen, planten,  dieren,  menschen,  engelen  enz.,  dan  wordt  die  zonde  op 
zichzelve  eene  creatuur  en  heeft  men,  waar  men  de  creaturen  opsomt,  te 
spreken  van  eene  zondestof.  Die  zonde  behoeft  dan  nog  niet  materieel  geno- 
men te  worden,  evenmin  als  de  engelen,  die  ook  asomatisch  bestaan;  maar 
wordt  zij  genomen  als  zoodanig,  niet  Manichaeïsch,  maar  toch  als  een  n,  dan 
staat  men  voor  dit  dilemma,  dat  de  zonde  is  een  geschapen  element  of  een 
niet  geschapen  element.  Zegt  men :  zij  is  een  geschapen  element,  dan  is  de 
vraag :  wie  is  dan  de  Schepper  daarvan  ?  en  komende  voor  die  vraag  ontstaat 
er  weer  een  ander  dilemma:    God  of  niet  God'? 

Zegt  men:  niet  God,  maar  de  mensch  of  de  Satan,  dan  komt  de  vraag: 
hoe  zijn  dan  de  mensch  of  de  Satan  er  toe  gekomen  om  dit  te  kunnen  en  te 
willen,  en  is  het  met  bewustzijn  scheppen  der  zonde  niet  reeds  zonde  ?  Het 
antwoord  moet  daarop  zijn  :  Ja,  natuurlijk,  en  wel  de  grootste  zonde,  de  zonde 
was  dan  reeds  in  den  mensch  of  den  Satan  aanwezig!  De  kwe.stie  komt  dan 
hierop  neer:  Hoe  is  zoodanige  mensch  of  engel  aan  zoo  boosaardige  neiging 
gekomen?  Het  dilemma  God  of  niet  God  bestaat  dus  feitelijk  niet.  Zegt  men 
nu :  God  is  het,  die  hen  zoo  schiep,  dan  maakt  men  God  tot  den  auteur  van 
het  kwaad,  dan  krijgt  men  eenerzijds  een  rechtstreeksch  scheppen  van  de 
natuur  en  anderzijds  data  opera  een  scheppen  van  dat  booze  element,  en 
daarmede  ware  de  heerlijkheid  en  het  Wezen  Gods  vernietigd. 

Zegt  men  nu  neen,  dat  element  is  niet  geschapen,  dan  maakt  men  van  de 
zonde  iets  wat  krachtens  zichzelf  eeuwig  bestaat,  en  daar  een  ongeschapen 
iets,  dat  krachtens  zichzelf  bestaat,  de  qualiteit  der  Goddelijkheid  krijgt,  zou 
volgen,  dat  men  met  de  Perzische  en  Manichaeïsche  voorstelling  een  boozen 
God  stelt  tegenover  God. 

Die  voorstelling  kwam  op  in  het  hart  van  Azië,  en  dat  die  volken  daartoe 
kwamen,  bevreemde  niet;  zij  dachten  na,  maar  misten  het  licht  der  Openbaring. 

Wanneer  wij  die  hypothese  zoo  nemen  in  verband  met  het  kennen  Gods, 
dan  spreekt  het  vanzelf,  dat  God  niet  uit  Zichzelf  de  zonde  zou  kunnen 
kennen,  zoo  die  als  macht  buiten  Hem  bestond;  Hij  zou  haar  dan  alleen 
door  ivaarneming  kennen.  Ook  voor  God  toch,  hoe  oneindig  Zijn  Wezen  ook 
is,  bestaat  toch  altijd  de  tegenstelling  „in  Hem  of  buiten  Hem." 

De  obiectie,  alsof  God  de  zonde  niet  uit  Zichzolven  zou  kennen,  ligt  op  de 
lijn  van  de  gedachte,  dat  de  zonde  is  eene  zelfstandige  macht. 

Is  echter  de  hypothese  „de  zonde  is  eene  zelfstandige  macht'  onhoudbaar, 
dan  volgt,  dat  deze  obiectie  vanzelf  vervalt,  maar  dan  rijst  de  vraag :  Indien 
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de  zonde  niet  is  zoodanig  in  zichzelf  bestaand  element,  als  hoedanig  komt  zy 
dan  in  de  kennisse  Gods  voor  ? 

Nu  is  men,  om  het  verband  tusschen  de  zonde  en  de  kennisse  Gods  zich 
klaar  te  maken,  overgeslagen  in  een  ander  uiterste,  en  gaan  zeggen:  de  zonde 
is  niets  anders  dan  negatie.  Is  dat  zoo,  dan  is  zij  tü  fu)  ov,  dan  is  zij  niet;  de 
indruk  alsof  zij  er  was,  is  dan  bedriegelvjk  en  wij  zijn  ten  prooi  aan  zelfbedrog. 

Daar  komt  dus  de  vraag :  hoe  wij  uit  ons  zelfbewustzijn  de  kennis  der 
zonde  uitwerken,  en  in  die  vraag  gingen  de  Modernen  op.  Zij  stellen  ons 
voor :  wat  wij  zonde  noemen,  komt  ook  voor  bij  het  dier  en  de  plant,  daar 
ook  vinden  wij  een  tekortschieten  in  de  realiseering  van  het  ideaal,  een  niet 
voldoen  aan  den  te  stellen  eisch  door  vergelijking  met  andere  dieren  of  planten, 
het  nog  niet  ontwikkeld  zijn  van  het  hoogere  leven,  eenvoudig  het  achterlijk 
zijn  in  de  ontwikkeling  van  het  wezen,  het  nog  niet  gekomen  zijn  tot  de 
kracht  van  zelfbeheersching,  die  het  egoïsme  doodt  en  de  liefde  laat  heerschen. 
Waar  men  het  aannemelijk  acht,  dat  God,  waar  Hij  dieren  of  planten  schept, 
die  eerst  in  onvolkomen  staat  stelt,  en  dan  door  een  proces  zich  tot  vol- 
komener  staat  laat  ontwikkelen,  daar  vervalt  elke  bedenking  om  dit  op  den 
mensch  toe  te  passen;  ook  bij  den  mensch  toch  is  ontwikkeling,  en  de  aan- 
drang om  tot  hooger  staat  op  te  klimmen  werkt  in  ons  het  besef  van  zonde. 
Staat  het  paarden-  of  runderras  in  een  land  beneden  de  eischen,  dan  duurt 
het  zeer  lang,  alvorens  men  er  in  geslaagd  is,  de  massa  tot  eene  hoogere 
rassoort  op  te  voeren.  Zoo  nu  heeft  het  bij  de  menschen  plaats,  zegt  men ; 
er  is  degeneratie,  en  om  de  regeneratie  tot  stand  te  brengen,  moeten  er 
eerst  geslachten  voorbijgaan ;  door  betere  opvoeding  en  onderwijs  komt  er 
dan  eindelijk  een  beter  menschengeslacht. 

Langs  dezen  weg  ontkomt  men  geheel  aan  de  moeilijkheid  der  zonde;  dan 

is   zonde   schijn   en   zelfbedrog   en  besloot  God  de  volkeren  te  doen  klimmen 

van  lager  tot  hooger.  Daarmede  correspondeert  de  voorstelling  der  verzoening 

van  Riischl;  waar  de  zonde  is  rö  ftr;  ov,  daar  kan  van  verzoening  geen  sprake 

zijn   en   de   noodzakelijkheid    der  vergeving  bestaat  alleen  voor  den  mensch, 

die   gedrukt   wordt    door   de    valsche  gedachte,   dat  hyj  zonde  heeft.  Dan  is  de 

moeilijkheid   opgelost,   ja,   maar   tot   welken  prijs  ?  Tot  dezen  prijs,  dat  het 

zedelijk  en  geestelijk  leven  gephysiceerd  is  en  de  tegenstelling  tusschen  geest 

en  stof  prijsgegeven  ;  de  geest  wordt  zoo  eene  onderafdeeling  van  het  stoftelijke; 

het   geestelijke  behoort  onder  het  stoffelijke  thuis  en  het  intellectueele  onder 

het  materieele.  Feitelijk  komt  men  zoodoende  uit  bij  het  puur  Materialistische. 

[Bij    de   beantwoording   der   vraag,    die   hier  aan  de  orde  is,  valt  do  legen- 

Rtolling   tussclien    do   Gereformeerden   en   Roomschon  weg,  want  de  Gerefor- 

moenk'ii  .sta;in  hier,  in  overeenstemming  met  de  Tliomistische  School,  tegen- 
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over  (Ie  Arminianeu,  Socinianeu  en  Jezuïeten.  De  beweging,  die  tegenwoordig 
in    de   Roomsche   kerk   weer    de   Thomistische  .School  tot  eere  brengt,  heeft 
geene   andere   strekking   dan    deze,   dat,    terwijl  de  vorige  Paus,  Pius  IX,  de 
Jezuieten  in  hunne  principiën  op  den  voorgrond  schoof,  of  wil  men,  Arminiaan 
was,    en   dus    zijn    uitgangspunt  koos   in   het   atomisme   van  den  vrijen  wil, 
Leo  XIII  met  die  richting  brak  en  terugkeerde  op  de  lijn  van  Thomas,  waar- 
langs  ook   de  G-ereformeerden  zich   bewegen.  In  zooverre  ligt  er  dus  in  het 
op  den  voorgrond  dringen  van  het  Thomisme  vooruitgang]. 
De   oplossing   dei'   moeilijkheid  ligt  dus   hierin,   dat  men,  op  de  lijn  der 
Gereformeerden,    ook    door   Thomas    van   Aquino   aangewezen,    voortgaande, 
zegt :  De  zonde  is  niet  een  zelfstandig  iets,  maar  ook  geen  m  'óv  ;  neen,  cl  e 
zonde   is   e  ene   ontzettende   kracht,    maar  geene  kracht,  die 
uit    zichzelve    werkt,    doch    alleen    zoodanige    kr aclit,    die 
werkt    uit    wat    God    goed    schiep,    maar   wat    in   zijn   tegen- 
deel omsloeg. 

Als  een  trein  derailleert  en  tengevolge  van  dat  deraillement  rijtuigen  worden 
vernield  en  menschenlevens  verloren  gaan,  dan  is  dat  een  kwaad,  veroorzaakt 
door  den  locomotief,  met  geweldige  kracht,  die  op  zichzelf  goed  was.  Met 
diezelfde  kracht  zou  de  trein  goed  zijn  aangekomen,  maar  nu  de  locomotief 
uit  de  rails  glipte,  strekt  diezelfde  kracht  om  den  trein  te  vernielen.  Die 
kracht  is  in  beide  gevallen,  deraillement  of  behouden  aankomst,  even  groot, 
geen  j/rj  ov  dus,  maar  eene  reëele  kracht;  de  kracht  der  zonde  is  dus  op  zich- 
zelf niets  minder  dan  de  kracht  der  heiligheid,  die  gebonden  is  aan  eene 
ordinantie,  die  haar  ten  goede  doet  doorwerken. 

Geeft  men  aan  een  kundigen  ingenieur  een  bepaalden  trein  op  met  juiste 
aangifte  van  de  kracht,  waarmede  de  stoom  op  't  oogenblik  werkt,  juiste  opgave 
van  alles,  wat  er  toe  behoort,  dan  kan  hij  uitrekenen,  welk  gevolg  eene  ont- 
sporing zal  hebben,  wat  vernieling  dan  zal  plaats  grijpen  ;  hij  zou  niet  eerst 
den  trein  doen  ontsporen,  om  te  zien  hoe  groot  de  verwoesting  wezen  zou, 
maar  vooruit  kunnen  zeggen  :  „zóó  zal  het  gaan".  Was  hij  bekend  met  de 
dispositie  der  balken  in  de  waggons,  het  zitten  der  reizigers  enz.  tot  in  de 
allerkleinste  bijzonderheden,  dan  zou  hij  zelfs  kunnen  opgeven  welke  menschen 
zouden  gedood  of  gewond  worden  en  welke  personen  er  heelhuids  zouden  afkomen. 
Wij  zien  dus,  dat  wij  op  zulk  een  materieel  terrein  ons  kunnen  voorstellen 
den  ommekeer  van  eene  goed  werkende  in  eene  kwade  kracht.  Ken  ik  de 
gegevens  dan  is  de  kennis  van  het  kwaad  aanwezig,  zonder  dat  ik  persoonlijk 
van  dat  kwaad  de  schuld  draag  of  er  deel  aan  heb. 

Zoo  nu  zeggen  Augustinus,  Thomas  en  Calvijn,  staat  het  met  de  kennis 
die  God  van  de  zonde  heeft.  Het  menschcUjk  leven  is  voorzien  van  zekere 
geestelijke    krachten   werkende  naar  zekere  gegevens  en  omstandigheden,  en 
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nu  hangt  het  verloop  af  van  de  vraag  of  die  krachten  naar  de  oorspronkelijke 
ordenantie  werken  of  dat  zij  in  haar  tegendeel  worden  verkeerd. 

God,  die  al  die  geestelijke  krachten  en  al  de  gegevens,  ivaaronder  die  krachten 
werken  zullen,  kent,  heeft  niet  alleen  positieve  maar  ook  negatieve  kennis  van  de 
uitwerking  dier  krachten  en  God  kent  de  zonde  niet  als  zonde,  maar  omdat  Hvj 
de  krachten  schiep  en  weet,  welke  de  werking  ervan  zijn  zal,  als  zvj  in  het  tegen- 
deel omslaan.  Evenals  men  in  de  Mathesis  de  negatieve  reeks  uit  de  positieve 
berekenen  kan,  zoo  kent  God  de  krachten,  als  zij  in  omgekeerde  richting  werken. 

Ook  nog  op  eene  andere  manier  kan  dit  worden  toegelicht. 

Er  is  eene  weduwe  en  een  wees,  een  kwaad  dus,  een  levenskwaad.  Is  nu 
de  beschrijving  van  wat  eene  weduwe  en  een  wees  is,  is  de  beschrijving  van 
het  leed  en  de  smart,  die  in  die  twee  namen  liggen  uitgedrukt  mogelijk, 
anders  dan  door  te  constateeren,  wat  in  het  huwelijk  het  leven  van  man  en 
vrouw  en  wat  in  het  huisgezin  het  leven  van  ouders  en  kinderen  is  ?  Is  die 
beschrijving  mogelijk,  anders  dan  langs  orbatieven  weg?  Neem  twee  dichters, 
die  die  smart  pogen  te  vertolken  in  hun  lied,  wie  zal  dan  beter  slagen,  hij 
die  van  het  huwelijk  slechts  een  oppervlakkige  notie  heeft  of  de  andere,  die 
het  huiselijke  leven  bij  ervaring  kent?  Immers  de  laatste,  want,  naarmate  die 
kennis  dieper  is,  wordt  de  toestand  van  de  weduwe  en  den  wees  te  beter  verstaan. 

Onder  de  weduwen  en  weezen  is  bovendien  ook  verschil ;  er  zijn  weduwen, 
die  eigenlijk  blijde  zijn,  als  zij  van  haren  man  zijn  verlost ;  sommige  weezen 
gevoelen  over  het  verlies  hunner  ouders  weinig  smart,  maar  heeft  men  eene 
vrouw,  die  waarlijk  liefde  had  voor  haren  echtgenoot,  een  kind  dat  zijne 
ouders  teeder  beminde,  dan  is  er  bij  dezulken  oprecht  smartgevoel.  Het  kennen 
van  het  weduwe  en  wees  zijn  kan  dus  nooit  plaats  hebben  dan  door  het 
ervaren  en  beleven  van  het  positieve. 

In  die  orbatie  hebben  wij  nu  hetzelfde  als  in  de  zonde.  Zonde  is  weduw- 
schap,  is  wees  zijn.  De  Heilige  Schrift  zegt:  „Israël,  uw  Maker  is  uw  Man, 
Heere  der  heirscharen  is  Zijn  Naam"  en  de  Heere  Jezus  spreekt  het  uit  „Uw 
Vader  in  de  hemelen  is  God',  en  van  die  zijde  bezien,  wie  zal  dan  beter 
verstaan,  wat  dat  verweduwd  en  verweesd  zijn  beteekent,  de  zondaar  zelf  of 
God  ?  Zal  niet  God  de  Heere,  Hij,  die  Zijn  eigen  Wezen  en  rijkdom  kent, 
weten  uit  Zichzelven,  wat  de  mensch  verliest  door  Hem  kwijt  te  raken;  zal 
niet  God  weten,  wat  het  is,  als  de  zondaar  Hem  verliest  als  zijn  Vader  in 
de  hemelen  ?  Dit  is  de  zonde,  genomen  in  den  wortel,  gericht  op  de  verbre- 
king van  de  gemeenschap  met  het  Wezen  Gods.  De  kennis  van  die  zonde  is 
dus  voor  God  niet  uit  waarneming  ontstaan,  maar  uit  de  volheid  van  Zijn  eigen 
Wezen  weet  Hij  ten  volle  en  volkomen  de  zonde  in  haar  wezen  en  gevolgen. 


§  2.   De  Deo  operante  sensu  generali. 

De  simplicitas  en  de  immutabilitas  Dei  drongen  er  van  ouds  toe,  om 
hetgeen  wij  onderscheiden  als  indenken,  besluiten  en  volvoeren,  bij  het 
Ëeuvv^ige  Wezen  onder  het  ééne  begrip  van  werken  saam  te  vatten. 

Hierop  rust  de  distinctie  tusschen  de  opera  immanentiaenexe- 
u  n  t  i  a ;  en  hoewel  de  saamvatting  van  het  indenken,  besluiten  en  vol- 
voeren onder  één  begrip  bij  de  beschouwing  der  besluiten  in  het  gemeen 
van  de  voorverordineering  en  van  de  verkiezing  met  de  verwerping 
niet  is  vol  te  houden,  is  desniettemin  deze  saamvatting  noodzakelijk 
ter  uitbanning  van  het  wanbegrip,  alsof  er  vóór  de  Schepping  geene 
actie  in  God  geweest  ware,  alsof  in  de  Schepping  de  instandhouding  en 
de  regeering  van  den  kosmos  de  eigenlijke  actie  van  het  Eeuwige  Wezen 
bestond  en  alsof  Hij  buiten  Schepping  gedacht,  niet  dan  eene  doellooze 
en  werkelooze  existentie  zou  hebben  gehad. 

Deze  V  a  1  s  c  h  e  voorstelling  zou,  werd  zij  volgehouden,  er  toe  leiden, 
gelijk  zij  er  dan  ook  toe  geleid  heeft,  om  den  kosmos  eeuwig  coëxistent 
met  God  te  stellen,  en  pantheïstisch  het  leven  Gods  gradueel  te  laten 
rijpen  naargelang  de  kosmos  in  ontwikkeling  voortschreed  en  derhalve 
om  niet  den  kosmos  van  God,  maar  God  van  den  kosmos  afhankelijk 
te  stellen.  Het  is  nu  hiertegen,  dat  het  dogma  van  de  opera  immanentia 
en  exeuntia  protesteert:  sprekende  dit  dogma  uit,  dat  God  is  een 
Deus  operans  in  Se,  en  geheel  afgescheiden  van  de  vraag  of  er 
eene  wereld  is  of  niet  is,  komen  zou  of  niet  komen  zou. 

Dit  protest  zou  intusschen  geen  doel  treffen,  indien  de  opera  imma- 
nentia slechts  voorkwamen  als  inleidende  de  opera  exeuntia. 
Vergeleken  bij  het  huis  heeft  het  bestek  ervoor,  als  het  huis  voltooid 
is  en  bewoond  wordt,  niet  dan  historische  waarde.  Ten  einde  dit  af  te 
snijden  heeft  men  daarom  onder  de  opera  immanentia  niet  enkel  te 
letten  op  de  besluiten,  maar  ook  op  de  personeele  werkingen  van  de 
drie  Goddelijke  Personen  in  de  Oeconomia  Divina  op  elkander. 

Dientengevolge  worden  de  opera  immanentia  onderscheiden  in  de 
opera  P  e  r  s  o  n  a  r  u  m  en  de  opera  essentiae. 

De  eerste  zijn  werkingen  of  van  den  Vader  öf  van  den  Zoon  of 
van  den  Heiligen  Geest  elk  a  f  z  o  n  d  e  r  1  ij  k ;  generatur  Filius, 
egreditur  Spiritus  Sanctus. 
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De  essentieele  werkingen  daarentegen  zijn  de  opera  tribus 
P  e  r  s  o  n  i  s  c  o  m  m  u  n  i  a,  en  dat  wel  of  in  betrekking  op  de  Personen 
onderling,  uf  in  betrekking  op  den  kosmos.  Dit  laatste  zijn  dan  de 
besluiten  afgesclieiden  van  hunne  uitvoering  als  opus  immanens  in  Deo 
aeterno  gedacht.  Daar  nu  het  Goddelijk  Wezen  en  het  Goddelijke  werken 
wel  logisch  maar  niet  reëel  onderscheiden  zijn,  drukt  de  Dogmatiek  de 
eenheid  van  beide  uit  door  de  formule:  „opus  Dei  est  Deus 
op  e  rans",  en  dat  wel  in  zóó  strengen  zin  genomen,  dat  absolute 
nonnisi  Deus  operatur. 


I.  Tot  het  iverken  Gods  toegekomen,  willen  wij  eerst  de  Heilige  Schrift 
daarbij  consulteeren  om  te  zien  hoe  zij  zich  daarover  uitlaat. 

Ook  het  werken  is  een  begrip,  dat  aan  ons  menschelijk  bestaan  ontleend 
wordt  en  overgedragen  op  hetgeen  buiten  ons  is.  Wij  zeggen  bijv.  als  zich 
een  scheur  in  een  muur  vertoont:  „die  muur  tverkt";  van  eene  deur  in  een 
nieuw  huis  zeggen  wij  „dat  hout  werkt  nog",  wanneer  er  eene  reet  ontstaat 
tusschen  twee  deelen,  die  het  verband  verbreekt.  Zoo  spreken  wij  van  „werking 
in  de  lucht"  enz.;  wij  brengen  ons  begrip  van  werken  ook  over  op  het  leven- 
looze  en  het  bewustelooze.  Zoo  ook  dragen  wij  het  over  op  een  dier,  en  evenzoo 
wordt  het  toegepast  op  de  wereld  der  geesten,  zoowel  der  goede  als  der  booze. 

Eerst  ontstaat  nu  de  quaestie  of  wij  ook  het  werken  mogen  beschouwen 
als  een  der  inhaerente  qualiteiten  van  ons  menschelijk  ivezen ;  behoort  het  werken 
in  ons  tot  die  trekken,  die  wij  danken  aan  het  geschapen  zijn  naar  Godsbeeld? 
Is  dat  zoo,  dan  kan  per  analogiam  van  ons  eigen  werk  geconcludeerd  tot  het 
werken  Gods. 

Wij  staan  in  onze  menschelijke  wereld  voor  een  probleem  te  dien  opzichte. 
Niet  ieder  geeft  toe,  dat  het  werken  behoort  tot  het  natuurlijk  leven  van  den 
mensch;  men  vindt  het  een  feestdag,  als  men  niet  behoeft  te  werken,  men 
moet  tot  het  werk  worden  aangezet,  de  neiging  tot  gemak  wordt  bij  den 
mensch  gevonden,  vooral  bij  stoffelijken  arbeid. 

Ook  de  Heilige  Schrift  gaat  ons  daarin  voor.  Zij  leidt  ons  gedurig  uit  het 
werk  in  tot  de  rust,  die  er  overblijft  voor  het  volk  Gods.  De  Sabbatsidce  is 
diep  ingedrongen  in  de  H.  S.  en  komt  in  ons  bewustzijn  als  iets  hoogers; 
„zes  dagen  zult  gij  werken,  maar  op  den  zevenden  dag  rusten".  De  H.  S. 
leert  ook,  dat  de  arbeid  in  het  zweet  des  aanschijns  den  mensch  is  opgelegd 
als  straf  voor  de  zonde  en  uitvloeisel  van  den  vloek.  Eerst  moeten  wij  dus 
in  onszelven  de  idee  van  het  werken  nader  vaststellen,  om  te  zien  of  wij  het 
aan  ons  kunnen  verbinden  en  maken  als  eene  duurzame  bezigheid. 
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In  onzen  Catechismus  bij  het  bespreken  van  den  Sabbat,  w^ordt  die  idee  tot 
een  hoogeren  trap  opgeleid;  daar  wordt  gesproken  van  een  „vieren  van  de 
booze  vlerken"  om  het  goede  w^erk  te  doen,  daar  wordt  dus  de  Sabbat  niet 
opgevat  als  een  dag  om  niets  te  doen,  maar  om  goede  werken  te  verrichten, 
daarin  ligt  dan  de  eeuwige  Sabbat.  Dit  leidt  tot  de  distinctie,  dat  wij  bij  ons 
menschelijk  wezen  te  onderscheiden  hebben  tusschen  tweeërlei  soort  werken : 

l''.  werken,  die  krachtens  de  Scheppingsordinantie  bij  ons  wezen  bthoorenen 

2".  werken,  die  krachtens  de  Scheppingsordinantie  met  ons  wezen  in  strijd  zijn. 

Die  strijd  kan  dan  weer  tweeledig  zijn,  of  tegen  onze  zedelijke  norma  of 
tegen  onze  sociale  norma. 

Die  werken,  die  in  strijd  zijn  met  onze  zedelijke  norma,  zijn  werken  der 
zonde,  die  wegvallen,  als  eens  de  zonde  wegvalt.  Wat  nu  de  sociale  norma 
betreft,  zoo  geeft  de  H.  S.  ons  in  de  vergelijking  tusschen  de  werken  vóór  en 
na  het  Paradijs  de  tegenstelling  zelf  aan.  Vóór  den  val  was  er  een  werken, 
dat  niet  de  inspanning  van  den  mensch  te  boven  ging  en  met  zijne  hoogere 
natuur  niet  in  strijd  was,  terwijl  het  na  den  val  wordt  een  werken  in  het 
zweet  des  aanschijns  met  het  doel  om  te  leven,  een  baren  met  smart  om  het 
geslacht  in  stand  te  houden. 

Het  werken  komt  dus  in  tweeërlei  vorm  voor;  wij  worden  nu  gedurig 
geroepen  tot  werken,  die  met  onze  normale  conditie  strijden,  daarom  ligt  er 
iets  in,  dat  ons  onaangenaam  aandoet,  en  ook  worden  wij  geroepen  tot  al  die 
zedelijke  of  sociale  daden,  die  in  overeenstemming  zijn  met  de  norma  onzer 
existentie,  maar  daar  onze  natuur  niet  meer  in  overeenstemming  is  met  die 
norma,  en  daar  de  eisch  voor  die  norma  blijft  gelden  en  wij  de  kracht  missen 
om  aan  dien  eisch  te  beantwoorden,  ontstaat  er  in  ons  een  gevoel  van  benauwing 
bi)  arbeid  zelfs,  die  aan  onze  normale  moreele  en  sociale  conditie  beantwoordt. 

Volkomen  natuurlijk  en  begrijpelijk  is  het  dus,  dat  er  veel  arbeid  is,  die 
niet  kan  bevredigen,  die  het  wezen  van  den  mensch  niet  kan  toespreken; 
neem  bijv.  een  kind  Gods,  dat  dag  aan  dag  in  een  winkel  zich  bezig  moet 
houden  met  het  maken  van  pakjes  enz.,  dan  beantwoordt  die  arbeid  niet  aan 
zijn  wezen. 

De  ruste,  die  ons  in  de  H.  S.  wordt  voorgespiegeld,  beduidt  dus  nieb  werke 
loosheid,  maar  een  overgaan  uit  een  abnormalen  arbeid  tot  den  hoogeren  en 
bij  ons  wezen  behoorenden  arbeid.  De  Sabbatsarbeid  is  centraal,  de  arbeid  in 
de  week  ligt  in  de  peripherie. 

Daarop  drukt  onze  eigene  ercarin'j  het  zegel.  Een  luiaard  maakt  nooit  een 
aangenamen  indruk  op  ons,  maar  wekt  onzen  weerzin  op;  daarentegen  zien 
wij  iemand  van  groote  energie,  dan  hebben  wij  voor  dien  persoon  respect. 
Dit  juist,    dat   wij    de  luiheid  afkeuren  en  de  energie  loven,  bewijst,  dat  wij 
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gevoelen,  dat  werkeloosheid  ellende  is  en  eene  onze  kracht  spannende  beweging 
bij  ons  behoort. 

Ook  in  ons  lichaam  zien  wij  hetzelfde.  Is  een  menschelijk  lichaam  werkeloos 
en  is  er  dus-geene  stofwisseling,  luchtverversching  enz.,  dan  zien  wij,  dat  het 
gaat  kwijnen;  daarentegen  is  het  gedwongen  tot  ernstige  krachtsinspanning, 
dan  bloeit  het,  dank  zij  de  werkzaamheid.  Daaruit  zien  wij  dus,  dat  werkeloos- 
heid niet  tot  de  ordinantiën  Gods  voor  ons  lichaam  behoort,  maar  inspanning 
de  van  Clod  gegeven  ordinantie  is.  Staat  het  nu  zoo  met  onze  ziel  en  ons 
lichaam,  dan  kunnen  wij  zeggen : 

Werken  behoort  tot  de  edele  existentie  van  het  leven,  werkeloosheid  doet 
ons  dalen. 

Daar  nu  al  het  edele  in  ons  uit  het  beeld  Gods  is  ontleend,  kunnen  wij 
uit  ons  werken  concludeeren  tot  de  idee  van  het  werken  in  het  Wezen  Gods. 

Slaan  wij  nu  de  Schrift  op,  dan  vinden  wij  daar  allereerst  in  Genesis  2  :  2 
en  3  sprake  van  een  werk  Gods.  „Als  nu  God  op  den  zevenden  dag  volbracht 
had  Zijn  tverk,  dat  Hij  gemaakt  had,  heeft  Hij  gerust  van  al  Zijn  werk,  dat  Hij 
gemaakt  had,  en  God  heeft  den  zevenden  dag  gezegend  en  dien  geheiligd",  etc. 
Die  uitspraak  is  de  eerste  over  het  werk  Gods  en  sluit  zich  aan  bij  wat  wij 
zooeven  bespraken ;  er  is  n.l.  sprake  van  eene  antithese  tusschen  rust  en  werk. 
De  bedoeling  is  niet,  dat  het  werk  nu  afgeloopen  was  en  er  dus  eene  periode 
van  niet-werken  aanbrak,  integendeel,  de  geheele  Openbaring  is  nog  vol  van 
het  werken  Gods,  er  kan  dus  alleen  sprake  zijn  van  een  anders  werken.  Die 
overgang  in  het  leven  Gods  geldt  als  het  archetypische  van  wat  ectypisch 
in  den  mensch  zal  openbaar  worden. 

In  Deuteron.  32  :  4  lezen  wij :  „Hij  is  de  Rotssteen,  wiens  werk  volkomen 
is"  enz.  Hier  is  dus  een  naam  voor  God  die  de  rust  uitdrukt  n.l.  de  "lis:,  de 
rots,  die  een  plechtigen  indruk  van  rust  geeft.  Maar  nu  wordt  intusschen  van 
dien  God,  die  dien  naam  hier  draagt,  gezegd,  dat  Hij  iverkt,  en  wel  in  abso- 
luten  zin,  omdat  Zijn  werk  volkomen  is. 

In  Job  34  :  19  lezen  wij,  dat  God  „het  aangezicht  der  vorsten  niet  aanneemt 
en  den  rijke  voor  den  arme  niet  kent,  want  zij  zijn  allen  Zijner  handen  wer^"; 
allen  zijn  dus  product  van  het  werken  Gods,  en  dat  niet  alleen,  maar  ten 
allen  tijde  zelfs  eene  openbaring  van  het  werk  des  Heeren. 

Psalm  19  : 2  zegt  ons,  dat  de  hemelen  Gods  eer  vertellen  en  het  uitspansel 
Zijner  handen  iverk  verkondigt. 

Daar  is  dus  niet  alleen  sprake  van  eene  ageerende  energie,  maar  wordt 
ook  het  denkbeeld  van  de  hand,  ons  orgaan  om  te  arbeiden  op  God  over- 
gebracht. God  wordt  ons  voor  den  geest  gesteld,  als  met  Zijne  machtige  hand 
den  kosmos  in  stand  houdend  en  dragend. 
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In  Psalm  90  :  16  wordt  het  werk  Gods  genomen  niet  met  het  oog  op  het 
verleden,  noch  ook  als  datgene,  wat  op  dit  oogenblik  de  menschelijke  existen- 
tie mainteneert,  maar  als  iets,  dat  nog  niet  aanwezig  is  in  het  product  „Laat 
Uw  werk  aan  Uwe  knechten  gezien  worden,  en  Uwe  heerlijkheid  over  hunne 
kinderen,"  de  kracht  dus,  die  onze  existentie  vooruit  is,  ons  opwacht  en  in 
de  toekomst  opvangt. 

In  Psalm  104:31  „de  Heere  verhlyde  zich  in  zijne  werken'  wordt^ons  weer 
een  geheel  anderen  trek  getoond;  daar  wordt  dat  „werken"  in  zijn  bewuste 
karakter  voorgesteld;  niet  als  dat  van  een  muur,  een  stoomketel,  eene  elec- 
trische  batterij,  maar  als  een  werken,  waarbij  een  „verblijden"  in  God  zelf  is, 
zoodat  het  tevens  de  expressie   wordt  van  het  Goddelijk  welbehagen. 

Psalm  111:7  zegt:  „de  werken  Zijner  handen  zijn  waarheid  en  oordeel'. 
Ziedaar  de  realiteit  van  het  werken  Gods ;  het  is  geen  doelloos  werken,  geen 
kracht  verspillen,  zooals  vaak  bij  ons,  neen,  het  is  waar  en  getrouw;  het 
blijft  zichzelf  gelijk  en  bezit  absolute  realiteit. 

In  Psalm  119  :  126  lezen  wij  „Het  is  tijd  voor  den  Heere  dat  Hij  werke"  ; 
daar  is  het  werken  Gods  weer  in  een  ander  karakter  ons  voorgesteld  ;  het 
is  niet  zóó,  dat  de  Heere  eerst  niet  gewerkt  heeft,  maar  er  is  tweeërlei  werken 
Gods,  een  werken,  dat  instrumenteel  bestaat  door  middel  vanwat  Hij  schiep, 
en  ook  eene  rechtstreeksche  inwerking  op  den  kosmos,  dien  Hij  geschapen  heeft. 

In  Sjjreuken  8  :  22  lezen  wij  :  „de  Heere  bezat  mij  in  het  beginsel  Zijns 
wegs,  vóór  Zijne  werken,  van  toen  aan.'  Hier  hebben  wij  het  werken  Gods 
in  concreten  zin  als  in  Gen.  2  :  2,  hier  wordt  getoond,  dat  er  achter  die 
Schepping  geene  werkeloosheid  ligt,  want  „vóór  Zijne  werken'  bezat  Hij  de 
Wijsheid  met  al  wat  er  van  gemeld  wordt. 

Spreuken  16  :  4  leert  ons  dat,  „de  Heere  alles  heeft  gewrocht  om  Zijns  zelfs 
wil."  Hier  wordt  dus  van  het  Goddelijk  Wezen  uitgesproken  het  doel,  het  einde 
en  de  richting,  waarin  dat  werken  plaats  heeft.  Het  is  geen  werken  voor 
anderen  of  in  anderen  dienst,  maar  een  werken,  dat  inhaerent  in  het  Godde- 
lijk Wezen  doel  en  uitwerking  vindt. 

In  Prediker  8  :  17:  „Toen  zag  ik  al  het  werk  Gods,  dat  de  mensch  niet  kan 
uitvinden."  Hier  naderen  wij  dus  het  werken  Gods,  als  in  qualiteit  het  mensche- 
lijk  werken  ver  te  boven  gaande,  boven  de  sfeer  van  het  menschelijk  werken 
liggende  en  daarom  niet  vatbaar  om  door  den  mensch  in  zijn  begrip  te 
worden  opgenomen. 

In  Jesaia  19  :  25  spreekt  de  Heere:  „Gezegend  zij  Mijn  volk,  de  Egyptenaars 
en  de  Assyriërs,  het  werk  Mijner  handen,  en  Israël  Mijn  erfdeel."  In  die 
woorden  ligt  uitgesproken,  de  duurzame  ^betrekking,  die  God  bleef  behouden  op 
het  werk  ,Zijner  handen,  want  in  het  feit,  dat  Egypte  en  Assyrië  het  werk  Zijner 
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handen  zijn,  ligt  de  causa  movens,  waarom  Hij  met  Zijn  zegen  over  hen  komt. 

In  Jesaia  43  :  13  heet  het:  ,Ik  zal  werken  en  wie  zal  het  keeren".  Hier  is 
dus  de  onwederstandelijkheid  van  het  werken  dods  uitgesproken,  de  door 
niets  af  te  wenden  energie  in  dat  werken,  waardoor  het  in  niets  belemmerd, 
een  volkomen  werk  is.  Juist  hierin  ligt  tevens  de  explicatie  van  Deuteron.  32  :  4. 

In  Jesaia  64  :  8  zegt  het  volk:  „Gij  Heere  zijt  onze  Vader;  wij  zijn  leem 
en  Gij  zijt  onze  pottenbakker,  en  wij  allen  zijn  Uwer  handen  werk".  Daaruit 
zien  wij,  dat  het  werken  Gods  ons  wordt  voorgesteld,  als  zijnde  niet  alleen 
eene  bewerkende  macht,  maar,  onafhankelijk  van  alle  voorhanden  zijnde 
obiecten,  uit  zichzelf  werkende.  De  vergelijking  van  pottenbakker  en  leem 
duidt  aan,  dat  God  niet  slechts  den  modus  quo,  maar  ook  de  essentie  van  het 
schepsel  heeft  voortgebracht. 

In  Habakuk  3  :  2  wordt  weer  in  het  feit,  dat  hetgeen  bestaat,  Gods  werk  is, 
de  grond  gezocht  om  te  kunnen  bidden:  „Uw  werk,  o  Heere,  behoud  dat  in 
het  leven",  dus  de  instandhouding  van-  en  de  ontferming  over  het  schepsel. 
Het  feit,  dat  God  het  werkt,  doet  Hem  Zich  in  dat  werk  verblijden,  daarin 
juist  ligt  de  causa  movens  voor  den  zegen  Gods  over  het  schepsel. 

Negatief  wordt  het  werken  Gods  uitgedrukt  in  Psalm  121 :  4,  waar  sprake 
is  van  den  „bewaarder  Israëls,  die  niet  sluimert  of  slaapt". 

Alle  gebed  „om  Uws  Naams  wille"  drukt  dan  ook  uit,  hetzelfde,  wat  wij  hier 
bespraken.  Omdat  het  Uw  werk  is,  omdat  Gij  Schepper  zijt,  daarom  hebben 
wij  grond  om  den  zegen  van  U  af  te  bidden. 

In  het  Nieuwe  Testament  hebben  wij  in  de  uitspraak  van  den  Heere 
Jezus  {Joh.  5  :  17):  „Mijn  Vader  iverkt  tot  nu  toe  en  Ik  werk  ook",  de  diepste 
uitspraak  van  de  geheele  Heilige  Schrift  voor  het  werken  Gods. 

Vergeliiken  we  deze  woorden  met  Gen.  2  : 2,  dan  wordt  hierdoor  bewezen, 
dat  het  „rusten"  Gods  gedacht  wordt  in  de  H.  S.  als  eene  voortdurende, 
nimmer  eindigende  werkzaamheid.  Als  er  dan  ook  staat  êotg  ëgn,  dan  moet 
dit  wel  verstaan,  in  verband  met  wat  voorviel,  toen  deze  woorden  gesproken 
werden.  Men  maakte  aanmerking  hierop,  dat  Jezus  op  den  Sabbat  werkte  en 
die  aanmerking  wordt  door  Hem  beantwoord  door  aan  te  toonen,  dat  juist  de 
centrale  arbeid  in  ons  wezen  op  dien  dag  moet  geschieden.  Jezus  antwoordt 
hun,  die  de  hoofdkracht  van  den  Sabbat  in  het  negatieve  zochten,  dat  die 
^Sal)b;lt  zijne  hoofdkracht  juist  vindt  in  intensieven,  positieven  arbeid.  Dat 
wolk  moet  rusten,  wat  u  met  God  niet  gemeen  is,  maar  gedaan,  wat-  u  met 
Hem  gemeen  is.  Daarom,  zegt  Jezus,  kan  er  nooit  eene  ledige  rust  bestaan, 
want  Mijn  Vader  heeft  op  den  Sabbat  gewerkt  eoig  üqti,  en  daaraan  ontleen 
Ik  voor  Mijzelven  ook  den  regel  in  Mijn  Messiasbestaan. 

De   mensch   is,   krachtens   zijne   schepping   naar   het  beeld  Gods,  ook  tot 
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wprken  geroepen  hij  moet  zijn  bestaan  regelen  naar  het  bestaan  (iods;  God 
r^Z  werSs,  daarom  moet  Jezus,  als  de  Zoon  des  men^chen  op  den 
Sabbat  Zijn  Messiaswerk  laten  doorgaan:  ,  ,      ,       o 

In  Efeze  1  vinden  wij  over  het  werken  Gods  het  volgende 
l"    datin  vers  11  gezegd  wordt:  .In  Hem,  in  welken  w«  ook  een  erfdeel 
geworden   z«n,    wij,   die  Ie   voren   verordineerd  waren  naar  het  voornenaen 
derenen   die  ^lle  dingen  werkt  naar  den  raad  van  Zijnen  wü', 

?  dat'«rJ9  ons  Lgt:  „Welke  de  uitnemende  grootheid  Zijner  kr.cht  .,j, 
,an  ons   die  gelooven,  naar  de  werking  der  sterkte  Zijner  macht"  en        _ 
3«    dat  het  in  «r/sS  heet:  .Welke  Zijn  lichaam  is,  en  de  vervullmg  des- 

'Tr'dirh:ofdstu"k''l"rdrm:t 'Lne  forsche  lijn  van  nit  de  «*..».  Gods 

het   geheele   moëct   getoond  tot  aan  het  eind  der  eeuwen;  het  is  alles  een 

macht  g  geest  Ik  werk,  dat  in  Christus  tot  voltooiing  kwam.  Nu  word  ons 

^    li     mpt  eerbied  gesproken)  niet  de  voorstelling  gegeven  van  een  stillen, 

ustënl  k^       e  dalrLerzit,  maar  er  wordt  op  de  geheelelijn  de  indruk 

legeren  van  e  ne  alles   te  boven  gaande  ^«>,..«  Gods  en  da    weiden  Gods 

Vl  „no  rt»„  „it  die  sansche  lijn  getoond  en  daarvan  gezegd,  dat  ei  maai 

Tn  werk  rt   da    egen^het  sdiepsel  nut  werkt  ,n  den  absoluten  zin  van 

he?  womd    maar  dat  God  alles  werkt  naar  den  Baad  Zijns  willens,  en  van 

:Zl  Gods  wordt  nu  niet  de  voorstelling  f  ^--^-^/-^:»  ^J^ 

7onder   insnanning,   neen,   er   wordt   gezegd,   dat   er,  als  God  menschen  nei 

geloof   in   de  "ef  brengt,  eene  ^«'„n»  «o  ...™...  ,,.  U^i.,  .«"»  uitgaat  uit 

'Vrer^woralngeto^d,  dat  Hij  dit  ailes  werkt  in  de  .*or,-,.«  eii  dat. 
wannee  God  iemand  tot  geloof  brengt,  het  dezelfde  werking  is,  die^plaats^ 
l^pt  als  bMe  opwekking  van  Christus  uit  de  doeden,  waartoe  nood.g  was 

'^n™^:;"  .Tzlgt dripostettt  hij  een  dienaar  des  Evangelies  geworden 
is,    ,n!t   de'  gav?  der  genade  Gods,  die  hem  gegeven  is,  naar  de  werking 

^  mer'dus  «e  «w«.«,  die  in  werking  wordt  gebracht,  die  werkt  in  het  werk. 
H  JT,  f  0^  dte  niet  a  leen  als  de  pottenbakker  iets  maakt  om  het  dan  weg 
fe  zetten  mr  d  inwekende  kra'cbt  Gods  laat  nooit  het  product  los.  Zoo 
te  zetten,  ma.  1   ue  Tpstnment  ook  de  Deus  operans  telkens  weer 

zien  wü  hoe  m  het  «'^^''Jf^^'^f  ™  ;;,\,,,,  „y  i„,, et  Oude  Testament 
voor  de  »«"^^'»"7"^,:°.f/,^P'"'f;'"ert  „den  van  God  in  die  werken  enz., 
wel  hoorden  van  de  ^^"«"^'"S  ^f ''  ^'''  '"'^^  ,,.  als  't  ware  in  de  werkplaats 
hier  iets  ;,oo,«-s  gevonden  wo  d  "••.  f^/'^'j^^;^''^,,.,,„de  en  nu  wordt  al 
des   Heeren  worden  binnengeleid.    WiJ   zien   neiu 
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onze  aandacht  van  de  opera  Dei  afgeleid  en  op  den  Deus  operans  geconcentreerd. 

II.  Nu  komen  wij  in  de  paragraaf  tot  een  punt,  dat  in  't  algemeen  bespreekt 
de  vraag  aangaande  den  Deus  operans  in  de  saamvatting  van  Zijne  actie.  Niet 
alleen  toch  de  uitvoering  van  het  besluit,  maar  ook  het  besluit  zelf  en  de 
gedachte,  vp-aaruit  het  voortkomt,  behooren  tot  de  opera. 

In  het  menschelijk  leven  nemen  v^ij  nu  eens  het  denken  en  besluiten  op 
onder  den  arbeid  en  dan  weer  noemen  v^^ij  de  uitvoering  van  denken  en 
besluiten  alleen  arbeid.  Bij  het  opstellen  van  een  stuk  bijv.,  kan  men  de 
gedachte,  die  men  over  zijn  onderv^^erp  heeft  voor  men  "er  over  schrijven  gaat, 
ook  tot  den  arbeid  rekenen,  en  na  dien  denkarbeid  komt  men  dan  tot  de 
bezigheid  van  het  schrijven.  Het  denken  over  —  en  het  voltooien  van  het  werk 
onderscheiden  wij  dus,  en  daarom  is  het  dan  ook  niet  vreemd  als  wij  bij  God  den 
Heere  het  indenken,  besluiten  en  uitvoeren  onder  het  werken  saamvatten,  mits 
wij  in  't  oog  houden,  dat  het  niet  op  dezelfde  wijze  kan  geschieden  als  bij  ons. 

Bij  den  mensch  is  het  niet  noodzakelijk  om  het  indenken  en  het  besluiten 
ook  als  werk  op  te  vatten;  zij  zijn  van  elkander  gescheiden;  maar  bij  God 
den  Heere  mogen  die  drie:  indenken,  besluiten  en  werken  niet  zóó  onder- 
.scheiden  worden,  alsof  zij  in  Hem  gescheiden  lagen. 

Bij  den  mensch  liggen  zij  door  successie  temporis  gescheiden,  daar  is  rooit 
temporeele  identiteit  van  denken,  besluiten  en  doen.  Al  schijnt  het  ons  soms 
zoo  toe,  omdat  het  onderscheid  zoo  onmerkbaar  is,  toch  is  het  niet  zoo  in  de 
realiteit;  wij  denken  eerst,  daarna  spreken  wij.  Gaan  wij  een  trap  af,  dan  is 
er  geen  voorafgaand  overleg  hoeveel  treden  er  zijn,  hoe  wij  onze  voeten  zullen 
zetten  enz.,  maar  toch  is  er  feitelijk  eene  overweging,  al  bemerken  wij  het 
niet.  De  snelheid,  waarmede  gedachte  en  werk  elkander  opvolgen,  is  ontzaglijk, 
en  toch  is  er  successie  evenals  bij  het  licht;  hoe  plotseling  het  ons  ook  beschijnt, 
toch  is  er  ook  daar  opeenvolging.  Die  successie  is  kenmerk  van  al  hetge.scha- 
pene  en  wordt  noodzakelijk  gevonden  in  het  leven  van  den  mensch. 

Dit  opeenvolgende  en  die  onderscheiding  komt  bij  ons  nog  temeer  uit,  omdat 
wij  voor  die  verschillende  uitingen  ook  verschillende  organen  bezitten.  Wij 
spreken  met  den  mond.  denken  met  de  hersenen  en  werken  met  de  hand; 
wij  hebben  verschillende  organen;  van  dien  kant  is  er  dus  instrumenteel 
feitelijke  onderscheiding  en  daarom  zijn  indenken,  besluiten  en  uitvoeren 
onderscheiden.  Vatten  wij  die  drie  onder  het  eene  begrip  van  „bezig  zijn" 
samen,  dan  is  dat  een  saam  vatting  van  drie  dingen  en  niet  splitsing  van 
('én  ding  in  drieën.  Bij  God  den  Heere  is  het  echter  anders,  daar  is  het  een 
splitsen  in  drieën  van  één  ding;  den  Deus  cogitans  en  exsequens  vatten  wij 
niet  samen  in  het  begrip  van  een  Deus  operans,  maar  het  is  de  Deus  operans, 
wiens  opus  wij  logisch  in  drieën  splitsen  en  deelen. 
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Bij  Hem  is  geen  successie  in  tijd ;  met  één  eeuwigen  actus  heeft  denken, 
willen  en  uitvoeren  bij  Hem  plaats.  Dat  is  de  Unitas  Dei,  overeenkomende 
met  de  Simplicitas  Dei,  waarvan  wij  belijden,  dat  zij  geen  instrumenteele 
onderscheiding  kent  en  geen  samenstel  in  organen,  maar  juist  alle  indeeling 
in  het  Wezen  Gods  uitsluit. 

Het  is  dus  noodzakelijk  om  eerst  geheel  de  actie  Grods  als  eenheid  te 
nemen  in  den  Deus  operans,  anders  vervalscht  men  het  Godsbegrip.  Er  is 
dan  ook  geen  locus  in  de  Dogmatiek,  die  zoo  uit  de  wereld  is  geraakt  als 
deze  ;  men  rekent  er  niet  meer  mede,  men  heeft  er  geene  kennis  meer  van, 
er  gaat  geene  werking  meer  van  uit  op  het  geloof  en  het  besef  des  belijders; 
men  handelt  wel  van  den  locus  de  Christo,  de  Salute  enz.,  maar  van  den 
locus  de  Deo  wordt  weinig  gesproken,  niettegenstaande  de  Gereformeerde 
belijdenis  er  krachtig  toe  drong  om  hem  op  den  voorgrond  te  stellen.  Aan 
de  zuivere  opvatting  van  dezen  locus  hangt  de  ware  aanbidding  van  den 
Heere  onzen  God,  en  de  ware  blik  op  de  geheele  theologie,  want  laat  men 
eenig  proces  in  God  toe,  dan  vervalt  men  terstond  in  het  Pantheïsme. 

Is  dan  die  onderscheiding  in  indenken,  besluiten  en  werken  in  God  den 
Heere  bijzaak  ?  Neen,  geenszins,  zij  is  logisch  noodzakelijk  maar  niet  essentieel, 
want  dan  vervalt  onze  geheele  theologie.  Waar  zij  nu  voor  ons  logisch 
noodzakelijk  is,  daar  moeten  wij  niet  zeggen  :  ja,  dat  is  voor  ons  menschen 
maar  zoo,  want  dat  logisch  noodzakelijke  hangt  af  van  de  wijze,  waarop 
onze  geest  bestaat,  en  wijl  dit  bestaan  afhangt  van  den  wil  Gods,  wijl  God 
zelf  die  logische  onderscheiding  in  ons  inschiep,  daar  vindt  zij  in  het  werk 
Gods  hare  correspondentie.  Het  denkbeeld  nu,  dat  wij  den  Deus  operans  als 
een  werkenden  God  op  den  voorgrond  stellen,  is  in  tegenstelling  deels  met 
de  voorstelling  van  den  intermitteerenden  God,  deels  met  die  van  den  dooden  God. 

1.  Het  is  in  strijd  met  den  intermitteerenden  God.  Wij  werken  intermitteerend  ; 
nu  eens  werken  wij  en  dan  weer  niet.  Onder  „werken"  is  alles  begrepen, 
wat  wnj  doen  in  het  dagelijksch  leven,  studeeren,  wandelen,  eten,  drinken 
etc.  en  de  tegenstelling  met  het  werken  ligt  dus  in  den  slaap;  dan  neemt 
onze  actie  een  einde,  dan  zijn  wij  lijdelijk,  dan  is  er  intermissie.  God  de 
Heere  is  echter  nooit  zonder  te  werken  ;  het  denkbeeld  van  werken  is  identisch 
met  Hem  verbonden,  als  men  spreekt  van  een  Deus  operans. 

Dat  is  het  wat  in  Psalm  121 :  4  wordt  uitgedrukt :  „de  wachter  Israels 
sluimert  niet";  hier  wordt  dus  het  werken  Gods  genomen  geheel  in  tegen- 
stelling met  de  menschelijke  intermissie  in  den  slaap. 

Ook  in  de  uitdrukking,  dat  God  „noch  moede  noch  mativordt"  ligt  hetzelfde. 
Bij  ons  is  arbeid  gebruik  en  verbruik  van  kracht,  daarom  hebben  wij  rust 
noodig,  en  dit  heeft  bij  den  Deus  operans  niet  plaats. 
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2.  Maar  ook  staat  de  belijdenis  van  den  Deus  operans  tegenover  den  dooden 
God.  Dit  leert  ons  de  H.  S.  in  de  tegenstelling  tusschen  God  en  de  afgoden. 
Zien  wij  in  Jeremia  10:3  en  vv.,  dan  lezen  wij  daar  de  beschrijving  van  die 
afgoden,  die  niet  kunnen  spreken  en  niet  kunnen  gaan,  die  geen  kwaad  of 
geen   goed   kunnen   doen,   aan   wie  alle  operatieve  bestaan  wordt  ontzegd ; 

daartegenover  staat  dan  in  vers  10  de  belijdenis  van  den  Q^n  DTI'Sn*  in  wien 

DDN  is.   Dit  DDN*   is   niet,  dat  Hij  met  de  leugen  geen  verband  houdt,  maar 

beteekent  de  realiteit,  die  uitkomt  daarin,  dat  Hij  is  de  levende  God.  Hoe 
nu  dat  denkbeeld  van  den  Deus  operans  door  den  Heere  Jezus  in  Joh.  5  :  17 
is  geïllustreerd,  bespraken  wij  reeds,  daarop  komen  wij  dus  hier  niet  terug. 

ni.  Nu  komen  wij  tot  dat  gedeelte  der  paragraaf  waar  gezegd  wordt,  dat 
de  onderscheiding,  die  men  in  den  Deus  operans  stelt,  niet  is  de  logische 
onderscheiding  tusschen  den  Deus  cogitans,  decernens  en  operans,  maar  die 
tusschen  de  opera  Dei  ad  intra  en  ad  extra,  of,  zooals  zij  ook  wel  genoemd 
worden  :  de  opera  immanentia  en  exeuntia. 

Dit  is  niet  eene  splinterige  of  spitsvondige  onderscheiding,  maar  een  dogma, 
waardoor  een  dam  wordt  opgeworpen  tegen  het  Pantheïsme,  en  juist  dit  punt 
is  het,  dat  eerst  moet  worden  toegelicht. 

Wij  menschen  in  ons  gewone  leven  redeneeren  gewoonlijk  van  ons  zei  ven 
en  deze  wereld  uit.  Tot  op  zekere  hoogte  kan  dit  zelfs  niet  anders ;  men  moet 
altoos  om  van  zijn  „ik"  verder  te  komen,  van  dat  „ik"  uitgaan,  het  uitgangs- 
punt van  ons  denken,  beschouwen  en  voorstellen  is  in  onszelf,  en  ten  opzichte 
van  God  uit  deze  wereld.  Dit  maakt  nu  dat  onze"  eigen  persoon  den  indruk 
krijgt,  dat  de  wereld,  die  met  zoo  groot  gewicht  zich  aan  ons  opdringt,  het 
reëele  is.  Klimmen  wij  daaruit  op  tot  de  gedachte  aan  het  Eeuwige  Wezen, 
dan  krijgen  wij  aanstonds  deze  redeneering,  dat  de  wereld  er  is,  en  behalve 
die  ook  nog  God.  Dit  is  zoo  sterk,  dat  de  gewone  mensch  van  God  geene 
andere  voorstelling  heeft  dan  die  van  iemand,  die  zorgt,  dat  die  wereld  goed 
blijft  loopen  on  te  hulp  komt,  wanneer  er  iets  niet  goed  gaat,  van  een  wachter 
bij  het  paleis  dezer  wereld,  die  voor  de  orde  en  instandhouding  zorgt.  In  die 
voorstelling  blijft  men,  ook  na  zijne  bekeering,  gedeeltelijk  nog  hangen;  wel 
komen  er  dan  andere  gedachten  op,  n.l.  dat  wij  God  niet  kunnen  denken  als 
los  van  de  wereld,  maar  toch  blijft,  met  eerbied  gezegd,  het  raison  d'être  voor 
het  Eeuwige  Wezen  daarin  liggen,  dat  die  wereld  moet  worden  verzorgd. 

Daardoor  nu  is  het  zoo  moeilijk  om  ons  God  den  Heere  anders  dan  relatief 
voor  te  stellen;  klimmen  wij  dan  ook  hooger  op,  en  zoggen  wij:  „de  wereld 
is  er  niot  altijd  geweest,  en  wat  was  er  dan  vóór  de  Schepping",  dan  weet 
men    eigenlijk   met   die  vraag  geen  weg  en  krijgt  derhalve  een  Deus  otiosns, 
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feitelijk  dus  het  Deïsme  tot  aan  de  Schepping,  en  sedert  de  Schepping  werking. 
Daar  nu  de  werkende  God  heerhjker  is  dan  een  Deus  otiosus,  wordt,  hetgeen 
God  was  vóór  de  Schepping  iets  indifferents,  en  die  God  met  de  relatie  feitelijk 
de  hoofdzaak. 

Die  gedachtengang  nu,  die  er  toe  leidt  ora  aan  dien  God  met  de  relatie  eene 
hoogere  beteekenis  toe  te  kennen  dan  aan  den  God  zonder  relatie,  leidde  er 
toe  om  God  zelf  in  Zijn  Eeuwig  Wezen  steeds  in  waarde  te  laten  verminderen 
en  het  eigenlijke  van  God  te  zoeken  in  wat  Hij  is  voor  den  kosmos. 

Daarmede  wordt  natuurlijk  het  beginsel  van  alle  religie  vernietigd;  het  kwam 
er  op  neer,  dat  God  bestond  om  de  wereld.  Kosmologisch  werd  nu  dezelfde 
zonde  begaan,  als  die  de  Arminianen  soteriologisch  begingen  door  uit  te  gaan 
van  den  vrijen  wil ;  die  irreligieuse  voorstelling  eindigde  dan  ook  met  de  kerk 
te  verwoesten,  omdat  de  religie  werd  aangetast  door  het  verkeerd  voorstellen 
van  de  verhouding  tot  God  den  Heere. 

Zoo  was  de  toestand  in  het  laatst  der  vorige  eeuw,  die  in  de  Aufkliirung 
zijn  triumf  vierde.  Toen  echter  zijn  de  ernstige  denkers  er  toe  gekomen  om 
eene  poging  tot  herstel  te  wagen. 

Zij,  die  door  philosophie  en  vromen  zin  buiten  het  licht  der  Openbaring  die 
fout  wilden  herstellen,  kwamen  er  toe  om  den  Deus  otiosus  vóór  de  Schepping 
weg  te  nemen,  omdat  zij  gevoelden,  dat  zoo  iets  eene  contradictio  in  terminis 
was.  Men  deed  dit  dan  met  de  verklaring :  de  wereld  en  God  zijn  altijd 
coëxistent  geweest"  ;  de  kosmos  zonder  God  en  God  zonder  den  kosmos  zijn 
ondenkbaar,  zoo  zeide  men. 

Diezelfde  gedachte,  die  Origenes  reeds  uit  de  Grieksche  philosophie  had 
overgenomen  en  die  een  van  de  redenen  voor  zijne  veroordeeling  werd,  kwam 
in  het  laatst  der  vorige  eeuw  op,  de  wereld  werd  coëxistent  met  God  gesteld. 
Dit  stond  hooger  dan  de  leer  van  den  Deus  otiosus,  die  aan  de  Schepping 
voorafging,  terwijl  ook  de  weeropleving  van  het  religieus  bewustzijn  bevorderd 
werd  door  dit  denkbeeld  van  de  coëxistentie.  Men  zag  in,  dat  een  Deus  otiosus 
een  Gedankenbild  is,  eii  waar  nu  dit  op  den  voorgrond  kwam,  dat  het  Deus 
zijn  en  het  operans  zijn  identiek  waren,  werd  van  de  andere  zijde  daardoor 
het  relatieve  begrip  van  God  in  het  Wezen  Gods  zelf  ingedragen.  Vroeger 
had  men  ook  het  denkbeeld,  dat  Hij  afgescheiden  van  de  wereld  bestond, 
maar  nu  eenmaal  deze  gedachte  in  den  tijdgeest  indrong  en  daarmede  het 
Godsbegrip  tot  een  altoos  relatief  begrip  was  gedeformeerd,  werd  er  weder- 
zijdsche  afhankelijkheid  geboren,  werd  de  kosmos  van  God  en  God  van  den 
kosmos  afhankelijk  gesteld,  want  die  kosmos,  dat  erkende  ieder,  doorliep  een 
proces  (denk  slechts  aan  de  stelsels  van  la  Place  enz.). 

Men    kwam    er   toe,    den   kosmos   eeuwig  te  laten  bestaan,  en  het  proces, 
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overgebracht  op  iets,  wat  oneindig  bestaat,  maakte  vanzelf,  dat  men  nu  ook 
kreeg  een  eindeloos  proces. 

Wat  was  nu  hiervan  het  gevolg?  Dit.  dat  men,  waar  men  het  bestaan 
van  den  mensch  als  denkend  wezen  stelde  op  bijv.  100000  jaren,  nu  achter 
dat  tijdstip  kreeg  eeuwigheden,  waarin  de  kosmos  bestond  zonder  dat  die 
mensch  er  was,  zonder  bewustzijn  dus.  Verklaart  men  de  actie  Gods  nu  uit 
de  actie,  die  Hij  in  de  wereld  doet,  dan  stelt  men,  dat  God  sedert  die 
100000  jaren  een  begin  nam  en  eerst  begon  te  werken,  terwijl  daarachter 
dan  lagen  eeuwen  zonder  bewustzijn. 

Door  de  coëxistentie  van  den  kosmos  met  God  en  die  relatieve  verbinding 
Gods  met  de  wereld  aan  te  nemen,  heeft  men  dus  den  Deus  otiosus  terug- 
gekregen en  stelde  men  het  Eeuwige  Wezen  vóór  het  JtQwtov  mvovutvov  der 
aetherstoffen  voor  als  gehuld  in  een  eindeloozen  nevel,  zonder  werking. 

Bovendien,  waar  die  actie  in  God  eene  klimrriende  is,  voortgaande  van 
een  kleinen  stoot  tegen  een  atoom  tot  eene  actie,  zooals  wij  die  nu  zien,  daar 
is  er  in  God,  naarmate  de  wereld  zich  ontwikkelt,  ook  eene  rijkere  actie. 
God  is  dan  niet  Deus  operans,  maar  eerst  eeuwen  lang  zwevend  in  een 
nevel,  doch  langzamerhand  meerder  actie  ontwikkelend.  Dit  is  het  zuivere 
Pantheïsme,  en  zoo  wordt  het  ons  ook  duidelijk  hoe  Hegel,  toen  hij  op  het 
denkbeeld  kwam,  dat  (Jod  in  hem  tot  Zijn  hoogste  bewustzijn  was  gekomen, 
niets  deed,  dan  het  consequente  van  dit  stelsel  uitspreken.  De  denkactie  staat 
boven  alle  andere  bezigheden,  en  waar  nu  Hegel  niet  kon  aannemen,  dat  er 
iemand  zou  bestaan,  die  meer  logisc-h  en  systematisch  doordacht,  dan  hijzelf, 
daar  moest  hij  tot  de  conclusie  komen,  dat  in  hem  God  tot  Zijn  hoogste 
bewustzijn  was  gekomen. 

Zoo  ziet  men,  dat  dit  geheele  stelsel  en  al  die  verwarringen  voortvloeien 
uit  de  kleinste  fouten  in  den  locus  de  Deo,  en  daarom  is  het,  dat  nu  de 
kerk  het  dogma  stelde  der  oi^era  ad  in  tra,  werkingen,  die  aan  God  eigen 
zijn.  Kent  men  die  inhaerente  werkingen  aan  het  Wezen  Gods  toe,  dan  is 
het  gevaar  gemeden  en  komt  men  tot  de  belijdenis  van  een  Deus  operans 
onafhankelijk  van  alle  schepsel  en  buiten  elke  relatie  absoluut  op  Zichzelf  werkende. 

'I'egenover  den  sinds  Origenes  dagen  opgekomen  waan,  alsof  de  kosmos 
eeuwig  corxistent  was  met  het  Eeuwige  Wezen,  hebben  wij  nu  te  stellen 
de  uitspraken  der  Heilige  Schrift.  Allereerst  wijzen  wij  daartoe  op 

nmhn  Ut) :  ?; 

:Sn*  7\Pii  a^U-ii''  aSij;Di  Snrn  ïin  S^inni  n^^  onn  aTJ3  Hier  hebben  wij  de 
meest  algemeene  uitspraak  dienaangaande.  Uitgesproken  wordt  dus:  voordat 
de  bergen  gel»orcn  waren  en  de  aarde  en  de  ^27),  d,  i.  wat  op  die  aarde  als 
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levend  wezen  optreedt,  tot  aanzijn  g^iuepen  waren,  Sn*  nav.  Die  woorden  zijn 
in  de  Statenvertaling  weergegeven  door  „zijt  gij  God",  maar  die  overzetting 
is  eigenlijk  een  Hebraïsme;  men  gevoelt,  dat  het,  zóó  uitgesproken,  geen  zm 
heeft  want  naar  gewoon  spraakgebruik  zou  men  er  onder  moeten  verstaan: 
Gii  waart  toen  niets  anders,  maar  (xod".  Dit  kan  echter  de  bedoelmg  met 
zijn  die  opvatting  zou  dan  alleen  recht  hebben,  zoo  iemand  beweerde,  dat  de, 
HeeVe  eerst  door  de  Schepping  God  was  geworden,  en  daarvan  is  geen  sprake, 
want  de  eenige  vraag  is  deze:  of,  eer  de  bergen  geboren  waren,  God  er  was; 
daarom  zou  men  eigenlijk  moeten  lezen:  .waart  Gij  er,  o  God.'' 

[In  dor<^elijke  gevallen  zoekt  het  Hebreeuvvsch  de  kracht  in  het  pronomen  en 

wordt  n^n  weggelaten;  het  pronomen  geeft  dan  aan  het  absolute  zv}n,  zoo  hijv. 

als  er  staat  NIH  ^3N*  dl^jm-  Het  ontologisch  begrip  van  „zijn"  wordt  bijna  nooit 

met  7\-^r\  uitgedrukt,  de  absentie  wordt  aangeduid  met  |\V,  de  essentie  met  T^ 

alleen 'bij   een  overgang  van  toestand  of  relatie  gebruikt  men  7^T\,  zooals  in 

n^HN  rCii  HMN-  Uit  nog  eene  andere  spreekwijze  in  't  Hebreeuwsch  kan  men 

dit  duidelijk  bemerken;  als  antwoord  op  't  roepen,  zegt  men   ^J3n.  hier  ben  ik 

In  'tHoUandsch  hgt  dan  de  nadruk  op  ben,  maar  in  't  Hebreeuwsch  ligt  het 

zijnsbegrip  in  het  pronomen]. 

Zoo  dus  moet  het  begrip  hü  nav  hier  genomen  in  den  vollen  ontologischen 

zin-  van  eeuwigheid  waart  Gij  er.  Dat  denkbeeld  nu,  dat  hier  in  geheel  alge- 

meenen  zin  wordt  uitgesproken,  is  verder  in  de  Heilige  Schrift  gespecificeerd 

en  wel  op  verschillende  wijze;  daarom  is  het  nu  van  belang  die  uitspraken 

na  te  gaan   en  de  verschillende  nuancen  op  te  sporen  van  wat  van  het  zijn 

Gods  vóór  de  Schepping  wordt  uitgesproken. 

In  MattheUS  13  :  35  lezen  Vfiy/'Oncos  ^Ingco^  ^b  Qn^iv  d,u  roO  ^popriro.,  Xtyo^ro,. 
'Avoli^o  èv  n.,u^olar,r6cró^.a^oviQ8v^Oiia.yi8^QVi.iLéva  a:to  xax  a^o ).n^^oOHOV. 

De  uitdrukking  ^nb  ■^ara^olfi,  xóaaou  is  niet  de  scherpste  die  voorkomt.  Wij 
vinden  daarnevens  ook  het  bekende  :tQo  ^uza^oUii  xóöao.,  maar  toch  is  d-7rü  x.  x. 
niet  wat  men  zou  meenen:  te  beginnen  van  af  de  schepping  der  wereld, 
maar  het  is  de  aanduiding,  niet  van  een  tiidsduur  maar  van  een  moment. 
Plaatst  ge  u  op  het  punt,  waarop  de  -^ara^oln  ^óaaov  plaatsgreep,  dan  lag 
daarachter  reeds,  wat  aangegeven  wordt  en  wat  bij  n^b  nog  meer  op  den  voor- 
grond treedt.  Hier  wordt  gezegd,  dat  er  vóór  de  xara(Joi,j,  vóór  het  werpen 
der  fundamenten  van  de  schepping,  de  grondlegging,  de  palen,  waarop  het 
huis  staat,  reeds  verborgen  bestonden  die  dingen,  waarover  hier  in  de  gelij- 
kenis ge.sproken  wordt.  Hier  is  sprake  van  den  Zoon  des  menschen,  die  als 
uitstrooiende  liet  Woord  des  levens,  de  wereld  inging;  in  God  was  dus  voor 
de  xara|ioA,j  y.óc^ov  de  kenuis  van  den  Christus,  die  komen  zou,  van  de  wereld, 
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die  de  akker  zou  zijn  voor  het  zaad  des  Woords,  en  van  het  Woord,  dat  in 
dien  akker  der  wereld  zou  worden  uitgestrooid. 
In  Matiheus  2') :  84  staat,  dat  de  Koning  spreekt  tot  degenen,  die  aan  zijne 

rechterhand  zijn:  Jsvrt  ol  avXoymiivoi  rov  TtaxQog  noi\  v.h]QOvoiii]GciTB  ri]v  i]TOi^aG- 
Htvi]v  vfiiv  ^aadsiav  aJiö  xaxu^oXriq  xóo/uov. 

De  verkiezing  Gods  is  eene  eeuwige  daad;  ciTtb  beteekent  dus,  dat  reeds 
op  dat  moment  van  de  Kccra^oXri  alles  gereed  lag.  Vóór  die  y.cxTa^oXiï  was  bij 
God  de  intentie  om  een  ^aoiUlcc  te  stichten,  om  die  ^aaiXeic:  te  laten  erven 
(erven  is  't  begrip  van  genade,  bij  erfenis  ontvangt  men  iets,  waarvoor  men 
niets  gedaan  heeft)  en  de  aanwijzing  van  de  personen,  die  zouden  erven. 

In  Efeze  1:4  is  het  evenzoo.  Kct&cog  è^tXé^ccro  ij^iag  iv  kvtö}  71  q  o  xux  (i^okriq 
XÓO fiov,  sivcci  r]ucig  ccyiovg  kchI  orfuófiot»?  ■kcctsvwttiov  (xvtov  iv  ayccnr].  Hier  vinden  Wij 

dus  rechtstreeks  in  de  uitdrukking  ttqö  v..  k.  aangegeven:  de  daad  der  uitver- 
kiezing, dat  die  daad  in  Christus  plaatsgrijpt,  en  het  effect  daarvan,  n.l.  het 
gesteld  worden  tot  ayioi  en  K^mnoi  voor  het  aangezicht  Gods. 

In  1  Petri  1  :  19  en  20  lezen  wij,  dat  wij  gekocht  zijn  door  het  dierbaar 
bloed  van  Christus,  die  voorgekend  is  geweest  TtQo  Kara^olijg  kógiiov.  Vóór  die 
■natu^oXri  js  dus  de  Verlosscr  Gode  bekend  en  wel  als  een  verzoener,  die  bij 
God  bekend  is  als  degene,  die  Zijn  bloed  geven  zal  als  van  een  onbevlekt  lam. 

In  Openb.  13:8  lezen  wij:  Ka)  TtQoa-avv^aovGiv  cxvtm  névTeg  ol  y.ccTOty.ovvTsg  in) 
rfjg   yf^g,  ó)v  or  yéyQCtTixcci  ra  6vÓ[lccxc(  êv  rfj  ^i(iXcp  rT/g  ^oifjg  rov  &Qi'iov  i6(p(xyiiéi>ov,  cctco 

KUTaiioXfig  xóc/tov.  (Men  lette  er  op.  dat  niet  è-TÓ  x.  x.  moet  gecombineerd  met 
iocpay^itvov,  maar  met  ytyQ^TTTui).  Vóór  de  grondlegging  der  wereld  waren  de 
namen  geschreven  in  het  boek  des  levens,  dat  het  boek  is  van  het  geslachte 
Lam.  De  uitdrukking  ccno  x.  x.  heeft  tot  misverstand  aanleiding  gegeven ;  men 
zeide:  het  Lam  is  geslacht  sinds  de  Schepping  en  zag  dan  in  Abel  dat  slachten 
van  het  Lam  reeds  typisch  begonnen ;  eene  averechtsche  verklaring,  die  voort- 
kwam uit  het  niet  verstaan  van  den  zin. 

Vóór  de  grondlegging  der  wereld  is  bij  het  Eeuwige  Wezen  een  boek;  bij 
ons  is  een  boek  de  voltooide  gedachte;  daarom  is  hier  uitgesproken,  dat  er  bij 
God  ngi)  x.  x.  niet  maar  zwevende  ideeën  waren,  maar  alles  gearrüteerd,  zoodat 
zelfs  de  ovófiaTa  één  voor  één  present  waren  en  de  Jon;  niet  anders,  dan  in 
verband  met  het  geslachte  Lam  kon  gedacht  worden. 

In    Openb.   17  :  8  hebben  wij  weer  dezelfde  gedachte.  Daar  toch  is  sprake 

van   degenen   wr  ov  yéyQKitrcci  rh  üvó/iKTa  inl  ri)  (iijiXiov  Ti'ii  ^(orjg  ènb  ■KKTd^oXijgiióa^ioiK 

Het  &Qviov  iatpctyiiivov  komt  hier  niet  voor,  en  dit  toont  opnieuw  dat  de  woorden 
&Ttb  X.  X.  behooren  bij  ytyQunrui  en  niet  bij  èo(pay^évoi>. 

In  Johannes   17  :  5  en  24  lezen  wij  beide  malen  deze  uitspraak :  öó^aaóv  .uf 

cv,  IJarfQ,  TtccQU  Cf«t>rw,  rf/  Só^y  ij  el^ov  ngu  rov  rov  xoffuoi'  fivcci,  7T<xqc<  goI.  Dat  Ttagu  Goi 
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zou  naar  de  Hollandsche  syntaxis  moeten  behooren  bij  tóv  -KÓanov,  en  de 
Origenisten  beriepen  zich  dan  ook  hierop  voor  hunne  üoëxistentie-leer.  Ten 
onrechte  echter,  want  wie  de  H.  S.  verklaart  naar  de  analogia  fldei,  plaatst 
die  woorden  bij  öótr}.  Zoo  is  dus  hier  sprake  van  eene  gedachtenwereld,  eene 
essentie  in  God,  en  wel  de  essentie  in  haar  hoogsten  vorm,  n.l.  de  óó|r].  Ook 
lezen  wij  in  vers  24  nog,  dat  de  éeere  Jezus  tot  zijnen  Vader  zegt:  &éXw  tva 

önov  Biul  êyo},  -Mcyieïvoi  waiv  ast'  êuov.  iva  %iu)QCiaiv  ri]v  86è,civ  ti]v  i^i]i'  )^v  'édca-Kug  ^loi, 

oTt  /jyajirjöab-  aï  ,T(.>o  xara^okfiq  xóöfiov.  Deze  uitspraak  geeft  een  nieuw 
moment  aan,  en  toont  ons,  dat  er  niet  alleen  van  eeuwigheid  in  God  gearrê- 
teerde  gedachten  waren,  maar  ook  handelingen  en  wel  twee,  de  eerste  is  het 
óidovcct,  de  tweede  is  het  ayanüv:,  er  wordt  dus  gesproken  van  liefde  in  God 
en  van  het  geven  der  uitverkorenen  aan  den  Zoon,  maar  ook  is  hier  sprake  van  een 
onderscheid  in  de  essentie;  er  staat  niet  alleen  öóê«i',  maar  óóèav  rijv  è/xtiv; 
de  heerlijkheid  des  Zoons  is  dus  onderscheiden  van  de  heerlijkheid  des  Vaders. 

In  Johannes  1  :  1—3  lezen   wij:  'Ev  ccQxfi  r,v  o  Uyog  .  .  .  .  Ttavxa  8i   avrov  èyévsTO- 

Dit  geeft  weer  hetzelfde  aan  als  het  ngb  x.  x.  Vóór  dien  tijd  is  er  niet  alleen 
een  besluiten  in  God,  maar  ook  actie,  n.l.  het  xéysiv.  Dat  Uynv  geeft  eene 
eeuwige,  voltooide,  eenige  actie  aan.  In  den  Zoon  is  het  uitspreken  des  Vaders 
een  absoluut  uitspreken;  in  God  is  dus  eene  volledige  actie;  niet  een  werken 
met  gedeelten  van  Zijn  Wezen,  maar  zóó,  dat  de  werking  niet  sterker  worden  kan. 

Daarover  geeft  Spreuken  8  :  22J32  ons  eene  breede  teekening,  die  na  wat 
wij  tot  dusver  zagen,  hier  eene  gewichtige  beteekenis  heeft.  „De  Heere  bezat 
mij  in  het  beginsel  Zijns  wegs,  voor  Zijne  werken,  van  toen  aan.  Ik  ben  van 
eeuwigheid  af  gezalfd  geweest"  etc.  Hier  is  dus  dezelfde  onderscheiding,  een 
xQo  X.  X.  en  een  inexa  t)>  x«ror^óAj]r,  en  nu  wordt  van  die  eerste  gezegd,  niet 
alleen  dat  de  Heere  er  toen  was,  maar  dat  Hij  geboren  had. 

Niet  alleen  was  er  dus  eene  actie  in  den  zin  van  eene  daad  in  God,  maar 
Hij  had  van  eeuwigheid  doen  geboren  worden,  bovendien  staat  er,  dat  Hij  van 
eeuwigheid  bezittende  was,  en  eindelijk,  dat  de  Heere  van  eeuwigheid  Zijne 
vermakingen  had.  Geen  wezenloos  bestaan  dus  als  van  eene  machine,  maar 
een  bewust  werken,  een  werken  met  welgevallen,  Hij  had  zelfvoldoening  in 
Zichzelven,  niet  iets  anders  noodig  hebbende  om  Zijn  bestaan  te  vervroolijken; 
men  zou  toch  kunnen  denken,  dat  dit  bestaan  Gods  was  als  dat  van  eene 
moeder,  eer  zij  baart,  en  dat  er  nu  bij  de  Schepping  eerst  vreugde  voor  God  kwam. 

Daarom  moet  er  hier  met  den  meesten  nadruk  op  gewezen,  dat  vóór  de 
Schepping  er  volkomen  zelfvoldaanheid  was  voor  God. 

In  Job  28  :  23  vinden  wij  dezelfde  gedachte. 

In  Handel.  17:25  zien  wij  door-Paulus  hetzelfde  begrip  wegra^ic/" uitgesproken, 
als    hij  op  den  Areopagus  zegt :  OvSi  {6  Qfbg)  vnb  yjtQür  av»QW7t(ov  Q-BQccTtevsTcci, 
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rrpooSfóufvog  rtrog.  Wanneer  de  schepping  der  wereld  eerst  aan  God  de  vol- 
doening gegeven  had,  dan  moest  Hij  iets  noodig  gehad  hebben,  en  kreeg  Hij 
door  de  Schepping  iets,  wat  Hij  niet  bezat.  Daarom  wordt  ook  hier  zoo  duide- 
lijk gezegd,  hoe  riod  vóór  de  schepping  der  icereld  Zichzelven  genoegzaam  was. 

Geen  Deus  otiosus  dus,  die  uit  den  ^v&óg  opkomt,  maar  van  eeuwigheid  tot 
eeuwigheid  de  Deus  operans  et  sibi  suflficiens. 

Die  waarheid  heeft  de  Dogmatiek  pogen  uit  te  drukken  door  de  definitie 
van  opera  ad  intr a   en  opera  ad  extra. 

Naar  de  gewone  voorstelling  zijn  er  alleen  opera  ad  extra ;  zoolang  er  geen 
opera  ad  extra  zijn,  is  er  geen  Deus  operans ;  door  nu  tegenover  de  opera  ad 
extra  de  opera  ad  intra  te  stellen,  wordt  alzoo  aangeduid,  dat,  waar  er  nog 
niets  buiten  God  is,  er  tcch  oi')era  in  God  zijn. 

Die  onderscheiding  zou  intusschen  aanleiding  kunnen  geven  tot  misvattingen, 
en  daarom  hebben  onze  Gereformeerde  theologen  liever  gesproken  van  opera 
i mmanentia    en  exeu  n t i a. 

Waarom  zij  dit  liever  deden,  is  gemakkelijk  te  begrijpen. 

Bij  ons  kan  ook  onderscheiden  worden  tusschen  opera  ad  intra  en  ad  extra. 
Is  er  een  beeldhouwer,  die  in  zichzelf  de  geniale  conceptie  van  een  beeld 
heeft,  dan  zoekt  hij  dat  beeld  eerst  in  zijnen  geest  gereed  te  maken  ;  zoolang 
het  nog  in  hem  is,  is  het  een  opus  ad  intra ;  gaat  hij  echter  over  tot  het 
beitelen,  dan  wordt  het  een  opus  ad  extra  en  daarom  is.  zoo  zou  men  kunnen 
redeneeren,  de  onderscheiding  tusschen  opera  ad  intra  en  ad  extra  nog  niet 
datgene,  wat  wij  bij  het  Eeuwige  Wezen  moeten  hebben. 

Neemt  men  nu  de  onderscheiding  tusschen  opera  immanentia  en  exenntia, 
dan  is  die  onderscheiding  niet  op  den  mensch  toepasselijk.  Wel  zijn  er  over- 
leggingen bij  ons,  die  wij  niet  naar  buiten  brengen,  maar  dan  zijn  zij  gebrek- 
kig, anders  moeten  zij  er  uit. 

Als  een  schilder  met  zijne  conceptie  niet  klaar  kan  komen,  dan  brengt  hij 
niets  op  het  doek,  omdat  er  een  gebrek  aan  kleeft;  een  absoluut  opus  imma- 
nens,  dat  bestemd  is  immanens  te  blijven,  ligt  dus  niet  in  den  aard  van  ons 
mcn.schelijk  wezen. 

Bij  God  den  Hecre  echter  is  de  onderscheiding  tusschen  opera  immanentia 
en  excuntia  in  absoluten  zin.  Die  opera  bestonden  eeuwig  bij  Hem.  afgeschei- 
den van  de  vraag  of  er  opera  exeuntia  zouden  komen  of  niet. 

Men  moet  de  onderwijzing  van  de  Heilige  Schrift  goed  verstaan  ;  God  de 
llecre  heeft  Zich  niet  tot  aan  Zijne  schepping  met  Zichzelven  beholpen,  maar 
er  moet  in  volstrekten  zin  beleden,  dat  Hij  in  alle  eeuwigheid  Zichzelf  genoeg- 
zaam zou  gebleven  zijn,  even  volzalig  en  even  volkomen  rijk  ook,  al  ware 
de  Schepping  nooit  gekomen. 
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Het  inzicht  in  deze  termen  moet  duidelijk  zijn,  en  daarom  moeten  zij  nu 
ook  nader  gedefinieerd. 

Met  de  onderscheiding  toch  tusschen  opera  immanentia  en  exeuntia  zijn 
wij  er  nog  niet;  er  moet  nog  eene  onderscheiding  gemaakt  om  het  begrip 
zuiver  en  helder  voor  ons  te  stellen ;  daartoe  moeten  de  opera  immanentia 
onderscheiden  in: 

1.  ojjera  immanentia  per  se  en 

2.  opera  immanentia  d  onec  ex  eiint. 

Die  onderscheiding  is  daarom  noodig,  omdat  er  ook  zijn  de  besluiten  Gods. 
Die  besluiten  nu,  zijn  als  zoodanig  immanentia,  maar  zij  zijn  toch  niet  een- 
voudig bestemd  voor  de  immansio  in  God,  maar  hebben  de  bestemming  om  ge- 
realiseerd  te  worden  in  de  schepping,  onderhouding,  regeering  en  herschepping 
der  wereld. 

Wanneer  ik  een  architect  denk,  die  een  paleis  zal  bouwen  en  daarvoor 
plannen  in  gereedheid  bracht,  dan  is  dat  alles  immanent  in  zijn  huis,  maar 
toch  niet  in  dien  zin,  dat  het  bestemd  is  om  in  zijn  huis  te  blvjven ;  het 
behoort  tot  den  aard  van  het  bestek,  dat  het  gerealiseerd  wordt. 

Dit  geldt  ook  van  de  besluiten  Gods.  De  besluitende  God  is  niet  in  Zich- 
zelf genoegzaam,  maar  Hij  postuleert  de  realisatie  van  Zijn  besluit  in  de 
Schepping. 

Het  besluit  is  dus  wel  immanens,  maar  er  op  aangelegd  om  exeuns  te 
worden.  Wanneer  men  dus  uitsluitend  let  op  de  besluiten  als  opera  immanentia, 
dan  is  men  nog  niet  op  het  punt,  waar  men  zijn  moet;  dan  vindt  God  eerst 
in  de  Schepping,  hetgeen  Hij  besloot. 

Daarom  moeten  wij  ook  achter  de  besluiten  teruggaan  en  komen  tot  du 
opera,  die  p e r  se  immanentia  zijn  in  God  en  niet  de  strekking  hebben  voor 
iets,  dat  naar  buiten  komen  zal. 

Die  opera  immanentia  per  s e  onderscheidt  de  Dogmatiek  dan  in  tweeërlei : 

a.  de  opera  immanentia  per  se  personalia  en 

b.  de  opera  immanentia  per  se  esse  ntial i  a. 

a.  De  opera  personalia  nu  zijn  die  werkingen,  waardoor  het  Goddelijk  Wezen 
drievuldig  in  Zichzelf  bestaat :  de  eeuwige  generatie  des  Zoons  door  den  Vader 
en  de  exitus  van  den  Heiligen  Geest  uit  den  Vader  en  den  Zoon. 

b.  De  opera  essentialia  zijn  die  werkingen  der  kennis  en  der  liefde,  waarmede 
de  Vader,  de  Zoon  en  de  Heilige  Geest  elkaar  van  eeuwigheid  af  kennen  en 
minnen. 

Wanneer  wij  dus  voor  een  oogenblik  naar  de  behoefte  van  ons  menschelijk 
denken  chronologisch  deze  iiuaestie  onderscheiden  mogen,  dan  zouden  we  in 
Gods  bestaan  moeten  aannemen  3  perioden.  (Men  bedenke  echter  wel,  dat  dit 
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onderscheiden  alleen  ecmc  logische  abstractie  is,  en  er  in  God  den  Heere  geene 
perioden  kunnen  zijn.) 

In  de  h  periode  is  er  dan  het  Eeuwige  Wezen,  dat  daarin  Deus  operans  is, 
dat  de  Vader  den  Zoon  genereert  en  de  Vader  en  den  Zoon  don  Heiligen  Geest 
laten  uitgaan,  en  dat  er  in  het  Eeuwige  Wezen  eene  nimmer  eindigende 
werkzaamheid  bestaat,  waardoor  Vader,  Zoon  en  Heilige  Geest  elkander 
kennen  en  liefhebben. 

In  de  2''  periode  vinden  wij  dan,  dat  die  Eeuwige  God  tot  Zijn  besluiten 
komt,  en  nu  die  besluiten  alzoo  door  Zijne  wijsheid  en  kennis  en  de  daad 
Zijns  willens  tot  stand  brengt. 

In  de  3«  periode  eindelijk  zouden  wij  dan  vinden,  dat  die  God,  die  van 
eeuwigheid  af  dat  besluit  in  Zichzelven  draagt,  alsnu  er  toe  overgaat  om  in- 
gevolge dat  besluit  den  kosmos  te  scheppen,  te  onderhouden,  te  regeeren  en 
te  herscheppen. 

In  elke  van  die  3  perioden  is  Hij  dan  de  Deus  operans;  eerst  werkende 
alleen  in  Zichzelven  ten  opzichte  van  zijn  eigen  Wezen,  daarna  in  de  2«  periode 
is  Hij  dan  ook  gekomen  tot  de  besluiten,  en  eindelijk  in  de  3®  periode  is  dan 
dezelfde  Deus  operans  in  Zichzelven,  dezelfde  in  Zijn  decreet,  maar  nu  boven- 
dien door  de  opera  ad  extra  ook  werkende  naar  buiten.  Houdt  men  nu  in  't 
oog,  dat  uit  den  aard  der  zaak  die  perioden  niet  reëel  als  veranderingen  in  God, 
maar  alleen  als  logische  noodzakelijkheid  voor  ons  bewustzijn  bedoeld  zijn, 
dan  zal  de  zaak  hierdoor  duidelijk  zijn  geworden. 

De  onderscheiding  nu  van  de  opera  essentialia  en  personalia  komt  alleen  bij 
de  l*'  periode  aan  de  orde,  bij  het  werk  van  het  Eeuwige  Wezen  in  Zichzelven. 

In  de  2®  periode,  bij  de  besluiten,  zijn  alleen  opera  essentialia  aan  de  orde, 
want  de  besluiten  zijn  van  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest. 

Bij  de  30  periode  zijn  alle  opera  ad  extra  opera  essentialia. 

In  de  20  periode  komt  nog  wel  iets,  wat  schijnbaar  in  strijd  is  met  wat 
liier  werd  aangegeven  ;  cf.  Psalm  2:  „Ik  zal  van  het  besluit  verhalen",  waaruit 
dus  de  gedachte  kon  opkomen,  dat  de  besluiten  personalia  zijn,  maar  hierop 
komen  wij  later  terug  bij  de  decreten.  Het  decretum  van  schepping  en 
herschepping  der  wereld,  is  een  decreet  van  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest. 

IV.  Hiermede  zou  nu  deze  paragraaf  ten  einde  zijn,  zoo  niet  moest  ver- 
moed, dat  het  gezegde  in  het  wezen  der  zaak  nog  eene  leemte  zal  achterlaten. 

Het  is  natuurlijk  als  men  zich  in  de  logische  abstractie  van  de  1*^  periode 
terugdenkt,  toen  het  Eeuwige  AVezen  nog  was  zonder  besluit,  dat  men  dan 
gaat  denken  :  ja,  dat  mag  nu  alles  zoo  zijn,  maar  het  was  toen  dan  toch 
voor  God  een  veel  minder  heerlijk  bestaan  dan  daarna,  een  doelloos,  armelijk 
bestaan,  altijd  met  Zichzelven  bvzig  te  zijn. 
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Toch,  zoolang  deze  bedenking  blijft  bestaan,  zijn  wij  niet,  waar  wij  wezen 
moeten,  en  staan  wij  zelf  verkeerd  in  onze  verhouding  tot  het  Eeuwige  Wezen. 

Zie,  wij  menschen  hebben  onze  bezigheid  met  de  dingen  om  ons  heen,  en 
hoe  verder  wij  indringen  in  de  dingen  der  wereld,  hoe  meer  zij  een  kosmo- 
logisch karakter  aannemen,  hoe  rijker  wij  ons  gevoelen  en  toch,  als  de  w4jze 
alle  dingen  doorzocht  heeft  en  zeggen  kan :  aan  kosmologische  kennis  en 
inzicht  ontbreekt  mij  niets,  wordt  daarmede  dan  niet  te  niet  gedaan  het 
heerlijke  woord  van  Augustinus:  „Inquietum  cor  meum,  donec  requiescat  in  te"? 

Is  dit  niet  de  vreugde  van  alle  religie,  dat  men  zeggen  kan:  „wat  is  in 
het  heelal  te  vergelijken  met  God"  ?  Reeds  voor  ons  besef  staat  het  dus 
metterdaad  zóó,  dat  de  besten  onder  de  menschen  in  hunne  beste  oogen- 
blikken  het  hebben  uitgesproken:  heel  die  wereld  is  niet  in  staat  om  mijn 
hart  te  vullen;  al  is  de  geheele  wereld  in  mijn  hart  weggezonken,  dan  blijft 
er  nog  een  ledig  over;  één  slechts  kan  het  vervullen  en  die  ééne  is  God. 
Is  het  dan  toch  niet  diep  irrcligieus  en  oneerbiedig,  is  het  niet  de  eere  Gods 
aanranden,  als  men  nog  een  oogenblik  denken  kan,  dat  God,  dat  Eeuwige 
AVezen,  zelf  met  Zichzelven  niet  tienduizendmaal  rijker  is  dan  met  de  geheele 
wereld?  Denken  wij,  dat  God  die  wereld  )ioodig  heeft,  wat  doen  wij  dan 
anders,  dan  het  uitspreken,  dat  Hij  moest  hebben  datgene,  waarin  wij  zelfs 
geene  bevrediging  kunnen  vinden?  zijn  we  dan  niet  arm,  keeren  wc  de 
verhouding  niet  om  ? 

Reeds  dit  moet  doen  gevoelen,  dat  alle  voorstelling,  die  niet  volkomen 
bevredigd  kan  worden  door  te  beseften,  hoe  God  van  eeuwigheid  met  niets 
dan  met  Zichzelven  volkomen  zalig  is,  uit  den  Godsdienst  en  dus  uit  de 
Theologie  moet  gebannen,  en  dat  alle  Theologieën,  zooals  de  Öoteriologische 
en  de  Methodistische,  die  er  op  aandrijven,  dat  God  Zijne  bevrediging  in  den 
gezaligde  vond,  moeten  afgewezen  als  goddeloos. 

Ook  nog  langs  anderen  weg 'kan  dit  worden  aangedrongen.  Wij  menschen 
hebben  behoefte  aan  een  bestaansdoel.  Dit  doel  van  aanzijn^  en  leven  w^ordt 
gezocht  in  velerlei.  Zoodra  men  eenmaal  een  doel  in  't  oog  heeft,  is  men 
gelukkig,  men  leeft  er  voor  en  poogt  het  te  bereiken,  maar  is  het  eenmaal 
gegrepen,  dan  begint  de  ontspanning  en  het  wezenlijke  genot  verdwijnt. 

Wordt  men  nu  tot  meerderen  ernst  gebracht  en  tot  het  zoeken  van  een 
einheitlich  bestaansdoel,  dan  gaat  men  vragen  :  Waar  ligt  het  doel  van  mijn 
aanzijn?  en  komt  die  vraag,  dan  zijn  er  twee  wegen  mogelijk  waarlangs 
men  kan  gaan,  de  Mohammedaansche  of  de  Christelijke  weg.  De  Mohammedaan 
vindt  dat  doel  in  het  voldoen  aan  eigen  behoefte  en  neiging,  maar  de  Christen 
vindt  zijn  bestaansdoel  in  God,  en  naarmate  men  nu  het  eudaimonistische 
of  het  in  God  gestelde  doel  zocht,  heeft  men  ware  of  valsche  religie. 
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De  Gereformeerde  Theologie  stelt  dan  ook  het  einddoel  in  God.  Het  groot- 
maken  van  den  Naam  des  Heeren  is  het  einddoel  van  's  menschen  bestaan. 

Wanneer  nu  wij,  bij  onze  hoogste  levensuiting,  het  zoeken  van  ons  doel 
in  (;od,  eerst  verheven  worden,  is  het  dan  niet  weer  juist,  zooals  daar  straks 
werd  aangetoond,  irreligieus  in  de  hoogste  mate  en  God  verloochenend,  als 
men  gaat  zeggen,  dat  God  Zijn  einddoel  in  de  zaliging  van  den  mensch  zou 
vinden  en  dat  wij,  terwijl  wij  onze  bevrediging  niet  in  het  creatuur  kunnen 
vinden,  die  bevrediging  voor  God  den  Heere  wel  stellen  in  dat  door  ons 
verworpen  doel  ? 

Een  prediker  zelfs,  die  door  God  werd  gebruikt  als  middel  ter  bekeering 
van  velen,  kan  daarin  toch  niet  rusten ;  hij  rust  slechts  in  God,  die  Zijn 
einddoel  in  Zichzelven  vindt  en  niet  in  een  klein  deeltje,  dat  Hij  zelf  schiep. 

Wij  kunnen  hieraan  nog  iets  toevoegen. 

Wij  menschen  spreken  van  God,  wij  nemen  den  Naam  van  den  Vader 
en  het  Eeuwige  Woord  en  van  den  Heiligen  Geest  telkens  op  de  lippen, 
maar  wat  weten  wij  er  van  ?  Wat  mensch  heeft  in  zijne  rijkste  conceptie 
ooit  anders  dan  een  klein  stukske  kunnen  uitspreken  van  die  eeuwige  heer- 
lijkheid, volkomenheid,  gerechtigheid,  liefde  en  macht  in  dat  Eeuwige  Wezen  ? 
Wat  is  alle  volheid  in  mensch  en  engel,  vergeleken  bij  de  volheid  in  God? 

Wanneer  nu  eens  op  aarde  drie  mannen,  die  zeer  hoog  staan  boven  het 
niveau  van  het  menschelijke  leven,  hetzij  als  staatslieden,  kunstenaars  of 
anderszins,  over  eene  ernstige  zaak  met  elkaar  spreken,  en  er  komt  een 
knecht  of  dienstmeid  binnen  om  iets  te  vragen,  en  men  vraagt  nu  aan  die 
dienstbode  of  die  drie  mannen  hard  werken,  dan  is  het  antwoord  :  neen,  zij 
voeren  niets  uit,  zij  zitten  bij  elkander.  Op  een  lagere  trap  van  existentie 
bestaat  er  alleen  stoffelijke,  uitwendige,  physieke  arbeid,  en  daarom  zal  op 
het  oogenblik  dat  3  genieën  bezig  zijn  de  allergewichtigste  uitvindingen  te 
doen  of  over  de  hoogste  belangen  der  maatschappij  te  spreken,  iemand,  die 
toch  ook  mensch  is,  zeggen,  dat  zij  niets  uitrichten.  Die  drie  mannen  zoowel 
als  die  knecht  zijn  menschen,  maar  de  afstand  tusschen  die  twee  soorten 
van  menschen  is  niets,  vergeleken  bij  den  afstand,  waarop  wij  staan  van 
het  Eeuwige  Wezen,  en  waar  zelfs  eene  dienstbode  geen  begrip  heeft  van  het 
werken  met  den  geest,  hoe  zullen  wij.  omdat  wij  alleen  van  het  Eeuwige 
Wezen  weten,  dat  Vader,  Zoon  en  Heilige  Geest  van  eeuwigheid  elkander 
doorzoeken  en  liefhebben,  daarom  denken,  dat  dit  een  minder  soort  werk 
zou  zijn  dan  de  schepping  van  dier,  plant  of  menschelijk  leven  ? 

Zulke  redeneeringen  komen  hiervandaan,  dat  men  te  veel  bij  zichzelven  en 
te  weinig  bij  zijnen  God  leeft.  Vaak  hebben  wij  de  gewoonte  om  te  spreken 
van   den    volzalbjen  God,   en  die  uitdrukking  duidt  aan,  dat  er  geen  druppel 
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zaligheid  meer  bij  kan  komen ;  daarom  zijn  wij  menschen  nooit  volzalig, 
ook  niet  in  den  staat  der  gelukzaliglieid,  en  waar  wij  dus  van  den  Hcere  God 
volzaligheid  uitspreken,  daar  belijden  wij  met  die  volzaligheid,  dat  in  het 
Eeuwio-e  Wezen  ai  de  bronnen  zijn  van  al  wat  hoog,  heerlijk,  heilig  en  liefelijk 
is-  en  wanneer  nu  iemand,  die  uit  eene  rijk  vloeiende  bron  eene  kruik  water 
-eput  heeft,  zich  zou  voorstellen  dat,  zoo  die  kruik  weer  werd  uitgegoten 
in  de  bron,  die  bron  daardoor  rijker  zou  worden,  dan  zou  hij  eene  even 
dwaze  voorstelling  hebben,  als  wanneer  wij  zouden  meenen,  dat  ons  bestaan 
en  genieten  iets  zou  kunnen  toebrengen  aan  het  bestaan  en  genieten  Gods. 
In  Hemzelf  zijn  die  nooit  eindigende  fonteinen  van  eeuwig  geluk  en  zalig- 
heid, en  zoo  eerst  moeten  wij  in  de  zaak  indringen  om  voor  onze  religieuse 
voorstelling  te  komen  tot  de  onwankelbare  overtuiging,  dat  God  Zichzelf 
genoegzaam  is. 


§  3.  De  Deo  decernente. 

Overmits  niet  (iod  du  dingun  kent,  omdat  zij  zijn,  maar  de  dingen 
z  ij  n,  omdat  God  ze  k  e  n  t,  en  de  eeuwige  en  onveranderlijke  God  ook. 
in  Zijn  kennen  eeuwig  en  onveranderliik  is,  moet  kennis  van  alle  ding, 
groot  en  klein,  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  in  (Iod  vaststaan,  en 
overmits  deze  eeuwige  vaste  kennis  van  alle  ding  in  God  met  nood- 
zakelijkheid uit  Zijn  Wezen  opkomt,  maar  krachtens  Zijne  zelfbewuste 
vrijmachtigheid  eene  v  r  ij  e  kennis,  scientia  libera,  moet  wezen,  zoo  kan 
deze  vaste  en  eeuwige  kennis  van  alle  ding  in  God  niet  anders  dan  een 
ingedachte  en  gewilde  kennis  zijn,  en  eindelijk  overmits  onder 
menschen  de  met  bewustheid  ingedachte  kennis  van  wat  wij  willen  doen, 
den  naam  draagt  van  besluit,  is  in  de  Dogmatiek  deze  naam  van 
besluit  ook  gegeven  aan  wat  de  Heilige  Schrift  meest  noemt  het 
voornemen,  de  raad,  het  welbehagen  of  de  raad  des  willens. 

Dit  besluit  is  een  opus  Dei  in  zooverre  het  als  vrije  daad  van  de 
natuur  Gods  onderscheiden  is  en  dus  het  begrip  van  actie  insluit.  Het 
is  een  opus  i  m  m  a  n  e  n  s,  naardien  het  eene  daad  Gods  was,  nog  eer 
er  iets  buiten  Hem  ontstond  of  bestond,  en  wel  eene  daad,  die  eeuwig 
aan  de  Sehepping  voorafgaat;  want  wel  heeft  de  Schepping  onder- 
houding, regeering  en  herschepping  plaats  volgens  het  besluit,  maar 
evenals  het  gebouw,  dat  straks  verrijst,  feitelijk  onderscheiden  is  van 
het  bestek,  dat  vooraf  voor  dien  bouw  is  gereed  gemaakt  en  dit  bestek 
iets  anders  blijft,  ook  nadat  de  bouw  begonnen  of  zelfs  voltooid  is,  zoo 
was,  is  en  blijft  het  besluit  in  God  iets  anders,  dan  hetgeen  diezelfde 
(iod  straks  naar  Zijn  besluit  zelf  werkt  of  doet  werken  door  anderen. 

Bij  de  begripsbepaling  van  dit  besluit  naar  de  analogie  van  ons 
menschelijk  besluiten  moet  hieruit  verwijderd,  wat  bij  ons  slechts  het 
gevolg  is  van  ons  creatuurlijk  en  zondig  bestaan ;  alzoo  valt  hier  weg  alle 
wikken  en  wegen,  alle  moeite  vol  overleggen  en  beraad- 
slagen, alle  kansberekening  en  gissing,  die  zelfs  van  ons 
menschelijk  besluiten  niet  altijd  onafscheidelijk  zijn,  alsmede  alle  g  e- 
deeldheid,  tegenstrijdigheid  of  vergissing  in  het  besluiten, 
(reheel  het  besluit  is  in  God  eene  ee.iige,  eeuwige  volkomene  daad,  die, 
als  onmiddellijke  uitspraak  van  het  zelfbewuste  en  willende  Wezen  Gods 
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wel  van  Zijne  natuur  onderscheiden,  maar  met  Zijn  Wezen  identischis; 
decretum  Dei  idem  est  ac  Deus  decernens. 

Van  het  besluit  moet  onderscheiden  worden,  datgene  wat  door  het 
besluit  gewild  wordt.  De  mensch  heeft  op  ziclizelf  aan  een  bestek 
niets,  hem  dient  dit  bestek  slechts  als  middel  om  het  huis  te  verkrijgen, 
waarin  hij  zal  wonen  ;  voor  den  mensch  is  alzoo  de  realiseering  van 
zijn  bestek  onmisbare  en  onafwijsbare  behoefte.  Zoolang  hij  nog  alleen 
het  bestek  en  nog  niet  het  huis  heeft,  woont  hij  niet,  maar  heel  anders 
staat  dit  met  het  besluit  Gods;  de  inhoud  van  Zijn  besluit  is  Hem  niet 
eene  schets,  maar  wezenlijk  en  genoegzaam,  en  door  de  verwerkelijking 
van  wat  in  het  besluit  besloten  is,  komt  Hem  niets  toe  dan  de  ixnodiy.aicoaig 
van  Zijn  besluit. 

God  heeft  Zijne  wereld  niet  in  de  realiteit  van  de  geschapene,  maar 
in  de  idealiteit  van  Zijne,  in  het  besluit  van  Zijn  Goddelijk  bewustzijn 
geobiectiveerde  wereld.  Niet  het  besluit  is  bijkomstig  bij  den  reëelen 
kosmos,  maar  de  geschapen  kosmos  is  bijkomstig  bij  het 
besluit,  iets  wat  reeds  daaruit  blijkt,  dat  in  de  geschapen  werkelijk- 
heid het  een  na  het  andere  komt  en  er  alzoo  nooit  anders  dan  een  deel 
van  het  geheel  terzelfder  tijd  reëel  is,  terwijl  in  het  besluit  de  geheele 
menschheid,  en  zoo  ook  de  geheele  historie  eeuwiglijk  voor  de  aan- 
schouwing Gods  staat. 

Moet  alzoo  scherp  tusschen  het  besluit  in  God  of  den  Deus  decernens 
en  hetgeen  daaruit  in  het  creatuurlijke  voortvloeit  onderscheiden  worden, 
toch  bestaat  er  tusschen  beide  eene  relatie,  die  men  pleegt  te  noemen  de 
i  n  c  1  i  n  a  t  i  o  ad  i  d  q  u  o  d  c  r  e  a  n  d  u  m  s  i  v  e  c  r  e  a  t  u  m.  Imniers 
de  wil  om  het  beslotene  te  realiseeren  in  het  creatuurlijke,  ligt  in  het 
besluit  zelf  en  zoo  moet  men  dus  zeggen,  dat  het  "Wezen  Gods  als  zelf- 
bewust en  willend,  niet  door  Zijne  natuur  gedwongen,  maar  vrijmachtig 
besluit,  en  dat  niet  uit  het  wezen,  maar  uit  dit  besluit  de  inclinatio  ad 
id  quod  creandum  volgt,  en  dat  uit  deze  inclinatio  de  reëele  Schepping 
ontstaat. 


I.  In  de  eerste  observatie  handelen  wij  over  den  naam  van  „besluit".  Die 
naam  komt  ook  voor  in  de  Heilige  Schrift,  maar  toch  is  „besluit"  niet  het 
woord,  dat  daar  in  de  H.  S.  gebezigd  wordt,  waar  wij  de  zaak  van  het  besluit 
in  zijn  meest  volledigen  vorm  ons  geopenbaard  vinden.  Die  vollere  openbaring 
hebben  wij  in  het  Nieuwe  Testament,  en  daar  komt  het  woord  als  zoodanig 
niet  voor,  maar  worden  andere  uitdrukkingen  gebruikt,  als:  raad  des  ivülens, 
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welbehagen,  voornemen,  voorverordineering  etc.  Waar  dit  nu  zoo  is,  waarom 
heeft  dan  de  Dogmatiek  nochtans  het  woord  „besluit"  gekozen? 

Er  is  in  de  dogmatische  behandeling  altijd  tweeërlei  gang:  men  heeft  lieden, 
die  liefst  schriftuurlijke  uitdrukkingen  bezigen  en  daartegenover  anderen, 
die  zeggen:  neen,  het  is  juist  de  taak  der  Dogmatiek  om  het  ons  geopen- 
baarde in  goeden,  dialectisch-helderen  vorm  te  brengen. 

De  laatste  richting  is  de  goede,  want  de  eerste  kan  dan  alleen  uitkomen, 
als  zij  in  de  H.  S.  een  vasten  term  gebezigd  vindt,  en  die  vaste  termen  vindt 
men  niet  altijd,  want  de  openbaring  laat  ons  dezelfde  zaak  voortdurend  van 
twee  kanten  zien  en  daarom  moet  dialectisch  vastgesteld,  welke  uitdrukking 
de  zaak  het  zuiverst  weergeeft. 

Dat  zuiver  uitdrukken  is  voor  ons  menschen  alleen  mogelijk  via  analogiae. 
Ook  wij  hebben  voornemen,  raad,  wil,  eene  orde  voor  wat  we  doen  zullen, 
ook  wij  hebben  „besluit,"  ja  soms  zelfs  spreken  wij  van  „welbehagen".  Als 
wij  nu  dit  alles  bij  ons  vinden  en  wij  vragen  dan,  wat  de  uitdrukking  is,  die 
bij  ons  't  helderst  aangeeft  wat  hier  bedoeld  wordt,  dan  moet  het  antwoord 
zijn,  dat  alleen  het  woord  „besluit"  onder  ons  aanduidt,  dat  eene  zaak  afge- 
daan is.  In  het  woord  „wil"  ligt  dit  ook  wel,  maar  daaraan  kleeft  iets  onrede- 
lijks,  daarbij  is  altijd  de  gedachte  aan  iets  verkeerds.  Omdat  wij  nu  onder  ons 
zoo  te  werk  gaan,  doen  wij  het  best,  het  woord  „besluit"  als  dogmatischen 
term  te  kiezen. 

Dat  wil  nu  niet  zeggen,  dat  we  dus  niet  mogen  spreken  van  den  raad  des 
welbehagens,  den  raad  des  willens  enz,  maar  dat,  zal  men  de  zaak  duidelijk 
maken,  men  het  best  doet  zich  aan  het  woord  „besluit"  te  houden.  Wij  zou- 
den dit  woord  dus  moeten  bezigen,  ook  al  stond  het  niet  in  de  Heilige 
Schrift.  Het  staat  echter  ook  in  de  Heilige  Schrift;  het  komt  in  't  Oude 
Testament  allereerst  voor  in  : 

Pnalm  2  in  het  algemeen  bekende  „Ik  zal  van  het  besluit  verhalen".  Over 

het  woord  pn  is  geen  verschil,  want  datzelfde  woord  wordt  herhaaldelijk  in 
het  Oude  Testament  gebruikt  om  uit  te  drukken  de  Statuta  Dei  voor  Zijn 
volk  ;  't  is  afgeleid  van  ppn  en  beteekent  aliquid  deflnitum,  iets  wat  vaststaat. 
Waar  nu  hier  daarop  volgt:  „de  Heere  heeft  tot  mij  gezegd:  Gij  zijt  Mijn 
Zoon."  daar  beteekent  dit,  dat  wat  verder  vermeld  wordt,  een  deel  uitmaakt 

van    die  pn,  aliquid    deflnitum    in  Deo  afgezien  van  alle  creatuur  en  vóór  de 
Schepping. 

In  Job  38  :  10  vinden  we  datzelfde  woord  gebezigd  in  een  zeer  opmerke- 
lijke uitspraak.  Hier  is  sprake  van  de  zee,  en  van  die  zee  wordt  gezegd  „toen 
ik    haar    dooibrak    met   Mijn    besluit".  Daar  wordt  dus  de  pn  voorgesteld  als 
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Scheppingsordinantie,  niet  alleen  als  een  bestek,  waarnaar  God  schept,  maar 
als  een  instrumentum  creandi,  waarmee  en  waardoor  de  Schepping  plaats  heeft. 
In  Daniël  4  :  14  (naar  den  Hebreeuwschen  tekst)  komt  het  begrip  van  pn 
ook  in  't  Chaldeeuwsch  voor  onder  den  naam  van  "lü.  De  zaak  is  „in  het 
besluit  der  wachters" ;  hier  is  dus  sprake  van  een  besluit,  dat  de  Engelen  van 
God  ontvangen  hebben,  en  waarnaar  zij  hebben  te  wandelen. 

In  Micha  7 :  11  vinden  wij  weer  dat  woord  pn  genoemd,  niet  in  den  zin 
van  eene  ordinantie,  maar  bepaald  in  den  zin  van  „besluit".  Te  dien  dage, 
zoo   lezen    wij    daar,    waarop   de  Heere  de  muren  van  Jeruzalem  herbouwen 

zal  prrprn^  zal  er  uit  dat  besluit  opeens  realisatie  plaats  vinden  in  wijden  kring. 

Evenzoo  leert  ons  Zefanja  2 : 2,  dat  het  besluit  niet  maar  eene  ordinantie 
is,  maar  de  moeder,  waaruit  de  zaak  voortkomt,  in  tegenstelling  met  wat  wij 
gewoonlijk  , besluit"  noemen.  Het  besluit  Gods  is  niet  als  een  bestek  voor 
den  bouw  van  een  huis,  want  dat  bestek  op  zichzelf  maakt  nog  niet,  dat  het 
huis   er   komt;    daarvoor   moeten    werklieden    etc.  komen;    het  besluit  Gods 

echter  baart,  gelijk  ons  duidelijk  blijkt  uit  wat  hier  de  woorden  pn  ïTh  W\UZ 
beteekenen,  het  realiseeren  wat  God  bepaald  heeft. 

In  denzelfden  zin  wordt  in  het  Oude  Testament  ook  gebruikt  het  werk- 
woord jlS,  waarin  het  wortelbegrip  ligt  van  vastmaken,  vaststellen,  onver- 
anderlijk maken. 

Zie  slechts  Genesis  41 :  32.  Daar  heeft  in  den  droom  van  Farao  een  veran- 
dering plaats  gegrepen,  tot  tweemaal  toe  is  hem  hetzelfde  onder  een  ander 
beeld   getoond   om   daarmede  aan  te  duiden,  dat  de  zaak  vastgesteld  is  door 

den  Heere,  dat  D^n^xn  D>;a  IDin  pl 

Eene  andere  uitdrukking,  die  denzelfden  zin  heeft,  is  "in,  waaraan  de  be- 
teekenis  van  „snijden"  ten  grondslag  ligt.  Als  eenmaal  het  mes  ergens  wordt 
ingezet,  dan  is  er  niets  meer  aan  te  doen,  dan  valt  het  voorwerp  in  stukken 
uiteen  en  is  het  dus  bepaald. 

In   Jesaia   10  :  22  vinden  wij  die  uitdrukking  gebezigd.  Daar  wordt  gezegd 

"nn  p'^^3^  de   verdelging  is  afgesneden,  d.  i.  vast  bepaald.  Zoo  verstaat  men 
ook  de  uitdrukking  „de  Heere  zal  eene  afgesnedene  zaak  doen  op  de  aarde"; 
een    Hebraïsme,    dat   wil  zeggen :   de  Heere  zal  het  zeker  doen.  Ook  vers  28 
geeft   ons   weer   hetzelfde;    daar   toch  wordt  die  verdelging  genoemd  •lï'inj 
vastelijk  besloten. 

Ditzelfde  vinden  wij  ook  in  Jesaia  28  :  22;  Dan.  29  :  26,  S!7  ■  11  :  86. 

Dezelfde  zin  ligt  ook  in  het  Grieksche  woord  uqI^w,  afgeleid  van  ogog,  grens ; 
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zie  lAikas  22 :  22,  waar  wij  lezen,  dat  de  Zoon  des  menschen  zal  heengaan 
v.ccru  TÖ  oQicubvov,  naar  hetgeen  voor  Hem  was  bepaald. 

Alle  aanleiding  bestaat,  om  dit  zoo  gewichtige  stuk  der  decreta  nauwkeurig 
te  onderzoeken,  en  tevens*  blijkt  het  ons,  hoe  wij  bij  dat  onderzoek  niet  kunnen 
opklimmen  uit  ons  menschelijk  denken;  dan  toch  stuiten  wij  op  allerlei 
moeilijkheden,  maar  hoe  allereerst  moet  worden  onderzocht,  wat  de  Heilige 
Schrift  ons  dienaangaande  leert. 

Behalve  deze  uitdrukkingen  nu  voor  het  besluit,  vinden  wij  als  synoniemen 
in  de  Heilige  Schrift,  vaak  de  woorden:   Voornemen,  welbehagen,  raad  en  wil. 

In  Jeremia  4  :  28  lezen  wij:  „Ik  heb  het  voorgenomen  en  het  zal  mij  niet 
rouwen";  daar  is  gebruikt  het  werkwoord  DDD,  een  woord,  dat  èn  daar  èn  op 
andere  plaatsen  gebezigd  wordt  voor  datgene,  wat  in  het  Nieuwe  Testament 
de  TiQÓ%-Bcig  heet. 

Jesaia  26:3  luidt:  „Het  is  een  bevestigd  voornemen.  Gij  zult  allerlei  vrede 
bewaren."  (Er  staat  Di'^r  wbZ',  en  omdat  wij  van  „vrede''  geen  meervoud 
kunnen  vormen,  is  het  hier  vertaald  door  „allerlei  vrede").  Dat  voornemen 
nu  is  een  "^IDD  ir,  een  vormsel,  dat  vast  is,  dat  ondersteund  is;  daarvan 
komt  de  beteekenis  „bevestigd  voornemen". 

In  Efeze  1  :  9  wordt  het  voornemen  Gods  genoemd  met  een  woord,  dat 
letterlijk  beteekent  „voorstellen"  n.l.  nQon&évca.  Dit  is  veel  krasser  en  juister 
dan  „voornemen",  dat  bij  ons  zoozeer  verxwakt  is  in  beteekenis,  en  duidt  aan 
datgene,  waarin  vastheid  is,  wat  iemand  voor  zich  stelt  en  daarom  vast  staat. 

Eveneens  vinden  wij  in  Romeinen  8  :  28  de  uitverkorenen  genoemd  als 
degenen,  die  Kcera  TtQÓ&satv  geroepen  zijn,  geroepen  dus  naar  hetgeen  God  de 
Heere  voor  Zich  gesteld  had. 

Ook  in  Romeinen  9  :  11  komt  weer  die  Tt^ód^scig  voor,  en  wel  de  TtQÓ^fcig 
%c(T  iiiloyiiv  Tov  <9éoj>,  om  ZOO  to  zeggcn  is  dus  die  Ttgód^fctg  de  lijst,  die  bij  (iod 
berustte  en  waarop  de  namen  voorkomen  van  hen,  die  Hij  tot  de  zaligheid 
roepen  zal. 

Zoo  in  Efeze  1  :  11 ;  daar  hebben  we  de  nQooQlanog  kktu  r»;v  TTQÓ&tGiv;  in  de 
logische  orde,  niet  in  de  realiteit,  gaat  dus  hier  de  TTQÓ^^eaig  vooraf  aan  de  TTQooQla^og. 

In  Efeze  3  :  11  en  2  Timoth.  1  :  9  wordt  do  TCQÓ&fQig  twv  aWovtov  en  de  ISice 
TtQÓ^iGtg  genomen  als  staande  tegenover  eiken  anderen  invloed,  die  op  den 
Heere  zou  hebben  gewerkt;  er  wordt  ons  hier  zoo  duidelijk  mogelijk  aange- 
toond, dat  bij  Hem  geen  andere  motieven  bijkomen,  maar  dat  Hij.  door  Zijne 
eigene  motieven  alles  tot  stand  brengt. 

Ken   tweede  synoniem,  dut  do  Heilige  Schrift  ons  geeft,  is  het  begrip  "tjn, 

f-vdov.ice. 
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In  Jesaia  46  :  10  spreekt  de  Heere  ntf^N*  >*2n-SDl  Dipn  \yiV 

Deze  plaats  kan  tevens  dienen  voor  het  begrip  nïJ7^  waarover  straks;  er 
blijkt  ook  liier  weer,  dat  van  HiT  en  |*3n  beide  de  vastheid  en  onverander- 
lijkheid zoo  absoluut  mogelijk  wordt  uitgesproken. 

Zie  nog  Jesaia  48  :  14. 

Eveneens  vinden  wij  in  het  Nicmrc  Testament  dit  begrip  onder  A<m  naam 
ivdoKiK,  welbehagen,  bijv.  in  Lnkas  12  :  8'2.  waar  aan  het  kleine  kuddeke  van 
Christus  wordt  toegeroepen:  Vrees  niet.  want  het  is  des  Vaders  f ('«^oxia- u  het 
Koninkrijk  te  geven;  woorden,  die  dus  bcteekenen:  Wees  niet  bang,  dat  de 
zaligheid  u  ontgaan  zal.  want  zij  ligt  vast  in  de  £v5oy./o.- Gods,  die  haar  u  geven 
zal.  Wat  wij  lezen  in  Cotossenseji  1  :  19.  dat  het  des  Vaders  welbehagen  is 
geweest,  dat  in  Hem  al  de  volheid  wonen  zou,  is  gezegd  niet  van  den  2''^' 
Persoon,  want  die  is  het  subiect  van  het  besluit  Gods,  maar  van  den  Middelaar 
als  obieet  van  dat  besluit.  Hier  wordt  ons  dus  aangeduid,  dat  alles  zoo  loopt, 
omdat  alzoo  de  svóoyak  bij  God  was. 

Zoo  vinden  wij  in  MaJtheus  11:26  sprake  van  de  f  i"'<3'oxiu- tiin-pocö-tV  cov:  daar 
wordt  dus  de  tvóoy.la  in  verband  gebracht  met  het  n-porca-j-'raf  en  gezegd,  dat  zij 
eeuwig  voor  God  staat. 

Een  derde  synoniem  is  de  Raad,  (Sov/.i'i,  nï]/*.  icf.  Jesaia  46:  10). 

Dat  woord  komt  in  de  H.  S.  ontelbaar  vele  malen  voor  en  is  dus  niet 
dubieus;  het  is  een  begrip,  dat  zichzelf  genoegzaam  definieert. 

Psalm   83  :  11    is    wel    de    locus    classicus   in   deze;   de  bekende  woorden 

-|"I1  "llS  isS  nix'np  iOI/n  ïhv;^  nin'  nïj;  geven  aan,  dat  die  1-aad  des  Heeren 

tot  in   de  oneindige  verte  staan  Zcil,  en  dat  de  gedachten,  d.  i.  de  resultaten 
van  die  gedachten,  zijn  van  geslacht  tot  geslacht. 
In  Jeremia  82  :  19  wordt  die  raad.  dien  de  Heere  bij  zichzelven  geformeerd 

heeft,  genoemd  ^ly  en  de  daad,  die  uit  dien  raad  voortkomt,  is  met  macht; 
er  is  dus  geen  sprake  van  een  raad,  dien  de  Heere  geeft,  in  dien  zin,  zooals 
wij  elkander  raadgeven  in  moeilijke  omstandigheden,  maar  die  raad  Gods  is 
een  plan,  een  besluit,  dat  bestemd  is  om  te  worden  uitgevoerd. 

Zie  verder  Ezra  10  :  3,  8;  Psalm  73  :  24 ;  107  :  11;  Spreuken  8  :  14;  Jesaia 
19  :  17;  Zacharia  6  :  18.  Evenzoo  vinden  wij  melding  gemaakt  van  de  §  o  vlij. 

In  Ada  2  :  23  vinden  wij  die  §ovXi]  nog  versterkt  door  het  woord  wQiaaivi]. 
De  Heere  Jezus  was  naar  den  bepaalden  raad  en  voorkennis  Gods  overgegeven; 
alle   twijfel  is  dus  weggenomen,  en  er  is  bedoeld  eene  gearrêteerde  wilsacte. 

In  Ada  4  :  28  wordt  ons  gezegd,  dat  Herodes,  Pontius  Pilatus  en  de  overige 
vijanden   van  den  Heere  Jezus  gedaan  hadden,  wat  de  x^^Q  en  de  §ovhï  Gods 
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tevoren  hadden  bepaald ;  de  x^'Q  is  dus  de  hand,  die  het  besluit  opteekent,  en 
(Ie  /Joulïj  het  besluit  zelf,  het  te  voren  dienaangaande  vastgestelde. 

In  Ada  13  :  30  wordt  van  David  gezegd,  dat  hij  ontslapen  is,  nadat  hij  de 
povlr'i  Gods  had  gediend.  Zijn  sterven  wordt  dus  afgeleid  uit  die  (iovXtï  tov  0iov, 
die  heel  zijn  leven  bepaalde. 

Hetzelfde  vinden  wij  in  Acta  20  :  27  ;  Efeze  1:11;  Hebr.  6  :  17. 

Een  laatste  synoniem  is  de  „wil",  die  vaak  met  den  raad  wordt  geïdentifi- 
ceerd, omdat  het  de  wil  is,  die  de  (iovXi]  samenstelt. 

In  Optnb.  4  :  11  lezen  wij,  dat  de  Ouderlingen,  voor  den  troon  hunne  kronen 
neerwerpende,  uitroepen:  „Gij  zijt  waardig  te  ontvangen  de  heerlijkheid  .... 
want  door  Uwen  wil  zijn  alle  dingen  geschapen".  Hier  komt  dus  d'th'iua  voor. 
niet  als  de  doende  wil,  maar  als  het  resultaat  van  den  wil  Gods. 

Volgens  Jacobiis  1  :  18  heeft  God  de  geloovigen,  tot  wie  die  brief  gericht 
was,  gebaard  door  het  Woord  der  waarheid,  en  dat  wel  (ioidrjd-fïg,  d.  w.  z.,  dat 
geene  andere  invloeden  Zijnen  wil  hebben  bepaald,  maar  die  wil  werkte 
krachtens  Zijn  eigen  Wezen,  onafhankelijk  en  vrijmachtig. 

In  Efeze  1  :  11,  dat  wij  terloops  reeds  inzagen,  vinden  wij  de  krachtigste 
uitdrukkingen  voor  de  zaak  die  wij  bespreken;  daar  staan  Ttqód'iais,  ^ovXi]  en 
&tX^uu  in  één  verband  en  ook  vinden  wij  er  inelding  gemaakt  van  de  oQiauóg. 
De  Apostel  hoopt  hier  al  de  begrippen  voor  het  besluit  des  Heeren  op,  om 
zoo  sterk  mogelijk  de  zaak,  waarover  hij  handelt  uit  te  spreken.  Nu  staat  hier, 
en  dat  maakt  deze  plaats  dan  ook  tot  den  locus  classicus  voor  het  decreet, 
dat  God  de  Heere  alle  dingen  werkt,  niet  naar  willekeur,  maar  dat  ITij  Zich 
gebonden  heeft  in  Zijn  besluit,  dat  besluit  weer  is  de  uitvloeiing  van  Zijnen 
wil,  en  die  wil  medebrengt  alle  bepalingen  die  voor  de  uitvoering  noodig  zijn. 

Alleen  hebben  wij  nog  de  Voorverordineering  die  wordt  uitgedrukt  door  de 
woorden  ópi'fw  of  rr(joo()(>>,  met  de  daarvan  afgeleide  substantiva  TrQooQlauo^-  en 

ü{Hau.og. 

In  Lukas  22  :  29  echter  wordt  een  ander  woord  gebezigd  voor  dit  begrip ; 
daar  zegt  de  Heere  Jezus:  ■hüyu»  óifcribf-iLnu  buiv  ■ALid-u>g  ditd-eró  uot  6  naTijQ  jioi» 
(iuaiXtiuv.  De  vertaling:  „Ik  verordincer  u  het  koninkrijk"  is  dus  niet  letterlijk, 
eigenlijk  moest  er  staan  „Ik  bestel  u  het  koninkrijk",  ons  woord  bestellen  drukt 
toch  hetzelfde  uit  als  diuTlQ-tvca  aangeeft. 

De  verschillende  plaatsen,  waar  van  de  voorverordineering  sprake  is  na  te 
lezen,  is  overbodig;  het  begrip  van  óyi'sw  is  duidelijk;  u^og  is  de  grens,  de  be- 
paling. Wij  verwijzen  daarom  naar  de  loei  classici  Acta  10:  42;  22:14;  Rom. 
8  :  29  en  30;  1  Cor.  2  :  7  en  Efeze  1  :  5  en  11. 

Wat  nu  het  geheele  begrip  van  het  bcshüt  betreft,  moet  verwezen  naar 
Jesaia    14  :  ^1   '-T^^y'C']  ^DT  HTjan  ITI  13;  ^121  j*r  nW3ï  Hin^-'S.  Niet  alleen  wordt 
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hier  dus  uitgedrukt,  dat  er  bij  God  een  raad  en  besluit  is,  maar  ook,  dat 
lietgeen  in  dien  raad  besloten  is,  de  zaak  zeker  maakt  en  geen  verbreken 
daaiiia  meer  mogelijk  is. 

Nu  moet  worden  gelet  op  den  samenhang  tusschen  het  besluit  en  het 
k  e  n  n  e  n  Gods. 

Het  kennen  Gods  is  niet  een  kennen  uit  de  ervaring,  maar  uit  Zijn  besluit. 
In  verband  hiermede  nu,  moet  er  op  gewezen,  dat  in  de  Heilige  Schrift  een 
gebruik  is  van  het  woord  „kennen",  dat  aficijkt  van  het  onze,  een  gel)ruik, 
dat  den  Schriftlezer  vreemd  aandoet,  en  daarom  ook  in  de  predikatie  vaak 
niet  tot  zijn  recht  komt. 

In  Genesis  18  :  19  komt  dat  gebruik  van  „kennen"  voor.  Daar  zegt  de  Heere 
van  Abraham:  Vnjn^  '"2;  die  uitdrukking  wordt  dan  meestal  verstaan  in  dien- 
zelfden  zin,  als  wanneer  wij  van  een  vriend  zeggen  „Ik  ken  hem.  en  weet  dus 
wel,  hoe  hij  handelen  zal".  De  beteekenis  van  het  J^'T  hier  zoo  op  te  vatten, 
is  echter  verkeerd;  er  is  bedoeld  het  kennen  Gods  van  Abraham  uit  het 
besluit,  waarin,  lang  vóór  Abraham  geboren  werd,  zijne  geheele  biografie  voor 
Gods  oogen  stond. 

In  Psalm  1  :  6  lezen  wij  :  ,Want  de  Heere  kent  den  weg  der  rechtvaardigen, 
maar  de  weg  der  goddeloozen  zal  vergaan."  In  de  berijming  lezen  wij  van 
dat  kennen : 

....God  keilt  hun  weg,  die  eeuwig  zal  bestaan, 
Maar  't  heilloos  spoor  dor  boozeti  zal  vergaan. 

dat  is  zeer  juist,  maar  wat  er  aan  voorafgaat : 

De  Heer  toch  slaat  der  menschen  wegen  ga 
En  wendt  alom  het  oog  van  Zijn  gena 
Op  zulken,  die,  oprecht  en  rein  van  zeden, 

Met  vasten  gang  het  pad  der  deugd  betreden ; 

is  geheel  en  al  onjuist.  Zeg  ik  toch  :  „de  Heere  slaat  der  menschen  weegen 
ga",  dan  is  dat  een  kennen  uit  waarneming ;  maar  zeg  ik  :  ,God  kent  hun 
weg,  die  eeuwig  zal  bestaan",  dan  kan  niet  uit  de  ervaring  blijken,  dat  die 
weg  eeuwig  bestaan  zal,  maar  alleen  uit  het  besluit.  Hier  is  dus  metterdaad 
bedoeld,  dat  de  Heere  dien  weg  kent  als  een  duurzame  weg  tegenover  den 
weg  der  goddeloozen ;  dat  kennen  van  den  weg  aller  rechtvaardigen  kan 
niet  zijn  uit  de  ervaring,  reeds  daarom  niet,  omdat  het  van  allen  gezegd 
wordt,  maar  moet  uit  het  besluit  zijn. 

De  eenige  opmerking,  die  wij  nog  te  maken  hebben  bij  dit  J^T  is,  dat  het 
praegnante  gebruik  van  dit  woord  alleen  voorkomt  van  htt  kennen  ten  goede; 
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in  het  beslwit  ligt  toch  eveneens  de  weg  der  boozen,  maar  God  ziet,  ook 
in  Zijn  besluit,  dien  weg  ten  verderve  gaan. 

Gelijk  wij  ons  meest  bezighouden  met  onze  vrienden,  met  hen  met  wie  wij 
in  nadere  betrekking  staan,  zoo  ook  hier;  dit  begrip  van  >'T  drukt  uit,  dat 
God  met  hen  eene  andere  betrekking  heeft. 

Jcreviia  1  :  o  geeft  ons  het  bekende  woord: 

:^\nn3  D-iüS  »\^3:  ^'nripn  cnia  nïh  dtl33i  ^'r^vi'  jüsa  ?]"iiw  d"iü3 

Hier  is  gebezigd  ^"^ï^i)^,  het  Perfe'ctum,  niet  „Ik  zal  u  stellen',  maar  „Ik  heb 
u  gesteld";  evenzoo  ^''riï'lpn,  en  in  afwijking  daarvan  (1333  ?I"Ij:N'  DTJ3.  Terwijl 
de  profeet  dus  nog  niet  geboren  was,  kende  God  hem  reeds  volkomen,  en 
niet  hem  alleen,  maar  ook  geheel  zijn  weg  en  levensloop.  Ook  hier  zien  wij 
het  J^T  weer  genomen-  sensu  bono  van  een  der  gunstelingen  Gods. 

In  Jeremia  24  :  5  zegt  de  Heere:  „Gelijk  die  goede  vijgen,  alzoo  zal  Ik 
kennen  de  gevankelijk  weggevoerden  van  Juda",  en  voor  dat  „kennen"  is 
hier  gebruikt  de  vorm  T3n.  Hiph  van  13J  dat  , doorboren"  beteekent.  Het 
„kennen"  heeft  hier  dus  de  beteekenis:  „tot  op  den  grond  doorzien".  God 
kende   de  ballingen  van  Juda  ten  goede;  Hij  doorzag  hen  tot  op  den  bodem. 

In  Ilosca  13  :  5  spreekt  God:  :ni3N»'^n  j'-lNS  13-IS3  ^\nn;'  >\*  (dit  laatste 
woord  hangt  samen  met  2rh,  vlam,  en  beteekent  „geweldige  hitte";  het  staat 
dus  parallelistisch  voor  „woestijn",  omdat  daar  de  hitte  gewoonlijk  zeer  sterk 
is).  „Ik  heb  u  gekend"  beteekent  dus  niet,  dat  God  toen  de  Israëlieten  kende, 
toen  zij  daar  in  die  woestijn  rondwandelden,  maar  heeft  dezen  zin :  „toen  uw 
vaderen  daar  in  de  woestijn  waren,  kende  ik  u  met  Mijne  Goddelijke  kennis. 

In  Amos  3  :  2  wordt  zoo  sterk  mogelijk  de  electieve  zin,  die  het  woord 
„kennen"  hier  heeft,  op  den  voorgrond  gesteld :  HDliVn  DiriDw'Q  '732  \";i>'T  D3j"1N*  p"l 

Dat  kennen  Gods  richt  zich  in  dUm  zin  alleen  op  hen,  die  in  Israël  Zijne 
gunstelingen  waren,  op  het  ware  Israël;  in  denzelfden  zin,  als  waarin  wij 
spreken  van  onze  „kennissen";  degenen,  die  ons  nader  staan  dan  de  groote  massa. 
Ook  van  de  menschen  komt  J^T  in  dien  zin  voor  in  Genesis  8  :  5,  waar  de 
slang  zegt:  „Gij  zult  als  God  wezen,  kennende  het  goed  en  het  kwaad".  Men 
vat  die  woorden  gewoonlijk  op,  alsof  zij  bet  eekenen  zouden:  ge  zult  verstand 
krijgen  om  te  zien,  wat  goed  of  kwaad  is.  Dit  is  echter  onzin ;  Adam  kende 
tevoren  wel  degelijk  onderscheid  tusschen  goed  en  kwaad;  hij  had  een  zedelijk 
besef;  hij  wist,  wat  hij  doen  on  laten  moest.  Er  staat  uitdrukkelijk  bij,  dat  de 
mensch  met  dat  kennen  iets  zou  verkrijgen,  wat  dusver  alleen  God  bezat; 
en  nu  is  de  kennis  van  goed  en  kwaad  niet  alleen  bij  God,  want  de  duivelen 
en  engelen  hebben  die  kennis  ook.  Neen,  hier  is  bepaald  bedoeld  het  Goddelijk 
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kennen,  en  dat  is  het  kennen  in  liet  besluit.  Gij  zult  dan,  bedoelt  Satan, 
voor  uzelven  arripieeren  wat  Gode  alleen  toekomt,  n.l.  het  vaststellen 
van  wat  goed  en  kwaad  is,  de  bepalende  kennis,  die  alleen  Godes  is,  zal 
uw  deel  worden.     - 

Men  vergelijke  hierbij  Job  34  :  4,  waar  wij  in3  naast  I^T  vinden  staan.  Die 
twee  begrippen  worden  dus  gelijk  gesteld;  „laat  ons  door  keuze  bepalen  en 
zoo  kennen";  hier  is  dus  ook  sprake  van  het  bepalende  kennen. 

In  gelijken  zin  wordt  in  het  Nieuwe  Testament  het  woord -/'/i^cWeh;  gebezigd. 

3  Tim.  2:19  zegt  ons,  dat  op  het  vaste  fundament  Gods  hel  opschrift  staat: 
"Eyva  KVQtog  rovg  iivxag  avrov,  wat  niet  beteekent :  de  Heere  weet  wel,  waar 
hier  en  daar  Zijne  gunstelingen  zich  bevinden,  maar  wat  de  vastigheid 
aanduidt,  die  er  ligt  in  dat  ^sit^üiog,  in  dat  raadsbesluit  Gods,  krachtens 
hetwelk  Hij  de  Zijnen  kent.  Dat  fundament,  dat  besluit  draagt  twee  dingen, 
allereerst  het  yiyvthaKsiv  van  de  kinderen  Gods,  Zijn  verborgen  wil,  en  daarbij 

ook  Zijn   geopenbaarden   wil  :   ciTtoaTr'jTa  ccnb  ciöi-niag  neeg  (')  óvoud^cov  rb  övoiia  Xqiotov. 

DeHeere  kent  alzoo  Zijne  uitverkorenen  in  Zijn  besluit  met  hun  geheelen  levensloop. 

Als  wij  in  Joh.  10  :  27  den  Heere  Jezus  hooren  zeggen  van  Zijne  schapen : 
■A&yó}  yiyvw6K0}  avrcc,  dan  wordt  daar  dat  yiyviooTieiv  niet  genomen  in  den  zin 
van  het  kennen  in  het  besluit,  want  er  is  sprake  van  den  Middelaar ;  maar 
toch  heeft  dit  yiyvwayi^ti'  eene  afgeleide  beteekenis,  die  in  het  besluit  haar 
vastigheid  vindt,  want  ook  de  Middelaar  kent  de  Zijnen,  omdat  Hij  hen  ontving 
uit  het  besluit,  als  gekenden  des  Vaders. 

In  Galaten  4  :  O  vinden  wij  het  ytyvwaKsn-  róv  Qtbv  voorgesteld  als  een  geluk. 
Die  kennis  van  God  stelt  in  staat  om  de  „zwakke  en  arme  eerste  beginselen" 
der  wereld  te  ontvlieden ;  maar  daarbij  wordt  nog  iets  genoemd,  dat  in  veel 
sterker  mate  de  geloovigen  moet  dringen,  om  te  blijven  op  den  weg  des 
behouds,  n.l.  dit,  dat  zij  zijn  yvoia^tvTig  vTtb  &sov,  gekend  door  God,  n.l.  niet  ^ 
alleen  in  Zijn  decretura  generale,  maar  ook  in  Zijn  decretum  electionis. 

In  Philipp.  3  :  10  is  het  yv&vat  weer  op  andere  wijze  gebruikt.  Hier  hebben 
wij  het  kennen  van  de  zijde  van  Paulus.  Hij  poogt  te  kennen  de  kracht,  de 
beteekenis  en  het  wezen  van  de  üvaatdaig  des  Heeren.  Hier  is  dus  niet  bedoeld 
een  kennen  uit  de  ervaring,  maar  een  ingedrongen  zijn  tot  in  het  bestel 
Gods  over  de  opstanding  van  Christus.  Empirische  kennis  van  die  opstanding 
verkrijgt  men  eerst,  als  men  in  heerlijkheid  is  verrezen  ten  jongsten  dage. 
God  moet  dus,  om  die  kennis  te  geven,  de  ziel  inleiden  in  Zijn  bestel. 

In  2  Cor.  5  :  21  staat,  dat  Christus  ,geene  zonde  gekend  heeft".  Hier  is 
geene  experimenteele  kennis  bedoeld,  en  ook  niet,  dat  de  Heere  er  geene 
kennis  van  droeg,  dat  er  zonde  was,  maar  het  „kennen"  is  hier  sensu 
praegnanti   gebruikt,    het    drukt   uit,    dat    die  gemeenschap,   die  er   van  den 
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geest  met  de  zaak  moet  wezen  om.  liet  wezen  der  zaak  te  doorzien,  in  den 
Heere  Jezus  niet  gevonden  werd. 

Nog  zij  opgemerkt,  dat  J/T  wordt  gebezigd  om  de  gemeenschap  van  man 
en  vrouw  uit  te  drukken  (cf.  Gen.  4  :  1)  en  dat  de  diepe  praegnante  beteekenis 
van  , kennen'  ook  uitkomt  in  liet  verband,  dat  dit  woord  lieeft  met  „kind", 
wellfe  praegnante  beteekenis  ook  in  enkele  teksten  van  het  N.  T.  weerge- 
vonden wordt. 

Na  dit  alles  te  hebben  ingezien,  komen  wij  nu  tot  de  zaak  zelf. 

II.  Wanneer  wij  de  quaestie  van  het  besluit  in  den  meest  generalen  vorm 
nemen,  dan  schuilt  in  de  vraag :  of  wij  al  dan  niet  zulk  een  besluit  hebben 
te  belijden,  de  groote  vraag  van  de  eenheid  of  veelheid  der  wereld,  de  vraag, 
die  alle  eeuwen  door,  alle  denkende  geesten  heeft  bezig  gehouden :  of  wij 
in  de  wisseling,  de  veelheid  der  dingen  niets  hebben  te  zien  dan  een  spel 
van  atomen  of  eenheden,  of  wel,  dat  er  eene  hoogere  eenheid  is,  waarvan  al 
de  onderscheidene  verschijnselen  niets  zijn  dan  de  openbaring  en  uitwerking. 

Deze  vraag  hield  de  Grieksche  philosophen  bezig;  in  den  ouden  tijd  stonden 
te  dien  opzichte  tegenover  elkander  de  Stoïcijnen  en  de  Epicuristen,  in  de 
middeleeuwen  de  Thomisttn  en  de  Scolisten,  de  Nominalisten  en  Realisten,  en 
die  vraag  kwam  later  weer  aan  de  orde  bij  de  Arminianen  en  Socinianen  ter 
eene,  en  de  Gereformeerden  ter  andere  zijde. 

"Wanneer  men  een  hoop  steenen  los  op  elkaar  neerwerpt,  komt  elke  steen 
op  zichzelf  te  staan;  men  heeft  dan  velerlei,  zonder  eenheid  van  gedachte; 
maar  wordt  van  die  mas.sa  steenen  een  paleis  opgetrokken,  dan  heeft  men 
diezelfde  hoeveelheid,  zonder  aan  steenen  te  denken;  dit  komt  dan  hier  van- 
daan, dat  zulk  een  paleis  eene  tot  éénheid  verwerkte  massa  steenen  is.  Waar 
wij  nu  in  het  gewone  leven  telkens  zulke  tot  éénheid  verwerkte  veelheden 
zien,  daar  ligt  de  conclusie  voor  de  hand,  dat  die  saam  voeging  van  veelheid 
tot  éénheid  niet  kon  geschieden,  zonder  dat  er  was  eene  eenheid,  een  plan, 
een  bestek,  waarnaar  het  vele  in  die  eenheid  is  geplaatst. 

Die  vergelijking  tusschen  den  hoop  steenen  en  het  opgetrokken  iiuis,  is  de 
tegenstelling,  die  wij  bij  de  Grieksche  philosophie,  in  de  middeleeuwen,  in  den 
strijd  met  de  Arminianen  en  nu  weer  in  den  strijd  tegen  de  philosophische 
scholen  zien  opkomen. 

Zien  wij  in  een  land,  eene  stad,  in  onzen  eigen  persoon,  in  de  historie,  alleen 
het  vele,  dan  is  er  geen  alles  beheerschende  gedachte,  geen  eenheid,  geen 
stuur,  maar  dragen  alle  dingen,  alle  menschen  in  zich  een  eigen  wil,  en  al 
die  willen  samen  maken  dan  de  wereld  uit.  Wanneer  men  echter  van  die 
geïsoleerde  opvatting  genoeg  heeft,  en  diepe)-  doordenkt,  dan  ziet  men,  dat  zij 
niet   bevredigt;   gaat  men  de  geschiedenis  over  eene  eeuw  bijv.  na,  dan  ziet 
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men,  dat  er  in  eene  stad  of  in  een  land  een  geest  leefde,  die  werkt  in  de 
historie  en  die  hier  of  daar  toe  leidde  en  dit  of  dat  tot  stand  bracht. 

"Wie  nu  eenmaal  inzag,  dat  het  in  kleinen  kring  zoo  toegaat,  rust  niet, 
voordat  hij  heeft  ingezien,  dat  heel  de  kosmos  één  bestel  was,  en  die  over- 
tuiging kan  niet  bestaan  zonder  de  gedachte,  dat  de  eenheid  aan  de  veelheid 
voorafging. 

De  conclusie,  dat  de  eenheid  aan  de  veelheid  moest  voorafgaan,  is  hetzelfde 
als  wat  de  H.  S.  ons  openbaart  aangaande  het  besluit  Gods.  Heeft  men  een 
bloembed,  waarin  zaden  zijn  gelegd,  met  het  doel  om  door  de  op  te  schieten 
planten  de  letters  van  een  naam  te  doen  vormen,  dan  is  dit  beoogde  doel 
eerst  bereikt,  als  al  die  planten  volgroeid  zijn;  het  n^óg  realiseert  het  eerst, 
maar  toch  zal  niemand  gelooven,  dat  die  bloemen  dat  woord  zouden  vormen, 
zonder  dat  er  iemand  geweest  was,  die  het  eenheidsbegrip  van  het  woord  had 
en  daarnaar  zaaide. 

In  deze  wereld  is  de  waarachtige  eenheid  niet.  Wij  staan  hier  niet  volgroeid; 
wij  zien  eene  eenheid  met  verminkingen,  evenals  in  het  bloembed  de  naam 
niet  naar  eisch  uitkomt,  zoo  de  planten  ongeregeld  opgroeien.  Eenmaal,  in  het 
TtXós,  zal  de  eenheid  uitkomen,  maar  al  komt  die  eenheid  dan  eerst,  toch 
postuleert  het  zien  van  de  eenheid,  zij  het  ook  in  wording,  dat  de  volkomen 
eenheid  moet  zijn  voorafgegaan  aan  het  zijn  en  worden. 

Men  zal  nu  gevoelen,  dat  het  dogma  van  liet  decreet  in  de  Gereformeerde 
belijdenis  niet  is  eene  Gereformeerde  specialiteit,  niet  eene  splinterige  vraag, 
maar  dat  het  is  het  doen  van  eene  keuze  tusschen  de  twee  tegenover  elkaar 
staande  stelsels,  die  alle  eeuwen  door  in  het  menschelijk  bewustzijn  de  be- 
schouwing der  dingen  beheerscht  hebben  en  beheerschen ;  het  is  de  principieele 
keuze  tusschen  de  twee  wereldbeschouwingen,  die  mogelijk  zijn. 

Intüsschen  versta  men  wel,  dat  de  Gereformeerde  belijdenis  niet  eenvoudig 
overneemt,  wat  de  Grieksche  of  Indische  philosophieën  in  gelijken  zin  conclu- 
deerden; men  denke  slechts  aan  het  Mohammedanisme,  dat  met  de  Gerefor- 
meerde beschouwing  op  eene  lijn  staat,  en  dat  toch,  als  men  de  Gereformeerde 
dogmatiek  vergelijkt  met  de  Mohammedaansche  opvatting,  een  geheel  anderen 
kant  opgaat,  maar  dit  is  de  zaak,  dat  de  Gereformeerde  belijdenis,  ziende  die 
twee  lijnen,  die  van  de  eenheid  en  de  veelheid  uitgaan,  en  die  dus  komen  tot 
tweeërlei  wereldbeschouwing,  of  die  't  bestaan  der  wereld  voorstelt  als  het 
product  der  rvxii  »)f  die  de  eenheid  grijpt,  en  in  alles  vastheid  en  orde  ziet, 
de  tweede  kiest. 

Terwijl  nu  alle  philosophie  wil  beproeven  op  haar  lijn  te  komen  tot  vastheid, 
is  het  de  Gereformeerde  belijdenis,  die  op  grond  van  Gods  "Woord  zekerheid 
en  beslistheid  brengt. 


56 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Om  nu  in  de  gedachte  van  het  besluit  in  te  dringen,  moeten  wij  eerst 
teruggaan  tot  de  quaestie  der  ideeën,  en  hebben  wij  de  vraag  te  stellen:  Hoc 
hebben  wij  te  denken  over  de  ideeën  in  God  ? 

[Eene  kleine  opmerking  zij  hierbij  ten  beate  gegeven  :  Slaat  men  theologische 
leerboeken  of  geschriften  op,  dan  zal  men  het  woord  „ideae"  weinig  aantrefï'en; 
in  de  theologische  litteratuur  van  de  15''  en  16e  eeuw  vindt  men  het  woord 
, ideae"  niet  dan  hoogst  zelden  gebruikt.  Inplaats  daarvan  worden  dan  gebruikt 
Jormae"  en  ^rationes."  "Wie  dit  niet  weet,  kan  die  uitdrukkingen  niet  verstaan 
omdat  hij  niet  gevoelt,  wat  er  mee  bedoeld  wordt.  Vindt  men  dus  in  zulke 
werken  de  gemelde  woorden,  dan  vertale  men  ze  door  , ideeën".] 

Wat  zijn  ideeën? 

Ideeën  zijn  verschijnselen  in  de  wereld  der  gedachten.  Wij  hebben  een  zijn  en 
een  denken,  en  dientengevolge  een  zijn  en  een  bewustzijn,  en  nu  zijn  er 
allerlei  verschijnselen  in  de  wereld  van  hot  zijn  en  ook  in  die  van  het  bewust- 
zijn. Er  bestaat  tussehen  die  twee  samenhang,  en  zoo  is  er  dus  rapport 
tusschen  beide. 

Dat  nu,  wat  in  de  wereld  van  het  bewustzijn  correspondeert  met  hetgeen 
wij  in  de  wereld  van  het  zijn  waarnemen  en  zien,  zijn  de  ideeën.  Men  kan 
voor  zich  zien  een  kind  en  men  kan  dat  kind  acsthetisch,  physisch  beschouwen 
zonder  er  over  te  redeneeren ;  men  kan  eene  bloem  zien  en  het  schoon  er 
van  genieten,  zonder  over  die  bloem  te  spreken;  men  kan  een  schotel  met 
spijs  hebben  en  eten,  zonder  te  vragen,  vanwaar  dat  alles  komt. 

Gaat  men  zoo  te  werk,  dan  heeft  men  niet  de  idee  van  die  zaken,  maar 
zoodra  men  over  dat  kind,  die  bloem,  die  spijs  gaat  denken,  dan  krijgt  men 
indrukken  in  zijn  bewustzijn  van  wat  men  zag.  Wat  komt  er  nu  in  ons 
bewustzijn? 

Natuurlijk  niet  die  schotel,  die  bloem  of  dat  kind,  maar  het  begrip  van  dat 
ding.  Dit  feit  nu,  dat  wij  een  begrip  krijgen  van  een  ding,  zal  niet  mogelijk 
zijn,  tenzij  er  in  dat  ding  begrip  zit. 

Wat  nu  het  begrip  van  het  ding  is.  is  niet  het  vleescli,  het  haar  of  de 
kleeren  van  het  kind,  niet  de  bladeren  of  de  steel  van  de  bloem ;  de  bloem 
kan  geheel  verknipt  worden,  zonder  dat  do  stof  verloren  gaat,  en  toch  zegt 
pien  dan :  de  bloem  is  weg.  Wat  dan  weg  is.  is  de  idee,  datgene  ivat  er  logisch 
inzat.  Dat  logische  in  de  dingen  nu,  kwam  niet  door  of  na  die  dingen,  maar 
moet  bestaan  hebben,  eer  de  dingen  er  kivainen. 

Waar  is  nu  dat  bestek  van  alle  dingen  in  hemel  en  op  aarde?  De  geheele 
wereld  is  logisch  dooraderd  om  te  kunnen  worden  begrepen,  er  zit  gedachte 
in ;  met  zon,  maan  en  planeten  moet  hot  evenzoo  wezen ;  de  idee  van  dat 
alles  bestond,  voordat  er  nog  iets  aanwezig  was,  en  de  ideeën  van  alle  dingen 
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eer  z0  er  waren,  konden  nergens  anders  zijn  dan  in  Hem,  die  alleen  er  was,  toen 
nog  niets  bestond,  in  God  den  Heer  e,  byj  icien  geene  verandering  is  of  scha- 
duw van  omkeer  ing. 

Op  dien  weg  is  Plato  in  zijne  Pliilosopliie  reeds  bij  het  liclit  der  gemcene 
gratie  zeer  ver  voortgescln-eden,  en  tot  op  zekere  hoogte  l{;an  gezegd  worden, 
dat  hij  de  openbaring  der  gratia  particularis  certo  quodam  respectu  vooruit  was. 

De  Apostelen  zouden  hierin  in  vele  opzichten  niet  zoo  klaar  zijn  door- 
gedrongen als  Plato;  maar  ziehier  nu  het  gebrek  van  zijn  stelsel:  hoewel 
hij  waarlijk  de  ideeënleer  juist  en  goed  greep,  begaat  hij  de  groote  fout.  om 
niet  de  ideeën  als  inzijnde  in  God  voortestellen,  maar  om  ze  te  nemen  als 
w^ezenheden,  die  opzichzel f  he&idi^xi,  tot  op  zekere  hoogte  als  geschapen  wezens, 
alhoewel  Plato  over  den  oorsprong  der  dingen  slechts  weinig  zegt. 

Wanneer  wij  dit  in  onze  taal  overbrengen,  en  de  ideeën  als  substantiën 
op  zichzelf  nemen,  dan  zouden  wij  krijgen:  God  is  eerst,  Hij  schept  ideeën, 
en  die  ideeën  spiegelen  zich  af  in  de  dingen;  maar  hiermede  is  dan  de 
geheele  zaak  vervalscht,  en  kan  ei'  geen  sprake  zijn  van  een  besluit  Gods. 

Wij  denken  over  de  dingen,  wij  hebben  er  ideeén  over,  en  die  ideeën  kunnen 
zijn  juist  of  onjuist.  Hebben  wij  juiste  idee:'n,  hoe  komen  die  dan  in  ons? 
Zijn  zij  identiek  met  de  idee  in  God,  of  zijn  zij  ons  ingeschapen  in  de  Schep- 
ping ?  Het  antwoord  hierop  moet  gezocht  worden  in  de  schepping  van  den 
mensch  naar  het  beeld  Gods ;  de  vraag  moet  niet  worden  opgelost  op  de  manier, 
waarop  men  haar  poogde  op  te  lossen  met  Je  notiones  increatae,  want  wie 
los  is  van  God,  geïsoleerd  staat  van  Hem,  heeft  geene  ideeën  meer.  De  mensch 
heeft  niet  een  zekeren  bundel  ingeschapen  denkbeelden  medegekregen,  maar 
is  geschapen  naar  het  beeld  Gods,  in  de  gemeenschap  met  God,  en  daardoor 
bestaat  er  correspondentie  tusschen  hem  en  God.  Wij  hebben  met  de  dingen 
niet  zelf  ideöele  gemeenschap,  maar  zij  zijn  door  God  heen  gekomen  tot  ons. 
De  lijn  van  de  ideëele  gemeenschap  daalt  uit  God  neer,  eenerzijds  naar  de 
dingen,  anderzijds  naar  ons. 

Xu  moeten  we  intusschen  onderscheiden  tusschen  eene  idee  en  eene 
TtQÓ^tai^.  Een  man,  die  eene  idee  lieeft  om  een  huis  te  laten  bouwen,  loopt 
er  lang  mede  rond  en  spreekt  er  over,  maar  eindelijk  moet  hij  tot  een  besluit 
komen,  of  hij  al  of  niet  bouwen  zal.  Is  het  besluit  er,  dan  is  er  -xQüO^iGig. 

Gaat  die  man  ccliter  niet  tot  den  bouw  over,  dan  is  dat  even  goed  een  besluit. 

Nu  is  er  een  andere  man,  die  met  dezelfde  idee  rondloopt,  maar  die  geen 
geld  heeft  om  zijn  plan  uit  te  voeren  en  toch  steeds  blijft  tobben  over  het- 
geen hij  zich  voorstelt,  niettegenstaande  men  het  hem  afraadt,  en  die  ten 
slotte  krankzinnig  wordt. 

Die   laatste   heeft  eene  idee,  maar  zijne  idee  komt  niet  tot  een  besluit;  de 
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eerste  echter  staat  vrij  tegenover  zijne  idee,  de  andere  was  onder  de  macht 
van  zijne  idee  gekomen,  die  liem  dreef  totdat  hij  krankzinnig  werd. 

Men  gevoelt,  dat  de  quaestie  van  het  onderscheid  tusschen  het  besluit  en 
de  idee  hierin  ligt,  of  het  besluit  is  een  noodzakelijk  gevolg  van  de  idee  of 
wel  een  gevolg  van  vrije  keuze. 

Nu  is  het  bij  alle  dingen  zóó,  dat,  waar  vrije  keuze  is,  van  de  idee  tot 
het  besluit  overgegaan  wordt,  terwijl,  waar  geene  vrije  keuze  is,  de  idee 
drijft,  zonder  tot  het  besluit  te  komen  en  idee  fixe  wordt. 

De  groote  vraag  is  nu  :  heeft  God  de  Heere  enkel  de  ideeën  die  komen 
tot  een  be.sluit,  of  ook  andere  daarbuiten?  bepaalt  de  ideeënvolkomenheid 
in  God  zich  tot  die  ideeën,  die  zich  in  de  TtQÓ&saig  hebben  vastgezet  of  niet  ? 

Als  er  in  (iod  geene  andere  ideeën  zijn,  dan  die  zich  in  Zijn  besluit  als 
TtQÓ&ioig  hebben  vastgezet,  dan  is  er  geene  keuze,  en  wanneer  de  geheele 
volheid  der  ideeën  in  God  opgenomen  Is  in  het  besluit,  dan  is  er  eigenlijk  geen 
besluit  noodig,  want  dan  zijn  het  de  ideeën  waaruit  alle  dingen  voortkwamen. 

Door  de  Gereformeerden  is  er  daarentegen  steeds  de  nadruk  op  gelegd, 
dat  er  keuze  in  God  is ;  Hij  heeft  niet  alleen  de  idee  van  d<ze  wereld,  maar 
cene  oneindige  volheid  van  ideeën,  en  uit  die  volheid  werd  nu  de  TtQÓ^fGig 
van  de  wereld  gekozen. 

De  kosmos  is  eindig,  de  ideeënwereld  van  den  kosmos  ook ;  zegt  men 
dus,  dat  er  in  God  geene  andere  ideeën  zijn  dan  de  gerealiseerde,  dan  stelt 
men  in  Hem  eene  eindige  ideeënwereld,  en  daarmee  zou  de  oneindigheid 
Gods  worden  vernietigd ;  zijne  ideeënwereld  moet  dus  eene  oneindige  wezen, 
die  kan  derhalve  niet  in  den  eindigen  kosmos  gerealiseerd  zijn. 

De  ideeënvolheid  in  (Jod  is  dus  rijker  dan  de  schat  van  ideeën,  die  in 
dezen  kosmos  gerealiseerd  zijn.  Om  dat  te  doen  gevoelen,  moeten  wij  iets 
dieper  in  de  zaak  indringen.  Er  is  eene  imitabilifas  Dei  in  creaturis.  Imita- 
bilitas  wil  zeggen,  dat  men  zijn  wezen  kan  afspiegelen.  Waarin  spiegelt 
zich  het  Wezen  (fods  af?  God  doet  dit  in  de  creabilia,  niet  enkel  in  de 
creaturen.  Creabilia  zijn  de  gedachten  Gods,  die  Hij  zou  hebben  kunnen 
verwezenlijken;  derhalve  spiegelt  God  zich  in  den  tegcnwoordigcn  kosmos 
niet  volkomen  af. 

De  ideeën  in  God  zijn  niet  als  die  in  ons ;  wij  kunnen  ideeën  hebben,  die 
geheel  los  van  ons  wezen  zijn,  begrippen  over  allerlei  dingen,  die  met  ons 
wezen  niets  uitstaande  hebben,  over  een  ijsberg,  een  rhinoceros  etc,  ook 
fantastische  ideeën,  die  met  ons  wezen  niets  te  maken  hebben,  maar  er  van 
buitenaf  zijn  ingedrongen. 

Daarom  bestaat  er  geen  organisch  verband  tusschen  onze  idee  en  ons 
wezen,   en   nu   is  de  vraag:  kan  God  ideeën  krijgen  van  elders,  kan  Hij  die 
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aan  iets,  wat  buiten  Hem  is,  ontleenen  ?  Negn :  vanwaar  zou  Hij  die  moeten 
hebben?  van  eeuwigheid  was  Hij  er  alleen;  daaruit  volgt  dus,  dat  alle 
ideeën  in  (lod  in  Zijn  eigen  Wezen  opkomen. 

Wij  kunnen  aan  onze  ideeën  een  willekeur Igen  inhoud  geven,  zooals  bij  de 
fantastische.  Zijn  er  nu  bij  (lod  den  Heere  fantastische  ideeOn  denkbaar,  die 
met  willekeur  gemaakt  worden  ?  Neen,  natuurlijk  niet,  want  wij  krijgen 
die  fantastische  ideeën  daarvandaan,  dat  wij  allerlei,  wat  niet  bij  elkander 
behoort,  combineeren,  ontleend  aan  iets  buiten  ons.  Men  kan  zich  fantas- 
tische ideeën  vormen  van  een  heilstaat,  van  rijkdom  enz. ;  al  die  dingen 
zijn  van  buiten  genomen  ;  daarom  kunnen  er  in  G-od  geen  fantastische  ideeën 
zijn,  want  dingen,  die  niet  bij  elkaar  behooren  en  van  buiten  af  Hem  toe- 
komen, zijn  bij  Zijn  Wezen  uitgesloten. 

De  ideeën  in  God  kunnen  dus  alleen  opkomen  uil  God  zelf,  en  daar  er  nu 
geene  ideeën  in  God  kunnen  zijn,  dan  die  uit  Hemzelf  opkomen,  blijkt  hieruit, 
dat  het  tot  het  Wezen  Gods  behoort,  Zichzelven  in  ideeën  af  te  spiegelen  ; 
geheel  de  volkomenheid  van  Zijn  Wezen  wordt  in  die  ideeën  weerkaatst,  en 
zoo  groot  als  het  Wezen  Gods  is,  zoo  groot  moet  ook  zijn  de  volkomenheid 
van  de  ideeën,  waarin  dat  Wezen  Gods  voor  Hem  geobiectiveerd  wordt. 

Die  waarheid  nu  drukt  men  het  best  uit,  door  te  zeggen,  dat  God  heeft 
eene  idea  s  u  i,  d.  w.  z.  dat  het  bewustzijn  Gods  niet  alleen  een  formeel 
bewustzijn  is,  maar  een  bewustzijn,  dat  ook  materieel  is.  Die  afspiegeling  nu, 
in  materieelen  zin  genomen,  van  het  Wezen  Gods  in  Zijn  eigen  bewustzijn, 
heeft  plaats  in  creaturis.  Dit  is  het  mysterie  der  geheele  Schepping,  daarom 
is  deze  gedachte  de  diepste  gedachte  om  het  verband  tusschen  het  Eeuwige 
Wezen  en  de  wereld  te  gevoelen:  dat  de  afspiegeling  van  Gods  Wezen  in 
Zichzelf  plaats  heeft  door  ideeën,  die  creabilia  zijn,  die  in  schepselen  kunnen 
worden  gerealiseerd. 

Tusschen  het  Wezen  Gods  en  die  ideeën,  is  aldus  een  organisch  en  nood- 
zakelijk verband.  De  ideeën  zijn  geene  willekeurige  gedachtenbeelden  in  God, 
maar  de  photographie  van  Zijn  eigen  Wezen  in  creabilia.  Wij  hebben  om  een 
beeld  te  krijgen,  ook  stof  noodig,  hetzij  een  spiegel  of  marmer,  en  die  stof 
nu,  waarin  God  Zijn  eigen  Wezen  afbeeldt,  zijn  de  ideae  creabilium.  Daar  nu 
't  Wezen  Gods  één  is,  zijn  die  ideeën  in  God  geen  aggregaat  van  losse  ideeën, 
maar  zij  vormen  in  Gods  bewustzijn  eene  eenheid,  ééne  idea,  die  de  geheele 
volheid  van  het  Goddelijk  Wezen  inhoudt;  daarom  noemt  men  de  ideae  samen 
idea  mi.  Van  de  zijde  Gods  genomen,  vormen  zij  dus  ééne  idea,  maar  spreiden 
zich  daar,  waar  wij  ze  nemen  in  rapport  tot  de  creabilia  of  de  creaturae. 

Als  dit  zoo  is,  dan  kan  de  idee  van  den  volmaakten  God  niet  anders  dan 
volmaakt  en  heilig  zijn. 
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Is  er  dus  in  God  niet  de  idea  van  de  zonde?  Ja,  vanwaar  zou  anders  de 
zonde  zijn?  Geen  menscli  kan  ooit  iets  realiseeren,  waarvan  liij  de  idee  uit 
zichzelven  zou  putten;  maar  de  oplossing  van  deze  moeilijkheid  ligt  hierin, 
dat  God  niet  alleen  de  ideae.  maar  noodzakelijkei-wijze  ook  hel  tegenbeeld  van 
di  ideae  kent.  De  heiligheid  Gods  stelt  den  eisch,  dat  God  Zichzelven  conser- 
veert in  Zijne  Godheid,  en  elke  gedachte  van  conserveeren  stelt  eene  tegen- 
stelling tusschen  God  en  niet-God.  Die  tegenstelling  moet  zich  ook  afspiegelen 
in  de  ideae.  dat  tegenbeeld  is  dus  met  de  ideeën  zelf  gegeven. 

De  ideeënschat,  alzoo  opgevat,  draagt  in  zich  de  mogelijkheid,  niet  van  één 
kosmos,  maar  van  tallooze,  en  het  is  door  het  besluit,  de  keuze  in  de  ideeën- 
wereld, dat  God  de  Heere  uit  die  volheid  kiest  die  ideeëncompositie  die  Hij 
in  den  kosmos  realiseeren  wil. 

Vraagt  men  nu  nog  of  dat  wil  zeggen,  dat  dus  die  overige  ideeën  in  God 
ongebruikl  blijven  liggen,  dan  verstaat  men  niets  van  wat  compositie  is.  Neem 
ik  een  kaleidoscoop,  dan  kan  ik  allerlei  figuren  krijgen  telkens  anders  gecom- 
bineerd; eindelijk  krijg  ik  eene  compositie,  die  de  fraaiste  is,  die  ik  tot  dusver 
zag.  Laat  ik  die  dan  aan  een  ander  zien,  dan  kan  hij  zeggen:  ik  vind  eene 
andere  compositie  fraaier;  dit  komt  daarvandaan,  dat  bij  ons  de  subiectiviteit 
in  het  oordeel  meewerkt.  Zoo  ook  hier;  als  wij  de  ideeënschat  in  God  eens 
ter  onzer  beschikking  hadden,  dan  zouden  wij  wellicht  eene  andere  wereld 
hebben  gecomponeerd.  Alle  ontevredenheid  met  het  bestaande  is  dan  ook  niets 
anders,  dan  het  anders  combineeren  der  ideeën. 

God  deed  die  keuze,  waardoor  die  compositie  werd  gesteld,  die  naar  Zijne 
wijsheid  door  Hem  als  zoodanig  gewild  is.  Neem  ik  die  ideeën  op  zichzelf, 
dan  erken  ik,  dat  zij  in  God  necessaria  zijn,  evenals  het  beeld  in  den  spiegel 
noodzakelijk  is,  wanneer  ik  er  voor  sta,  en  waar  nu  in  de  ideeënvolheid  het 
Wezen  Gods  zich  afspiegelt,  daar  is  die  ideeënvolheid  in  God  necessair,  gegeven 
in  en  met  Zijn  AVezcn.  God  deed  nu  eene  keuze,  maakte  eene  prothesis;  wat 
nu  in  die  prothesis  kwam.  is  als  inhoud,  weer  een  necessarium,  maar  d<^ 
scientia,  waarmede  God  uit  die  ideeënvolheid  de  ideeëncompositie  fixeerde,  is 
libera,  anders  zou  de  vi-ijmacht  en  daarmede  het  Wezen  Gods  vernietigd  zijn. 

In  de  theologische  dialectiek  is  men  gewoon  om  alle  ideeën,  die  in  God 
mogelijk  zijn,  te  noemen:  formae  of  ratioma;  die  ideeën,  die  in  het  wilsbesluit 
gecomponeerd  liggen,  noemt  men  exempla  rerinn;  terwijl  men  eindelijk  het 
door  de  wil.sacte  Gods  in  Zijne  wijsheid  gekozene  bestempelt  met  den  naam 
van  rationes  effedrices,  in  't  Grieksch  genoemd  ^itUiovQyUoi  lóyoi  (Xóyoi  genomen 
als  „rationes";  die  ideeën  du.s,  die  door  den  -//(/uoj-p/ó^- wereldscheppend  gewor- 
den zijn,  en  onderscheiden  van  die  ideeën  in  God,  die  niet  tot  realisatie  komen). 

Van  uit  dat  oogpunt  kan  de  worsteling  van  het  NominalisjJie  en  Realisme 
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begrepen  worden.  Het  vraagstuk,  hierbij  aan  de  orde  is  dit:  Wij  zien  rozen, 
wij  zagen  een  jaar  geleden  ook  rozen,  overal  ziet  men  rozen,  vi'oeger  waren 
zij  er  ook;  er  zijn  verschillende  soorten;  ik  zie,  dat  ze  dit  en  dat  gemeen 
hebben;  zoo  klim  ik  op  tot  soorten,  en  in  tegenstelling  met  andere  bloemen 
eindelijk  tot  het  gemis  rozen,  en  gevoel  het,  dat  zij,  bij  alle  verscheidenheid 
toch  iets  gemeenschappelijks  hebben.  Is  dat  nu  in  de  werkelijkheid  zoo,  of 
maak  ik  er  dat  maar  van?  Bestaat  die  onderscheiding  en  samenvatting  in 
soorten  en  genera  alleen  in  mijne  voorstelling,  of  ook  in  de  realiteit? 

Het  genus  ,boom,"  de  boom,  kan  men  niet  laten  zien ;  men  kan  niets  anders 
te  zien  krijgen  dan  de  geïndividualiseerde  verschijningen;  men  kan  ook  geen 
species  er  van  laten  zien,  b.v.  de  eikenboom,  alleen  eene  massa  van  elke 
soort;  de  soort  kan  ik  mij  alleen  voorstellen  door  eene  abstracte  redeneering 
van  mijnen  geest. 

Nu  zegt  de  Nominaliat :  dat  alles  bestaat  alleen  in  uwen  geest;  de  univer- 
salia,  d,  z.  de  ideeën,  de  bepaalde  species  en  genera,  bestaan  niet  dan  na  de 
dingen. 

De  ünirersalisten  echter  zeggen:  Zij  bestaan  wel,  en  die  Ultra-Realisten 
stellen  het  zich  dan  zóó  voor,  dat  dit  alles  niet  te  zien  is,  maar  dat  de 
universalia  als  modellen  bij  God  aanwezig  zijn ;  de  echte  boom,  het  echte 
paard  etc,  en  alsof  al  wat  wij  hier  zien,  afgietsels  zijn  van  die  modellen,  die 
bij  God  bestaan. 

Zoo  sterk  realistisch  echter,  zijn  alleen  de  verdwaasde  Realisten.  Anderen 
zeiden  daarom  :  Bij  God  is  niet  de  boom,  het  paard  enz.  in  werkelijkheid, 
maar  bij  Hem  liggen  de  tcckeningen,  de  bestekken,  waarnaar  alles  gerealiseerd 
is;  bij  God  is  dus  als  't  ware  een  magazijn  met  teekeningen  ;  dat  zijn  de 
universalia,  waarnaar  alles  werd  geformeerd. 

Bij  dat  Realisme  is  men  dus  Platonicus,  en  stelt  men  de  ideeën  als  gescha- 
pen wezentjes  bij  God. 

De  goede  Realisten  zeggen  daarom  :  Het  i^^JSH;  de  dv.ón',  het  exemplar  om- 
nkim  rerum  is  in  de  ideeënwereld,  die  bij  God  is;  daarin  zijn  de  grondteeke- 
ningen,  en  alzoo  is  in  de  ideeënwereld  van  God  de  absolute  idee  van  het 
paard,  den  boom,  etc. 

Met  die  laatste  voorstelling  komen  wij  op  den  goeden  weg,  maar  toch  moet 
men  hierbij  nog  voorzichtig  zijn,  en  niet  in  de  dwaling  verkeeren,  alsof  er  in 
de  ideeënwereld  Gods  alleen  een  perfectum  exemplar  zou  zijn,  want  het  uni- 
versale  futureert  in  God  ook  als  idee.  God  ziet  van  uit  de  grondidee  der  plant 
ineens  al  de  specialiseeringen,  waarin  de  idee  dier  plant  in  zijne  soorten  zich 
vertakt. 

Zoo    kiijgen  wij  dus  de  omgekeerde  orde  van  wat  wij  bij  de  Nominalisten 
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vonden.  Zij  nemen  eerst  de  rozen  en  klimmen  vandaar  per  inductionem  op 
tot  het  species  en  genus. 

Volgens  het  goede  Realisme  is  er  echter  in  God  de  idee.  die  als  uitgangs- 
punt het  unirersale  heeft,  en  in  de  vertakkingen,  die  uit  die  universalia  uit- 
gaan, ziet  (rod  al  de  ideeën  van  de  species  en  de  individuae.  Het  witte  licht 
is  er,  en  daarin  ziet  Hij  alle  schakeeringen,  die  in  de  tinten  uitkomen.  Zoo 
genomen,  is  dus  al  wat  in  deze  wereld  zich  vertoont  aan  onzen  geest,  als 
universale  in  God  geweest,  eer  de  individualiseering  er  was;  daaruit  zijn  al 
de  specialiseeringen  voortgekomen. 

Indien  dan  nu  in  de  dingen  om  ons,  species  en  genera  zijn,  die  reëel  bestaan 
en  die  hun  grond  hebben  in  de  ideeënwereld  Gods,  in  Zijn  Wezen,  als  nood- 
zakelijke afspiegeling  van  het  Goddelijk  Wezen  in  Zichzelf,  hoe  komen  wij  dan 
daaraan  ? 

Zooals  de  Nominalist  zegt:  door  opklimming  tot  de  genera?  1^een,mixa.Y  onze 
geest  heeft,  omdat  wij  naar  het  beeld  Gods  geschapen  zijn,  met  den  Geest 
Gods  gemeenschap.  Er  is  niet  maar  Xóyog  eeuwiglijk  in  God,  die  zich  in  de 
geschapen  dingen  afspiegelde,  maar  er  is  ook  in  den  menschel ijken  geest  een 
afdruk  gegeven  van  dien  logos;  daardoor  bezit  onze  geest  de  vatbaarheid  om. 
door  God  geleerd,  in  al  dat  onderscheidene  in  de  wereld,  die  universalia,  die 
in  de  species  en  genera  uitkomen,  te  verstaan.  Niet  zóó  is  het  dus,  dat  het 
kind  bij  het  opgroeien,  eerst  door  vele  dingen  te  zien,  tot  de  idee  van  een 
universale  komt,  maar  het  heeft,  zoodra  het  bewustzijn  werken  gaat,  die 
universale  begrippen  bij  zich;  zij  zijn  niet  het  resultaat  van  werkzaamheid 
van  zijnen  geest,  maar  onmiddellijk  met  het  leven  zelf  gegeven. 

Nu  zijn  intusschen  in  God  niet  alleen  de  ideeën  der  dingen,  maar  ook  de 
ideeën  der  ideeën.  Wij  menschen  hebben  denkbeelden  over  de  dingen ;  de  ideeën 
die  wij  van  de  dingen  hebben,  zijn  niet  willekeurig,  maar  noodzakelijk;  zij 
mogen  al  een  verschillenden  graad  van  juistheid  hebben,  al  naarmate  de  geest 
van  den  een  helderder  is  dan  die  van  den  ander,  maar  zij  zijn  noodzakelijk 
bepaald  door  twee  factoren :  de  dingen  en  de  geaardheid,  de  natura  en  mensura 
van  den  men.schelijken  geest. 

Dat  die  ideeën  in  ons  zijn,  gaat  niet  buiten  God  om ;  ook  die  idee^ën  van  de 
dingen  vinden  in  de  ideeën  Gods  haar  bepaling.  Nu  bestaat  er  tusschen  de 
ideeën,  die  God  van  de  dingen  heeft  en  die  wij  er  van  hebben,  wel  analogie 
maar  geen  identiteit,  en  daar  die  twee  niet  identiek  zijn,  moet  ook  de  ideeën- 
wereld van  den  mensch  grond  en  oorzaak  vinden  in  de  ideeën  in  God.  In 
Hem  zijn: 

1".  ideeën  van  de  dingen  in  absoluten  zin,  en 

2",  ideeën  voor  de  menschel ijke  ideeënwereld. 
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Geheel  onze  gedachtenwerelrl  wordt  door  onze  ideeën  van  de  dingen  beheerscht 
en  de  geheele  gedachtenwereld,  zooals  die  zich  in  den  loop  der  historie  ont- 
wikkelt, zooals  die  zich  uitspreekt  in  de  menschelijke  taal,  is  in  God  gegeven  • 
in  de  ideeënwereld  Gods  vindt  dus  ook  zijn  grond  alle  menschelijk  denken 
en  de  menschelijke  taal  en  niet  alleen  de  geschapen  obiecten. 

Dit  geldt  intusschen  niet  alleen  van  ons  intellectueel,  maar  ook  van  ons 
ethisch  bestaan.  Daar  nu  die  beide  niet  door  ons  geschapen  worden,  maar  hunne 
oorspronkelijke  ideeën  in  God  vinden,  zoo  volgt  daaruit,  dat  ook  de  wetten, 
die  ons  intellectueel  en  ethisch  bestaan  beheerschen  in  de  ideeën  Gods  vervat 
moeten  zijn.  Het  denken  in  den  mensch  is  een  actief  begrip.  Elke  actieve 
daad  is  aan  eene  norma  gebonden;  die  norma  is  er  voor  het  denken  en  voor 
het  ethisch  bestaan  en  is  eene  ordinantie  Gods;  de  togica.  zooals  wij  die  uit 
handboeken  leeren  en  in  onze  gesprekken  gebruiken,  is  gecopieerd  uit  God, 
en  dus  niet  een  product  van  menschelijk  overleg,  maar  gefundeerd  in  het  feit 
van  onze  intellectueele  schepping;  de  wet  voor  het  intellectueelc  leven,  is 
genomen  uit  de  ideeënvolheid  in  God. 

Nu  kan  men  vragen :  Maar  kon  men  dan  niet  naar  een  andere  non  na 
denken?  en  dan  is  ons  antwoord:  Absoluut  noodzakelijk  is  die  norma  niet; 
indien  dat  zoo  ware.  dan  zou  God  in  het  stellen  van  Zijne  ordinantiën  daar- 
voor, niet  vrij  geweest  zijn  ;  daar  er  tusschen  het  menschelijk  en  het  Goddelijk 
denken  affiniteit  bestaat,  zou  er  uit  volgen,  dat  de  norma  van  het  Goddelijk 
denken  onvrij  was,  en  zoo  zou  God  niet  vrijmachtig  zijn.  De  norma  van 
het  denken,  zooals  wij  die  hebben,  kwam  uit  het  besluit,  en  het  besluit  nam 
die  uit  de  ideeënwereld  in  God. 

Kon  nu  die  norma  voor  ons  denken  ook  aan  het  tegemver getitelde  beant- 
woorden, m.  a.  w.  kon,  wat  nu  waarheid  is,  ook  leugen  geweest  zijn  en 
omgekeerd?  Neen!  er  is  in  de  ordinantie  Gods  geene  contradictie;  de  logische 
norma  is  door  God  gesteld,  zooals  zij  thans  is,  en  daarbij  is  wilskeuze  in 
God,  maar  niet  uit  het  contradictoire. 

De  mensch  denkt  niet  alleen,  maar  heeft  ook  eene  sfeer,  waarin  hij  hande- 
lend optreedt :  ook  die  wereld  van  menschelijke  actie,  die  een  ethisch  karakter 
draagt,  omdat  daarbij  de  wil  mede  in  het  geding  komt,  is  niet  eene  schepping 
van  den  mensch,  maar  gegeven  in  het  besluit  (iods,  uit  de  idee  Gods.  Dat 
er  zoodanige  verhoudingen  in  't  zedelijk  leven  bestaan  als  het  mijn  en  dijn, 
als  die  tusschen  man  en  vrouw  enz.,  is  niet  onze  willekeur,  maar  ligt  in 
het  besluit  Gods,  die  de  bepaalde  verhoudingen  stelde.  De  zedelijke  wereld 
is  aan  eene  norma  onderworpen,  gaat  naar  ordinantiën.  De  zonde  gaat  even 
goed  naar  de  norma  van  Gods  wet  als  de  deugd ;  ook  zij  kan  niet  wille- 
keurig  handelen,    maar  is  gebonden   aan  Gods  bestel.  Men  kan  in  een  trein 
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vooruit  of  achteruit  rijden,  maar  die  trein  is  in  elk  geval  verbonden  aan  het  spoor. 

In  het  zedelijk  leven  is  eene  ethische  logica  (de  Ethica),  de  ordinantiën 
voor  het  zedelijk  leven,  die  bestaan  niet  vanzelf,  inaar  zijn  door  God  gegeven; 
die  zedewet  is  niet  absoluut  in  zichzelf,  want  dan  zou  God  die  ordinantiën 
zoo  hebben  moeten  stellen,  dan  ware  Hij  niet  vrij  geweest  om  ze  anders  te 
stellen,  dan  ware  het  besluit  eene  copie  van  de  lex  aeterna.  Moest  Hij  naar 
die  lex  aeterna  die  ordinantiën  geven,  en  heeft  het  zedelijk  leven  van  den 
mensch  weer  analogie  met  het  Goddelijk  leven,  dan  was  het  Goddelijk  leven 
zelf  gebonden,  en  is  er  geen  vrijmachtig  God  mogelijk.  Die  ordinantiën 
komen  uit  de  ideeën  Gods  op,  en  zijn  bepaald  door  het  besluit.  Zij  hadden 
dus  ook  anders  bepaald  kunnen  worden,  maar  nooit  contradictoir;  God  kan 
niet  de  waarheid  tot  leugen  maken,  het  heilige  tot  onheilig  stempelen  ;  in 
Hem,  evenmin  als  in  Zijne  ideeën  is  contradictie ;  Hij  kan  Zichzelven  niet 
verloochenen  ;  de  geheele  ideeënwereld  is  de.  imitatio  Dei  in  se. 

Wel  zou  het  geheele  ethische  leven  een  ander  karakter  aannemen,  zoo  God 
de  verhoudingen  in  het  creatuurlijk  leven  anders  gesteld  had ;  ook  de  Ethische 
norma  zou  dan  eene  andere  gestalte  hebben  verkregen.  Wanneer  wij  dus 
spreken  over  de  ideeënwereld  Gods,  dan  moet  niet  alleen  gedacht  worden 
aan  den  Urbilder  der  dingen,  maar  ook  aan  de  relatie  tot  dien  Urbildcr  en  het 
proces,  dat  die  dingen  doorloopen,  aan  de  ideeënwereld  van  den  mensch  met 
zijn  intellectueel  bestaan  en  aan  de  etliische  wereld  met  zijne  actie  en  de 
norma  die  dit  alles  beheerscht. 

Dit  geldt  evenzoo  van  's  menschen  aesthetisch  bestaan.  Het  geheele  aesthe- 
tische  leven  in  al  zijne  vertakkingen,  is  niet  door  den  mensch  verzonnen, 
maar  uit  de  ideeënwereld  Gods  in  ons  overgebracht,  en  er  is  nooit  in  tonen 
gezongen  noch  in  marmer  gebeiteld,  of  al  het  schoon,  daarin  uitgedrukt,  lag 
in  de  ideeënwereld  van  God;  en  de  eindelooze  variatiën  van  het  schoone 
voor  oog  en  oor  maken  al  te  saam,  met  al  datgene  wat  door  ons  niet  kan 
gerealiseerd  worden,  de  aesthetische  wereld  uit,  die  in  de  ideeön  Gods  ligt. 

(Jod  was  niet  gebonden  aan  de  norma,  die  deze  aesthetische  wereld  beheerscht ; 
ook  hier  had  Hij  andere  combinatiën  en  variatiën  kunnen  doen  uitkomen, 
die  een  gansch  and^r  geheel  zouden  hebben  geproduceerd. 

Het  besluit  in  God  is  een  opus  i  m  manen  s.  Het  is  een  ojms,  geen  functie 
of  anderszins.  Om  te  onderscheiden  wat  een  opus  is,  moeten  daarmee  verge- 
leken worden  de  dynamis,  de  energie,  de  functie  en  het  instinct. 

Dtjnamin  is  eene  kracht,  die  aanwezig  is,  die  niet  altijd  behoeft  te  werken, 
maar  die  werkt  als  het  geval  zich  voordoet.  Een  huis  wórdt  afgebroken,  er 
komen  palen  te  voorschijn,  die  200  of  3O0  jaren  dien  last  van  het  huis 
gedragen  hebben;  die  palen  gevoelden  van  dien  last  niets,  de  kracht  zit  als 
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latente  kracht  in  die  palen,  zij  gevoelden  niet,  dat  die  dynamis  werkte,  toen 
het  huis  er  nog  op  stond;  die  dynamis  heeft  geen  centrum. 

Energie  is  weer  iets  anders ;  zij  werkt  uit  een  centrum,  denk  aan  eene 
electrische  batterij;  daarbij  is  een  centraal  uitgangspunt,  waaruit  de  kracht 
uitstroomt.  Dat  centrum  wordt  telkens  uitgeput  en  vernieuwd. 

Eene  functie  werkt  door  een  orgaan.  De  ademhaling,  de  bloedsomloop  zijn 
functiën;  zij  werken  niet  als  de  dynamis  en  de  energie,  maar  zijn  eigen  aan 
een  organisme.  Die  functiën  gaan  buiten  onze  voorkennis  om,  tenzij  wij  niet 
in  orde  zijn;  de  ademhaling  wordt  men  gewaar  bij  zware  verkoudheid  of 
wanneer  de  borst  benauwd  is.  Er  is  ook  geen  centrum,  dat  telkens  gevoed 
moet  worden;    het  oor  blijft  hooren,  het  oog  blijft  zien. 

Het  Instinct  komt  vrijwel  met  de  functie  overeen;  alleen  verschilt  het 
hierin,  dat  het  de  handeling  is,  niet  van  een  enkel  orgaan,  maar  van  een 
geheel  icczen.  Bij  het  honig  verzamelen  bijv.  is  het  geheele  lichaam  van  de 
bij  bezig,  terwijl  het  eieren  leggen  door  de  kip  eene  functie  is,  omdat  die 
handeling  plaats  vindt  door  het  daarvoor  bestemde  orgaan.  De  instinctieve, 
handelingen  werken  echter  eveneens  als  de  functiën,  vanzelf.  Eene  spin  kan 
niet  anders  dan  zóó  hare  webbe  weven,  wij  kunnen  met  onze  voeten  niet 
anders  loopen   dan  wij  doen. 

Van  die  vier  genoemde  dingen,  is  nu  het  opus  onderscheiden,  als  het  resul- 
taat van  bezinning  en  wil.  Niet  bij  alle  opera  handelt  de  wil  goed,  niet  altijd 
is  de  bezinning  even  helder,  maar  toch  is  er  altijd  willen  en  bezinnen  aan 
verbonden.  Daarom  moet  ook  bij  God  den  Heere  gesproken  worden  van  een 
besluit  als  een  opus. 

Wij  kunnen  ons  een  ecmvig  besluit  niet  voorstellen;  voor  ons  moet  elk 
besluit  eene  &qxv  hebben.  Zoo  is  het  echter  met  het  besluit  Gods  niet.  Een 
(\>Xf]  kan  het  niet  liebben,  want  dan  is  het  niet  eeuwig,  de  besluitende  God 
zou  dan  uit  den  besluiteloozen  God  zijn  voortgekomen. 

Houden  wij  niet  aan  het  eeuwige  besluit  vast,  dan  wordt  het  doen  Gods 
eene  functie,  eene  dynamis,  eene  energeia  of  een  instinct.  Wanneer  er  bij 
(iod  geen  indenken  is  van  Zijn  eigen  Wezen  en  geene  wilsbepaling  van  Zijn 
besluit,  en  toch  werking,  dan  is  die  werking  gelijk  aan  die  van  de  paal,  de 
bij,  de  uitstraling  van  den  glans  van  het  licht. 

Om  die  voorstelling  nu  te  keeren,  om  niet  zulk  een  vanzelf  werkenden, 
Pantheïstischen  God  te  hebben,  moet  gelet  op  het  besluit,  en  het  is  juist  in 
de  leer  van  het  decreet,  dat  de  kerk  van  Augustinus  af  een  dam  opwierp 
tegen  het  Pantheïsme;  niets  bevorderde  het  Pantheïsme  zoozeer  als  juist  de 
vrije  wilsleer  en  het  opzijde  zetten  van  het  besluit  in  God. 

De   meeste   menschen    stellen   zich,  als  er  van  het  besluit  Gods  sprake  is, 
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de  zaak  zóó  voor.  alsof  God  de  Heere  altvjddoor  besluit,  telkens  en  telkens 
weer  kleine  besluitjes  neemt,  voor  eiken  nieuwen  dag,  voor  elk  bijzonder 
voorval.  Zulk  eene  voorstelling  laat  in  naam  het  besluit  staan,  maar  vernietigt 
het  metterdaad,  en  stelt  het  motief  voor  het  besluit  in  het  schepsel. 

Die  valsche  theologische  voorstelling  van  het  doen  onzes  Gods  is  het,  waar- 
door voor  Pantheïsme  en  Atomisme  de  poorten  worden  opengezet,  en  dit  is 
dan  ook  de  reden,  waarom  wij  het  besluit  Gods  belijden.  Bij  God  is  geene 
functie,  dynamis,  energeia  of  instinct,  want  dan  zou  Hij  geen  eigen  verstand 
hebben;  maar  de  handeling  Gods  is  doorgedacht  door  Zijne  wijsheid  en  bepaald 
door  Zijnen  wil.  Dit  is  uitgedrukt  door  het  decrehim  Dei;  daaruit  biykt,  dat 
dit  decretum  is  een  opus  Dei,  en  dat  opus  Dei  is  een  opus  immanens,  een 
inblijvend  werk. 

In  veler  schatting  is  het  besluit  in  God  niets  anders  dan  een  aanloop  om 
te  komen  tot  de  schepping  der  wereld;  het  wordt  voorgesteld,  alsof  God  God 
is  om  de  wereld  te  scheppen,  en  daarin  eerst  aan  Zijn  bestaan  als  God 
beantwoordt;  dan  is  het  besluit  middel  en  de  schepping  doel. 

Na  't  voorgaande  behoeft  niet  meer  te  worden  gezegd,  hoe  al  zulke  voor- 
stellingen Gode  onwaardig  zijn ;  het  besluit  is  er  niet  om  de  schepping,  maar 
de  schepping  is  er  als  gevolg  van  het  besluit. 

Zegt  men,  dat  het  besluit  er  kwam  om  de  wereld  te  scheppen,  dan  ligt  het 
motief  voor  het  besluit  buiten  God  in  den  kosmos,  maar  zegt  men  dat  de 
schepping  het  gevolg  is  van  het  besluit,  dan  wordt  het  besluit  in  Hem  krach- 
tens Zijn  eigen  Wezen  gesteld. 

In  ons  menschelijk  leven  is  eene  analogie  voorhanden  om  dit  duidelijk  te  maken: 

Bankbilletten  op  zichzelf  hebben  eigenlijk  geene  waarde;  zij  houden  niets 
anders  in  dan  een  besluit  van  de  directie  der  Nederlandsche  Bank  om  aan 
toonder  zooveel  uit  te  betalen.  Wanneer  wij  nu  in  het  bezit  zijn  van  bank- 
billetten. dan  wisselen  wij  ze  spoedig  in  en  zetten  ze  om  in  zilver  of  goud; 
niet  alzoo  echter  bij  bankiers,  die  voortdurend  een  of  meer  millioenen  aan 
bankpapier  in  portefeuille  hebben.  Menschen,  die  dagelijks  zaken  doen  handelen 
nooit  anders  dan  met  die  bankbilletten,  die  , besluiten"  om  uit  te  betalen; 
zelfs  heeft  men  in  Londen  groote  kantoren,  die  in  't  geheel  geen  geld  in  kas 
hebben,  die  niet  eens  met  bankpapier  betalen,  maar  alles  afdoen  met  cheques. 
Nooit  handelt  men  daar  dus  met  de  realiteit,  maar  met  de  idealiteit,  datgene 
wat  het  goud  en  zilver  representeert. 

De  tegenwaarde  der  bankbilletten  ligt  in  specie  in  de  kelders  der  Bank, 
maar  de  houders  denken  er  niet  aan,  om,  alvorens  uit  te  betalen,  die  papieren 
in  klinkende  munt  om  te  zetten. 

Bovendien  bezit  de  Bank  niet  de  volle  tegenwaarde,  maar  slechts  een  zeker 
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gedeelte;  werden  plotseling  alle  bankbilletten  ter  inwisseling  aangeboden,  dan 
zou  onmiddellijk  de  Nederlandsciie  Bank  failliet  gaan. 

Ook  handelt  men  vaak  met  wissels  en  cognossementen  tot  veel  grooter 
bedrag  dan  met  bankpapier.  Een  reeder  bijv.  werkt  met  cognossementen  van 
koffie,  suiker  enz.-,  die  al  die  balen  in  zijn  bezit  representeeren.  Hij  stapelt  al 
die  waren  niet  op  in  zijn  kantoor  om  te  weten  hoe  rijk  hij  is,  hij  gaat  niet 
den  inventaris  opmaken  van  al  zijne  schepen  door  daar  te  tellen,  hoeveel 
balen  hij  heeft,  maar  hij  slaat  zijne  boeken  op  en  vergelijkt  daarmede  zijne 
cognossementen.  A'erbranden  zijne  koopmansgoederen,  dan  kan  hij  op  aan- 
wijzing uit  die  bescheiden,  de  som  waarvoor  zij  verzekerd  zijn,  incasseeren. 

Dit  is  eene  goede  analogie.  Zij  geeft  ons  dit  denkbeeld  :  de  geheele  kosmos 
doet  er  voor  God  niet  toe,  maar  het  eenlge,  ivaarop  het  aan  komt,  is  het  liber 
vitae,  dat  Hij  heeft,  dat  boek,  waarin  alles  staat  opgeschreven;  dat  besluit  is 
voor  God  het  eigenlijke. 

Gesteld  dat  de  geheele  kosmos  teniet  ging,  dan  was  er  nog  niets  verloren, 
omdat  het  besluit  blijft;  ging  dat  besluit  verloren,  dan  was  alles  weg- 
genomen. 

Op  dit  alles  lettende,  kan  men  nu  begrijpen,  hoe  de  rijkdom  van  God  ligt 
in  het  besluit,  en  hoe  Zijne  actie  niet  zit  in  den  kosmos  maar  in  dat  besluit, 
en  hoe,  afgedacht  van  den  kosmos,  het  dat  besluit  zelf  is,  waarin  het  eigen- 
lijke opus  Dei  bestaat. 

Wanneer  men,  om  een  eenvoudig  beeld  te  nemen,  een  kleermaker  heeft 
wat  is  dan  hetgeen  van  zijnen  arbeid  het  meest  betaald  wordt?  Immers 
de  kunst  om  het  patroon  te  snijden.  Een  houder  van  een  confectiemagazijn, 
die  een  bijzonder  goeden  coupeur  en  dus  goede  patronen  heeft,  kan,  ook  al 
brandt  zijn  magazijn  af,  zijn  werk  aanstonds  voortzetten  zoo  zijne  patronen 
maar  gered  worden. 

Als  spionnen  uitgaan  om  vestingen  te  bezien,  dan  is  "t  hun  er  niet  om  te 
doen  die  vesting  mede  te  nemen,  maar  alleen  eene  teekening  ervan  is  vol- 
doende; het  beste  wat  zulk  een  spion  doen  kan,  is,  om  uit  de  ministeriën 
van  oorlog  de  projecten  te  bemachtigen.  Om  de  realiteit  is  het  nooit  te  doen, 
alleen  om  de  plannen  en  het  bestek. 

De  coupeur  van  den  kleermaker,  de  teekenaar  van  de  vestingplannen  zijn 
de  mannen,  waarop  het  aankomt,  de  plannen  zijn  het  eigenlijke. 

Daarom  doet  men  verkeerd,  met  te  meenen,  dat  de  hoofdwerkzaamheid 
Gods  ligt  in  de  schepping  der  dingen  en  ziet  men.  hoe  het  eigenlijke  werk 
Gods  juist  zit  in  de  vaststelling  van  het  besluit,  waarvan  het  scheppen  de 
afwerking  is. 

De  groote  taak  van  den  bouwmeester  is,  om  het  project  te  ontwikkelen  in 
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het    besluit,    in    het    plan,    dat    de   werklieden    straks   zullen   realiseeren. 

Zoo  is  het  ook  met  de  dichters,  de  kunstenaars  etc;  het  voor  zichzelf 
obiectiveeren  der  dingen  is  de  groote  kunst,  de  uitvoering  is  alleen  technische 
vaardigheid,  de  arbeid  van  den  geest  is  het  inspannend  denken  en  vv^illen  om 
tot  de  uitvoering  te  komen. 

Zoo  genomen,  is  dus  het  besluit  niet  maar  bij  alle  andere  dingen,  die  God 
deed  eene  bijzaak,  neen,  maar  het  werk  Gods.  Uit  dat  ééne  besluit  Gods 
vloeit  al  het  andere  voort,  het  is  het  opus  Gods.  Is  dat  nu  goed  ingezien,  dan 
zal  men  verstaan,  hoe  God  de  Heere  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  altoos 
is  geweest  de  werkende  God,  omdat  Hij  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  is 
de  Beus  decernens. 

III.  Bij  dat  besluit  Gods  nu,  moet  alles,  wat  bij  ons  het  creatuurlijke  en  uit 
de  zonde  voortvloeiende  is,  worden  geabstraheerd. 

Dat  creatuurl'i^ke  bij  ons,  bestaat  hierin,  dat 

1°.  alle  creatuurlijk  besluiten  is  Qe\\afhankelijk\)e^\w\t,  en  wel  in  tweeërlei  opzicht; 

a.  Elk  besluit  van  den  mensch  is  gebonden  aan  het  bestaan  der  dingen, 
waarover  hij  besluit.  Iemand  kan  aan  verschillende  personen  of  corporatiën 
legaten  vermaken  bij  testament,  terwijl  men  na  zijn  sterven  zooveel  geld 
niet  vindt  in  zijnen  boedel  om  die  sommen  uit  te  keeren.  Zoo  iemand  was 
uf  gekrenkt  in  zijne  geestvermogens,  uf  achteruit  gegaan  in  zijne  zaken. 

b.  In  elk  besluit  zit  eene  gedachte.  Bij  die  gedachte,  die  men  in  het  besluit 
vaststelt,  is  het  menschelijk  denken  gebonden  aan  zekere  leidende  beginselen, 
die  de  mensch  heeft  door  opvoeding,  door  traditie,  uit  Gods  Woord  etc,  als 
ontvangen  goed.  Bij  den  mensch  werken  dus  motieven.  Bij  den  Heere  onzen 
(rod  valt  dit  alles  weg;  als  Hij  besluit,  bestaat  er  niets  buiten  Hemzelven, 
niets  kan  buiten  het  besluit  in  Hem  intreden,  het  is  absolute  zelfbepaling. 
Geen  beginsel  beheerscht  Hem  ;  geène  leidende  gedachte  kwam  door  traditie 
tot  Hem ;  Hij  is  denkend  in  Zichzelven  en  Zichzclven  bewust. 

2**.  Het  menschelijk  besluiten  is  gebonden  aan  tvjd  en  is  een  na  elkander 
volgen;  geen  mensch  kan  een  levensbesluit  nemen,  d.  w.  z.  een  besluit,  dat 
voortaan  alle  besluiten  overbodig  zou  maken;  wij  gaan  van  stuk  tot  stuk 
telkens  opnieuw  overdenken,  wat  te  doen  en  in  welke  richting  te  gaan ;  tel- 
kens is  er  indenken  van  bepaalde  zaken  en  verstandhoudingen,  eiken  dag 
be.sluit  men  ontelbaar  vele  malen  over  allerlei  dingen.  Ons  menschelijk  be- 
sluiten is  dus  atomistisch  en  bestaat  uit  nieuwe  besluiten,  die  min  of  meer 
onnadenkend  genomen  worden. 

Ook  dit  valt  bij  den  Heere  weg.  Bij  Hem  is  geen  opeenvolgen  van  tijd  of 
aaneenrijging ;  bij  Hem  origineert  alles  uit  ('ën  wortel  ;  in  den  wortel  van 
het  besluit  is  alles  gegeven  en  bepaald. 
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3**.  Wij  zijn  bij  ons  besluiten  gebonden  aan  allerlei  gecoördineerde  wezens. 
Een  man  zonder  kinderen  kan,  wanneer  hij  tenminste  met  zijne  vrouw  in 
goede  verstandhouding  leeft,  tot  op  zekere  hoogte  besluiten  nemen,  die  door- 
gaan. Heeft  hij  echter  kinderen,,  die  tot  zekeren  leeftijd  zijn  gekomen,  dan 
moet  hij  met  die  kinderen  rekenen  als  hij  iets  besluit.  Ook  dit  valt  bij  den 
Heere  weg ;  Hij  is  een  eenig  God  ;  waar  Hij  besluit,  is  Zijn  besluit  absoluut 
vrij,  door  geene  eoëxistente  wezens  gedetermineerd. 

Wat  het  zondige  betreft,  is  er  bij  ons  besluiten : 

1".  een  beneveld  bewustzijn,  een  verstand,  dat  verduisterd  is,  een  denken, 
dat  beneveld  werd.  Dit  maakt,  dat  wij  voortdurend  aarzelen  in  onze  besluiten. 
Wij  doorzien  niet  de  juiste  werkingen  en  gevolgen  van  onze  besluiten ; 
eindelijk  wordt  ons  besluit  een  spel  van  gril.  Denk  aan  het  schaakspel:  een 
kundig  speler  kan  de  gevolgen  van  een  zet  berekenen,  soms  wel  van  10  of 
12,  maar  toch  blijven  er  mogelijkheden  over  bij  eiken  zet,  die  hem  kunnen 
verrassen,  en  altijd  is  er  in  het  besluit  om  een  zet  te  doen  iets  willekeurigs. 
Dat  nu  zou  niet  zoo  zijn,  als  hij  tot  het  einde  van  het  spel  alle  gevolgen 
kon  overzien ;  wij  staan  echter  in  de  nevelen,  en  zijn  zóó  verdonkerd  in  ons 
doorzicht,  dat  wij  voortdurend  allerlei  besluiten  nemen,  waarbij  wij  kiezen 
om  maar  van  de  zaak  af  te  zijn,  om  toch  maar  een  besluit  te  hebben.  Dit 
gaat  zoo  met  de  gewichtigste  dingen  vaak,  en  iemand,  die  een  beredeneerd 
besluit  neemt,  staat  gedurig  voor  groote  moeilijkheden ;  in  ernstige  zaken 
ziet  men  eerst  recht,  wat  de  verduistering  van  het  verstand  is.  Wij  menschen 
vergissen  ons  dus  vaak,  besluiten  dikwijls  verkeerd  en  vergeten  wat  eens 
door  ons  besloten  werd. 

Dit  alles  is  bij  God  niet ;  alle  spanning,  al  het  benauwende  van  het  besluit 
is  bij  Hem  afwezig ;  bij  Hem  is  niets  dan  de  kalme  majesteit  van  het 
rustig  Zichzelven  kennen. 

2**.  Hetzelfde  uit  zich  in  ons  zondig  leven  ook  bij  den  ivil.  Men  spreekt 
wel  van  een  „willoos  mensch',  en  van  een  ander  zegt  men :  „hij  heeft  een 
krachtigen  wil.'  Het  komt  aan  op  de  vraag,  of  het  rad  van  den  wil  vaardig 
gaat,  of  niet  vooruit  kan ;  dit  is  bij  ons  zóó :  de  wil  heeft  door  de  zonde 
zijne  vrije,  gemakkelijke  beweging  verloren,  het  rad  is  stroef,  vandaar  dat 
ook  daar,  waar  het  kiezende  verstand  zegt :  zóó  moet  ge  handelen,  de  wil 
nog  ontbreekt  om  het  gekozene  te  realiseeren. 

Dit  is  bij  God  niet.  Het  willend  vermogen  in  Hem  werkt  met  absolute 
gaafheid  en  zuiverheid.  Als  dat  alles  is  geabstraheerd,  wat  bij  ons  tengevolge 
van  de  zonde  aanwezig  is,  dan  krijgt  men  datgene,  wat  de  analogie  oplevert 
met  het  besluit  van  den  Heere  onzen  God.  Die  daad  van  willen  en  denken 
in   God,   moet    daarom   ook   genomen  als  vol.   "t  Is  niet  zóó,  dat  God  onder 
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meer  ook  besluiten  neemt  en  buitendien  nog  andere  dingen  doet.  Er  zijn 
wel  opera  personalia  immanentia,  maar  die  liggen  buiten  het  besluit ;  tribus 
personis  commune  is  slechts  écn  opus  immanens,  en  dat  is  het  besluit. 
Dat  besluit  is  niet  maar  product  van  gedachten  van  -Gods  wijsheid  en 
gedachten  van  Gods  wil,  maar  het  volle  denken  Gods,  Zijn  volkomen  wijs- 
heid en  de  volkomen  actie  van  Zijn  wil,  zijn  de  factoren,  waarvan  het  besluit 
het  product  is.  Het  besluit  is  dan  ook  in  dien  zin  met  het  Wezen  Gods 
identisch ;  niets  blijft  er  in  God  over,  dat  niet  besluit.  De  volle  wil  en  wijs- 
heid Gods  opereert  in  het  besluit ;  daarom  is  het  besluit  Gods  in  zichzelf 
absoluut  en  in  zichzelf  volmaakt. 

Het  besluit  Gods  is  één,  maar,  hoewel  één  in  zichzelf,  bevat  liet  in  zich 
cene  oneindige  veelheid. 

Moet  nu  dat  besluit  beschouwd  worden  als  de  saamvoeging,  de  optelling, 
de  verbinding  dier  veelheden,  of  wel.  die  veelheden  als  voortgekomen  uit  de 
eenheid ;  is  de  eenheid  het  resultaat  van  het  vele  of  omgekeerd  ? 

Naar  wat  we  in  de  H.  S.  daarvan  lezen,  komt  altijd  de  eenheid  voor  als 
het  oorspronkelijke.  Dat  volgt  ook  uit  wat  wij  reeds  gelezen  hebben,  n.l. 
dat  het  decretum  Dei  is  de  Deus  decernens ;  daar  God  eenvoudig  is,  kan  het 
decreet  niet  anders  dan  simplex  zijn,  en  toch  moeten  wij  nog  meer  speciaal 
de  opmerkzaamheid  wijden  aan  de  waarheid,  dat  er  eenheid  is  van  het 
Goddelijk  besluit,  die  zicli  spreidt  in  veelvuldigheid  van  deelen. 

In  't  algemeen  hebben  wij  in  het  organisme  het  groote  analogon  voor  eene 
niet  gecomponeerde  eenheid,  die  zich  spreidt  in  deelen.  Het  onderscheid  tus- 
schen  organisme  en  mechanisme  ligt  hierin,  dat  het  organische  nooit  gecom- 
poneerd is  en  het  mechanische  wel,  al  is  het  één,  zooals  een  horloge,  een 
pantserschip  enz.  Bij  het  organische  is  altijd  eerst  de  éénheid  aanwezig,  die 
zich  spreidt  in  deelen,  maar  die  opkwam  uit  ééne  kiem,  gelijk  de  eik  met 
bladeren,  takken  enz.  uit  den  éénen  eikel. 

Er  is  echter  nog  een  ander  analogon,  dat  ons  hier  verder  helpt  dan  het 
voorgaande;  het  beeld  van  het  organische  alleen,  is  niet  voldoende,  omdat 
liet  besluit  gaat  over  alles  wat  in  de  wereld  bestaat,  ook  over  het  niet- 
organische,  zoodat  ook  bijv.  het  beeld  van  het  pantserschip  in  het  besluit  (Tods  ligt. 

Wanneer  men  een  huis  of  een  paleis  ziet  en  vraagt,  hoe  men  er  toe  kwam 
huizen  en  paleizen  te  bouwen,  dan  kan  van  alle  gebouwen  gezegd  worden, 
dat  zij  eenzelfden  oorsprong  hebben  gehad :  eene  grot  of  een  doek  met  een 
stok  er  onder.  De  behoffte  om  zich  te  dekken  tegen  de  koude  en  te  beschutten 
tegen  wind  en  regen,  deed  eene  toevlucht  zoeken,  hetzij  in  eene  grot,  hetzij 
hierin,  dat  men  zijn  mantel  nam  en  dien  over  zich  uitspreidde.  Eerst  nam 
men  zoo  zijn  eigen  kleed,  waaronder  men  een  stok  zette  om  de  ademhaling 
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niet  te  belemmeren,  daarna  zette  men  meer  stokken  daaronder  om  ook  zijne 
familie  een  onderkomen  te  bezorgen,  en  van  lieverlee  ontwikkelde  zich  daaruit 
de  woning. 

Uit  die  ééne  idee  ontstonden  dus  alle  mogelijke  woningen ;  overal  had  de 
ontwikkeling  dier  gedachte  hetzelfde  verloop, 

Hi-er  hebben  wij  dus  het  voorbeeld :  hoe  uit  eene  eenvoudige  idee,  die  door 
de  practische  noodzakelijkheid  was  gegeven,  al  die  verschillende  dingen  voort- 
kwamen; er  was  ééne  hoofdgedachte  in  dit  alles;  uit  die  kiem  kwam  van 
lieverlee  eene  ontwikkeling  in  alle  landen  der  wereld. 

Op  diezelfde  wijze,  ook  uit  de  practische  noodzakelijkheid,  kwam  de  scheep- 
vaart in  de  wereld.  Men  stond  voor  het  water,  moest  er  over,  maar  kon  niet; 
men  nam  een  boomstam,  ging  er  op  zitten  en  liet  zich  zoo  met  den  stroom 
meevoeren.  Later  holde  men  dien  stam  uit  en  voer  daarin  de  rivier  af.  Uit 
het  primitieve  denkbeeld  dus.  om  de  rivieren  over  te  steken  en  boven  het 
water  te  blijven,  ontwikkelde  zich  het  vervaardigen  van  het  vlot,  de  kano  en 
eindelijk  van  die  zeekasteelen,  die  wij  thans  zien;  alles  dus  werd  geprogene- 
reerd  uit  die  eene  idee  door  de  noodzakelijkheid  gegeven. 

In  die  ontwikkeling  uit  eene  uiterst  eenvoudige  idee  tot  die  rijke  ontwik- 
keling bij  alle  volken,  heeft  men  eene  analogie  voor  ééne  eenheid,  die  zich 
uit  de  grootste  simpliciteit  tot  den  grootsten  rijkdom  en  variatie  ontwikkelt. 
Zoo  kan  men  ook  de  ontwikkeling  der  kleeding  nagaan.  Ook  daarbij  wortelt 
in  de  kleine  kiem  der  noodzakelijkheid  om  het  lichaam  te  bescliermen  tegen 
de  koude,  alles  wat  thans  op  dat  gebied  door  ons  wordt  gezien. 

Nu  moet  intusschen  wel  in  't  oog  gehouden,  dat  bij  die  ideeën  geene  nieuwe 
ideeën  bijkwamen,  maar  dat  die  ééne  idee  van  zich  te  dekken,  te  varen  etc. 
met  andere  ideeën  in  aanraking  werd  gebracht,  die  haar  bezwangerden;  bij 
de  ontwikkeling  van  de  tent  tot  het  huis  komt  de  additie  van  de  idee  hout 
en  steen  etc,  en  langs  dien  weg  komt  de  oneindige  verrijking.  Men  kent  in 
de  rekenkunde  de  permutatieën ;  die  hebben  wij  ook  hier;  de  idee  der  permu- 
tatie ligt  in  de  wortelen  van  het  menschelijk  leven,  tot  in  de  kleinste  détails; 
in  het  menschelijk  leven,  in  de  historie  is  voortdurende  futureering  van  com- 
binatiën  en  permutatiën. 

Nu  zal  men  gevoelen,  dat  de  mensch,  als  geschapen  naar  Gods  beeld,  ook 
hier  Gods  beelddrager  is,  dat  hij  uit  eene  idea  simplex  de  voortgaande  ont- 
wikkeling  eener  zelfde  idee  weet  voort  te  brengen. 

Zoo  hebben  wij  ons  archetypisch  het  besluit  Gods  voor  te  stellen,  als  in 
zich  dragende  die  eenvoudige  idee  om  zoo  te  zeggen,  en  kunnen  wij  nagaan, 
altijd  per  viam  analogiae,  hoe  nu  alle  andere  ideeën  uit  de  permutatie  van 
die   idee   voortkwamen.    Men   heeft   diezelfde  operatie  in  de  afdalende  reeks 
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voort  te  zetten,  om  te  komen  tot  ééne  grondgedachte.  Het  denkbeeld  van  een 
besluit,  dat  feitelijk  één  is  en  die  veelvuldigheden  uit  zichzelf  voortbrengt,  blijft 
steeds  een  mysterie  voor  ons  in  al  zijn  rijkdom,  maar  is  toch  door  de  analoga 
genoegzaam  verduidelijkt,  om  het  niet  te  laten  blijven  een  x,  een  onbekende. 

De  wereld  is  er  nooit,  alleen  is  zij  in  het  besluit.  De  stof  v^aaruit  de  wereld 
bestaat,  is  er  altijd,  maar  die  stof  is  niet  de  wereld,  de  wereld,  de  ^ócuog,  is, 
zooals  haar  naam  aanduidt,  de  geformeerde  stof. 

Wij  hebben  een  lichaam  met  beenderen,  bloed  enz.,  en  diezelfde  stof  bestand- 
deelen  bestonden  vroeger  reeds  en  hebben  toen  voor  andere  menschen  of 
dieren  gediend.  Nemen  wij  al  de  menschen,  die  op  de  wereld  hebben  bestaan 
gedurende  eene  eeuw,  dan  weten  wij,  dat  in  die  ééne  eeuw  eene  ontzaglijke 
massa  stof  van  al  die  lichamen  weer  in  andere  lichamen  is  overgegaan,  en 
dat  er  dus  eindelooze  stofwisseling  is.  Ook  voor  planten  en  dieren  gaat  die 
wisseling  door;  een  plantsoen  varieert  eindeloos,  de  bladeren  vallen  af  en  de 
stof  daarvan  gaat  weer  over  in  de  voedende  elementen  der  boomen.  De  ark 
van  Noach  bijv.  behoort  tot  de  wereld;  vraagt  men  waar  zij  thans  is,  dan  is 
het  antwoord:  zij  bestaat  niet  meer.  Toch  bestaat  de  wereld  niet  zonder  die 
ark;  de  wereld  doorloopt  een  voortdurend  ^;roce.s,  en  de  gestalten  wisselen. 
Op  elk  gegeven  oogenblik  bestaat  er  slechts  eene  gestalte  van  de  wereld  en 
het  Ttavra  Qti  is  telkens  waar.  De  wereld  l)estaat  dus  feitelijk  niet,  maar  zij  is 
de  stof  met  al  het  leven,  dat  er  zich  in  openbaart;  de  wereld  is  ook  niet 
datgene,  wat  zij  op  dit  oogenblik  is,  neen,  want  Adam  en  Eva  behooren  ook 
tot  die  wereld;  zij  is  alleen  in  het  besluit. 

In  de  realiteit  is  altijd  opeenvolging  van  gestalten,  voortdurende  meta- 
niorphose,  zekere  zielsverhuizing  in  dien  zin,  dat  ons  lichaam  nu  anders  is 
dan  voor  7  jaren  geleden. 

Hoe  hoog  staat  derhalve  het  besluit  boven  de  realiteit!  De  gehcele  wereld 
ligt  in  het  besluit  Gods;  van  de  schepping  tot  den  oordeelsdag  toe  staat  die 
wereld  voor  Hem. 

God  heeft,  zegt  de  H.  S.,  „de  eeuw  in  der  menschen  hart  gelegd",  d.  i. 
God  gaf  aan  den  naar  Zijn  beeld  geschapen  mensch  de  mogelijkheid  om 
hetgeen  was,  is  en  zijn  zal,  in  één  vorm  voor  ziel  i zei  ven  te  bezitten,  en  die 
analogie  is  ontleend  aan  den  vorm,  waarin  God  dat  alles  bezit  in  Zijn  besluit. 

Wij  leven  niet  alleen  in  het  heden,  maar  hebben  heugenis  van  de  historie 
en  profetie  van  de  toekomst. 

Historie  is  het  vermogen,  dat  de  menscli  bezit  om  in  zijne  gedachtenwereld 
het  verleden  te  doen  voortleven;  boeken  zijn  daarbij  niets  anders  dan  papier 
met  letters,  hulpmiddelen,  waarin  de  mensch  zijne  gedachten  fixeerde  en 
waaruit  hij  ze  weer  opdiept  door  te  lezen. 
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De  profetie  is  niets  anders,  dan  dat  er  of  eene  openbaring  öf  een  voorgevoel 
van  wat  komen  zal  in  "s  menschen  gedachten  post  vat ;  niet  de  profetie  in 
den  uitgebreidsten  zin  is  hier  bedoeld,  maar  alleen  dit,  dat  wij  bijv.  eene 
week  vooruit  zien  en  weten  wat  er  gebeuren  zal.  Ieder  mensch  leeft  profe- 
tisch en  historisch;  wij  kunnen  niet  alleen  in  het  tegenwoordige  leven;  bij 
de  kleinste  kinderen  zien  wii  reeds,  dat  zij  weten  wat  gisteren  geschiedde  en 
wat  morgen  voor  hen  komen  zal.  Dat  wat  wij  reëel  hebben,  is  dus,  slechts 
een  klein  stukje  van  de  wereld;  verreweg  het  grootste  deel  ligt  daarvoor  of 
daarachter. 

Xemen  wij  nu  dat  kleine  reëele  deel  ook  als  alleen  bestaande  in  de  gedach- 
ten, dan  hebben  wij  het  besluit. 

Dit  gevoelen  wij  nog  sterker,  aan  onze  conscicntie.  Zij  heeft  dit  eigenaardige, 
dat  zij  de  herinnering  van  gewichtige  oogenblikken  uit  ons  leven  zóó  praesent 
voor  ons  brengt,  dat  het  na  vele  jaren  nog  is,  alsof  hetgeen  zij  ons  te  binnen 
brengt,  op  datzelfde  oogenblik  geschiedde.  De  eigenaardige  gewaarwordingen, 
die  wij  hebben,  wanneer  zij  aanklagend  of  verontschuldigend  optreedt,  geven 
ons  den  indruk  van  het  praesente. 

Vragen  wij  nu,  of  datgene  wat  in  onze  heugenis  komt,  is  of  niet  is,  dan 
is  het  voor  onze  gewone  voorstelling,  alsof  het  er  niet  is,  maar  nu  leert  ons 
de  H.  S.  juist :  neen  !  het  is  niet  weg,  maar  het  ligt  in  het  besluit  Gods 
even  reëel,  als  toen  het  in  de  werkelijkheid  voor  u  stond,  en  het  is  alleen 
door  het  besluit,  dat  die  indrukken  op  ons  kunnen  worden  gemaakt. 

Nemen  we  die  categorie  van  heden,  verleden  en  toekomst,  dan  onderwijst 
ons  de  H.  S.  dienaangaande. 

In  Matth.  5  :  17  en  18  wordt  ons  geleerd,  dat  er  „geen  jota  noch  tittel  van 
de  wet  zal  voorbijgaan,  totdat  het  alles  zal  zijn  geschied".  De  wet  is  hier 
niet  de  wet  der  10  geboden,  maar  de  rriin,  de  korte  saam  vatting  van  het 
geheele  Oude  Testament,  wat  blijkt  hieruit,  dat  er  vooraf  sprake  is  van  „de 
wet  en  de  profeten".  De  woorden  „totdat  het  alles  zal  zijn  geschied"  be- 
teekenen  dan :  totdat  het  geheele  beloop  der  dingen,  zooals  God  het  open- 
baarde, gerealiseerd  zal  zijn. 

In  de  woorden  van  Jesaiei  40  :  8:  „het  gras  verdort,  de  bloem  valt  af; 
maar  het  Woord  onzes  Gods  bestaat  in  der  eeuwigheid",  ligt  dezelfde  gedachte 
die  wij  ontwikkelden  bij  het  spreken  over  ons  lichaam.  De  stof  van  het  gras 
en  de  bloem  wordt  vervormd,  daarin  is  niet  het  permanente ;  dat  ligt  alleen 
in  het  Woord  des  Heeren. 

Die  gedachte  wordt  ons  vorder  met  nadruk  op  het  hart  gebonden  in 
Jesaia  44  :  6  en  7.  Het  -„ordentlijk  voor  zich  stellen"  is  het  besluit.  Hij  is 
de  Alpha  en  de  Omega,  de  eerste  en  de  laatste,  die  is  en  zijn  zal. 
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In  Jesaia  iö  :  21;  46  :  9'  en  10:  48  :  3  hebben  wij  eene  reeks  van  uitspraken, 
waarin  altijd  die  gedachte  geleerd  wordt,  dat  de  realiteit  in  het  besluit  Gods 
ligt,  totdat  Hij  spreekt  en  zij  naar  buiten  treedt.  God  is  dus,  om  zoo  te 
spreken.  Zijn  eigen  wereld ;  Hij  leeft  in  de  wereld  van  Zijn  besluit,  die  de 
afspiegeling  is  van  wat  in  Hem  zelf  is. 

Twee  dingen  hebben  wij  nu  : 

1".  de  ééne  idee,  waaruit  zoo  velerlei  komt,  en 

2°.  hoe  wij  in  één  begrip  van  ons  denken,  het  heden,  het  verleden  en  de 
toekomst  kunnen  vasthouden ;  een  kind,  dat  we  zagen  opgroeien,  zien  we 
een  proces  doorloopen,  en  dat  geheele  proces  vormt  nu  in  ons  bewustzijn 
één  beeld. 

Wij  moeten  het  bewustzijn  Gods  nemen  met  die  oneindige  volheid,  die  al 
het  onze  yer  te  boven  gaat ;  maar  toch  kunnen  wij  ons  eene  analogische 
voorstelling  vormen,  hoe  dat  besluit  simplex  in  origine  en  uitgangspunt  is. 

Na  dit  alles  gezien  te  hebben,  moeten  wij  nog  bij  iets  anders  stil  staan. 
Wij  hebben  in  het  leven  niet  alleen  te  doen  met  de  dingen  en  hun  proces, 
maar  ook  met  de  relatiën,  die  tusschen  de  verschillende  dingen  bestaan. 
Wanneer  men  eene  doos  met  stukken  van  een  schaakspel  uitstort  op  de 
tafel,  dan  bestaat  er  tusschen  die  stukken  tweeërlei  relatie,  eene  lihijsische 
en  eene  noëtische.  De  physische  relatie  is  de  wijze,  waarop  die  stukjes  feitelijk 
liggen,  op  welken  afstand  zij  van  elkander  liggen,  etc. ;  de  noëtische  relatie 
bestaat  hierin,  dat  het  eene  stuk  is  een  koning,  het  andere  een  raadsheer, 
het  derde  een  kasteel  enz.  De  kenner  ziet  die  verhouding,  maar  zij  werkt 
niet,  tenzij  al  die  stukken  op  het  schaakspel  worden  gezet  en  het  spel  een 
aanvang  neemt ;  dan  krijgen  zij  eene  plaats  naar  hunne  noëtische  relatie. 

Zooals  het  met  die  stukjes  gesteld  is,  is  het  ook  in  het  leven  der  menschen, 
der  dieren  en  der  planten.  Er  bestaat  tusschen  een  hond  en  een  schaap 
tweeërlei  verhouding :  men  kan  phymch  den  afstand  meten  tusschen  die 
beide,  beider  zwaarte  kan  men  wegen  enz.,  maar  de  noëtische  relatie  tusschen 
den  hond  en  het  schaap  komt  dan  bijv.  uit,  wanneer  de  hond  op  de  schapen 
passen  moet. 

Liggen  in  een  huis  alle  leden  van  het  gezin  des  nachts  op  verschillende 
bedden  te  slapen,  dan  zijn  er  physische  relatiën  tusschen  hen,  in  den  afstand, 
waarop  zij  van  elkaar  liggen  etc,  maar  ook  eene  noëtische  relatie :  de  eene 
is  de  vader,  de  andere  de  moedor,  de  derde  de  dienstbode  van  het  gezin  etc. 

Ditzelfde  geldt  ook  bij  de  boomen  :  de  physische  relatie  ligt  in  de  wijze, 
waarop  zij  geplaatst  zijn,  lioever  zij  van  elkander  staan  enz.-  en  de  noëtische 
relatie  bestaat  daarin,  dat  de  eene  boom  er  is  om  schaduw  te  geven,  de 
andere   om   vruchten   te   verschaffen,    een   derde  om  teenen  te  leveren  enz. 


75 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Bij  alle  dingen  gaat  ditzelfde  door;  de  steenkolen  hebben  physische  relatie 
in  de  wijze,  waarop  zij  naast  en  op  elkander  liggen,  maar  l3ovendien  zijn 
zij  ook  bestemd  om  op  den  haard  warmte  te  geven. 

Vanwaar  komt  nu  die  tweeërlei  relatie?  Ontstaat  die  eerst  doordat  wij 
de  dingen  in  den  Kosmos  zoo  gebruiken,  of  is  zij  inbaerent?  Komen  uit 
het  besluit  alleen  de  dingen  en  niet  de  relatiën.  of  liggen  in  het  besluit  de 
relatiën  der  dingen  ook?  Die  relatiën  liggen  er  natuurlijk  in.  Zij  hebben 
tweeërlei  karakter ;  allereerst  representeeren  zij  de  natuurkrachten  en  tijd 
en  plaats,  dat  is  de  physische  relatie. 

1.  Dat  het  eene  zwaarder  is  dan  het  andere,  is  de  gewone  werking,  die 
krachtens  de  natuurkracht  uitgeoefend  wordt  door  het  een  op  het  ander ; 
de  natuurkracht  (men  versta  dit  woord  niet  verkeerd)  bepaalt  de  relatie 
tusschen  zon,  maan  en  aarde. 

Wij  komen  dus  tot  de  conclusie,  dat  niet  alleen  de  obiecten,  maar  ook  do 
zoogen.  natuurwetten,  de  natuurverhoudingen  ontstaan  zijn  tusschen  de  dingen, 
nadat  zij  uit  het  besluit  zijn  gebaard,  maar  zij  zijn  reeds  in  het  besluit  zelf 
gelegen  en  gegeven  met  die  verhoudingen,  anders  zijn  zij  niet  denkbaar. 

Wat  nu  de  plaats  betreft,  zoo  kunnen  wij  hier  slechts  aanstippen  (later, 
bij  de  Schepping,  komen  wij  hierop  nog  terug),  dat  de  gewone  voorstelling, 
alsof  er  is  eene  oneindige  ruimte,  waarin  God  de  dingen  schiep,  en  een 
oneindige  tijd,  die  God  laat  aüoopen,  zeer  populair  is  in  ons  dagelijksch  leven, 
ja  ons  zelfs  door  God  gegeven  is,  omdat  wij  ons  de  dingen  met  zonder  plaats 
en  tijd  kunnen  denken.  Toch  wijst  de  H.  S.  er  ons  op,  dat  die  voorstelling 
niet  de  juiste  is  (confer  Loc.  de  Angelis).  De  plaats  is  niet  iets,  afgescheiden 
van  de  dingen,  maar  met  de  dingen  gegeven ;  „plaats"  is,  dat  God  uit  het 
besluit  de  dingen  laat  voortkomen,  zoodat  zij  een  eigen  bestaan  hebben,  bij 
't  eene  meer,  bij  't  andere  mindei'  sterk  geaccentueerd.  Bros  hout,  macros- 
copisch bezien,  toont  ons  slechts  losse  stukjes,  naast  elkaar,  maar  dat  naast 
elkaar  liggen  is  zóó  sterk,  dat  men,  om  van  dat  ëëne  stuk  kleine  stukjes  te 
maken,  de  verhouding  verbreken  moet  waarin  al  die  stukjes  naast  elkaar  staan. 

<iod  kon  bij  de  schepping  de  dingen  zóó  maken,  dat  zij  alle  als  ëën  klomp 
op  elkaar  zaten,  of  zóó,  dat  ze  elk  eene  eigene  zelfstandigheid  hadden.  „Plaats" 
is  nu  dit,  dat  God  de  tuxede  methode  toepaste  op  de  dingen,  die  zelfstandig 
op  de  aarde  optreden;  de  eerste  methode  volgde  God  bij  de  vaste  stotfen. 

Bij  een  kind,  dat  geboren  wordt,  ziet  men  het  proces  van  het  een  tot  het 
ander.  Eerst  is  het  nog  niet  zelfstandig,  zoolang  het  nog  in  den  schoot  der 
moeder  verkeert ;  daarna  krijgt  het  zelfstandigheid,  zoodra  de  navelstreng  is 
doorgesneden,  en  die  zelfstandigheid  openbaart  zich  meer  en  meer  bij  het 
opgroeien.   Daaruit  volgt,  dat  de  plaats  niet  ligt  buiten  het  besluit,  maar  dat 
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de   afstand   niets  anders  is,  dan  de  ivyze  waarop  God  besloot  de  dingen  van 
elkander  te  plaatsen. 

2.  Zoo  is  het  ook  met  den  tyd.  God  had  alles  tegelijk  kunnen  doen  voort- 
komen, Hij  had  alles  kunnen  scheppen  zonder  voortplanting  en  generatie  van 
het  een  uit  het  ander ;  dan  zou  er  geen  proces  van  groei  geweest  zijn  en 
geene  opeenvolging  van  tijd.  Dat  God  nu  den  weg  van  het  proces  verkoos, 
den  genealogischen  weg,  waardoor  het  een  na  het  ander  uitkwam,  is  de  tijd. 

„Tijd"  is  dus  niet  iets,  wat  God  vond,  maar  de  tijd  komt,  evenals  de  plaats, 
uit  het  besluit,  bepalende  de  opeenvolging,  waarin  het  een  na  het  ander 
komen  zal. 

In  het  besluit  moeten  dus  genomen :  de  dingen,  hun  historie,  hun  proces 
en  ook  plaats  en  tijd.  Het  groote  gebrek,  dat  de  populaire  voorstelling  en  de 
oppervlakkige  theologie  aankleeft,  is,  dat  men  van  den  Locus  de  Deo  zoo 
uiterst  weinig  afweet ;  men  leeft  in  deze  dingen  niet,  en  daarom  wordt  ook 
in  de  prediking  aan  dit  alles  veel  te  weinig  zorg  besteed.  Wij  moeten  derhalve 
al  die  punten  scherp  doen  uitkomen,  en  weer  terugleiden  tot  de  eenig  ware 
voorstelling,  dat  alles  voortkwam  uit  het  besluit  Gods,  anders  missen  wij  de 
volkomenheid  en  krijgen  wij  geen  saamvattend  geheel. 

Daarbij  komt  nu,  dat  ditzelfde  ook  geldt  van  de  noëlische  verhoudingen. 
Hierin  hebben  wij  dan  weer  te  'onderscheiden  tusschen  tweeërlei : 

Er  zijn  verhoudingen,  die  onafhankelijk  zijn  van  onze  wilskeuze  en  ook 
verhoudingen,  die  ontstaan  door  onze  wilskeuze. 

Dat  wij  in  dit  land,  uit  die  familie,  in  die  kerk  geboren  zijn,  is  van  onze 
wilskeuze  onafliankelijk;  zoo  zijn  er  in  ons  leven  vele  relatiën,  die  wij  niet 
hebben  gemaakt,  en  die  zonder  ons  toedoen  zijn  geworden.  Maar  ook  zijn  er 
verhoudingen,  die  wel  van  onze  wilskeuze  afhangen :  als  men  wil  gaan  loopen, 
gaan  rijden,  gaan  reizen  etc,  dan  ontstaan  allerlei  verhoudingen,  die  niet  juist 
zóó  behoeven  te  zijn;  ik  kan  kiezen  met  welken  trein  ik  bijv.  naarden  Haag 
wil  gaan,  hoe  laat  ik  wil  gaan  wandelen,  studeeren,  ontbijten  enz. 

Zoo  ook  als  men  zich  in  het  huwelijk  begeeft;  ook  daar  is  alles  grooten- 
dcels  van  onze  wilskcuze  afhankelijk. 

Nu  is  de  vraag,  of  men  die  verhoudingen  zuiver  of  onzuiver  opvat,  en 
daarin  ligt  ons  zedelijk  leven.  Vraagt  men  iemand:  Jioe  staat  gij  tegenover 
uwen  vader,"  dan  bedoelt  men  daarmede  niet:  „zijt  gij  zijn  kind,"  dat  spreekt 
vanzelf,  maar:  ,hoe  is  uwe  verhouding  tegenover  hem  als  zoon".  De  vragen 
naar  de  verhouding  van  den  man  tot  de  vrouw,  van  den  mensch  tot  zijn 
naaste  enz.,  zijn  alle  vragen,  die  op  het  gebied  van  het  zedelijk  leven  liggen. 
Het  geheelc  zedelijke  leven  valt  onder  de  noëtische  verhoudingen,  die  van 
de  wilskeuze  afhankelijk  zijn. 
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Nu  is  de  vraag :  hoe  ontstaan  al  die  verhoudingen  tusschen  ouders  en 
kinderen,  man  en  vrouw  enz.;  hoe  die,  welke  er  bijv.  is  tusschen  een  hoog- 
leeraar en  de  studenten,  die  hij  onderwijst  ? 

Zij  is  gedeeltelijk  noodzakelijk,  omdat  die  hoogleeraar  dat  bepaalde  vak  moet 
doceeren,  gedeeltelijk  uit  de  ivilskenze,  omdat  de  studenten  ook  van  het  college 
kunnen  wegblijven.  De  hoogleeraar  spreekt,  de  studenten  hooren  en  schrijven ; 
allemaal  verhoudingen  dus.  Nooit  zijn  er  twee  obiecten  denkbaar  of  er  bestaan 
verhoudingen  tusschen  beide. 

Vanwaar  die  verhoudingen,  zoo  onderscheiden  in  karakter  ?  Hebben  de 
menschcn  die  gemaakt?  Neen  immers;  wat  de  noodzakelijke  betreft,  zijn  het 
bepaalde  verhoudingen,  die  gefundeerd  liggen  in  het  wezen  des  menschen,  die 
niet  buiten  het  besluit  denkbaar  zijn;  die  dus  uit  het  besluit  Gods  zijn  voort- 
gekomen. 

Maar  de  moreele  verhoudingen  dan,  vanwaar  die? 

Wat  het  moreele  karakter  betreft,  komen  zij  uit  onze  wilskeuze,  doch  er 
is  voor  alle  moreele  verhoudingen  een  norma  en  eene  actualiteit. 

Norma  is  de  wet;  de  actualiteit  is  de  vraag:  hoe  wij  daaraan  beantwoorden, 
of  wij  die  wet  houden  of  niet.  De  ordinantiën  des  zedelijken  levens  zijn  niet 
vanzelf  gekomen,  maar  liggen  in  het  besluit.  Onder  het  besluit  zijn  dus  niet 
alleen  te  verstaan  :  de  dingen,  de  historie  der  dingen,  de  natuurverhoudingen, 
de  verhoudingen  van  plaats  en  tijd,  maar  in  dat  besluit  hggen  ook  die  rela- 
tiën,  die  een  noëtisch  karakter  dragen  en  onder  die  èn  de  verhoudingen,  die 
in  ons  wezen  liggen,  èn  de  moreele,  die  geregeld  zijn  door  de  norma,  waar- 
aan wij  moeten  beantwoorden. 

Dat  alles  ligt  in  het  besluit  des  Heeren ;  dat  besluit  bevat  dus  niet  alleen 
zijn  verborgen  wil,  maar  ook  den  geopenbaarden  wil  onzes  Gods. 

IV.  Het  laatste  punt  in  deze  paragraaf  te  bespreken  en  in  de  volgende  breeder 
te  behandelen,  is  de  inclinatio.  De  naam  beteekent  „overhelling,"  een 
woord,  dat  men  in  de  oude  Dogmatieken  als  vertaling  van  „inclinatio"  vindt. 

Daarmede  wordt  aangeduid,  dat  God  de  Heere.  krachtens  Zijn  besluit,  eene 
inchnatio  heeft  tot  Zijne  schepping. 

In  Zichzelven  is  Hij  Zichzelven  volkomen  genoegzaam,  de  inclinatio  ligt 
dus  niet  in  Zijn  Wezen,  maar,  tot  Zijn  besluit  gekomen  zijnde,  heeft  Hij  eene 
inclinatio  om  den  inhoud  van  dat  besluit  te  realiseeren. 

Wanneer  er  in  Joh.  3  vs.  16  staat  ovtw  yuq  ijydnriasv  6  Oibg  tbv  y.óauov,  dan 
is  die  ccya^i'i,  die  in  God  voor  Zijn  KÓofiog  bestond,  de  inclinatio  ad  creanda; 
juist  omdat  het  in  het  besluit  alzoo  bepaald  is,  is  er  niet  eene  liefde  in  God 
voorwat  Hij  in  Zijn  eigen  Wezen  gecomponeerd  heeft,  eene  inclinatio  om  het 
te  zien  gerealiseerd. 
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Men  kan  zich  de  vraag  stellen  :  als  het  nu  zoo  is,  dat  God  in  Zijn  besluit 
alles  heeft,  waarom  dan  nog  Schepping? 

Bij  de  beantwoording  dier  vraag  moet  worden  uitgegaan  van  de  imitabilitas 
Dei.  Er  is  eene  sui  imitatie  Dei  in  het  Goddelijk  Wezen  zelf.  want  de  Zoon 
is  het  uitgedrukte  beeld  van  Gods  zelfstandigheid  ;  dit  is  de  imitatie,  die 
noodzakelijk  in  het  Wezen  (iods  gegrond  is.  Van  die  imitatio  sui  in  het 
persoonlijk  Wezen  Gods,  moet  onderscheiden  de  imitabilitas,  waardoor  wij 
hebben  te  verstaan,  dat  God  de  Heere  Zijn  eigen  Wezen  in  den  spiegel  van 
Zijn  eigen  bewustzijn  ook  kan  tverpen  in  den  vorm  van  voor  Schepping  vatbare 
dingen,  de  creabilia.  Die  eeuwige,  oneindige  volheid  van  het  Goddelijk  Wezen 
kan  zich  differeeren  in  Zijne  oneindige  veelvuldigheid.  Gelijk  de  eene  licht- 
straal zich  differeert  in  de  kleuren,  de  toon  in  de  variatiën,  zoo  is  het  in 
het  Wezen  Gods  zelf;  de  eenheid  van  het  Goddelijk  Wezen  kan  zich  diffe- 
reeren. Wanneer  die  simplicitas  Dei  zich  voor  Zijn  eigen  bewustzijn  breekt 
in  de  duizendvoudige  stralen,  waarin  Zijn  Wezen  schittert,  dan  ontstaat 
eindelijk  veelheid  van  vormen,  die  in  Schepping  kunnen  worden  uitgebracht. 
Imitabilitas  is,  dat  God  niet  alleen  de  eeuwige  generatie  van  den  Zoon  in 
Zijn  eigen  Wezen,  maar  ook  Vader,  Zoon  en  Heilige  Geest  hebben  de  volheid 
van  hun  Wezen  eeuwig  afgespiegeld  in  eindeloozen  rijkdom  van  vormen, 
die  samen  de  eeuwige  volheid  uitmaken. 

De  besluitende  God  doet  een  greep  uit  die  compositiën^  die  samen  het 
ééne  geheel  opleveren ;  uit  die  oneindige  volheid  van  mogelijkheden,  als 
creabilia  aanwezig,  bouwt  Hij  opeens  die  machtige  compositie,  alles  laat 
Hij  in  die  compositie  zóó  in  verband  treden,  als  met  Zijn  Wezen  overeen  komt. 
Uit  die  imitabilitas  wordt  tevens  geboren  het  organisch  verband  tusschen 
ó  Gtói  en  o  v-ói^iog.  Waren  de  geschapen  dingen  vindingen  van  God  zonder 
verband  met  Zijn  Wezen,  zoodat  de  inhoud  ervan  van  buiten  kwam,  dan 
was  er  alleen  verband  tusschen  God  en  den  kosmos  door  Zijn  wil;  komen, 
zooals  wij  zagen,  die  denksels  uit  Hemzelven,  dan  bestaat  er  organisch 
verband  tusschen  wat  in  het  Wezen  Gods  is  en  den  kosmos. 

Uit  dat  organisch  verband  vloeit  weer  voort  de  eenheid  der  ivetenschap. 
Zeg  ik  :  God  is  er  eenerzijds  en  de  kosmos  anderzijds,  dan  kan  ik  uit  den 
kosmos  niets  van  God  leeren  en  is  de  Theologie  van  de  wetenschap  afge- 
scheiden ;  verstaat  men  echter  de  imitabilitas  Dei,  dan  ziet  men  in,  dat 
God  al  Zijne  denksels  krijgt  uit  Zijn  eigen  Wezen. 

De  realiseering  naar  buiten,  is  nu  niets  anders,  dan  het  voegen  van  de 
potentia  Dei  by  het  kennen  en  het  willen  Gods.  In  het  besluit  komt  die 
potentia  niet  uit ;  het  realiseeren  van  het  besluit  is  niets  anders,  dan  dat 
de   potentia    erop    wordt   toegepast.    God    is   simplex ;   cognitio,   voluntas  en 
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potentia  zijn  in  Hem  één  ;  daarom  ligt  er  in  liet  woord  „besluit"  zelf  in, 
dat  het  gerealiseerd  moet  worden.  Er  zou  geen  wil  liggen  in  't  besluit, 
indien  het  de  wil  niet  was  om  te  realiseeren. 

We  hebben  dus  3  stadiën  : 

1**.  God  zonder  Zijn  bCvSluit,  in  Zijn  Wezen  dragend  de  oneindige  volheid 
der  ideeën. 

2".  God  nu  den  inhoud  kennend  en  keurend  en  met  Zijn  wil  besluitend, 
om  uit  die  volheid  die  compositie  te  doen  komen  —  het  besluit. 

3".  God  die  den  inhoud  van  Zijn  besluit  baart  en  den  kosmos  realiseert. 


§  4.    De  natura  Decreti. 

Het  dccretum  strekt  om  de  c  o  n  s  t  a  b  i  1  i  t  a  s  Dei  tot  de  rijkste, 
zuiverste  en  volmaaktste  afspiegeling  van  Zijn  Wezen  onder  de  werking 
Zijner  almachtigheid  te  doen  uitschijnen. 

In  het  besluit  moet  daarom  onderscheiden  worden  tusschen  het 
einddoel  en  de  middelen,  die  dienst  doen  om  dit  einddoel  te 
verwezenlijken.  Dit  einddoel  ligt  in  de  gloria  Dei,  en  geheel  de 
inhoud  van  het  besluit  is  als  middel  op  dit  einddoel  gericht.  Onder  dit 
einddoel  mag  intusschen  niet  verstaan  worden  het  zich  laten  verheer- 
lijken door  het  schepsel;  alzoo  toch  zou  God  voor  Zijne  eere  van  het 
schepsel  afhankelijk  worden.  Ook  deze  verheerlijking  door  het  schepsel 
behoort  tot  de  m  i  d  d  e  1  e  n,  en  die  gloria  Dei,  die  het  finis  decreti  is, 
moet  verstaan  worden  van  de  verheerlijking  van  God  in.  door  en  voor 
Zichzelven,  Gods  zelfverheerlijking.  Evenals  de  zon  hare  heerlijkheid 
uitstraalt  en  heerlijk  in  die  uitstraling  is,  zoowel  in  de  woestijn,  waar 
niemand  woont  en  op  bergtoppen,  waar  niemand  komt,  als  in  het 
bewoonde  land,  waar  de  mensch  haar  licht  in  zijn  oog  en  hare  koeste- 
ring in  zijn  gevoel  opvangt,  zoo  ook  is  God  heerlijk  èn  in  Zichzelf  èn 
in  Zijne  uitstraling  geheel  afgcdacht  van  den  prijs  en  aanbidding  Hem 
creatuurlijk  door  engelen  en  menschen  toegebracht. 

Deze  glorie  bezat  God  dan  ook  uit  Z  ij  n  besluit,  nog  vóór  de 
grondlegging  der  wereld,  evenals  een  dichter  de  zelfvoldoening  van  zijn 
werk  smaakt,  nog  eer  het  is  uitgegeven,  en  soms  meer  dan  wanneer 
het  uitkomt.  Juist  echter  om  de  verbinding  met  de  almachtigheid  Gods, 
ligt  tevens  in  het  besluit,  krachtens  de  inclinatio,  de  w  i  1  om -het  uit 
te  voeren ;  er  is  in  het  besluit  zelf  niet  alleen  een  raad,  maar  ook  een 
raad  des  willens,  en  deze  wil  om  het  in  zichzelf  volheerlijke  besluit 
ook  buiten  zich  te  realiseeren.  is  de  oorzaak  van  al  wat  werd,  is  of 
worden  kan. 

Zonder  dien  wil  om  het  besluit  te  realiseeren  is  er  niets  buiten  God 
en  kan  er  niets  buiten  CJod  ontstaan ;  zonder  dien  besluitenden  wil  zou 
er  noch  physiek  noch  zedelijk  goed  of  kwaad  kunnen  geweest  zijn,  en 
het  is  alleen  tengevolge  van  dien  besluitenden  wil,  dat  er  ook  zonde 
kan  zijn.   Wie  be.sluit  wezens  te  scheppen,  die  zondigen  kunnen,  is  in 
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zooverre  ook  de  oorzitak  ervan,  als  er  straks  zonde  komt.  Uit  zichzelf 
konden  de  zondigende  wezens  er  noch  zijn,  noch  de  mogelijkheid  van 
zondigen  zich  zelf  scheppen,  en  had  God  zulke  wezens  niet  tot  aanzijn 
geroepen,  zoo  zou  er  nooit  zonde  geweest  zijn. 

Nu  te  stellen,  dat  het  tot  op  het  moment  van  zonde  onzeker  bleef, 
of  er  zonde  komen  zou  of  niet,  vernietigt  geheel  het  besluit,  overmits 
feitelijk  alle  daden  der  menschen  na  den  val  met  zonde  besmet  zijn. 
Ook  al  nam  men  daarbij  eene  praevisio  rerum  aan,  zoo  zou  toch  de 
bepaling  van  alle  ding  dan  niet  uit  God  aan  het  schepsel,  maar  uit  het 
schepsel  aan  God  toekomen,  zou  de  mensch  en  niet  God  den  loop  der 
dingen  bepalen  en  beheerschen,  en  God  zou  niet  een  eeuwig  besluit 
hebben,  maar  slechts  de  rol  vervullen  van  voorspeller  van  wat  het 
schepsel,  onafhankelijk  van  Hem,  doen  zou.  Er  moet  derhalve  gesteld 
worden,  dat  alle  dingen,  die  gebeuren,  alzóó  en  niet  anders  door  God 
in  Zijn  besluit  bepaald  zijn,  en  daarom  alzóó  geschieden,  en  dat  der- 
halve de  zedelijke  categorie  niet  op  het  vrijmachtig  besluit  van  toepas- 
sing is,  maar  alleen  op  de  verhouding,  waarin  de  mensch  als  tweede 
oorzaak  zich  in  zijn  bewustzijn  en  zelfbepaling  tegenover  de  zaak 
stelt.  In  deze  onderscheiding  komt  het  verschil  uit  tusschen  den  verbor- 
gen en  den  geopenbaarden  wil  des  Heeren.  Zijn  verborgen  wil 
bepaalt  al  wat  geschieden  zal.  Zijn  geopenbaarde  wil  beslist  wat  voor 
den  mensch  als  regel  en  richtsnoer  gelden  zal,  van  welken  geopen- 
baarden wil  s<-herp  te  onderscheiden  is  de  openbaring  der  profetie  en 
der  Apocalypse,  die  gedeeltelijk  den  sluier  wegschuift,  w^aarachter  Gods 
verborgen  wil  voor  ons  wegschool. 

Hetgeen  nu  de  zonde  tot  zonde  maakt,  is  niet  het  feit  zelf,  dat 
geschiedt,  maar  wel  het  feit,  dat  de  mensch,  hierin  als  tweede  oorzaak 
medewerkende,  Gods  geopenbaarden  wil  overtreedt;  /}  i'quiQTÏa  tazlv  r]  avofila. 

Bij  God  of  in  God  kan  deswege  van  geene  zonde  sprake  zijn, 
overmits  God  zelf  niet  onderworpen  is  aan  het  richtsnoer,  dat  Hij  voor 
den  mensch  stelde.  Wat  bij  den  mensch  de  wortel  aller  zonde  is,  het 
zoeken  van  zichzelf  en  van  eigen  eer,  is  in  God  juist  omgekeerd  het 
eigen  Wezen  Zijner  heiligheid ;  wat  God  in  de  zonde  haat,  is  het  verzet 
van  het  creatuur  tegen  Zijne  wet  en  wil,  het  tegen  Hem  ingaan,  de 
opstand,  het  ongeloof;  reden  waarom  dan  ook  de  mensch,  na  zondaar 
geworden  te  zijn,  nooit  door  antithetische  tegen  de  zonde  ingaande 
daden,  d.  i.  door  goede  werken,  maar  alleen  door  de  antithese  van  het 
ongeloof,  d.  i.  door  terugkeer  tot  het  geloof  kan  gerechtvaardigd  worden. 

In  dien  zin  nu  komen  aan  het  besluit  niet  alleen  de  qualiteiten  toe, 
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dat  het  is  é  en,  e  e  ii  w  i  g,  w  ij  s  en  o  n  v  e  r  a  n  d  e  r  1  ij  k,  maar  ook, 
dat  er  steeds  het  beslotene  uit  voortkomt;  want  wel  behoort  onder- 
scheiden te  worden  tusschen  hetgeen  het  besluit  zelf  werkt  en  hetgeen 
het  besluit  duldt  of  toelaat,  maar  ook  deze  toelating  stelt  de  uitkomst 
niet  twijfelachtig,  maar  als  zeker,  en  het  karakter  van  toelating  ont- 
leent een  deel  van  het  besluit  alleen  daaraan,  dat  in  het  besluit  zelf 
de  mensch  besloten  ligt  als  niet  onbewust,  maar  bewust  in  den  loop 
der  dingen  meelevende  en  meehandelende,  en  alzoo  als  tweede  oorzaak. 
Uit  dit  bewust  meeleven  wordt  voor  den  mensch  de  gewaarwording 
van  vrijheid  tot  overleg  en  zelfbepaling  geboren,  en  dus  ook  de  moge- 
lijkheid, dat  hij  in  zijn  bewustzijn  kiest  tegen  het  hem  door  God  gestelde 
i-ichtsnoer,  tegen  Zijn  geopenbaarden  wil,  en  dan  is  er  zonde,  ook  al  kiin 
hij  die  zonde  nimmer  op  iets  anders  doen  uitloopen,  dan  op  hetgeen 
naar  Gods  verborgen  wil  geschieden  moest. 

Het  noodlot  of  determinisme  en  de  leer  van  het  besluit  zijn 
dus  niet  hierin  onderscheiden,  dat  het  besluit  zou  doelen  op  wat  zóó 
of  anders  kon  gebeuren;  niets  kan  anders  gebeuren  dan  het  gebeurt; 
maar  wel  hierin,  dat  het  determinisme  het  psychische  leven  in  den 
mensch  omzet  in  een  psychisch  proces,  terwijl  de  leer  van  het  besluit 
het  zelfbewuste  en  zedelijke  leven  in  den  mensch  als  een  uit  het  besluit 
zelf  voortvloeiende  realiteit  stelt  en  eerbiedigt,  gelijk  ook  het  tweede 
onderscheid  tusschen  beide  hierin  uitkomt,  dat  het  determinisme  alles 
laat  voortkomen  uit  eene  redelooze  n  o  o  d  w  e  n  d  i  g  h  e  i  d,  terwijl  de 
leei  van  liet  besluit  de  bepaling  voor  alle  ding  ontleent  aan  het  vrij- 
machtig  willen  van  den  zelfbewusten  God. 


I.   Het  besluit  en  de  besluitende  God  is  één. 

Als  dat  nu  zoo  is,  met  welk  recht  maakt  men  dan  toch  onderscheid 
tusschen  God  en  Zijn  besluit  ? 

Het  antwoord  op  die  vraag  ligt  in  de  verhouding,  waarin  wij  tot  onszelf  staan. 

„  Wij"  en  „onszelf"  is  één  ;  in  de  uitdrukking  „ons-zelf  ligt  reeds  dat  eene 
eenheid  is  bedoeld.  Desniettemin  is  het  noodzakelijk,  eene  onderscheiding 
tusschen  ons  „ik"  en  ons  „zelf  te  maken. 

Wel  is  waar,  dat  eerst  tengevolge  der  zonde  die  onderscheiding  eene 
scheiding,  eene  disharmonie  wordt,  waarbij  de  eenheid  van  ons  bestaan  teloor 
gaat,  maar  daaruit  volgt  nog  niet,  dat  die  onderscheiding  op  zichzelf  een 
uitvloeisel  van  de  zonde  is.  Lezen  wij  van  den  verloren  zoon.  dat  hij  „tot  zich 
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zelven  kwam",  dun  blijkt  daaruit,  dat  er  eerst  eene  scheiding  was  tussclien 
hem  en  zichzelven.  Zoo  ook  spreken  wij  op  lichamelijk  gebied  van  iemand, 
die  „van  zichzelf"  gevallen  is ;  daarmede  bedoelen  wij  dan  niet  eene  onder- 
scheiding, maar  eene  scheiding.  Zoo  hebben  wij  in  ons  leven  oogenblikken 
van  machtige  aandoeningen,  hetzij  van  toorn  of  drift,  waarvan  wij  zeggen  : 
„ik  geraakte  buiten  niijzelven."  Meestal  is  dit  het  geval  bij  sterke  zondige 
uitingen,  maar  diezelfde  uitdrukkingen  worden  ook  in  goeden  zin  gebruikt ; 
men  spreekt  ook  van  een  „buiten  zichzelven  zijn"  van  geluk  en  vreugde. 
Ook  rust  op  deze  onderscheiding  het  visionaire  leven. 

In  2  Cor.  12  zegt  Paulus  van  dien  toestand,  waarin  hij  opgetrokken  was 
tot  in  den  derden  hemel:  „of  het  geschied  zij  in  het  lichaam,  weet  ik  niet, 
of  buiten  het  lichaam,  weet  ik  niet.  God  weet  het"  ;  daaruit  volgt,  dat  hij 
wel  zag,  maar  niet  wist  of  het  zijn  „ik"  was,  dat  zag,  of  zijn  „zelf". 

Ook  bij  de  exstase  der  Profetie  hebben  wij  hetzelfde ;  exstase  drukt  uit : 
het  buiten  zichzelf  treden. 

Uit  het  feit,  dat  de  onderscheiding  tot  scheiding  wordt,  volgt  dus  nog 
niet,  dat  God  die  bedoelde  als  eene  disharmonische  scheiding;  de  onderscheiding 
tusschen  het  „ik"  en  het  „zelf"  ligt  in  onze  natuur,  is  een  noodzakelijk 
gevolg  van  ons  bew^uste  leven. 

Waar  nu  die  onderscheiding  het  gevolg  is  van  het  bewuste  leven,  daar 
hebben  wij  haar  dus  ook  in  God  den  Heere  te  stellen,  en  moet  worden 
onderscheiden  tusschen  God  als  zoodanig  en  den  denkenden  en  ivülenden  God, 
d.  i.  het  besluit. 

Daarbij  is  nu  in  de  tweede  plaats  de  vraag  aan  de  orde  naar  de  kwaliteit 
van  den  kosmos,  die  in  onze  eeuw  door  Schopenhaiier  weer  aan  de  orde  is 
gesteld.  Vroeger  was  door  Leibnitz  reeds  gevraagd,  of  deze  kosmos  de  beste 
was,  die  zich  scheppen  liet.  Hij  antwoordde  daarop  met  het  stellen  der 
harmonia  praestabilita,  en  zeide,  dat  de  verschillende  elementen  ook  samen- 
stelbaar  waren  op  andere  wijze,  ook  denkbaar  waren  naar  eene  andere 
harmonie,  maar  dat  daaraan  de  kosmos  haar  karakter  van  hoogste  volkomen- 
heid ontleende,  dat  deze  harmonie  in  de  deelen  van  den  kosmos  is  de 
harmonia  praestabilita. 

De  school  van  Schopenhauer,  die  der  pessimisten,  leert,  dat  er  allerlei 
werelden  denkbaar  waren,  en  dat  deze  wereld  de  ellendigste  is,  die  zich 
denken  laat;  de  meest  verflauwde  afschaduwing  der  ideeën  voor  de  wereld, 
is  dus  in  dezen  kosmos  belichaamd. 

Die  voorstelling  nu,  waaraan  de  Platonische  beschouwingen  ten  grondslag 
liggen,  wordt  niet  alleen  op  philosophisch  gebied  gevonden,  maar  ook  in  het 
menschelijk   leven  ;   de   Sociaal-Democratie  is  eene  poging  om  de  bestaande 
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wereld  als  verkeerd  af  te  keuren,  en  eene  andere  wereldorde  in  de  plaats 
te  brengen,  waarin  alle  verschil  is  weggenomen,  en  een  ininimum  van  onge- 
lijkheid overblijft.  Datzelfde  hoort  men  ook  in  kleiner  kringen,  in  de  gesprekken 
van  ontevreden  menschen,  die  zeggen  :  nu  ja,  er  is  eenmaal  zulk  eene  wereld, 
wij  moeten  haar  wel  nemen  zooals  zij  is,  maar  zij  is  toch  allerellendigst. 

Al  die  voorstellingen  liggen  op  de  lijn  van  Schopenhauer:  er  is  eene  wereld, 
men  heeft  de  idee  van  eene  andere  wereld  in  zijne  gedachten,  waaraan  de 
bestaande  niet  beantwoordt. 

Wanneer  men  de  wereld  beoordeelen  zal,  dan  moet  men  een  maatstaf  hebben ; 
critiek  is  alleen  te  oefenen  als  er  een  maatstaf  is,  die  in  of  buiten  ons  ligt. 

Waar  is  nu  de  maatstaf  voor  den  mensch  om  dien  kosmos  te  beoordeelen? 
Gewoonlijk  gaat  men  zóó  te  werk:  men  vergelijkt  in  een  bepaalden  tijd 
zekere  verschijnselen  met  zijn  eigen  wenschen  en  begeerten,  die  opgekomen 
zijn  uit  gemis  aan  voldoening.  Vooral  komen  zulke  denkbeelden  op  bij  men- 
schen, die  niet  voorspoedig  zijn,  en  voor  wie  dus  het  criterium  ligt  in  het 
vergelijken  van  hun  eigen  toestand  bij  dien  van  anderen  ;  in  alles  ziet  men 
dan  ongelukken  en  rampen.  Komt  echter  het  bewustzijn  van  zonde  hij  den 
mensch,  dan  wordt  dit  veranderd,  en  leert  men  zien,  dat  de  oorzaak  ligt  in 
het  verbreken  van  de  harmonie  in  den  kosmos  als  gevolg  van  de  zonde. 

Beschouwt  men  de  zonde  zelf  als  de  onvolkomenheid,  waardoor  men  zich 
ongelukkig  gevoelt,  neemt  men  die  zonde  op  in  zijne  pessimistische  beschou- 
wing, ziet  men  er  alleen  in  eene  gedetermineerde  werking  als  uitvloeisel  van 
den  kosmos,  dan  wordt  men  pessimist  in  den  hoogsten  graad ;  kwam  daaren- 
tegen het  „ik'"  tot  schuldbesef,  dan  leert  men  onderscheiden  tusschen  de 
wereld  zooals  zij  eens  was,  nu  is  en  eens  zijn  zal. 

Een  criterium  buiten  de  wereld  te  vinden  is  niet  mogelijk;  uit  de  aspiratie 
in  den  mensch  naar  de  zaligheid,  naar  iets  hoogers,  is  nooit  iets  af  te  leiden, 
want  dan  moet  men  den  kosmos  beoordeelen  naar  hetgeen  zij  in  de  vol- 
einding zijn  zal.  dan  ligt  de  rechtvaardiging  van  den  kosmos  niet  in  een 
actieven  toestand,  maar  in  de  volvoering  van  het  plan,  dat  in  den  kosmos 
tot  rijpheid  komt.  Zou  de  mensch  den  kosmos  zelf  beoordeelen,  dan  moest 
er  buiten  den  kosmos  een  criterium  liggen  om  dit  te  kunnen  doen,  en  dat 
kan  niet. 

Zelf  met  al  wat  in  liem  is,  deel  van  den  kosmos,  kan  de  mensch  niet  buiten 
haar  uittreden.  Er  is  dus  voor  den  mensch  geen  richtsnoer  om  over  den 
kosmos  critiek  uit  te  oefenen;  al  het  beoordeelen  moet  onjuist  zijn,  tenzij 
men  alleen  rekening  houdt  met  het  reëele,  door  de  zonde  zool  gewordene. 

Waarnaar  moet  dnn  de  vraag  beoordeeld:  welke  de  beste  kosmos  is? 

Is  het  die  kosmos,  die  den  mensch  het  gehtkkigst  maakt  ? 
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Denken  wij  voor  een  oogenblik  eens,  dat  het  doel  van  den  kosmos  was: 
den  mensch  gelukkig  te  maken,  dan  zou  God  bij  het  vaststellen  van  Zijn 
besluit,,  Zijn  doel,  dus  ook  Zijn  motief  en  criterium  buiten  Zichzelven  hebben 
moeten  zoeken,  dan  zou  de  kosmos  de  hoofdzaak  geweest  zijn,  en  God  bestaan 
om  den  kosmos  in  het  leven  te  roepen  en  wel  zóó  in  het  leven  te  roepen, 
dat  de  mensch  er  van  zeggen  zou :    nu  gevoel  ik  mij  gelukkig,  zóó  is  het  goed. 

[Die  gedachten  leiden  tot  dezelfde  voorstelling  als  die  welke  de  Ghiostleken 
zich  hadden  gevormd  van  hun  Demiurg.  hun  Wereldmaker.  Een  God,  die  de 
wereld  maakt,  zoo  redeneerden  zij,  is  niets  dan  een  werkman,  daarom  hebben 
zij,  om  die  gedachte  aan  een  werkman  te  voorkomen  en  toch  het  doel  der 
dingen  in  de  wereld  te  blijven  stellen,  dien  Demiurg  verzonnen.  Daarom  is 
die  „wereldmaker"  dan  ook  een  lager  staand  wezen,  dat  boven  zich  allerlei 
andere,  hoogere  goden  heeft,  terwijl  boven  die  allen  zich  de  hoogste  God 
verheft.  In  meer  dan  een  der  Gnostieke  systemen  komt  die  Demiurg  er  dan 
ook  niet  zonder  reprehensio  af,  omdat  hij  de  zaken  verkeerd  liet  loopen,  en 
de  meer  paganistischo  Gnostieken  stelden  het  zóó  voor,  dat  de  God  van  Israël 
eigenlijk  de  Demiurg  was,  die  verkeerd  werkte,  daarom  moest  hij  worden  op 
zijde  gedrongen  om  te  kunnen  komen  tot  den  hoogsten,  den  waren  God. 

Men  vraagt  zich  bij  het  bestudeeren  van  al  die  stelsels  der  Gnostieken  in 
de  kerkhistorie  wel  eens  af:  hoe  kwam  men  toch  aan  al  die  verzinsels,  maar 
wel  beschouwd  kan  het  eigeniyk  niet  bevreemden,  dat  zulke  ideeën  zich  ont- 
wikkelden, want  zoodra  men  vraagt:  moest  God  de  wereld  niet  zóó  scheppen, 
dat  zij  beantwoordde  aan  het  hoogste  ideaal  voor  een  kosmos,  dan  wordt  God 
vanzelf  de  werkman,  die  een  zeker  patroon,  een  zeker  gegeven  krygt  en  dien- 
overeenkomstig moet  werken. 

Wie  zal  dan  beoordeelen  of  God  dat  alles  goed  deed?  De  kosmos  zelf,  en 
wel  bepaald  de  mensch  als  de  mond  van  dien  kosmos.  Er  moet  zijn:  een 
kosmos,  en  in  dien  kosmos  de  gelukkige  mensch;  de  Demiurg  maakt  dat 
alles,  en  boven  dien  Demiurg  moet  men  dus  feitelijk  stellen  een  hoogeren,  een 
almachtigon  Demiurg,  om  God  niet  geheel  te  vernietigen.] 

Al  die  voorstellingen,  die  de  wereld  beschouwen  als  geschapen  om  den 
mensch,  moeten  dus  leiden  tot  Gnosticisme  of  tot  verloochening  van  God, 
omdat  men  een  God,  die  in  zijn  dienst  staat  niet  aanbidden  kan. 

Ditzelfde  zien  wij  ook  bij  menschen,  die  alleen  bidden  als  zij  ziek  zijn  of 
in  nood  verkeeren;  ook  zij  stellen  zich  een  God  voor,  wiens  doel  in  den 
kosmos  ligt,  een  God,  die  alleen  moet  helpen  in  ellende. 

Dit  alles  snijdt  de  Gereformeerde  belijdenis  bij  den  wortel  af;  zij  stelt  daar- 
tegenover dat  God  bij  Zijn  besluit  niet  heeft  gevraagd:  hoe  schep  ik  den 
besten  kosmos,  en  leeit  met  nadruk,  dat  die  vraag  leidt  tot  vernietiging  der 
religie   en   dat   daarentegen   geen  andere  maatstaf  mag  gesteld  worden  voor 
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het  scheppen  der  wereld  dan  deze:  in  ivelk  besluit  spiegelt  God  op  het  vol- 
komenst  zichzelven  af. 

Men  gevoelt  het  verschil.  Een  schilder  kan  twee  portretten  maken:  het 
eene  een  studiekop,  een  interessant  stuk,  waarvan  ieder  zegt,  dat  het  't  beste 
stuk  is,  dat  hij  afleverde,  en  dat  op  eene  tentoonstelling  van  schilderijen  den 
prijs  v;int,  en  het  andere  een  portret  van  zichzelven  of  van  een  ander. 
Voor  dat  laatste  is  het  dan  niet  de  vraag  of  het  boven  andere  meesterstukken 
in  schoonheid  ■  uitmunt,  maar  of  de  persoon  er  in  is  afgespiegeld,  het  crite- 
rium van  beoordeeling  is  dan  de  zuivere  reproductie. 

Zoo  is  het  ook  hier.  Schopenhauer  vraagt:  is  de  kosmos  als  kosmos  de 
beste,  terwijl  in  het  besluit  alleen  dit  het  criterium  moet  zijn:  hoe  moet  de 
kosmos  zijn,  opdat  God  Zich  het  zuiverst  er  in  afspiegcle. 

Nu  zal  men  begrijpen,  van  hoeveel  belang  de  imitabilitas  Dei  is.  Wanneer 
men  die  op  zijde  zet,  en  geen  organisch  verband  tusschen  God  en  de  wereld 
erkent,  dan  krijgt  men  de  lijn,  die  uitloopt  op  een  ^^b^  drjuiovQyog,  terwijl,  wan- 
neer men  de  schepping  verstaat  als  schepping  uit  het  besluit,  en  het  besluit 
als  schepping  uit  het  Wezen  Gods,  de  imitabilitas  Dei  in  creandis  het  grond- 
stuk  is.     ' 

Door  die  imitabilitas  krijgen  wij  dus  dit  resultaat,  dat  de  vraag :  welke  de 
beste  kosmos  is,  niet  moet  beantwoord  worden  naar  ons  denkbeeld  van  den 
bestaanden  kosmos,  maar  naar  deze  vraag:  of  die  kosmos  het  volkóm cnst 
God  in  Zijn  besluit  afspiegelt,  en  komen  wij  tot  deze  conclusie,  dat 

1".  in  God  is  eene  imitabilitas  in  creandis,  en 

2**.  het  besluit  is  de  imitatio  optima  Dei  in  creandis. 

II.  Wij  komen  nu  tot  eene  tweede  quaestie :  de  onderscheiding  in  het  besluit 
tusschen  het  doel  en  de  middel  e  n.  Die  onderscheiding  ligt  in  den  aard 
van  het  besluit,  en  wij  willen  daarmede  niet  zeggen,  dat  God  voor  Zichzelven 
feitelijk  tusschen  doel  en  middelen  onderscheid  had,  want  wat  bij  ons  men- 
schen  uiteenvalt,  is  bij  Hem  identisch,  maar  alleen,  dat  voor  ons  het  begrip 
van  „besluit"  niet  denkbaar  is,  tenzij  er  worde  onderscheiden  tusschen  dat- 
gene, waarvoor  men  besluit  en  datgene,  waarmede  men  werkt. 

Wat  is  nu  het  doel  het  finis  decreti,  dat  wij  ons  hebben  voor  te  stellen  als 
datgene,  waarop  het  besluit  zich  richt? 

Stellige  uitspraken  geeft  ons  de  Heilige  Schrift  liieromtrent,  allereerst  in 
Spreuken  16  :  4  '.nr\  ai'S  J/'U'TDJl  inJJ^sS  np'  S>;s  Sa  Alle  actus  Gods  is  van 
Hemzelven,  en  ook  de  booze,  die  gepraeordineerd  is  voor  den  dag  van  het 
kwaad;  in  die  korte  uitdrukking,  in  dat  ^nJIfp*?  wordt  dus  het  finis  decreti 
gesteld  in  God  zelf.  In  dat  J^oS  afgeleid  van  n3>',  antwoorden,  ligt  dus  de  idee 
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van:  „terugslaan  op-,  beantwoorden  aan  iets'  en  dat  is  hier  zoo  juist  gekozen. 
Het  werk  moet  in  overeenstemming  zijn  met  God,  aan  Hem  beantwoorden. 

Eene  tweede  uitspraak  der  H.  S.  vinden  we  in  Rom.  11  :  33136. 

Volgens  vers  33  is  er  eene  ^d&og  tiIovtov  van  twee  dingen:  <?oqp/«  en  yv^aig 

@fOv,     en     van     die     volheid     wordt    gezegd    u?  ccrt^^QSvvrira  ra  -^QUictTcc  amov,  yiai 

uviiixvicioxoi  al  uSoi  avrov,  etc.  en  daarop  volgt  dan  in  vers  36  on  f|  avrov,  kccI 

öi'  avTOv,  Kori  slg  ccvtóv  ra  ndvxa.  Avtw  i]  Só^a  dg  rovg  almvag.  'A^i^v. 

De  samenvatting  van  deze  volheid  van  gedachten  is  zóó  rijk,  dat  hier  de 
volledige  explicatie  der  zaak  niet  alleen  ligt  in  het  dg  uirbr,  dat  uitspreekt 
dat  alles  zijne  richting  heeft  naar  (lod,  maar  ook  daarin,  dat  Hem  de  öó^a 
toekomt,   dat  de  glans   van   dit  alles  zich  weer  op  Hem  richt  f(V  roh?  uitbvag- 

Het  doel  der  schepping  en  van  het  besluit  ligt  dus  niet  in  den  mensch  of 
in  eenig  creatuur,  want  niemand  is  Zijn  raadsman  geweest  of  heeft  Hem  ooit 
iets  van  buitenaf  aangebracht.  Neemt  men  eene  bewegende  oorzaak  aan  buiten 
God,  dan  heeft  God  iets  ontvangen  van  buitenaf,  en  beslist  dus  feitelijk  eerst 
de  mensch. 

Van  dergelijke  handeling,  waarbij  uit  het  creatuur  een  primum  quid  aan 
God  zou  toekomen,  kan  hier  geen  sprake  zijn,  noch  in  de  wereld  van  het  zijn, 
noch  in  die  van  het  bewustzijn. 

Omdat  er  nu  geene  bewegende  oorzaak  buiten  God  is,  wordt  er  gezegd,  dat 
er  is  eene  ^ci^og  ttXovtov,  voor  ons  onuitvindbaar  en  onnaspeurbaar ;  omdat  het 
geheele  probleem"  zijne  oplossing  in  (Jod  zelf  vindt,  is  het  voor  ons  altijd  eene 
diepte,  die  nooit  te  peilen  is;  niet  alleen  dus  in  het  f'l,  Sia  en  dg  wordt  de 
zaak  uitgeput,  zooals  men  vaak  meent,  maar  het  geheele  beloop  der  woorden 
is  er  op  gericht. 

In   1  Cor.  S  :  6  lezen  wij  in  gelijken  zin:  'AXk'  ludv  ek  Gebg  ó  nKTijQ,  èè,  oh  zu 

TiccvTCi,   -Acd    t)uelg   dg   avTOV    vicd    dg    KvQiog  'iriOOvg    -\\n6Tbg,  êi  ov  ro:  TtdvTcc  Hcti  r]{iHg 
Si    aüTOv. 

Tot  diezelfde  conclusie  leidt  ons  ook  het  ^Onze  Vadert  Daar  wordt  voorop- 
gesteld: „Uw  Naam  worde  geheiligd,  Uw  koninkrijk  kome.  Uw  wil  geschiede", 
en  daarna  komt  dan  de  mensch  als  behoeftig  zondaar  vragen  om  zijn  dage- 
lijksch  brood,  om  vergeving  van  zonden  en  bewaring  van  den  booze.  Een 
hooger  doel  voor  den  mensch  wordt  niet  genoemd,  alles  concentreert  zich 
in  die  ééne  gedachte :  dat  alle  dingen  zich  bewegen  moeten,  opdat  Zijn  naam 
worde  geheiligd.  Zijn  koninkrijk  kome  en  Zijn  wil  geschiede,  en  de  doxologie 
aan  het  einde  doet  weer  alles  in  God  uitvloeien.  Tusschen  die  beide  in  staat 
dan  de  mensch  als  behoeftig  zondaar  met  het  gebed  om  nooddruft  voor 
lichaam  en  ziel. 

Diezelfde   gedachte   uit  zich  ook  in  geheel  de  Apocahjpse.  AVat  wij  daar  in 
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Cap.  4  :  11  lezen:  ''Aè,ios  tl,  Kvqib,  lci§ttv  zi^v  èó'guv  -/.uï  rijv  Tiuiiv  y.ul  ri]v  èvvauiv. 
OTt  av  tTiTiaag  rü  ndvra,  y.al  ötu  tb  d-tlr}ud  oov  ilai  y.ul  ty-rio^y^Gav  \s  dezelfde  gedachte, 

maar  in  de  voltooiing;  daar  zijn  de  Cherubim  als  representanten  van  de 
engelenwereld,  en  de  ouderlingen  als  representanten  van  de  herboren  mensch- 
heid.  en  de  geheele  schepping  geeft  door  hen  eene  uiting  van  lof  en  eere  aan 
(iod  Almachtig. 

Hierbij  moet  echter  worden  afgesneden  eene  verwarring,  die  maar  al  te 
vaak  insluipt,  n.l.  de  voorstelling,  alsof  eigenlijk  het  doel  van  het  besluit  was, 
dat  ör  psalmzingende  menschen  en  lofzingende  engelen  zouden  komen.  Wel 
volgt  dit  uit  het  besluit,  want  wij  zien  in  de  Openbaring  gedurig,  dat  het  in 
't  eind  daarop  uitloopt,  maar  wij  moeten  hierbij*  onderscheid  maken  tusschen 
de  eere,  die  Gode  als  zoodanig  uit  Zichzelven  toekomt  en  tusschen  de  eere 
die  Hem  van  het  bewuste  schepsel  wordt  toegebracht  en  toegezongen. 

Die  onderscheiding  is  niet  moeilijk  te  maken ;  wij  vinden  haar  ook  bij  het 
werk  der  menschen.  Een  prachtig  doek  is  eene  eere  voor  den  schilder,  die 
het  vervaardigde ;  die  eere  zit  er  voor  hem  in,  al  hangt  die  schilderij  ook 
in  het  donker  in  een  museum ;  zij  ontstaat  niet  eerst  dan,  als  het  des 
morgens  licht  wordt,  en  de  bezoekers  komen  orn  het  stuk  te  prijzen,  ja, 
ook  al  keurde  ieder  het  af,  toch  zou  die  eere  voor  den  schilder  niet  weg- 
gaan. Wij  zien  het  immers  zoo  vaak  geschieden,  dat  kunstwerken  eerst  dan 
naar  waarde  geschat  en  met  hooge  sommen  worden  betaald,  als  de  meesters 
reeds  lang  zijn  gestorven,  wij  weten  het  hoe  bijv.  een  groot  genie  in  de 
wereld  van  het  denken  als  Spinoza,  in  zijn  leven  een  vergeten  burger  was 
die  een  kommervol  bestaan  leidd*^',  zonder  dat  men  zag,  wat  diepte  van 
gedachten  er  in  zijne  werken  school: 

Wij  hebben  reeds  bij  menschen  wèl  te  onderscheiden  tusschen  de  eer.  die 
in  het  werk  zelf  ligt  en  de  erkenning  dier  eer  door  anderen.  Is  dit  nu  reeds 
bij  de  menschen  waar,  in  veel  hooger  zin  geldt  dit  ook  bij  den  Heere  onzen  (iod. 

Hy  had  uit  Zijn  besluit  Zijne  volkomene  eere,  ook  vóórdat  er  een  schepsel 
was,  dat  Hem  lofzingen  kon ;  het  werk  was  daarom  Hem  eere  brengend, 
omdat  „Hij  zag  dat  het  goed  was"  ;  dat  is  Zijne  eere ;  daarin  lag  het  doel 
van  Zijne  schepping.  Bij  andere  opvatting  komt  men  tot  de  grootste  onge- 
rijmdheden. Heeft  een  geniaal  kunstenaar  een  beeld  gebeiteld,  een  schilderstuk 
geleverd  of  eene  compositie  vervaardigd,  dan  staat  hij,  omdat  hij  zulk  een 
kunststuk  kon  produceeren,  boven  zijne  medekunstenaars.  Wanneer  hij  nu 
krachtens  zijne  genialiteit  staat  boven  zijne  medegcnooten,  wie  heeft  dan 
meer  het  recht  om  over  de  waardij  van  zijn  kunstproduct  te  oordcelen 
dan  hijzelf,  de  maker?  Misschien  zal  hij  partijdig  oordeelen  over  zijn  eigen 
werk,  en  dat  kan  onder  menschen  niet  bevreemden,  maar  wanneer  wij  van 
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den  aardschen  kunstenaar  overgaan  op  den  oppersten  kunstenaar  en  bouw- 
meester van  het  heelal,  dan  valt  elke  onjuiste  beoordeeling  en  elk  verkeerd 
motief  geheel  weg.  Men  kan  niet  het  meerdere  onderwerpen  aan  de  keur 
van  het  mindere.  Als  God  den  kosmos  schept  en  zegt  3113  '3,  en  Schopenhauer 
c.  s.  komen  dan  zeggen,  dat  die  kosmos  de  allerslechtste  is,  dan  weet  men, 
dat  die  dwaze  menschen  zich  vergissen  en  belachelijk  zijn,  wijl  God  als  de 
Schepper  de  meeste  kennis  bezit. 

Ware  het  anders,  en  moest  de  eere  Gods  gezocht  in  de  goedkeuring  der 
menschen  of  der  engelen,  dan  zouden  wij  in  den  mensch  of  den  engel  den 
maatstaf  hebben  en  God  aan  hun  oordeel  onderworpen  worden,  de  omgekeerde 
orde,  God  dependent  van  Zijn  creatuur.  Ja  meer  nog.  Wanneer  God  de 
Heere  in  dien  zin  alles  om  Zichzelfs  wille  schiep,  dat  Hij  het  geschapene 
aan  den  mensch  voorlei,  opdat  nu  de  mensch  Gode  lofzingen  zou,  dan  zou 
met  dat  doel  de  Schepping  niet  overeenkomen.  Geen  schilder,  die  stukken 
aan  de  menschen  wil  laten  zien,  zal  ze  ophangen  in  eene  hut  aan  den 
Noordpool,  maar  in  eene  zaal,  waar  ieder  komen  kan. 

God  zou  dus  Zijne  Schepping  zóó  moeten  maken,  dat  zij  steeds  ondtr  het 
oog  van  den  mensch  kwam,  dat  de  mensch  dat  geschapene  zou  kennen  en 
nu  Gode  lof  toebrengen.  Wij  zien  echter,  dat  God  dit  niet  deed,  eeuwen 
lang  bestond  toch  die  wereld,  terwijl  in  vele  streken  nog  nimmer  een 
sterveling  een  voet  zette.  Alle  eeuwen  door  is  er  openbaring  van  het  leven 
Gods  en  van  de  elementen  ook  in  oorden,  waar  geen  menschen  wonen.  Was 
dus  alleen  het  doel  geweest  om  de  dingen  aan  den  mensch  te  toonen  om 
van  hem  lof  te  ontvangen,  dan  zou  er  een  noodelooze  schepping  geweest 
zijn.  Nog  heden  ten  dage  zijn  er  bijv.  in  Midden-  en  Zuid- Amerika  landen, 
waar  geen  sterveling  zich  ophoudt  en  waar  toch  God  de  wonderen  Zijner 
schepping  daarstelde,  ten  allen  tijde  is  er  aan  Noord-  en  Zuidpool  pracht  en 
heerlijkheid  in  Gods  Schepping,  die  door  niemand  wordt  aanschouwd.  Is  er 
niet  in  de  diepten  van  den  Oceaan  eene  wereld  van  wonderen  ?  Wie  ziet 
ze?  Is  er  niet  op  de  toppen  der  bergen  eene  majesteit,  die  verrukt  en  aangrijpt? 

Wie  neemt  dat  alles  waar?  En  bovendien,  is  er  buiten  ons  kleine  wereldje 
slechts  eene  stip  in  het  groot  heelal,  nog  niet  zoo  oneindig  veel,  dat  spreekt 
van  Gods  macht  en  majesteit?  Gevoelden  wij  nimmer  bij  het  opzien  naar 
Gods  starrenhemel,  dat  onze  wereld  niets  is  bij  den  kosmos  ?  Zou  die  pracht 
van  het  uitspansel  er  alleen  zijn  om  ons  een  heerlijk  gezicht  te  geven  ? 
Waarom  al  die  bollen  op  die  onnoemelijke  afstanden  van  onze  aarde  geplaatst 
door  Gods  hand?  Kon  Hij  niet  even  goed  kleinere  hemelboUen,  op  korteren 
afstand  van  ons  hebben  doen  zweven  door  het  luchtruim  ?  Wie,  die  zich  des 
avonds  langs  de  straat  begeeft,  ziet  omhoog  om  die  pracht  te  aanschouwen  ? 
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Wie  geniet  van  dat  onuitsprekelijke  schoon,  als  het  wolkenfloers  die  myriaden 
sterren  voor  ons  oog  bedekt? 

Is  de  melkweg  met  zijn  duizendmaal  duizenden  lichtvonken  er  alleen,  opdat 
wij  er  naar  zouden  opzien  ?  Denk  aan  die  onmetelijke  woestijnen,  aan  de 
zeet-n,  die  de  aarde  omspannen,  aan  de  door  menschenvoet  onbeti-eden  toppen 
van  Himalaya  en  Chimborasso :  is  dat  alles  er,  opdat  wij  zouden  zeggen : 
„hoe  schoon  is  die  schepping  Gods"  en  dan  onzen  God  eeren? 

Neen!  onzinnig  is  het,  te  zeggen,  dat  de  eere  Gods  moet  komen,  alleen, 
omdat  de  mensch  Zijne  werken  ziet  en  ze  prijst ! 

En,  gesteld  dat  het  zoo  ware,  dan  zou  immers  nog  ons  religieus  gevoel  er 
protest  tegen  aanteekenen,  zoo  wij  n.l.  behooren  tot  die  kleine  groep,  die  weet 
wat  het  is,  zij  het  ook  bij  oogenblikken,  aanbiddend  neer  te  zinken  voor 
zijnen  God  en  zoo  we  iets  verstaan  van  wat  de  Psalmist  gevoelde,  toen  „het 
haar  zijns  vleesches  hem  te  berge  rees"  bij  het  zien  van  de  majesteit  des 
Heeren  Heeren. 

Hoe  vaak  is  ons  hart  koel  tegenover  deze  heerlijke  dingen,  hoe  weinig  zijn 
wij  er  mede  bezig !  Moest  de  Heere  Zijne  eere  van  Zijn  schepsel  ontvangen, 
hoe  weinig  zou  er  van  die  eere  terecht  komen! 

Daarom  handhaven  wij  de  Schriftuurlijke  belijdenis,  dat  de  eere,  die  God 
heeft,  ligt  in  Zijn  werk,  die  eere  leest  Hij  er  zelf  in,  Hij  velt  over  Zijn  werk 
een  oordeel,  en  uit  dat  oordeel  komt  Hem  die  eere  toe;  daarin  ligt  het  doel 
waarmede  God  de  wereld  schiep ;  Hij  ziet  op  de  toppen  der  bergen ;  Hij  ziet 
de  ijsvlakten  aan  de  polen ;  Hij  telt  de  starren  en  roept  hen  bij  name ;  dat 
eigen  zien  van  wat  Hij  heeft,  dat  is  het,  waaruit  Hij  Zijne  eigene  eere  neemt. 

Die  gedachte  ligt  in  de  H.  S.  hierin  uitgesproken : 

,,Ik  zal  uit  uw  huis  geen  var  nemen,  noch  bokken  uit  uwe  kooien,  want 
al  het  gedierte  des  wouds  is  Mijne,  de  beesten  op  duizend  bergen,  Ik  ken  al 
het  gevogelte  der  bergen,  en  het  wild  des  velds  is  bij  Mij'  {Ps.  50  :  9—11). 

Die  uitspraak  is  de  gedachte,  waarmee  wij  uit  ons  eigen  hart  het  laatste 
spoor  van  Pelagianisme  uitbannen. 

Hl.  Wat  wij  in  deze  observatie  bespraken,  gold  tot  dusver  de  eere,  die  (rode 
toekomt  uit  het  gerealiseerde  besluit,  maar  nu  moet  gevraagd :  in  hoeverre  die 
eere,  die  God  in  Zijne  Schepping  heeft,  reeds  vóór  die  Scheijping  bestond, 
en  van  ecuivigheid  tot  eeuwigheid    in   het    besluit    zelf  lag. 

Daarbij  is  to  wijzen  op  Joh.  17  :  5,  24. 

In  vers  6  zegt  de  Heere  .Jezus:  yicd  vvr  dót,«auv  ui-  av,  jrarty,  ttuqü  ctuvrCo,  rfj 
fió^i^  i;  ^i^'^v  ttqIi  toö  róv  -KÓafiov  tlvai,  TtuQu  Goi  Er  is  gloria  voor  (iod,  eer  de 
wereld  geschapen  is,  eene  A«ê«  in  God  „innergóttlich",  waarin  de  Vader  en  de 
Zoon  deelen,  en  in  vers  24  lezen  wij,  dat  Jezus  zegt:  ó'r/  ii'/dnricüg  ut  ngb  xata- 
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(ioifis  -^tiffaoi'.  Hadden  wij  alleen  vers  24,  dan  zou  men  kunnen  zeggen,  dat  het 
:to6  ^ciTa§oXrjg  -AÓafiov  alleen  slaat  op  het  ir/aitr^Gag  «f,  maar  waar  wij  in  vers  5 
zagen,  dat  het  tcqo  ■ACira^oh'jg  %6onov  ihca  van  de  86è,u  gezegd  wordt,  daar  moet 
het  hier  slaan  zoowel  op  de  ccyaTcri  als  op  de  8óè,u. 

Psalm  2 :  7  gaat  terug  tot  in  het  eeuwige  Raadsbesluit  in  het  bekende  „Ik 
zal  van  het  besluit  verhalen".  Men  zij  voorzichtig  en  meene  niet,  dat,  omdat 
dit  vers  zoo  bekend  is  en  vaak  geïsoleerd  wordt,  het  „verhalen  van  het  besluit" 
hier  ophoudt;  de  woorden  „eisch  van  Mij"  zijn  eveneens  van  den  Vader  tot 
den  Zoon  gericht,  en  voortzetting  van  het  besluit.  De  voorstelling  van  de 
heerschappij  aan  den  Christus  over  de  volken  toegekend,  bestond  reeds  van 
eeuwigheid  tot  eeuwigheid  voor  Hem  in  het  besluit.  ■ 

In  Spreuken  8  :  30  wordt  dit  met  zoovele  woorden  gezegd;  het  eeuwige 
Woord  was  voordat  de  bergen  geboren  waren  een  ^voedsterling"  bij  God, 
„dagelijks  Zijne  vermakingen,  ten  allen  tijde  voor  Zijn  aangezicht  spelende". 
Hier  komt  dus  ook  weer  uit,  dat  die  heerlijkheid  in  het  Woord  besloten,  d.  i. 
de  creatuurlijke  volheid  van  alle  eeuwigheid  af,  was  de  vermaking  Gods,  het 
Goddelijk  spelen  in  de  vinding  van  Zijne  eigene  Goddelijke  Wijsheid. 

Evenzoo  lezen  wij  in  Coloss.  8:3:  i]  ê«')  viiüv  vJ-aqv^tui  r,hv  tm  XQiauo  h-  rw 
f>f(o.  De  meesten,  die  deze  plaats  citeeren,  veranderen  de  beteekenis  en  zetten 
den  zin  om  in:  „ons  leven  is  bij  God  verborgen  in  Christus";  men  meent  dan, 
dat  er  mede  uitgedrukt  is:  dat,  omdat  Christus  ons  hoofd  is,  in  Hem  het 
leven  Zijner  uitverkorenen  verborgen  is.  Dit  staat  er  echter  niet.  „In  God 
verborgen"  wil  zeggen,  dat  het  heerlijke  leven  der  gezaligden  aanwezig  is  in 
God,  zoodat  de  vreugde  Zijner  uitverkorenen  in  het  besluit  door  Hem  aan- 
schouwd wordt  en  Zijne  vermaking  is, 

In   Efeze  1:9   is  sprake   van   het   livaTt'iQiov  tov  9-ihïuaTog  Geov  v.aru  t)]v  tvöoniav 

avTov,  l^v  TtQotd-ito  iv  avTO).  Er  wordt  hier  melding  gemaakt  van  de  voorstelling, 
die  in  het  besluit  bestaat  en  die  God  vóór  de  Schepping  TtQoé^eTo.  Die  ièóoHuc 
duidt  aan  evens  j'Sn  „aan  jets  welgevallen  hebben"  hetgeen  gepaard  gaat  met 
,er  in  genieten",  evenals  in  S2)r.  S  :  30  God  geniet  in  Zijn  eigen  TTQÓ&taig-, 
reeds  in  Zijn  besluit  is  er  dus  vermaking  en  genieting. 

Datzelfde  bestaat  nu  tot  op  zekere  hoogte  pro  mensura  humana  ook  in  het 
menschelijke.  Wie  bij  zichzelven  eene  schoone  gedachte  gevonden  heeft,  geniet 
daarvan  in  zichzelven  reeds,  ook  al  heeft  hij  geene  gelegenheid  om  die  gedachte 
te  openbaren.  Zoo  ziet  men  bijv.  wel  eens  iemand  in  zichzelven  lachen,  wanneer 
hij  eene  aardigheid  voelt  opkomen  ;  zonder  dat  hij  iets  openbaart,  heeft  hij  genot. 

Zoo  ook  is  het  bij  leedvermaak ;  men  durft  dan  niet  spreken,  dat  het  leed 
van  onzen  naaste  ons  vreugde  verschaft,  maar  toch  is  het  te  zien  aan  het 
oog  en  het  trekken  van  den  mond,  dat  men  geniet. 
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Dat  nu,  wat  bij  ons  menschen  in  beperkten  zin  voorkomt,  mits  men  al 
het  onedele  wegdenkt,  bestaat  in  absohiten  zin  in  den  Heere  onzen  God.  In 
het  besluit  met  al  zijn  rijkdom  heeft  Hij  eeuwig  in  Zichzelven  genoten,  ook 
met  heilige  ironie  cf.  Psalm  2  „die  in  den  hemel  woont,  zal  lachen". 

In  Zijn  besluit  heeft  God  èn  de  dingen  èn  het  gaheéie  verloop  van  de  historie 
der  dingen;  wij  hebben  de  historie  naast  ons  liggen  in  boeken,  en  gelijk  wij 
nu  genieten  in  de  historie,  zoo  geniet  God  in  wat  Hij  van  eeuwigheid  voor 
Zich  had,  in  het  boek  van  Zijn  besluit. 

De  zon  schijnt  in  Gods  besluit  eeuwig ;  alle  genieën,  talenten,  virtuozen 
bezit  Hij  in  Zijn  besluit  met  volkomene  kennisneming. 

Terwijl  ^nu  op  aarde  altijd  slechts  gedeeltelijk,  in  successie  van  tijd  de 
historie  opkomt,  is  in  het  besluit  niet  die  eere  partieel,  maar  de  volle  heer- 
lijkheid en  eere  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid. 

IV.  Nu  komen  wij  tot  de  middel  e  n,  de  media  decreii.  Niet  al  die  middelen 
zullen  wij  bespreken,  waardoor  God  die  eere  bewerkt  in  Zijn  besluit,  maar 
wel  moet  op  één  ding  gelet  worden,  n.l.  dat  ook  de  zaligheid  der  uitver- 
korenen en  de  lofzangen,  die  zij  Gode  toezingen  zijn  middel  en  geen  doel. 

1.  In  sommige  kringen  stelt  men  een  dubbel  doeleinde,  n.l.  de  verheer- 
lijking Gods  en  de  zaligheid  der  uitverkorenen.  Dit  is  echter  verkeerd ;  het  doel 
ligt  uitsluitend  in  Zijn  eigen  verheerlijking,  en  de  zaligheid  der  uitverkorenen 
staat  niet  als  nevendoel  daarnaast,  maar  is  niets  anders  dan  middel  in  den 
aanvang  en  middel  in  het  einde.  Zoo  komt  het  „Soli  Deo  Gloria"  tot  zijn 
recht;  want  elke  poging  om  een  tweede  doel  naast  die  eere  Gods  te  zetten, 
is  niet  Gereformeerd,  maar  een  terugzinken  in  den  Arminiaanschen  .stroom, 
een  loslaten  van  wat  eigenlijk  de  kracht  der  Gereformeerde  belijdenis  uit- 
maakt. Wanneer  men  op  dat  standpunt  staat,  om  een  dubbel  doel  voor  het 
besluit  aan  te  nemen,  dan  raakt  men  met  zijn  dogmatisch  samenstel  in  de 
war.  Eenheid  van  doel  moet  er  zijn  om  een  systeem  te  hebben.  Wanneer 
wij   dan   ook   Rom.  9  :  22  en  23  inzien,  dan  komt  daar  op  ongemeen  sterke 

manier  dit  uit.  Ei  81  &il(av  ó  Gêóg  tvötl^aad^ca  r>;r  ü()y)ii'  y.ca  yioiQiaat  to  SviaTtiv 
((VTOi),  nviy-Atv  tv  TtoUf/  iiKKQO^vtiia  a-Atvri  ^Q'/'f»  y-atriQTiautvct  ti^  artwki-Kcf  -/.cd  i'va 
yvoiQiar]  tuv  nlovrov  r/yg  öó^r,?  avzov  itiI  ani^vt]  tltovg,  i:  :TQor]Toiuuai-v  tig  S6t,av. 

Er  is  sprake  van  den  -AfQuatvg-,  in  dit  beeld  ligt,  dat  hij  met  zijne  verschil- 
lende vaten  fabriceert  ter  wille  van  die  vaten,  maar  om  zijn  gewin  en  de 
eer  van  zijn  naam  te  hebben ;  in  het  beeld  zelf  ligt  dus  reeds  de  aanwijzing 
van    wat    wij  bedoelen.  Nu  zien  wij  dat  vers  22  en  23  te  kennen  geven,  dat 

er    IS    een    «•Aojj-    ivdH^aa^ai    Tiiv    óQyijv    eu    een    yvaQi^oiv    rov    nXovrov  rijg  Só^rjg. 

Daarin  ligt  dus  weer,  dat  alles  geschiedt  om  God  zelf.  Moesten  wij  die  woorden 
schrijven,   wij    zouden   de   volgorde  hebben  omgekeerd  en  het  zachte  en  den 
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mensch  toesprekende  voorop  gesteld  hebben,  terwijl  het  harde,  dat  den  mensch 
afstoot  in  de  tweede  plaats  zou  gekomen  zijn  ;  eerst  vers  23  en  dan  vers  22 ; 
zelfs  zouden  wij  dat  laatste  liever  nog  weggelaten  hebben,  en  dat  laatste  is 
nu  juist  vooropgesteld.  Daarom  spreekt  deze  plaats  zoo  geweldig  duidelijk 
uit,  dat  het  alles  om  God  gaat.  Het  gaat  geheel  tegen  den  wrong  van  ons 
zieleleven  en  tegen  de  schreef  van  ons  hart  in,  en  toch  gaf  God  het  ons 
zóó  hard,  kras  en  scherp  te  verstaan,  omdat  elke  andere  beschouwing  altijd 
nog  weer  de  zijdeur  openlaat  om  het  doel  van  Gods  werkzaamheid  te  zoeken 
in  de  barmhartigheid  aan  de  uitverkorenen  geschied,  en  om  dat  nu  af  te 
snijden  wordt  hier  datgene,  wat  ons  zoo  afstoot,  op  den  voorgrond  gesteld. 
Wanneer  wij  dan  ook  den  afloop  van  de  dingen  der  wereld  ons  apocalyptisch 
zien  voorgesteld  in  Openb.  4  :  11;  5  :  12,  13;  14  :  7  en  19  :  1  dan  zullen  wij 
zien,  hoe  ook  daar  de  verheerlijking  van  God  telkens  weer  als  het  eenige 
doel  op  den  voorgrond  treedt. 

In  Openb.  4  :  11  zien  wij  al  wat  leeft  en  gezaligd  is  aanbidden  en  hunne 
kronen  neer  werpen  voor  God  en  uitroepen :  „Gij  Heere  zijt  waardig  te 
ontvangen  de  heerlijklieid"  enz.,  en  worden  waj  genoopt  om  te  letten  op 
3  elementen : 

1".  Heeft  de  mensch  een  doel,  waarnaar  hij  streeft?  Ja,  gewis,  zijn  doel 
is  om  de  h-oon  te  verwerven,  dit  wordt  ook  door  Paulus  en  den  Heere  Jezus 
(cf.  Openb.  3  :  11)  duidelijk  op  den  voorgrond  gesteld;  maar  toch  is  dit  het 
einddoel  niet.  Als  die  kroon  verwierven  is,  dan  moet  zij  neergeworpen  worden 
voor  God  gelijk  de  bloemen  voor  de  voeten  der  bruid. 

2°.  Zien  wij,  dat  uitgesproken  wordt :  „Wij  zijn  nief  waardig  eene  kroon 
te  dragen,  (iij  alleen  kunt  de  macht,  eer  en  heerlijkheid  ontvangen,  en 

3°.  de  reden,  waarom  die  kroon  moet  neergeworpen  is,  dat  het  schepsel 
dat  geen  grond  in  ziehzelven  heeft,  ook  geen  einde  in  zichzelven  kan  hebben. 
„Want  Gij  hebt  alle  dingen  geschapen  en  door  Uwen  wil  zijn  zij  en  zijn 
zij  geschapen'. 

In  Openb.  5  :  lJ2  en  IS  roept  eene  stem  van  vele  duizenden,  uitverkorenen 
en  engelen  saam  :  „het  Lam,  dat  geslacht  is,  is  waardig  te  ontvangen  de 
kracht"  enz.  Hierbij  moet  ook  wel  weer  in  het  oog  gehouden  worden,  dat 
de  eindafloop  der  dingen  is,  dat  aan  al  de  goddeloozen  hun  valsche  kroon 
wordt  afgerukt.  Al  de  uitverkorenen  verschijnen  als  koningen  en  priesters, 
en  nu  is  hun  laatste  daad,  het  zegel  op  hunne  verkiezing,  dat  zij  die  kroon, 
die  zij  dragen,  neerwerpen  voor  hunnen  God,  terwijl  dan  alle  schepselen, 
d.  i.  alle  schepselen,  zooals  zij  na  de  parousie  in  het  rijk  der  heerlijkheid  in 
anderen  vorm  bestaan  zullen,  met  dien  jubel  instemmen,  en  dus  de  mensch 
als  representant  der  ktIci^,  als  haar  orgaan.  Gode  lof  toezingt. 


94 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

In  Openh.  14  :  7  vinden  wij,  dat  op  het  laatste  moment,  wanneer  de  vol- 
einding der  uitverkorenen  zal  ingaan,  de  engelen,  die  den  val  van  Babel 
bezingen,  zeggen :  „Vreest  (lod  en  geeft  Hem  heerlijkheid"  eene  laatste  ver- 
maning, die  de  gezaligden  ontvangen,  om  in  hun  hoogen  staat  van  heerlijkheid 
de  eere  eenig  en  alleen  te  geven  aan  Hem,  die  op  den  troon  zit,  omdat  Hij 
alles  schiep. 

Eindelijk  zingt  de  verloste  schare  in  Openh.  19  :  1  „Halleluja",  gloria  Deo; 
terwijl  hier  nog  bijkomt,  dat  voor  de  oonriQicc  aan  (xods  heiligen  geschied, 
Hem  alleen  de  eere  wordt  toegebracht. 

Hadden  v;ij  het  ons  nu  niet  gemakkelijker  kunnen  maken  door  bijv.  te 
wijzen  op  de  woorden  van  Paulus :  „Waar  is  dan  de  roem,  hij  is  uitge- 
sloten" enz.  ?  Neen,  want  daarmede  zou  ons  doel  niet  bereikt  zijn ;  die 
uitspraken  gelden  van  het  stadium  hier  beneden,  terwijl  hier  moest  aangetoond, 
hoe  het  in  de  voleinding  zijn  zal. 

2.  Dat  de  zaligheid  der  uitverkorenen  ook  oj)  sichzelve  geen  doel  kan  zijn, 
blijkt  eveneens  daaruit,  dat  middel  en  doel  moeten  samenhangen,  anders  is 
er  geen  doel ;  er  moet  overeenstemming  bestaan  tusschen  den  aard  der 
middelen  en  den  aard  van  het  doel.  Stelt  men  de  zaligheid  der  uitverkorenen 
als  doel  van  het  besluit,  dan  moet  ook  alles  in  het  besluit  daarop  gericht  zijn. 

Men  behoeft  nu  maar  het  besluit  na  te  gaan,  om  te  zien,  dat  de  zaligheid 
der  uitverkorenen  niet  het  doel  is;  wat  samenhang  is  er  bijv.  tusschen  de 
planten  op  den  bodem  der  zee,  den  melkweg,  de  gieren  op  de  toppen  der 
bergen  en  de  zaligheid  der  uitverkorenen  ?  Die  samenhang  is  zeker  denkbaar, 
wanneer  men  het  doel  van  alles  alleen  stelt  in  de  eere  Gods;  krachtens  de 
imitabilitas  Dei  bestaat  er  verband  tusschen  het  bestaan  der  creaturen  - 
zoowel  dat  der  onbewuste  met  het  vestigium  Dei  als  dat  der  bewuste  met  de 
imago  Dei  —  en  de  eere  Gods ;  zoo  alleen  komt  er  een  cvan'iuu.  Neemt  men 
echter  een  tweede  doel  daarnaast  aan.  de  zaligheid  van  den  mensch,  dan 
wordt  het  Gvaxrjuu  verbroken. 

3.  Hieraan  moet  nu  een  woord  worden  toegevoegd  over  de  eer  e,  honor. 
Ttii/j,  Sóè,ci,  die  de  engelen  en  de  menschen  Oiode  toebrengen. 

Al  heeft  God  Zijne  eere  in  Zichzelven,  en  al  ligt  de  gloria  Dei  niet  in  wat 
wij  Gode  toezingen,  toch  blijkt  het  uit  geheel  de  Heilige  Schrift,  dat  het  er 
toe  moet  komen,  dat  al  het  schepsel  (lod  danke,  aanbidde  en  lofzinge.  Maar 
nu  moet  echter  in  de  H.  S.  wel  onderscheiden  tusschen  die  plaatsen,  die 
betrekking  hebben  op  de  eere,  die  God  in  Zichzelven  heeft  en  de  eere,  die  het 
schepsel  Hem  toebrengt;  het  niet  onderscheiden  leidde  vaak  tot  geheel 
verkeerde  gevolgtrekkingen. 

Wanneer  men  bijv.  B^alm  8  inziet,  dan  luidt  de  berijming  van  de  laatste  2  regels: 
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Hoe  heerlijk  rolt  uit  aller  vromen  mond 
Die  groote  naam  op  't  gansche  wereldrond. 

De  berijmer  vatte  het  dus  op,  alsof  het  „o  Heere  onze  Heere,  hoe  heerlijk 
is  Uw  Naam  op  de  gansche  aarde"  sloeg  op  den  lofzang  door  menschen  Gode 
toegebracht  over  de  geheele  wereld.  Wie  die  woorden  zóó  verstaat,  vat  er 
echter  niets  van ;  denk  u  in  den  tijd  van  David  vromen  over  de  geheele  wereld, 
uit  wier  mond  Gods  lof  vloeit!  De  berijming  bestendigt  de  verkeerde  inter- 
pretatie dezer  woorden  door  zoo  menigeen.  Het  is  wel  zoo,  dat  thans  over 
de  geheele  aarde  menschen  wonen,  die  Gods  lof  zingen,  maar  toch  hebben 
Gods  kinderen  zich  veeleer  te  beschuldigen,  dat  zij  te  weinig  Gods  lof  zingen, 
dan  dat  die  lof  „rolt"  uit  hun  mond.  Men  ziet  dus,  hoe  scherp  die  tweeërlei 
eere  Gods  in  het  oog  moet  gehouden  worden :  de  eere,  die  Hij  zelf  heeft  van 
wat  Hij  schiep,  en  de  eere,  die  Hem  door  Zijn  bewuste  schepsel  wordt  toegebracht. 

Geheel  de  H.  S.  door  vinden  wij  altoos  de  aanmaning  om.  God  te  loven; 
van  uit  Israël  hooren  wij  die  stem  reeds  uitgaan  naar  de  volkeren,  dat  eens 
alle  menschen  Gode  dien  lof  moeten  toebrengen. 

Hoe  hebben  wij  nu  dat  lofzingen  te  beschouwen?  Is  het  een  Gode  doen 
bereiken  van  het  door  Hem  zich  voorgestelde  doel?  is  het  daaruit  dat  die 
gloria  Dei,  al  zij  't  ook  voor  een  deel,  ontstaat?  vindt  zij  daarin,  zij  't  ook 
gedeeltelijke  verwezenlijking?  In  hoeverre  kunnen  wij  menschen  Gode  lof 
toebrengen  en  „Zijnen  lof  nog  grooter  maken"  zooals  Ps.  71:14  zegt?  kan 
door  ons  danken,  bidden  en  zingen  Gode  iets  toekomen?  zou  Hij  voor  Zijne 
eere  iets  missen  als  die  lofzang  niet  opging? 

Antwoorden  wij  bevestigend  op  die  vraag,  dan  houdt  het  op  enkel  middel 
te  zijn,  want  dan  behoort  het  lofzingen  ook  tot  Gods  doel  in  het  besluit. 

Reeds  daarom  kunnen  wij  niet  in  toestemmenden  zin  antwoorden.  Stellen 
wij  het  ons  voor,  dat  God  Zijne  glorie,  al  is  het  ook  slechts  voor  één  duizendste 
gedeelte  zou  moeten  krijgen  van  ons,  dan  was  Hij  voor  Zijn  doel  van  ons 
afhankelijk,  en  dat  is  natuurlijk  geheel  in  strijd  met  de  voorstelling  der  Heilige 
Schrift  en  komt  evenmin  overeen  met  de  ervaring  der  geloovigen.  De  waar- 
achtig geloovige  gevoelt,  wanneer  hij  eens  waarlijk  danken  mag,  geen  oogen. 
blik  de  gedachte  opkomen:  „dat  heeft  God  nu  van  mij  ontvangen",  maar  hij 
heeft  integendeel  de  ervaring,  dat  het  God  is,  die  door  den  Heiligen  Geest  hem 
er  toe  bekwaamde  en  verwaardigde.  Evenals  de  fluitspeler  als  hij  speelt,  niet 
denkt:  „dat  ontvang  ik  van  die  fluit",  zoo  ook  is  het,  als  er  onder  menschen 
aanbidding  opklimt  tot  God ;  de  mensch  is  dan  de  fluit  en  God  degene,  die  er 
op  speelt.  Zij,  die  nog  zoo  met  holle  klanken  zingen  van  het  „rollen"  van 
Gods  lof,  zijn  niet  de  ware  aanbidders ;  zij  zijn  Arminiaansch  en  beelden  zich 
in,   dat  zij   Gode  iets  toebrengen.  Het  ware  loven  is  niet  iets,  waarvoor  God 
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in  ons  gehouden  is,  maar  waarvoor  wij  in  God  gehouden  zijn;  het  ware  lof- 
zingen  is  een  goed  werk,  en  van  alle  goede  werken  geldt,  zooals  onze  Confessie 
(Art.  XXIV)  zegt:  „dat  wij  daarvoor  in  God  gehouden  zijn",  d.  i.  dat  wij 
debiteuren  zijn  en  ervoor  bij  God  in  het  krijt  staan ;  eene  niemve  genade  is  ons 
dus  geschonlcen,  zoo  wij  bidden,  danken  en  zingen  mogen.  Daarom  zegt  de 
Catechismus  dan  ook  (Zondag  XLV)  „dat  God  Zijne  genade  en  den  Heiligen 
Geest  alleen  dien  geven  wil,  die  Hem  met  hartelijke  zuchten  zonder  ophouden 
daarom  bidden  en  daarvoor  danken";  liet  is  eene  verhooring  van  het  gebed, 
als  men  bij  zijn  bidden  die  aanbiddende,  dankende  stemming  hebben  mag. 
Wie  bij  zijn  hart  en  bij  zijnen  God  leeft,  gevoelt,  hoe  alles  in  hem,  wanneer 
hij  zich  in  Gods  huis  heeft  neergezet,  er  toe  trekt  om  met  andere  dingen 
bezig  te  zijn  met  ziel  en  zinnen,  en  hoe  hij  noodig  heeft,  dat  God  zelf  hem 
bij  de  aanbidding  bepale. 

Van  een  toebrengen  aan  God  is  dus  geen  .sprake,  en  wij  mogen  ons  de 
zaak  niet  anders  voorstellen,  dan  dat  God  eene  gunst  aan  Zijn  schepsel 
bewijst  door  Zich  te  laten  aanbidden  en  danken.  God,  die  Zijne  eere  in  Zich- 
zelven  heeft,  en  volkomen  in  Zichzelven  is,  heeft  ook  hierin  het  beeld  Gods 
in  den  mensch  willen  waar  maken,  dat  de  mensch  iets  van  Zijne  eere  ver- 
staan zou,  en  in  het  uitspreken  ervan  zelf  zaligheid  zou  genieten.  Het  is  alles 
naar  den  regel  van  Rom.  11:  35  ,Wie  heeft  Hem  eerst  gegeven,  en  het  zal 
hem  weder  vergolden  worden?  Want  uit  Hem  en  door  Hem  en  tot  Hem  zijn 
alle  dingen.' 

Daarmede  is  dit  stuk  ten  einde  gebracht,  waaruit  ons  bleek,  dat  ook  de 
eerbieding  van  het  schepsel  niet  is  om  Gods-  maar  om  der  menschen  wil  en 
gekwalificeerd  moet  worden  onder  do  middelen.  God  geniet  in  dien  lof,  niet 
omdat  Hij  er  beter  van  wordt,  maar  omdat  Zijne  schepselen  er  het  hoogste 
geluk  door  bereiken. 

Wanneer  dat  nu  zoo  is,  dat  God  eeuwige  vermaking  heeft  in  den  rijkdom 
der  heerlijkheid  van  Zijn  besluit,  dan  ontstaat  de  vraag:  icaartoe  dan  nog  de 
realisatie  van  het  besluit  ?  waarom  moet  )ii(  daar  nog  iets  aan  toegevoegd 
door  de  uitvoering  ? 

Die  quaestie  is  van  groot  aanbelang,  omdat,  indien  men  liet  verband  tus- 
schen  de  realisatie  in  de  Schepping  en  het  besluit  zelf  als  noodwendig  stelt» 
deze  moeilijkheid  rijst :  Indien  God  van  eeuwigheid  bestaat  en  de  schepping 
slechts  eenige  duizenden  jaren,  dan  is  er  Tt^b  KuraiSolrig  y.óauov  eene  eeuwigheid, 
en  dan  is  de  tijd.  waarin  die  -Schepping  bestaat,  vergeleken  bij  de  eeuwiglieid, 
een  druppel  in  de  zee.  is  nu  die  realisatie  noodzakelijk,  dan  is  God  van 
eeuwigheid  geweest  iets  dervend,  en  eerst  door  de  Schepping  het  besluit  Gods 
volkomen  geworden. 
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Men  kan  verstaan,  dat  dan  ook  bijna  alle  philosophen,  die  hierover  nadach- 
ten, tot  de  conclusie  kwamen,  dat  de  wereld  eeuwig  moest  wezen,  omdat,  als 
de  geschapen  wereld  is  een  desideratum  necessarium  voor  de  eere  Gods,  door 
de  Schepping  eerst  die  eere  zou  komen.  Is  nu  de  kosmos  eeuwig,  dan  is  zij 
ook  niet  geschapen,  en  zoo  raakt  men  al  verder  in  de  moeilijkheden ;  daarom 
kunnen  de  philosophen,  die  de  waarheid  der  Heilige  Schrift  niet  erkennen, 
nooit  tot  eene  oplossing  komen. 

In  hoever  is  het  nu  voor  het  bewustzijn  van  zijne  eer  noodig  om  datgene 
wat  men  kan,  ook  te  doeyi  ? 

Wanneer  God  van  eeuwigheid  af  de  wereld  kon  scheppen,  behoort  het  dan 
tot  Zijn  zelfbesef,  dat  Hij  toont  het  te  kunnen?  Uit  ons  menschelijk  leven  is 
gemakkelijk  aan  te  toonen,  dat  die  vraag  ow^/ccw/iewcZ  moet  worden  beantwoord. 

Denk  u  een  zeer  sterk  man,  die  het  besef  heeft,  dat  hij  bijv.  20  mannen 
tegelijk  tegen  den  grond  kan  werpen;  heeft  hij  nu  noodig  zich  met  die  allen 
te  meten  om  het  besef  te  hebben,  dat  hij  daartoe  in  staat  is?  Neen  immers; 
ook  zonder  iets  te  doen  heeft  hij  het  besef,  dat  hij  het  kan. 

Zoo  is  het  met  ieder  in  het  gewone  leven.  Zoo  men  alleen  in  eene  kamer 
is  met  een  klein  kind,  dan  gevoelt  men  dit  kind  gemakkelijk  meester  te 
kunnen  worden,  maar  is  het  nu  daarom  noodig  te  toonen,  dat  men  het  kan  ? 
AVanneer  iemand  ons  tart,  dan  is  er  bij  ons  wel  het  besef,  dat  wij  hem  zou- 
den kunnen  vergiftigen,  maar  dat  besef  komt  niet  eerst  in  ons  op  door  het 
te  doen. 

Met  geestelijke  hoedanigheden  is  het  ook  zoo;  als  men  Latijn  kent,  zal 
men  toch  niet  in  een  gezelschap  van  dames  Latijn  gaan  spreken  om  het 
zelfbesef  te  hebben,  dat  men  die  taal  verstaat! 

Hoe  *hooger  het  krachtsbesef  is,  hoe  minder  drang  er  bestaat  om  het  te 
toonen  ;  hoe  zwakker  daai-entegen  het  krachtsbesef,  hoe  sterker  de  drang  is 
om  het  te  uiten.  Jongens  op  straat  moeten  altijd  hun  kracht  toonen  door 
te  vechten ;  is  men  ouder  geworden  dan  doet  men  dit  niet  meer ! ! 

AVij  kunnen  dit  ook  zien  in  groote  machten  :  de  Keizer  van  Duitschland 
bijv.  kent  zijn  leger,  maar  behoeft  nu  niet  een  oorlog  uit  te  lokken  om  het 
besef  te  krijgen,  dat  zijn  leger  vechten  kan. 

Zoo  gaat  het  't  geheele  leven  door ;  kleine  staten,  die  twijfelen  of  zij 
voldoende  kracht  bezitten,  vechten  voortdurend  met  elkaar,  maar  groote 
mogendheden,  die  zich  van  hunne  kracht  bewust  zijn,  doen  dit  niet. 

Wij  hebben  dus,  dat :  hoe  hooger  het  krachtsbesef  is,  hoe  minder  de  drang 
is  om  het  te  openbaren,  maar  ook  :  dat  de  zedelijke  ordinantie  ook  waar  ons 
de  mogelijkheid  is  gegeven  om  kwaad  te  doen,  ons  gegeven  is  om  te  toonen, 
dat  wij  het  niet  moeten  doen,  maar  ook  laten  kunnen. 

7 
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Als  wij  nu,  naar  dien  regel,  dit  overbrengen  op  God,  en  ons  TtQÓ  -/.ata^oiris 
■KÓaaov  terugdenken  in  God  den  Heere,  gelijk  Hij  van  eeuwigheid  in  Zichzelven 
genoot,  dan  zien  wij,  dat  er  in  Hem  was  volkomen  absolimt  krachtsbescf. 
Die  kracht  bezittende,  had  Hij  niet  noodig  het  .bewijs  te  leveren,  dat  Hij 
kon,  maar  in  het  zelfbesef  Zijner  almogendheid  had  Hij  alles  om  volkomen 
gelukkig  en  zeker  te  zijn.  Nooit  is  door  de  Schepping  die  zekerheid  om  te 
kunnen,  toegebracht,  of  eene  hoogere  genieting  van  Zijn  krachtsbesef  Hem 
toegekomen  dan  Hij  ngb  yiar<x§oXi]g  -nóa^ov  had. 

Wij  zien  dus,  dat  de  noodzakelijkheid  om  als  zoodanig  de  Schepping  in 
't  leven  te  roepen,  voor  God  niet  bestond,  maar  dat  Hij  in  het  realiseeren 
van  Zijn  besluit  was  de  vrymachtige  God,  en  men  nooit  uit  het  feit,  dat  de 
wereld  geschapen  is,  mag  concludeeren,  dat  God  die  noodig  had  voor  Zijne  eere. 

Is  die  necessitas  afgesneden,  en  komt  het  nu  op  de  vrijmacht  aan,  dan 
ligt  de  verklaring  eenvoudig  in  de  vrije  keuze  Gods.  Het  beliefde  God  nu 
krachtens  de  inclinatio  decreti,  Zijn  besluit  naar  buiten  te  realiseeren. 

Wij  menschen  hebben  geen  vrijen  wil,  deels  om  onze  erfzonde,  deels  om 
onzen  samenhang  met  het  menschelijk  geslacht  enz.  enz.,  maar  God  is 
absoluut  vrij  in  Zijne  wilskeuze;  Zijne  vrijmacht  laat  geene  verklaring  toe 
voor  Zijne  keuze.  Metterdaad  is  er  geene  andere  oorzaak  voor  het  bestaan 
der  Schepping,  dan  eenvoudig  het  absolute  welbehagen  Gods,  en  hierbij  te 
vragen  naar  verklaring,  is  niets  anders,  dan  in  zijn  vragen  het  vrijmachtige 
van  het  besluit  loochenen. 

V.    Nu  komen  wij  tot  eene  volgende  observatie. 

Wanneer  wij  het  besluit  ons  voorstellen  als  systematische  saamschikking 
van  de-  in  het  Goddelijk  bewustzijn  krachtens  de  imitabilitas  Dei  voorhanden 
beelden  en  mogelijkheden  met  haar  historisch  verloop,  dan  is  tot  op  zekere 
hoogte  de  kosmos  voor  ons  verklaarbaar.  Wanneer  wij  blijven  op  het  physieke 
terrein,  waar  wij  constante  vormen  zien,  die  zicli  naar  eene  vaste  orde  van 
vaste  krachtswerkingen  en  wetten,  die  die  krachtswerkingen  beheerschen, 
perpetueeren,  dan  levert  dit  voor  ons  bewustzijn  geene  moeilijkheid  op,  en 
kunnen  wij  ons  voorstellen,  dat  God,  na  dat  alles  in  hel  leven  geroepen  te 
hebben,  dat  i)rogram  afwerkt.  Het  is  dan  een  (ioddelijk  spel  in  eene  reeks 
bedrijven,  waarvan  in  elke  eeuw  weer  een  ander  l)edrijf  wordt  afgespeeld 
en  vertolkt. 

Nu  ontstaat  voor  ons  bij  de  overweging  van  dat  besluit  eene  ernstige 
moeilijkheid,  daar  waar  wij  in  het  besluit  ook  zien  opgenomen  de  tegenstelling 
tusschen  goed  en  kwaad  en  krachtens  het  verband  hiermede  het  tv ilsver- 
mogen  in  den  mensch  en  den  engel.  Twee  problemen  leveren  hier  dus  bezwaar 
op:   dat  der  vrijheid  en  der  zonde.  Ligt  in  het  besluit  alles  vast,  zoodat 
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de  historie  der  wereld  ligt  in  het  boek  des  besluits,  dan  is  de  wereld  niets 
anders  dan  de  vertooning  van  wat  daarin  stond,  en  komen  er  twee  vragen  op : 

P.  hoe  dan  de  vrijheid  te  verklaren  is,  waar  vooraf  bepaald  is  wat  het 
leven  en  de  ontwikkeling  van  ieder  persoon  zijn  zal,  en  : 

5".  hoe  er  dan  in  de  wereld  zonde  bestaan  kan,  daar  God  toch  zou  worden 
auteui-  van  het  kwaad,  en  bijaldien  dit  zoo  is,  die  zonde  dan  zou  ophouden 
zonde  voor  ons  te  zijn. 

ad  1"'".  Wanneer  eenmaal  het  leven  der  menschheid  op  aarde  zijn  curri- 
culum zal  hebben  voleindigd,  dan  zal  er  een  nieuwe  hemel  en  eene  nieuwe 
aarde  komen,  en  op  die  aarde  zal  de  vernieuwde  menschheid  leven  onder 
Jezus  Christus,  haar  Hoofd. 

Vragen  we  nu,  hoe  de  Heilige  Schrift  ons  den  toestand,  die  dan  intreden 
zal,  toekent,  dan  vinden  wij  in  Jesaia  11  :  6—10  de  voorstelling  van  het  rijk 
des  vredes,  waarin  de  wolf  met  het  lam  verkeert  _en  de  luipaard  bij  den 
geitenbek  nederligt  enz. 

Wij  zullen  thans  deze  plaats  niet  exegetisch  behandelen  en  laten  dus  in 
't  midden  of  we  hier  te  denken  hebben  aan  de  dierenwereld,  zooals  zij  zich 
op  de  nieuwe  aarde  zal  voordoen  of  dat  er  onder  verstaan  zijn  de  menschen^ 
zooals  zij  tegenover  elkander  staan  of  wel  beide  tegelijk  ;  dit  blijkt  in  elk 
geval  aanstonds  uit  deze  pericoop,  dat  de  schildering  van  de  nieuwe  wereld 
is,  dat  nergens  disharmonie  zal  zijn.  ook  niet  in  de  menschenwereld;  hetgeen 
blijkt,  dat  ,de  aarde  vol  zal  zijn  van  de  kennis  des  Heeren,  gelijk  de 
wateren  den  bodem  der  zee  bedekken". 

Nemen  wij  dit  als  uitgangspunt,  dan  leert  dit  feit  ons,  dat  in  de  wereld, 
na  de  wederkomst  des  Heeren,  van  geene  zonde  sprake  zal  zijn,  alle  leven 
heilig  zijn  zal,  en  alle  vloek  zal  zijn  weggenomen  van  de  aarde.  Geeft  dat 
alles  ons  nu  den  indruk,  dat  daarom  in  die  toekomst  het  menschelijk  geslacht 
lager  zal  staan  dan  het  tegenwoordige,  dat  de  mensch  dan  slaaf  wordt, 
terwijl  hij  nu  vrij  is  ?  of  leiden  niet  alle  uitspraken  der'  H.  S.  hiertoe,  dat 
dan  zal  zijn  de  „vrijheid  der  heerlijkheid  der  kinderen  Gods"  ? 

Paulus  heeft  zich  in  Rom.  S  :  16—21  daarover  uitgelaten.  Daar  wordt  ons 
gezegd,  dat  dit  de  ware  toestand  zal  zijn,  dat  de  kinderen  Gods  dan  tot 
volkomen  vrijmaking  komen.  Nu  rust  de  slavernij  der  zonde  op  alles,  maar 
dan  niet  meer.  Wij  zien  dus,  dat  er  in  die  toekomst  zal  zijn  eene  heerlijke 
vrijheid,  waarbij  de  tegenwoordige  vrijheid  niets  is,  en  dat  er  ook  geene 
zonde  zal  zijn.  Daaruit  volgt,  dat  het  begrip  van  vrijheid  in  't  minst  niet 
onbestaanbaar  is  met  gebondenheid,  maar  dat,  hoe  minder  zondige  invloeden 
op  den  mensch  werken,  naar  die  mate  zijne  vrijheid  wordt  bevestigd.  Ook 
hier    kunnen    wij    dit    niet    duidelijker    maken    dan    met   het  beeld   van  den 
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visch,  die  niet  vrij  is  als  hij  ligt  op  het  strand,  waar  hij  niets  om  zich  heen 
heeft,  maar  die  juist  vrij  is  als  hij  leeft  in  het  water,  waar  hij  van  alle 
zijden  gebonden  is. 

Nu  moet  niet  uit  het  oog  verloren,  dat  de  toestand,  zooals  zij  op  aarde  is 
van  de  schepping  af,  eenige  duizenden  jaren  zal  duren,  en  dat  het  leven  op 
de  nieuwe  aarde  zal  zijn  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid.  De  toestand  van 
tegenwoordig  is  voorbijgaand,  en  die,  waarin  de  onmogelijkheid  van  zondigen 
zal  bestaan,  is  de  altoosdurende. 

Nog  sterker' proeve  kan  hiervan  worden  geleverd.  De  H.  S.  leert  ons,  dat 
er  na  de  regeneratie  ook  in  dit  leven  reeds  een  toestand  ontstaat,  waarin  die 
arbitraire  vrijheid  van  te  zondigen  of  niet  te  zondigen,  niet  meer  bestaat,  en 
toch  krachtens  de  regeneratie  de  hoogste  vrijheid  is  ingetreden.  De  Heere 
Jezus  zegt  ons,  dat,  zoolang  men  niet  tot  het  leven  der  wedergeboorte 
gekomen  is,  men  is  een  slaaf:  „die  de  zonde  doet,  is  een  dienstknecht  der 
zonde",  en  daarentegen  wie  wedergeboren  is,  gaat  over  in  de  „vrijheid  der 
heerlijkheid  der  kinderen  Gods".  Wie  nog  niet  tot  wedergeboorte  is  gekomen, 
ligt  in  den  dood  ;  wie  wedergeboren  is,  is  uit  den  dood  overgegaan  in  het 
leven  ;  gelijk  het  lijk  het  beeld  is  der  onvrijheid,  is  degene,  die  uit  den  dood 
opstond,  het  beeld  van  de  herwinning  der  vrijheid  ;  maar  niettegenstaande 
de  wedergeborene  nu  vrij  geworden  is,  betuigt  de  H.  S.  ons,  dat  in  dat  vrije 
leven  van  Gods  kinderen,  een  noodzakelijke  lijn  wordt  afgeloopen,  dat  de 
uitkomst  van  dat  leven  niet  onzeker  is,  maar  in  de  hoogste  zekerheid 
gewaarborgd  ligt. 

Op  velerlei  wijze  stelt  ons  de  H.  S.  de  waarheid  hiervan  voor : 

1  Joh.  3:9  zegt:  Ttüg  6  yiyfvvriiiévog  tv.  xov  Gtov,  üj^LcxQriav  ov  TtoteT,  6ti  OTtttJ^ici 
avTOv  tv  avtco  iitvtr  yiccï  ov  öiyvarcci  uiitQrdvtiv,  ort   ^x  rov   €>tov  ytytvvr]Tai.  De  ZOnde, 

de  tijxcf(jr/a  bestaat  in  den  afval  van  God,  en  die  zonde  kan  een  uit  God 
geborene  niet  weer  begaan.  Wel  kan  hij  zondige  daden  doen,  maar  daarover 
is  hier  de  sprake  niet.  Adam  in  liet  paradijs  had  een  rein  en  vrij  leven,  was 
uit  God  geboren;  hij  doet  de  zonde  en  vernietigt  zijn  leven.  Krijgt  iemand 
door  de  wedergeboorte  het  leven  terug,  dan  kan  hij  niet  weer  als  Adam  dat 
leven  vernietigen.  Deze  plaats  is  principieel ;  de  wedergeborene  kan  niet  weer 
in  absoluten  zin  van  God  afvallen,  omdat  er  een  a-ntQua  rov  &tov  in  hem 
gekomen  is. 
Op   gelijke    wijze    lezen    wij   dit  in  Joh.  10  :  28129.  Kayw  ^aijv  cclmviov  SlSa^i 

avTotg,  Kal  ov  /u'y  cinóXtavrai  tig  rov  aiüva,  ■nal  ov^  uQTtdctt   Tig  avTic  f'x  rt'ig  ^ttgóg  ^oik 

y-  T.  X.  In  de  wedergeboorte  krijgen  de  uitverkorenen  het  nieuwe  leven  en  dat 
leven  is  nu  van  dien  aard,  dat  zij  niet  weer  tot  die  principieele  zonde  kunnen 
komen,   wyl   God   hen  in  Zijne  hand  houdt.  Geene  twijfelachtige  of  onzekere 
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toekomst  ligt  er  vóór  hen,  niet  een  vrijheidsbegrip,  alsof  zij  altijd  ja  en  neen 
konden  doen,  maar  het  is  hun  onmogelijk  anders  dan  zóó  te  handelen. 

Hetzelfde  wordt  op  gelijke  wijze  aangeduid  in  Joh.  6  :  39  en  18  :  9  en  op 
andere  manier: 

door    het  begrip  aQQa§wv  in  3  Cor.  1 :  21  en  22  ó  öé  /Sf/Jatwi-  f]aüg  avv  v^iv  tig 

Xqigtov,  Mat  XQÏoag  ijiLcig,  @sóg'  o  Ticd  GcpguyiGcciiivog  rjucig,  yicd  dovg  xbv  ag^a^ojva  tov 
nvsvudTog  tv  rcdg  TiaQÓïaLg  i]^iU)V. 

Dat  §ir§c<iovv,  acpQayl^siv  en  ciQQa^bjv  wijst  ons  alles  op  contractueele  verhou- 
dingen, die  niet  voor  twee  uitkomsten  vatbaar  zijn.  Dit  juist,  dat  slechts  ééne 
uitkomst  mogelijk  is,  geeft  de  conformiteit  met  het  besluit  Gods.  In  Cajj.  5  :  5 
lezen  we  dan  ook  hetzelfde ;  het  acpgayi^siv  is  het  aanhechten  van  het  koninklijk 
zegel,  dat  de  wet  onveranderlijk  maakt. 

Dezelfde  gedachte  wordt  ook  uitgedrukt  door  het  beeld  der  erfenis  in 
Efese  1 :  14.  Daar  is  sprake  van  een  ccQQa^cov  rfjg  KXrjQovo^iag  fjuwv. 

[Men  neme  hierbij  in  acht,  dat  daar,  waar  van  eene  erfenis  sprake  is  in  de 
Apostolische  brieven,  nooit  moet  worden  gedacht,  dat  er  bedoeld  wordt  eene 
testamentaire  dispositie  alleen,  terwijl  de  erflater  nog  in  leven  is.  Door  die 
gedachte  er  aan  ten  grondslag  te  leggen  komt  zooveel  misverstand  ook  in 
de  prediking,  dat  de  bedoeling  der  H.  S.  met  de  voorstelling  van  dit  beeld 
zelden  tot  haar  recht  komt]. 

Eene  erfenis  sluit  in  het  begrip  van  het  onveranderlijke;  door  Christus' 
dood  is  die  erfenis  voor  Gods  volk  vast  geworden,  het  is  niet  iets,  wat  een- 
maal komt,  maar  datgene,  waarvan  zij  nu  reeds  het  bezit  hebben. 

In  ]  Petri  1  : 4  wordt  die  erfenis  genoemd  eene  KlriQovo^iia  acp&aQTog  y.al  kiiI- 

avTog    Kcei   a^aQCcvTOg,  TSrrtQrj^évr]  iv  ovQccvoïg  sig  r]iLag.    Zij   WOrdt    VOOr  onS   bewaard 

in  den  hemel,  en  daarvan  kan  slechts  sprake  zijn  als  de  erflater  dood  is  en 
de  erfenis  ergens  is  gedeponeerd.  Daarom  is  hier  een  perfectum  gebruikt: 
TszriQriiiévr},  terwijl  er  anders  het  part.  aor.  zou  staan  wat  te  kennen  zou  geven, 
dat  de  erfenis  misschien  voor  ons  werd  bewaard. 

In  Gal.  3 :  29  staat,  dat  de  geloovigen  zijn  anéQ^a  tov  A^gaüu,  zcd  x«r'  fVay- 
fsXiav  KXr]Qovóiioii  daar  wordt  dus  de  belofte  van  Abraham  af  gerekend;  de 
erfenis,  die  zij  bezitten  is  opengekomen  door  Christus. 

Zie  verder  Hebr.  6  :  17;  11 :  7 ;  Jac.  2 :  5  etc. 

De  wedergeborenen  in  dit  leven,  waarin  allerlei  zondige  toestanden  voort- 
duren, zijn  dus  menschen,  die  tot  ééne  uitkomst  komen  krachtens  de  perse- 
verantia  sanctorum,  waarin  ligt  opgesloten,  dat  de  mogelijkheid  van  weer  tot 
zonde  te  vervallen,  uitgesloten  is. 

Ook  hier  rijst  dus  weer  de  vraag:  wordt  ons  nu  de  wedergeborene  voor- 
gesteld als  een  onvrije,  die  daarom  niet  meer  tot  zonde  vervallen  kan,  of  is 
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het  juist  zóó,  dat  die  wedergeboren>e  juist  tot  de  hoogste  vrijheid  kwam?  en 
het  antwoord  ligt  in  wat  de  H.  Ö.  ons  leert:  dat  het  begrip  van  de  hoogere 
menschelijke  vrijheid  niet  uitsluit  de  zekerheid  van  de  uitkomst,  en  daar  de 
zekerheid  van  de  uitkomst  een  besluit  mogelijk  maakt,  kan  er  geen  strijd 
bestaan  tusschen  de  ontwikkeling  der  hoogste  zedelijke  vrijheid  en  de  vast- 
heid van  het  besluit:  de  souvereiniteit  Gods  bepaalde,  hoe  het  gaan  zou  en 
het  geschiedt. 

Roomschen,  Lutherschen  en  Arminianen  stemmen  dit  toe,  maar  slechts  tot 
op  zekere  hoogte;  zij  stellen  de  absolute  zekerheid  als  ingaande  na  den 
dood;  de  wedergeboorte  geeft  bij  hen 'nog  geene  absolute  zekerheid,  omdat 
afval  volgens  hen  mogelijk  is.  (De  Ethische  school,  die  de  zekerheid  nog  wel 
eens  wil  overbrengen  naar  de  andere  zijde  des  grafs  en  leert,  dat  ook  daar 
bekeering  mogelijk  is,  blijft  hier  buiten  bespreking).  Daartegenover  belijden 
wij,  Gereformeerden,  de  perseverantia  sanctorum,  de  absolute  zekerheid  gaat 
in  bij  de  wedergeboorte;  maar  vraagt  men  nu  aan  hen,  die  belijden  dat  er 
eenmaal,  wanneer  dan  ook,  eene  periode  komt,  dat  de  zaligen  niet  meer  tot 
zonde  vervallen  kunnen:  is  dan  die  gezaligde  slaaf  geworden,  dan  is  aller 
antwoord:  neen,  hij  bezit  juist  de  vrijheid  der  kinderen  Gods.  Hierin  komen 
dus  allen  overeen,  dat  er  eene  periode  komt,  waarin  de  uitkomst  volkomen 
zeker  is,  en  dat  in  die  periode  de  menschelijke  vrijheid  tot  hare  hoogste  ont- 
wikkeling komt. 

De  ontwikkeling  van  de  hoogste  menschelijke  vrijheid  eischt  dus  niet,  dat 
de  uitkomst  onzeker  zij,  en  daaruit  volgt,  dat  het  begrip  van  menschelijke 
vrijheid  tegen  het  besluit  aangevoerd,  valsch  is ;  dat  de  moeilijkheid  dus  ligt 
in  het  valsche  begrip  van  vrijheid,  dat  wij  bezitten  en  dat  we  derhalve  hebben 
uit  te  bannen. 

Om  nu  die  viijheid  te  verstaan  in  dit  verband,  hebben  wij  terug  te  gaan 
op  de  schepping  van  den  mensch  naar  het  beeld  Gods.  Indien  metterdaad  de 
mensch  geschapen  zou  worden  naar  het  beeld  Gods,  dan  moest  de  trek  der 
vrijmachtighoid,  die  in  God  is,  in  den  mensch  worden  teruggevonden.  Bij  God 
van  vrijheid  te  spreken,  is  onzinnig;  bij  Hem  kan  alleen  van  rr/^mac/z^  sprake 
zijn.  Die  vrijmacht  in  God  is  Zijne  independentia,  dat  Hij,  omnia  determinans, 
determinatur  a  nihilo. 

In  dat  vrijmachtige  wortelt  het  persoonlijke  leven  Gods,  daardoor  is  het 
eerste  motief  van  de  dingen  in  Hemzelven  aanwezig.  Daar  nu  die  vrijmacht 
in  God  niet  is  een  accidens,  maar  noodzakelijk,  kan  het  niet  anders  of  wan- 
neer er  eene  creatuur  geschapen  wordt  naar  den  beelde  Gods  en  het  per- 
soonlijke zal  uitkomen,  dan  moet  ook  die  trek  der  vrijmachtighoid  in  den 
mensch   terug    gevonden    worden.    Even    vast  als  dit  staat,  staat  het  tevens 
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vast.  krachtens  diezelfde  schepping  naar  den  beelde  Gods,  dat  de  kiem  van 
die  vrijmachtigheid  in  het  schepsel  nooit  in  het  schepsel  zelf  kan  liggen, 
gelijk  de  wortel  der  vrijmacht  in  God  ligt.  In  het  denkbeeld  van  het  geschapen 
te  zijn  naar  het  beeld  Gods  ligt  dependentia  \  wie  vrij  schildert,  ontleent  aan 
zichzelven  het  motief  voor  wat  hij  doet;  wie  schildert  naar  een  model,  moet 
het  doen  in  afhankelijkheid  van  het  oorspronkelijke ;  daarom  heeft  de  portret- 
schilder nooit  de  vrijheid  van  iemand,  die  een  studiekop  maakt. 

Hieruit  volgt  dus  tweeërlei: 

1".  dat  er  in  den  mensch  ook  moet  zijn  de  parellelistische  trek  van  de  vrij- 
macht in  God,  en 

2**.  dat  die  parallelistische  trek  in  den  mensch  altijd  bestaan  moet  op  even 
dependente  wijze  als  zij  in  God  bestaat  op  independente  ivijze. 

Dit  zijn  de  problemen,  die  in  de  schepping  naar  den  beelde  Gods  liggen,  en 
die  nu  gewoonlijk  door  de  Pelagianen,  Arminianen  enz.  op  deze  wijze  worden 
opgelost,  dat  men  concludeert  dat,  waar  nu  blijkt  dat  een  van  beide  moet 
gebonden:  of  de  menschelijke  vrijheid  aan  God  of  de  Goddelijke  vrijmacht 
aan  den  mensch,  het  beter  is  de  vrijmacht  Gods  te  gaan  binden.  Alle  Pela- 
gianen, Arminianen  en  Socinianen  komen  met  hunne  stellingen  hierop  neer, 
dat  zij  den  mensch  absoluut  vrij  laten  kiezen,  en  dat  God  niet  anders  kan, 
dan  voorzien  wat  wij  doen  zullen;  dat  Hij  in  Zijn  besluit  niets  anders  kan 
zien  dan  Hij  in  ons  zag. 

Zoo  ligt  God  aan  banden  van  de  absoluut  vrije  wilskeuze  des  menschen. 

Al  die  systemen  zijn  daarom  in  hun  diepsten  grond  irreUgieiis ;  al  die 
oplossingen,  die  uitgaan  van  de  absoluut  vrije  bepaling  door  den  mensch,  komen 
hierop  neer,  dat  zij  diep  zondig  zijn  en  altegader  God  aan  den  mensch  op- 
offeren. Twee  vrijmachtigen  naast  elkander  zijn  niet  bestaanbaar,  en  daarom 
bindt  men  God  dan  in  Zijne  vrijmachtigheid,  terwijl  de  mensch  wordt  vrij 
verklaard. 

De  Gereformeerden  daarentegen  zeggen :  God  moet  vrijraachtig  blijven, 
daarom  moet  de  mensch  gebonden,  uw  vrijheid  deugt  niet;  de  emancipatie 
van  den  mensch  spreekt  uit  ons,  als  wij  het  besluit  Gods  willen  binden  om 
onze  vrije  wilskeuze  te  redden. 

Dit  is  diep  zondig  en  komt  neer,  op  wat  Satan  aan  den  mensch  in  het 
paradijs  influisterde:  „Gij  zult  als  God  zijn,  kennende  het  goed  en  het  kwaad," 
zelf  bepalende  wat  goed  en  kwaad  is.  Die  opvatting  van  Satan  is  veel  dieper 
dan  die  van  Pelagius,  Arminius  en  Socinus,  want  als  men  toch  de  absolute 
vrijheid  des  menschen  poneert,  dan  is  het  niet  genoeg  om  te  zeggen,  dat  die 
mensch  op  dit  oogenblik  zus  of  zoo  handelen  kan,  dat  maakt  zijne  vrijheid 
nog  niet  uit,  want  is  er  dan  toch  nog  boven  hem  eene  bepaling  van  goed  en 
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kwaad,  dan  is  hij  immers  nog  onderworpen !  De  absolute  vrijheid  is  niet,  dat 
de  mensch,  gesteld  tusschen  de  keuze  van  goed  en  kwaad,  vrij  kan  kiezen, 
maar  dat  hij  kan  zeggen:  datgene  wat  ik  wil,  is  goed  en  wat  ik  niet  wil,  is 
kwaad,  ik  stel  zelf  de  ordinantie  vast.  —  Wat  Satan  wilde,  is  dit :  gij  zijt 
naar  Gods  beeld  geschapen,  wees  dan  ook  als  God ;  Hij  is  vrijmachtig,  wees 
gij  ook  vrijmachtig;  wat  Satan  deed,  is  dus  eene  trek  uit  het  beeld  Gods  tot 
zijn  recht  doen  komen,  en  waarin  het  zondige  hierbij  uitkwam  is,  dat  het 
verband,  dat  tusschen  het  origineel  en  het  beeld  bestaan  moest,  werd  prijs- 
gegeven. 

ad  2"^.  Op  dat  standpunt  aangekomen,  rijst  nu  de  vraag :  Had  God  den 
mensch  niet  zóó  kunnen  scheppen,  dat  hij  vrij  ivas  geiveest  en  toch  niet  i  n 
zonde  gevallen? 

Het  antwoord  hierop  moet  zijn :  op  zichzelf  genomen  Ja.  Uit  wat  wij 
zooeven  zeiden  over  de  regeneratie  en  den  zedelijken  toestand  van  den 
mensch  in  het  rijk  der  heerlijkheid,  blijkt,  dat  de  hoogste  vrijheid  bestaanbaar 
is  buiten  de  zonde.  Daarom  was  het  ook  mogelijk  geweest,  dat  (iod  Adam 
zóó  geschapen  had,  als  Hij  ons  nu  door  de  regeneratie  maakt ;  dan  zou  de 
mogelijkheid  van  zondigen  uitgesloten  zijn. 

Dit  is  echter  niet  geschied. 

Is  het  in  te  zien,  waarom  dit  niet  is  geschied  ? 

Op  die  vraag  kan  niet  dan  met  de  uiterste  voorzichtigheid  worden  geant- 
woord. Nooit  kunnen  wij  iets  zekers  zeggen,  wanneer  niets  zekers  is  geopen- 
baard. Geene  stellingen  moeten  daarover  worden  opgeworpen  ;  alleen  uit  het 
verloop  der  dingen  en  de  eigene  zielservaring  moeten  wij  de  oplossing 
zoeken,  die  bereikbaar  is. 

Welke  toon  klinkt  er  nu  door  de  H.  S.  en  het  leven  der  verlosten?  Deze, 
dat  er  in  de  opstanding  van  Christus  een  gegeven  aamcezig  is ,  dat  boven 
de  heerlijkheid  der  oorspronkelijke  schepping  uitgaat,  't  Hoogste  betoon  der 
macht  Gods  is  gegeven  in  Christus  verrijzenis,  cf.  Efeze  1 : 1—24. 

Met  die  openbaring  der  H.  S.  correspondeert  de  ervaring  van  Gods  geheiligden, 
dat  zij,  gekomen  tot  verlossing,  iets  hoogers  hebben,  dan  zij  bezeten"  zouden 
hebben,  wanneer  zij  nooit  zonde  gekend  hadden. 

Wie  tot  oprechte  bekeering  kwam,  ervaart,  dat  het  leven  der  ziel  in  het 
gevoel  der  verlossing,  die  in  Christus  Jezus  is,  ver  te  boven  gaat  den  jubel 
der  schepping.  Staat  dit  nu  vast,  dan  volgt  daaruit,  dat  er  hetzelfde  bereikt 
zou  zijn,  als  (iod  Adam  geschapen  had  in  dien  toestand,  waarin  wij  door  de 
wedergeboorte  komen  ;  dan  zou  nooit  gekend  zijn  die  heerlijkheid  en  rijkdom 
die  nu  openbaar  werden. 

In   de    gelijkenis    van    den   verloren   zoon  is  dit  scherp  geteckend  :  de  een 
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verviel  niet  tot  zonde,  de  ander  gaat  in  de  zonde  en  komt  tot  verlossing; 
zijne  aanneming  brengt  hooger  vreugdebetoon  en  uiting  van  barmhartigheid 
en  liefde  dan  ooit  zou  vernomen  zijn,  als  zij  beiden  bij  hun  vader  zouden 
gebleven  zijn.  Was  Adam  dadelijk  geschapen  in  den  toestand  van  niet  te 
kunnen  vallen,  dan  was  het  leven  der  menschen  op  lager  toon  ingezet  dan 
nu  in  het  leven  der  wedergeboorte  weerklinkt. 

Men  vatte  dit  echter  wèl,  en  meene  niet,  dat  hieruit  nu  voortvloeien  zou 
de  noodzakelijkhekl  van  den  val  van  Adam  ;  verlossing  zou  dan  niet  mogelijk 
geweest  zijn  ;  maar  er  is  tweeërlei  verhoogd  levensgevoel. 

1**.  het  verhoogde  levensgevoel  van  verlossing;  als  iemand  in  het  water 
gelegen  heeft,  komt  hij  zeer  verheugd  thuis,  veel  meer  verheugd  dan  hij 
zou  geweest  zijn,  als  hij  zonder  ongeval  zijne  woning  had  bereikt. 

2°.  hiermede  parallel  is  het  gevoel  van  heroïsme,  van  zegepraal.  Wanneer 
diezelfde  man  op  zijn  weg  was  aangevallen  en  den  aanvaller  had  over- 
wonnen, dan  zou  hij  ook  jubelend  thuis  gekomen  zijn. 

Daarom  zou,  indien  Adam  overwonnen  had,  die  overwinning  hem  gebracht 
hebben  tot  verhoogd  levensgevoel,  tot  het  triumfgevoel,  en  dat  triumfgevoel 
zou  ook  weer  van  Gods  zijde  tot  openbaring  gebracht  hebben  die  hoogere 
potenz,  die  er  ligt  in  de  opstanding  van  Christus.  Daarin  werkte  de  hoogere 
energie  van  het  Goddelijk  leven. 

De  mogelijkheid  van  hveeërlei  afloop  is  dus  gesteld,  beide  ontsluiten  ons 
de  mogelijkheid  om  tot  het  hoogere  leven  te  komen. 

Intusschen  de  facto,  de  dingen  genomen,  zooals  ze  geloopen  zijn,  komen 
wij  op  grond  der  H.  Ö.  tot  de  conclusie,  dat  God  den  raensch  zóó  schiep, 
dat  hij,  hoewel  geen  oogenblik  vrij  zijnde,  toch  voor  zijn  eigen  besef  de 
mogelijkheid  van  eene  tweevoudige  keuze  had  en  dus  van  tweeërlei  uitkomst. 
Feitelijk  stond  hij  in  het  paradijs  met  het  besef  van  tweeërlei  mogelijkheid 
en  tweeërlei  uitkomst.  Daaruit,  dat  dit  was  ingeprent  in  zijn  besef,  volgt 
echter  niet,  dat  er  nu  de  facto  die  tweeërlei  mogelijkheid  en  uitkomst  was  : 
de  uitkomst  is  geweest,  dat  hij,  in  dat  zielsbesef  staande  en  metterdaad 
vrij  kunnende  kiezen,  niet  gekozen  heeft  vóór,  maar  tegen  God,  en  krachtens 
die  innerlijke  ervaring  heeft  hij  zoeken  vast  te  stellen  zijn  hoogste  potenz 
als  mensch,  door  gebruik  to  maken  van  die  vrijheid  en  te  kiezen  tegen  God. 

Ook  leert  ons  de  H.  S.  verder,  dat  hij,  dien  weg  gekozen  hebbende,  ten 
slotte  zag,  dat  alle  menschelijke  potenz  in  hem  vernietigd  werd.  Daardoor 
loopt  in  ons  menschelijk  geslacht  dit  besef  van  vrijheid  hierop  uit,  dat  wij, 
zelf  moetende  kiezen,  ten  verkeerde  kiezen  en  onszelven  den  ondergang 
berokkenen.  Eerst  daarna,  door  de  wedergeboorte,  komt  er  een  ander  besef 
van  menschelijke  vrijheid,  dat  alle  doodelijke  gevolgen  van  eigen  keuze  doet 
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inzien,  en  doet  verlangen  naar  de  vrijheid,  die  bezeten  kan  worden  in 
afhankelijkheid  van  zijnen  God. 

Dit  leidt  ons  tot  de  conclusie,  dat  de  quaestie  van  de  vrijheid  des  menschen 
is  eene  quaestie  niet  van  realistische,  maar  van  subiectieve  voorstelling,  en 
dat  het  ware  begrip  van  menschelijke  vrijheid  dan  verkregen  wordt,  waar 
zij  in  de  volkomene  afhankelijkheid  van  God  staat,  na  de  bange  ervaring, 
die  zij  in  den  weg  van  zonde  en  ellende  opdeed.  Zoo  komen  we  tot  het 
edeler  begrip  van  vrijheid,  dat  de  H.  S.  ons  openbaart. 

Welk  is  dat  begrip  ? 

Als  iemand  uit  den  lageren  stand  zich  begeeft  in  een  gezelschap  van 
hoogeren  toon,  ten  paleize  bijv.,  dan  is  het  eerste  effect,  dat  die  omgeving 
op  hem  maakt,  dat  hij  zich  onvrij  gevoelt.  Uit  die  onvrijheid  kan  hij  zich 
dan  vrijmaken  op  tweeërfei  wijze  : 

1".  door  te  zeggen:  ik  stoor  mij  aan  niets,  ik  doe  zooals  ik  wil,  en  acht 
mij  aan  ge.ene  vormen  gebonden.  Ziedaar  de  vrije  wil  der  Pelagianen;  men 
onderwerpt  zich  niet  aan  de  ordinantié  van  goed  en  kwaad.  Maakt  dit  nu 
vrij  ?  Integendeel  juist  zeer  onviij. 

2".  Anderen  bewegen  zich  in  die  hooge  kringen  volkomen  vrij,  juist  omdat 
zij  zich  leerden  onderwerpen  aan  de  bepalingen,  die  daar  gelden.  Zij  zijn 
gehouden  aan  de  ordinantiën  en  juist  daarom  kunnen  zij  zich  ongedwongen 
bewegen. 

Zoo  ook  is  het  met  den  mensch  in  het  groote  paleis  der  schepping  Gods. 
Daarin  waren  allerlei  ordinantiën  van  goed  en  kwaad  ;  de  mensch  gevoelt 
zich  niet  vrij,  maar  wil  zichzelven  vrijmaken  en  zegt :  „ik  bekreun  mij  om 
die  ordinantiën  niet.  Het  gevolg  is,  dat  hij  onvrij  wordt,  en  een  slaaf  der 
zonde,  totdat  Christus  komt,  de  Hoogepriester  in  het  heiligdom  (rods,  die 
ons  toeroept :  wilt  gij  waarlijk  vrij  worden,  accordeer  dan  uw  gemoedsbestaan 
met  de  regelen  van  het  paleis  uws  Gods,  opdat  ge  u  in  volkomen  vrijheid 
m.oogt  bewegen  onder  koningen  en  priesters. 

Zoo  bleek  ons  dus : 

1**.  dat  er  na  de  bekeering,  tot  in  eeuwigheid  eene  geestelijke  ontwikkeling 
bestaat,  die  in  de  uitkomst  niet  meer  twijfelachtig  is,  en 

2*^.  dat  die  eigenaardige  vorm  van  het  geestelijke  leven,  die  uit  de  weder- 
geboorte voortkomt,  niet  bij  het  pasgeschapen  schepsel,  maar  alleen  ^bij  den 
zondaar  kan  verwezenlijkt  worden. 

Nu  komen  wij  terug  tot  de  vraag:  Maar  waarom  is  dan  niet  aan  Adam  bij 
zijne  schepping  terstond  een  stand  in  het  genadeverbond  gegeven  inplaats  van 
in  het  werkverbond '^  en  dan  kan  niet  anders  geantwoord  dan  dat  de  dispo- 
sitie   van    den  menschelijken  geest  om  zich  krachtens  eigene  vrije  keuze  voor 
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eeuwig  aan  God  over  te  geven,  eerst  daardoor  mogelijk  werd,  dat  de  mensch 
de  ervaring  van  de  tegenoüergcstelde  keuze  had  opgedaan.  Eerst  moest  het 
menschelijk  geslacht  de  gevolgen  ondervinden  van  een  independenten  wil,  die 
voor  zichzelven  besliste,  en  het  resultaat  daarvan  was  eene  geestelijke  erva- 
ring, die  den  mensch  voor  goed  afleerde  om  zulk  eene  independentie  van  wil 
te  zoeken.  Eerst  waar  die  ervaring  in  de  ziel  kwam  en  klaar  en  duidelijk  in 
den  mensch  werd,  eerst  waar  de  mensch  als  zondaar  aan  zichzelven  wordt 
ontdekt,  treedt  empirisch  die  dispositie  van  geest  bij  den  gevallen  mensch  in, 
dat  hij  zich  volkomen  overgeeft  aan  zijnen  God. 

Zoo  moet  de  mensch  vatbaar  gemaakt  worden  voor  het  andersoortige 
geestelijke  leven,  dat  bij  de  wedergeboorte  een  aanvang  neemt. 

Wanneer  wij  ons  de  zaak  van  Gods  zijde  voorstellen,  dan  zou  de  ratio  van 
het  besluit  voor  dit  punt  aldus  geweest  zijn  : 

1°.  den  mensch  te  scheppen  naar  Clods  beeld,  dusmet  den  met  de  vrijmacht 
correspondeerenden  trek  van  het  vrijheidsbesef  in  den  menschelijken  persoon, 
maar  om.dat  hij  beeld  was  en  bleef,  een  vrijheidsbesef,  dat  alleen  aan  zijn 
doel  beantwoordt  als  het  doorleefd  wordt  in  de  dependentie  van  God,  van 
het  origineel. 

2".  dat  de  eigenaardigheid  van  het  tegenstrijdige,  dat  er  ligt  in  een  vrij- 
heidsbesef, dat  toch  gebonden  is,  noodzakelijk  maakt  het  in  't  leven  roepen 
eener  antithese,  die  daardoor  in  het  leven  trad,  dat  de  mensch,  geplaatst  in 
het  werkverbond,  nu  koos  een  independenten  wil  en  door  die  keuze  zich  in 
het  verderf  stortte. 

3*^.  dat  nu  door  de  ivedergehoorte  de  mensch  zijne  vrijheid  niet  anders  wil 
bezitten  dan  in  dependentie  van  zijnen  God. 

Vragen    wij    nu    verder:    is   dat  gebeurde,  die  val  van  den  mensch  alzoo  in 
het  besluit  Gods  voor  bepaald,  dan  kan  met  de  Heilige  Schrift  voor  oogen 
geen  ander  dan  een  bevestigend  antwoord  gegeven  worden. 
De  Heilige  Schrift  leert  dit  duidelijk. 

Welke  is  de  grootste  zonde,  die  op  aarde  is  bestaan  ?  Immers  die  van 
Kqjafas  en  het  Sanhedrin,  toen  zij  den  Zoon  des  levenden  Gods,  omdat  Hij 
beleed  de  Zone  Gods  te  zijn,  ter  dood  hebben  veroordeeld.  Alle  zonde  culmi- 
neert in  het  kruis  van  Christus,  en  vragen  wij  nu :  of  het  feit,  dat  zekere 
zonde  zal  gepleegd  worden,  in  het  besluit  al  dan  niet  bepaald  is,  dan  moet 
eerst  onderzocht  worden  of  die  hoogste  zonde  al  dan  niet  vooruit  was  vast- 
gesteld in  het  besluit;  of  wij  ons  het  besluit  kunnen  voorstellen  zonder  dat 
het  kruis  van  Christus  daarin  bepaald  was,  of  Kajafas  en  het  Sanhedrin  het 
werkelijk  in  hunne  macht  hadden  om  de  eeuwige  offerande  van  Christus  te 
verijdelen. 
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Dat  laatste  is  volkomen  ondenkbaar;  Christus  moest  sterven  aan  het  kruis; 
op  die  offerande  zag  heel  de  historie  van  het  genadeverbond,  die  daarachter 
lag,  het  is  het  middelpunt  der  wereldhistorie. 

Is  dus  dat  sterven  van  Christus  denkbaar  zonder  dat  iemand  Hem  doodde  ? 
is  het  als  verzoenend  sterven  denkbaar  door  zelfmoord  of  een  natuurlijken 
dood?  Neen,  Hij  moest  onder  den  vloek  sterven,  en  is  het  nu  denkbaar  dat 
de  vloek  op  Hem  gelegd  wordt,  zonder  dat  die  menschen  zich  aan  het  hei- 
ligste vergrepen ;  is  het  mogelijk,  dat  zij  dat  deden  zonder  dat  het  Joodsche 
volk  daarvan  de  schuld  droeg;  kon  die  zonde  worden  begaan  zonder  dat  het 
menschelijke  hart  er  de  bron  van  was  ? 

Zien  wij  in  wat  de  Heilige  Schrift  er  ons  van  zegt.  Klaarder  en  duidelijker 
dan  door  den  Heere  Jezus  zelf  in  Matth.  26' .-  24,  kan  het  niet  worden  gezegd. 
Dat  de  Christus  in  den  dood  gaat,  geschiedt  y-aQ-ag  ytyQuitrai  TXiQï  ainov  in  de 
profetie,  die  de  mededeeling  is  van  den  raad  (iods.  Is  het  daarom  geene 
zonde?  Zeer  zeker,  want  het  feit.  dat  Judas  het  instrument  is,  brengt  over 
hem   een  eeuwig   verderf.   Dit  wordt  zelfs  zóóver  getrokken,  dat  er  bij  staat 

■naXbv    Tjv    uvTcp,    êl    orx   êyBvvr]&rj  b  civ&QOijtog  è-Ailvog.   Stond   er  %cic}.bv  i]V  avToi  ii  orx 

óvo(ido&r}  il'  toj  ccqi&uö,  tüjv  ucid-r'jroiv,  dan  ZOU  men  kuuneu  zeggen:  het  was  zijn 
eigen  schuld,  want  hij  kwam  met  onedele  bedoelingen.  Maar  nu:  kon  hij 
maken,  dat  hij  niet  geboren  was?  is  hij  geboren  bij  ongeluk?  ligt  de  schuld 
bij  zijne  ouders?  Dit  zou  tegen  de  H.  S.  ingaan:  ligt  niet  in  het  raadsbesluit 
bepaald,  of  wij  -zouden  leven  en  werken?  De  H.  S.  leert  ons  immers,  dat  God 
bepaald  heeft  het  leven  van  den  mensch  en  wat  er  toe  behoort ;  het  feit  van 
Judas'  geboorte  is  dus  volgens  het  besluit,  en  Jezus  zegt  hier  3  dingen; 

1".  die  misdaad  aan  mij,  moet  begaan  worden, 

2^  hij  die  die  misdaad  begaan  zal,  zal  het  eeuwig  oordeel  dragen, 

3°.  om  dat  te  voorkomen  had  hij  niet  moeten  geboren  worden,  en  hij  is 
geboren  volgens  het  besluit. 

Hoe  men  ook  prate,  het  feit  dat  de  geculmineerde  zonde  in  het  besluit  ivas 
opgenomen,  wordt  in  de  H.  S.  niet  enkel  door  Apostelen  en  Profeten  beslist 
geleerd,  maar  door  den  Heere  Jezus  zelf,  terwijl  hij  die  de  zonde  begaat,  zoo 
min  onschuldig  is,  dat  hij  met  de  eeutvige  verdoemenis  gestraft  wordt. 

Nadat  die  twee  nu  naast  elkaar  gezet  zijn,  waagt  de  Heere  Jezus  geene 
poging  om  dat  op  te  lossen;  Hij  plaatst  Zijne  discipelen  integendeel  nog 
sterker  vooi'  het  ondoorgrondelijke  van  het  mysterie  door  te  zeggen :  het  ware 
hem  goed,  zoo  die  mensch  niet  geboren  was  geweest. 

[Hierby  moeten  wy  wol  verstaan  wat  wij  doen.  Zyn  wy  bezig  als  philosophen, 
die  altyd  er  op  zinnen  om  de  dingen  te  schikken  en  op  te  lossen,  dan  komen 
wü  niet  uit;   willen   wy   echter  als  theologen  te  werk  gaan,  dan  hebben  wy 
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al   onze   kennis   omtrent   de  eeuwige  dingen  uit  de  H.  S.  te  putten,  en  nooit 
uit  iets,  dat  ons  niet  gegeven  is  in  die  H.  S.  Om  dus  te  bewijzen,  dat  niemand 
ontkennen   mag,   dat  dit  feit  in  Gods  besluit  was  opgenomen,  moest  op  deze 
plaats  allereerst  gewezen  worden.] 
Ook  in  Ada  2  :  22  en  23  werdt  hetzelfde  geleerd.  Petrus  zegt  tot  de  Joden 

van    Jezus:    tovxov    rfj    coQia^Livji   §ovXfi  >tat  TTgoyvcoan  rov   &sov   'éi^èoxov  la{ióvx£?,  Sik 

XsiQüv  èvóiicov  nQoaTnièavreg  ccvHlttf.  Hier  wordt  de  zonde  ons  nog  duidelijker 
geteekend.  Eerst  wordt  Jezus  in  Zijne  Goddelijke  heerlijkheid  voorgesteld,  en 
dien  heerlijken  Jezus  hebhen  zij  gekruisigd  en  gedood,  zij  pleegden  de  grootste 
daad  van  heiligschennis  doordien  zij  den  Christus  als  een  gevloekte  hebben 
geoordeeld.  Die  zonde  is,  het  wordt  zoo  sterk  mogelijk  er  bij  gezegd,  gepleegd 
naar  den  bepaalden  raad  en  voorkennis  Gods. 

Evenzoo  Ada  4  :  27  en  28. 

Nog  plechtiger  zelfs  wordt  het  hier  uitgesproken  in  een  gebed,  dat  tegen 
het  heilig  kind  Jezus  vergaderd  zijn  Herodes  en  Pontius  Pilatus  c.  s.  om  te 
doen  oau  i]  %HQ  aov  'xa/  i]  ^ovXi]  gov  itQocoQias  ysvtG&ixi.  De  Apostel  spreekt  het 
hier  uit,  dat  daarin  juist  een  samenvloeien  van  alle  volken  plaats  vond,  zoo- 
dat de  geheele  stroom  van  menschelijke  zonde  saamstroomde  in  dat  ééne 
punt:  Christus  te  dooden.  Zoo  kras  mogelijk  wordt  er  bovendien  bijgezegd, 
dat  zij  tezamen  dit  alles  deden  om  uit  te  voeren  datgene,  wat  bepaald  was 
in  het  besluit. 

Nu  behoeft  het  niet  gezegd  te  worden,  dat,  waar  dit  voor  de  uiterste  zonde 
alzoo  geldt,  de  conclusie  van  het  meerdere  tot  het  mindere  mag  worden 
gemaakt,  en  het  ongerijmd  is  te  zeggen,  dat  de  overige  zonde  niet  in  het 
besluit  bepaald  is. 

De  teksten  zooeven  genoemd,  geven  bovendien  aan,  dat  die  zonde  rapport 
heeft  met  de  daaraan  voorafgaande  en  er  een  uitvloeisel  van  is.  Voeg  nog 
hierbij,  hoe  de  geheele  profetie  in  het  Oude  en  Nieuwe  Testament  ons  niet 
alleen  uit  het  besluit  redding  en  verlossing  voorzegt,  maar  evenzoo  allerlei 
gebeurtenissen,  die  in  diepe  zonde  verwikkeld  zijn.  Jezus  lieeft  geprofeteerd, 
dat  Petrus  Hem  tot  driemaal  toe  zou  verloochenen,  toen  Petrus  zelf  dit 
ondenkbaar  achtte.  Aan  al  Zijne  discipelen  heeft  Hij.  op  een  oogenblik.  dat  zij 
innig  aan  .Jezus  verkleefd  waren,  geprofeteerd,  dat  zij  Hem  zouden  verlaten. 
Hij  profeteerde  niet  alleen,  dat  Hij  sterven  zou,  maar  dat  dit  zou  plaats 
hebben  door  toedoen  der  Overpriesters  en  Schriftgeleerden. 

Gaan  wij  zoo  terug  in  het  geheele  verloop  van  Jezus'  leven,  dan  hooren 
wij  telkens,  dat  dit  alles  moest  geschieden  „opdat  de  Schrift  vervuld  zou  luorden" ; 
zien  wij  in  al  de  profetieën  over  de  volkeren,  dan  vinden  wij  de  aankondi- 
ging van  de  grootste  gruwelen,  en  het  vooruit  laten  zien  van  die  daden  Gods 
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in  al  die  zondige  verwikkelingen,  stelt  den  eisch,  dat  zij  niet  bij  gissing  in  de 
profetie  liggen,  maar  krachtens  het  raadsbesluit  Gods  geschieden. 

Het  leven  der  menschenkinderen,  behalve  de  w^einige  goede  werken  der 
kinderen  Gods,  bestaat  uit  eene  reeks  van  daden  en  verwikkelingen,  die  het 
zondige  stempel  dragen.  Wié  zegt,  dat  de  zonde  niet  bepaald  was  in  het 
besluit,  komt  tot  de  conclusie,  dat  alleen  bepaald  zijn  die  goede  daden,  die  het 
kind  Gods  van  zijnen  God  ontvangt  te  doen,  en  laat  de  geheele  historie  buiten 
het  besluit  vallen. 

Is  het  nu  eenmaal  zoo,  dat  de  zonde  niet  buiten  het  besluit  valt,  dan  blijft 
tweeërlei  mogelijk:  of  God  heeft  die  zonde  in  Zijn  besluit  gebracht  uit  de 
TtQoyvmaLs,  öf  Hij  heeft  die  zonde  in  het  besluit  geschreven,  omdat  zvj  zóó 
gebeuren  moest.  In  het  eerste  geval  is  dan  God  de  boeker  ervan,  en  hij,  die  het 
aan  God  voorzei,  is  de  onbekende  toekomst.  \ 

Nemen  wij  voor  een  oogenblik  aan,  dat  het  uit  de  voorkennis  is,  dan  is 
het  toch  in  het  besluit  bepaald,  geboekt  in  het  karakter  van  besluit;  de 
praescientia  en  praevisio  zijn  zóó  zeker,  dat  het  niet  anders  kan  gebeuren. 
De  zaak  als  zaak  verandert  niet,  of  men  het  een  of  het  ander  aanneemt. 

Slechts  ééne  mogelijkheid  is  er  om  daaraan  te  ontkomen,  n.l.  door  te  zeggen : 
het  staat  wel  zoo  in  de  H.  S.,  maar  ik  geloof  het  niet.  Dan  echter  houdt  alle 
redeneeren  op;  gelooft  men  aan  de  H.  S.  dan  is  er  geen  ontkomen  aan  het 
besluit  mogelijk;  wij  kunnen  ook  geen  onzeker  besluit  hebben,  want  dat  is 
geen  besluit,  geen  besluit  zonder  inhoud,  geen  besluit,  dat  het  een  wel,  het 
ander  niet  inhoudt. 

Daarom  moeten  allezonden,  zonder  uitzondering  alzoo  in  het  besluit  bepaald  zijn. 

Heeft  men  daarom  nu  het  recht  om  ons  voor  te  werpen:  „Gij  maakt  God 
tot  auteur  der  zonde  ?  Dien  wissel  kunnen  wij  aanstonds  endosseeren,  en 
zeggen:  „breng  die  aanklacht  in  tegen  de  H.  S.,  waaruit  wij  argumenteeren 
en  die  ons  dit  alles  leert." 

Zegt  men  nu:  ja,  maar  overal  elders  in  de  H.  S.  staat,  dat  God  de  zonde 
niet  zien  kan  en  er  eene  antitliese  is  tusschen  die  beide  zoo  absoluut  mogc- 
lijk,  dan  antwoorden  wij,  dat  liet  nooit  ons  doel  is,  de  zonde  anders  te  leeren 
dan  zij  in  de  H.  S.  geopenbaard  wordt,  en  dat  wij  dus  de  antithese  moeten 
handhaven.  Zegt  men  dan  ten  slotte:  „ja  maar,  door  de  zonde  te  stellen  als 
liggende  in  het  besluit  en  toch  de  antithese  tusschen  God  en  de  zonde  vast 
te  houden,  ontstaat  ei"  strijd,"  dan  is  ons  bescheid:  die  strijd  ligt  niet  in  ons, 
maar  in  de  H.  S.  zelve. 

Vraagt  men  naar  de  ontknooping  van  deze  moeilijkheid,  dan  is  ons  ant- 
woord, dat  de  fout  ligt  in  de  gewoonte  om  de  geestelijke  ivetenschajypen  op  de 
manier    der   natuurwelenscliappen   te    behandelen.    Daardoor  verliest  men  het 
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obiect  der  geestelijke  wetenschappen.  Die  wijze  van  behandeling  is  onmogelijk, 
omdat  geest  en  stof  elk  eene  eigene  sfeer  vormen  en  de  wetten  van  het  eene 
niet  op  het  andere  toepasselijk  zijn. 

Ditzelfde  geldt  hier:  als  wij  het  zedelijk  leven  en  het  schepping sleven  naast 
elkaar  zetten  en  de  wetten  van  het  eene  op  het  andere  overbrengen,  dan 
verliezen  wij  het  zedelijk  leven.  Beide,  God  en  Zijne  vrijmacht  en  het  zedelijk 
leven,  moeten  naar  de  gegevens  uit  de  H.  S.  beoordeeld  worden;  die  twee 
sferen  zijn  te  behandelen  en  te  beoordeelen  naar  eigen  wet.  Kunnen  zij  dan 
niet  worden  vereenigd,  dan  hebben  wij  hetzelfde  resultaat  als  bij  de  natuur- 
wetenschappen, die  met  de  geestelijke  wetenschappen  evenmin  te  vereenigen  zijn. 

2  Sam.  24  :  1  coll.  1  Chron.  21  : 1. 

Hier  hebben  we  twee  plaatsen,  die  door  de  ongeloovigen  worden  aangehaald 
als  met  elkander  in  strijd  en  om  aan  de  waarheid  der  H.  S.  te  kort  te 
doen.  Er  is  sprake  van  eene  zondige  daad,  die  door  David  wordt  begaan,  de 
telling  van  het  volk,  wat  blijkt  uit  de  boodschap,  die  de  profeet  Gad  aan  den 
koning  brengen  moest  en  uit  de  straf,  die  erop  volgde.  Ook  blijkt  dit  zondige 
uit  1  Chron.  21,  waar  staat,  dat  het  eene  inspiratie  van  Satan  was;  het  draagt 
dus  zelfs  een  duirelsch  karakter.  Niettegenstaande  er  nu  geen  geschil  is  over 
het  zondig  karakter,  vinden  wij  hier  toch,  dat  het  moest  geschieden  naar  het 
besluit  Gods.  Er  is  geen  onderscheid  tusschen  wat  God  ï<;erA;<  en  wat  Hij  ^oeZaa^,- 
achter  die  toelating  kan  men  hier  niet  wegschuilen,  want  in  ^  Sam.  24 : 1  staat 
uitdrukkelijk,  dat  God  David  er  toe  instigeerde,  en  waar  nu  de  instigatie  der 
zonde  van  God  zelf  uitgaat,  daar  is  de  samenhang  tusschen  het  Goddelijk 
>besluit  en  de  begane  zonde  vanzelf  medegedeeld.  Dat  er  in  1  Chron.  21  staat, 
dat  de  Satan  David  aanporde,  levert  geen  bezwaar  op,  omdat  God  den  Satan 
gebruikt  als  instrument  evenals  Zijne  goede  engelen.  Waar  wij  dat  alles  nu 
zoo  sterk  hier  zien  uitgesproken,  daar  zien  wij  ook  anderzijds  weer,  dat  het 
aan  de  schuld  van  den  persoon  hoegenaamd  niets  afdoet,  dat  ook  hier  niets 
van  de  schuld  wordt  weggenomen  en  God  de  straf  moet  aankondigen  over 
dat  misdrijf.  Eenerzijds  dus  de  zonde  in  het  besluit  opgenomen,  ja  teweeg- 
gebracht door  instigatie  van  Gods  zijde,  en  daartegenover  de  schuld  van  den 
mensch  ten  opzichte  van  diezelfde  daad  gehandhaafd. 

Voor  ons  besef  is  dat  alles  strijdig,  en  daarom  heeft  men  ter  vei'klaring 
een  uitweg  gezocht.  Men  kan  n.l.  zeggen:  dit  is  eene  homoeopatische  wijze 
van  genezen;  er  werd  geen  onschuldige  David  aangepord  tot  die  daad,  maar 
er  was  een  zondig  proces  in  zijn  hart  aanwezig,  hij  begon  meer  het  type  van 
een  theocratischen  koning  te  verliezen;  de  voortdurende  overwinningen  hadden 
hem  heerschzuchtig  gemaakt,  en  dat  was  bij  het  volk  ook  het  geval ;  door  al 
den   buit,  dien  zij  verkregen  hadden,  waren  ook  zij  overmoedig  geworden  en 
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daarom  was  het  noodig  het  volk  en  David  zelf  homoeopatisch  daarvan  te 
genezen  en  het  proces  te  verhaasten,  om  te  voorkomen,  dat  het  volk  en  zijn 
koning  samen  ondergingen.  Het  volk  moet  nu  om  het  kwaad  van  David 
worden  getuchtigd,  wijl  de  onzedelijke  invloed  des  volks  op  den  koning  werkte. 

Die  verklaring  is  niet  geheel  te  verwerpen;  met  een  zondigen  inval  aan  te 
nemen  komt  men  hier  niet  uit;  ook  in  de  zonde  toch  is  een  organische 
samenhang  gelijk  de  Gereformeerde  Kerk  leert;  het  atavisme  in  de  zonde 
kennen  wij  ook  in  ons  persoonlijk  leven  in  den  samenhang  van  de  eene  zonde 
met  de  andere;  daarom  is  deze  voorstelling  van  de  Theodicee  eene  aanwij- 
zing, die  op  de  Gereformeerde  lijn  ligt. 

Wordt  deze  uitweg  echter  ingeslagen  om  te  ontkomen  aan  het  feit,  dat  in 
het  besluit  Gods  de  zonde  was  voorgesteld,  dan  moeten  wij  hem  bestrijden. 
Zegt  men:  die  zonde  was  er  eenmaal,  en  God  als  arts  vindt  dien  patiënt  zoo, 
dan  redeneert  men  buiten  het  besluit  om.  In  dat  besluit  lag  heel  het  zondige 
proces;  wij  komen  dus  met  wat  hier  werd  voorgesteld  niet  verder  dan  tot 
de  voorstelling  van  twee  sferen,  eene  die  de  Voorzienigheid  over  de  wereld 
betreft  en  eene  voor  het  ethische  leven,  die  met  elkander  niet  in  overeen- 
stemming kunnen  worden  gebracht. 

In  3  Sam.  16  :  11  hebben  wij  een  soortgelijk  geval. 

Men  kan  er  niet  mee  uit  door  te  zeggen:  dat  vloeken  van  Simeï  was  voor 
David  noodig,  opdat  hfj  tot  inkeer  zou  komen,  maar  de  vraag  is:  kon  Simeï 
vloeken  zonder  te  zondigen?  Wij  zouden  zeggen:  ja,  omdat  God  het  hem 
gezegd  had.  Men  weet  echter,  hoe  het  Simeï  tot  schuld  werd  gerekend. 

In  Bom.  6:1  is  dezelfde  gedachtengang.  In  Cap.  5  toont  Paulus  aan,  hoe 
de  genade  Gods  verheerlijkt  is  door  de  zonde ;  het  ontstaan  der  zonde  strekte 
alleen  om  de  genade  overvloediger  te  doen  uitbreken,  en  de  conclusie  in 
vers  21  is,  dat  dit  geschiedde  „opdat,  gelijk  de  zonde  geheerscht  heeft  tot  den 
dood,  alzoo  ook  de  genade  zou  heerschen  door  rechtvaardigheid  tot  het  eeuwige 
leven,  door  .lezus  Christus  onzen  Heere."  Wat  is  nu  de  de  tendenz  dezer 
woorden?  Deze,  dat  het  geheele  opkomen  van  de  schuld  in  Adam,  middel 
was  om  de  barmhartigheid  Gods  te  doen  uitkomen.  Daaruit  zou  de  logische 
conclusie  volgen :  hoe  grooter  zondaar  men  is,  hoe  rijker  ercari)ig  men  ver- 
krijgt van  de  genade  Gods.  De  ervaring  leert,  dat  wie  eerst  in  zonde  leefde 
en  bekeerd  werd,  een  rijkdom  van  kennis  en  genade  verkreeg,  die  boven  die 
van  anderen  staat ;  neem  bijv.  Auirustinus  en  niet  minder  Paulus.  Het  ver- 
volgen der  kinderen  Gods,  die  zijn  oogappel  zijn,  is  eene  verschrikkelijke  zonde; 
Paulus  noemt  zich  dan  ook  deswege  den  grootsten  der  zondaren  en  er  was 
onder  de  Apostelen  geen,  die  de  genade  Gods  zoo  heerlijk  had  ervaren.  Hij 
leefde  in  het  besef,  dat  hij  eene  vreeselijke  misdaad  gepleegd  had,  en  ervoer 
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het  rijkst  de  genade  des  Heeren,  hij  zegende  de  kerk  van  Christus  door  alle 
eeuwen  heen.  De  geheele  reformatie  der  kerk  is  dan  ook  te  danken  aan  die 
diepe  kennis  der  genade  van  den  Apostel  Paulus. 

De  logische  consequentie  van  het  Antinomisme  is :  „laat  ons  nu  zondigen, 
opdat  de  genade  te  meerder  worde."  Gaat  Paulus  nu  daartegenover  argumen- 
teeren en  een  tegenbetoog  leveren  om  aan  te  toonen,  dat  dit  niet  zoo  is? 
Neen,  alleen  stelt  hij  er  tegenover  zijn  categorischen  imperatief,  en  zijne  on- 
middelijke  uitspraak  tegenover  al  zulke  consequenties  is,  „dat  zij  verre''.  De 
afstand  tusschen  de  voorzienigheidssfeer  en  die  van  het  zedelijk  leven  mag 
niet  worden  overbrugd. 

Het  werd  Paulus  nagegeven,  dat  hij  Antinomiaan  was,  en  daarom  spreekt 
hij,  op  het  uiterste  punt  gekomen,  zoo  sterk  mogelijk  zijn  „dat  zij  verre"  uit 

Dat  nu  van  de  andere  zijde  de  Apostel  daarom  toch  nooit  schroomde  om, 
waar  het  de  sfeer  der  Voorzienigheid  Gods  betrof,  tot  de  uiterste  consequen- 
tiën  door  te  gaan,  en  nooit  terwille  van  de  zedelijkheidssfeer  iets  daarvan  af 
te  nemen,  blijkt  uit  Bom.  9  :  11  en  20  zoo  duidelijk  mogelijk. 

„Want  als  de  kinderen  nog  niet  geboren  waren  noch  iets  goeds  of  kwaads 
gedaan  hadden,  opdat  het  voornemen  Gods,  dat  naar  de  verkiezing  is,  vast 
bleve,  niet  uit  de  werken,  maar  uit  den  roepende  ;  zoo  werd  tot  haar  (Rebekka) 
gezegd:  de  meerdere  zal  den  mindere  dienen."  Hier  wordt  dus  teruggegaan 
tot  achter  de  geboorte  en  de  ontvangenis  van  de  personen;  er  is  nog  geen 
zedelijk  leven  en  geene  zedelijke  daad,  maar  toen  reeds  was  er  een  besluit 
over  die  twee  menschen,  dat  zij  zoodanig  staan  zouden,  gelijk  geschreven  is: 
„Jacob  heb  Ik  liefgehad,  en  Ezau  heb  Ik  gehaat."  Uit  het  besluit  komt  Ezau 
voort  als  een  persoon,  dien  God  haatte,  niet  om  hemzelf,  maar  krachtens  Zijne 
vriéynacht. 

In  vers  20  en  21  staat  zoo  beslist  mogelijk:  ,zal  ook  het  maaksel  tot  den- 
genen die  het  gemaakt  heeft  zeggen:  waarom  hebt  gij  mij  alzoo  gemaakt? 
of  heeft  de  pottenbakker  geene  macht  over  het  leem,  om  uit  denzelfden  klomp 
te  maken  het  eene  vat  ter  eere,  en  het  andere  ter  oneere?"  Een  vat  ter 
oneere  is  een  verloren,  diep  zondig  en  verdoemelijk  schepsel,  terwijl  een  vat 
ter  eere  is  het  wedergeboren  schepsel.  Ook  dat  wordt  nu  in  uitersten  termijn 
gesteld  door  Paulus,  het  redelijk  en  zedelijk  leven  geponeerd  als  uitvloeisel 
van  het  besluit  Gods  naar  Zijne  vrijmachtige  beslissing. 

Verder  kan  niemand  ooit  gaan  dan  Paulus  hier ;  Gods  vrijmacht  alleen 
besluit,  wat  zal  zijn  een  vat  ter  eere  of  ter  oneere. 

Nu  zal  duidelijk  genoeg  zijn  aangetoond,  dat  in  de  H.  S.  tusschen  die  twee 
sferen  onderscheiden  wordt,  en  die  onderscheiding  zoo  absoluut  is,  dat  nooit 
van  de  eene  tot  de  andere  kan  worden  overgestapt. 
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Nooit  is  eene  zondige  daad  een  excuus  voor  den  menscli ;  hoewel  zij  alle 
in  het  besluit  liggen,  stellen  alle  zondige  daden  den  mensch  verdoemeliik, 
en  waar  de  genade  verheerlijkt  wordt  doordien  eerst  de  zonde  uitbrak,  ligt 
er  evenmin  eene  brug,  en  heet  het  „dat  zij  verre". 

Hetzelfde  wat  de  Gereformeerde  kerk  hier  leerde,  is  op  ander  terrein 
doorgebroken  in-  de  school  van  Lotze  en  Ritschl  en  bij  andere  richtingen. 
Daar  onderscheidt  men  tusschen  het  dialedische  en  het  aestimeerende  oordeel. 
„Werthurteile"  zijn  oordeelen,  die  niet  logisch  uitkomen,  maar  waartoe  men 
komt  tengevolge  van  eene  actie  van  andere  motieven  in  de  menschelijke 
persoonliikheid ;  die  onderscheiding  tusschen  de  logische  en  de  Werthurteile 
is  dezelfde  als  die  tusschen  de  dialectische  en  de  aestimeerende. 

De  richting  hier  bedoeld,  zegt:  logisch  moet  dat  alles  zóó  volgen,  maar 
nochtans  weiger  ik  uwe  logica  als  rechtmatig  te  erkennen ;  hier  geldt  niet 
het  tellen,  maar  het  waardeeren,  dat  ik  handhaaf  krachtens  een  motief,  dat 
ik  in  mijn  munschelijken  persoon  heb. 

De  Gereformeerde  dogmatici  poogden  te  veel  dit  in  't  gelijk  te  praten, 
maar  die  pogingen  houden  geen  steek,  en  wat  het  Antinomisme  betreft,  dat 
voortdurend  wortel  schoot,  moet  erkend  worden,  dat  het  eene  schrikkelijke 
zonde  is,  die  bijna  alleen  in  de  Gereformeerde  kerken  voorkomt;  de  Gerefor- 
meerde belijdenis  gaf  voortdurend  aanleiding  tot  het  ontstaan  daarvan.  Zegt 
men  nu  :  laat  de  Gereformeerde  kerk  dit  dan  niet  leeren,  dan  vrage  men  : 
is  eene  kerk  ooit  aansprakelijk  voor  de  gevolgen,  die  door  misverstand  of 
misbruik  ontstaan  uit  hetgeen  zij  leert?  Wij  verwijzen  naar  de  Heilige  Schrift. 

Heeft  Paulus,  omdat  het  Antinomisme  den  kop  opstak,  er  voor  terug- 
gedeinsd om  zoo  te  leeren  ?  Neen  !  hij  leerde  zoo  sterk  mogelijk  :  de  zaak 
blijft  voor  uwe  rekening,  naar  uw  zeddijke  inspraak.  De  Gereformeerde  kerk 
geeft  dus  alleen  aanleiding  tot  misbruik  of  misverstand  voor  zoover  de 
H.  S.  dit  doet. 

De  fout  van  veel  Gereformeerde  predikanten  en  leden  is,  dat  zij  veel  op 
hebben  met  de  logische  consequenties  van  de  voorzienigheidssfeer,  terwijl  zij 
de  ethische  sfeer  vergeten.  Daarin  ligt  de  zonde.  De  prediker  moet  steeds 
heide  momenten  prediken  in  de  gemeente.  Zoo  hij  alleen  handelt  over  Gods 
verborgen  wil,  staat  hij  schuldig,  wijl  hij  vergeet,  Gods  geopenbaarden  wil, 
die  richtsnoer  voor  ieder  moet  zijn.  Nooit  zal  het  Antinomisme  uitbreken, 
als  de  prediker  aan  die  eischen  voldoet ;  de  H.  S.  stelt  beide  sferen  beslist 
naast  elkander,  beide  zijn  afgeleid  uit- de  hoogheid  en  majesteit  Gods. 

Nu  komen  wij  tot  de  quaestie,  die  den  grondslag  vormt  voor  de  tegenstelling 
tusschen  het  Infra-  en  Supr  alap  sa  r  ianisme. 

Hoe  komen  wij  daartoe  ? 


115 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

"Wanneer  men  zegt,  dat  de  zonde  buiten  het  besluit  ligt,  gelijk;  velen  beweren, 
dan  moet  de  zonde  toch  ergens  vandaan  komen ;  wanneer  zij  niet  in  liet 
besluit  ligt,  dan  moet  zij  ergens  anders  liggen. 

Nemen  wij  nu  aan,  dat  de  zonde  ligt  in  den  duivel,  dat  het  besluit  niets 
behelst  omtrent  de  zonde,  maar  dat  Satan  als  Satan  uit  zijn  innerlijk  geestelijk 
leven  die  zonde  uitdacht,  en  zoo  de  zonde  de  wereld  intrad,  dan  is  de  vraag: 
is  men  hiermee  nu  een  stap  gevorderd  voor  het  besluit  ?  heeft  men  dan 
het  besluit  ontlast  van  de  aanklacht,  die  tegen  het  schriftuurlijk  standpunt 
wordt  ingebracht,  n.l.  dat  het  besluit  voor  de  zonde  verantwoordelijk  staat  ? 

Wordt  bij  die  veronderstelling,  dat  de  zonde  is  een  uitdenksel  van  den 
Satan,  het  besluit  ontlast,  m.  a.  w.  gaat  dan  het  besluit  vrij  uit,  vervalt 
dan  de  bedenking,  die  men  daartegen  heeft  ?  Om  dat  te  beoordeelen,  moeten 
deze  vragen  gesteld  : 

l**.  Is  in  het  besluit  alsdan  niet  de  schepping  opgenomen  van  dien  engel, 
die  door  de  zonde  duivel  werd  ?  Doet  men  die  vraag,  dan  antwoorden  allen 
zonder  onderscheid  bevestigend. 

2°.  Was  ook  in  het  besluit  bepaald,  dat  die  geest,  die  engel,  zou  zijn  een 
zoo  uitnemende  geest  en  zoo  invloedrijk,  dat,  zoo  eenmaal  in  hem  dat  uit- 
denksel kwam,  het  van  hem  uit  ten  verderve  op  de  engelen,  op  Adam  en 
de  menschenwereld  zou  uitgaan  ?  Was  die  nexus  van  invloeden,  dien  wij  nu 
zien,  dat  van  den  duivel  uitgaat,  in  het  besluit  gefundeerd  ?  Allen  antwoorden 
hierop  :  ja,  natuurlijk.  Lucifer  kon  over  geen  invloed  beschikken,  zoo  hij  dien 
niet  van  (lod  ontving ;  de  connexiteit  tusschen  hem.  en  de  engelen  en 
menschenwereld  moet  dus  in  het  besluit  liggen. 

Dat  dus  die  Lucifer  zoo  werd  geschapen,  dat  hij  kon  vallen,  en  dat,  wanneer 
hij  viel,  ingevolge  die  connexiteit,  als  een  olievlak  in  het  papier  dit  kwaad 
zich  zou  verspreiden  over  het  leven  der  engelen  en  menschen,  lag  eveneens 
in  het  besluit. 

Op  het  standpunt  van  hen,  die  de  zonde  uit  het  besluit  wegdenken,  stelt 
men  dan  eene  praevisio  Gods,  en  vraagt :  heeft  God,  toen  Hij  zulk  een  wezen 
schiep  vooruit  gezien,  Kat  er  met  dat  wezen  geschieden  zou ;  lag  dat  alles  in  het 
besluit  ?  en  het  antwoord  op  die  vraag  is :  dat  die  voorstelling  in  God  niet 
bepaalt,  dat  Satan  vallen  zal,  maar  wel  dat  er  zoodanig  wezen  zal  bestaan 
met  die  invloeden,  dat  vallen  kan,  en  als  hij  valt,  millioenen  met  zich  mee- 
sleept, terwijl  tevens  God  door  de  j)raerisio  iveet,  dat  het  alzoo  gebeuren  zal. 

Is  dan  de  Theodicee  geleverd  ?  is  dan  God  ontlast  van  de  klacht,  die  uit- 
gaat als  men  de  zonde  in  het  besluit  opneemt?  Als  God  vrijmachtig  is  om 
te  scheppen  of  niet  te  scheppen  en  de  praevisio  heeft,  dat  als  Hij  zulk  een 
wezen    schept,    dat   wezen  alles  rampzalig  maken  zal,  dan  volgt  hieruit,  dat 
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God  die  schepping  liad  moeten  nalaten,  en  dat  wanneer  Hij  toch  besluit  zóó 
te  scheppen,  het  besluit  even  verantwoordelijk  blijft  als  bij  de  andere  stelling, 
die  de  zonde  in  het  besluit  opneemt. 

Een  koning,  die  wist,  dat  zoo  hij  generaal  A  aan  het  hoofd  van  zijne 
troepen  stelde,  die  generaal  verraad  zou  plegen,  en  tengevolge  daarvan  de 
geheele  vrijheid  van  zijn  land  zou  doen  teloor  gaan,  zou,  bijaldien  hij  nu 
toch  het  bevel  aan  dien  man  opdroeg,  eenvoudig  waard  zijn  den  kogel  te 
krijgen.  "Welke  koning  is  denkbaar,  die,  zulk  een  gevolg  voorziende,  toch  zijn 
plan  zou  doorzetten,  en  welke  koning,  die  zoo  handelde  zou  vrij  uitgaan  ?   ' 

En  toch,  deze  positie  geeft  men  aan  God ;  men  laat  God  een  generaal 
over  het  leger  der  engelen  aanstellen,  die  macht  ontvangt  om  door  zijn  slag 
te  beslissen  over  het  geluk  der  wereld  ;  God  weet,  dat  hij  dien  slag  verliezen 
zal  en  nochtans  besluit  God  dien  generaal  aan  te  stellen.  Zoo  wordt  dus  de 
responsabiliteit  Gods  op  het  zedelijk  terrein  niet  gedekt. 

Dit  geldt  ook  voor  de  suppositie  sub  2  gesteld.  Meestal  dringt  men  niet 
tot  de  engelenwereld  door,  maar  bepaalt  men  zich  tot  de  menschenwereld. 
Dit  komt  ook  voor  in  de  belijdenis,  waar  alleen  gesproken  wordt  over  den 
val   van  Adam  en  de  connexiteit  der  zonde  voor  een  oogenblik  blijft  rusten. 

Men  zegt  dan :  God  bepaalde  volstrekt  niet  in  Zijn  besluit,  dat  de  mertsch 
vallen  zou,  maar  schiep  hem  in  de  verwachting  dat  hij  staande  zou  blijven.  De 
mensch  echter  viel^  en  de  zonde  origineert  in  Adam. 

Hierbij  kunnen  wij  weer  dezelfde  vragen  stellen: 

Lag  de  schepping  van  Adam  in  het  besluit?  Ja. 

Lag  de  schepping  van  Adam  in  het  besluit  als  die  van  een  persoon,  of  is 
er  in  opgenomen,  dat  Adam  als  bondshoofd  langs  physischen  en  psychischen 
weg  invloed  zou  uitoefenen  op  het  menschelijk  geslacht?  Stelt  niet  de  prae- 
scientia,  die  men  aanneemt,  dat  God  wist,  wat  er  met  dien  Adam  als  bonds- 
hoofd gebeuren  zou,  en  is  dan  de  responsabiliteit  van  het  besluit  weggenomen  ? 
Neen  immers,  want  God,  wetende  dat  die  mensch  zou  vallen  uit  de  praevisio, 
had  dien  mensch  niet  mogen  scheppen. 

Denken  wij  zelfs  voor  een  oogenblik  de  praevisio  weg  en  stellen  wij  ons 
voor,  dat  God  werkelijk,  toen  Hij  besloot,  dacht:  de  mensch  zal  wel  blijven 
staan,  laat  het  mij  eens  wagen,  dan  heeft  G(jd  in  Zijn  besluit  bepaald  den 
mensch  te  scheppen  en  dien  mensch  toegekend  den  onmetelijken  invloed  om 
door  ééne  wilsdaad  te  beslissen  over  de  zaligheid  van  millioenen,  en  vast  te 
stellen   of  er  al  die  ellende  zou  komen,  die  doorworsteld  is  in  al  de  eeuwen. 

Nu  besloot  God  zóó  te  scheppen,  dat  hij  kon  vallen  of  .staande  blijven,  zoo- 
dat de  kansen  gelijk  stonden,  maar  dan  komt  aanstonds  weer  de  vraag  op: 
of  de    responsabiliteit   zou    wegvallen,    wanneer    God  de  Heere  staande  voor 
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zulk  eene  mogelijkheid,  het  waagde  om  aldus  het  levensgeluk  en  de  eeuwige 
toekomst  van  millioenen  maal  millioenen  menschelijke  wezens  ter  beslissing 
over  te  geven  aan  één  mensch  in  één  oogenblik  van  zijn  leven.  ^  het  eene 
voorstelling,  die,  wij  zeggen  niet  Godewaardig,  maar  zelfs  voor  den  mensch 
aannemelijk  zou  zijn,  dat  die  toekomst  zou  worden  toevertrouwd  aan  één 
mensch,  en  zou  zulk  een  mensch,  als  die  daad  gepleegd  was,  kr.nnen  zeggen : 
ik  ben  vrij?  Als  tien  kinderen  moeten  loopen  over  eene  smalle  brug  zonder 
leuningen,  dan  bestaat  er  zeker  mogelijkheid,  dat  zij  er  allen  behouden  over 
heen  komen,  maar  eveneens  kan  het  gebeuren,  dat  zij  alle  tien  verdrinken. 
Zou  nu  een  vader,  wanneer  dit  ongeluk  hun  allen  overkwam,  ermee  af  zijn 
door  te  zeggen:  het  is  mijne  schuld  niet,  dat  hun  dit  ongeluk  overkwam', 
want  zij  konden  er  over?  Neen!  het  is  spotten  met  alle  responsabiliteit,  als 
men  meent  op  dat  halfslachtige  standpunt  de  zaak  gered  te  hebben. 

Bij  allen,  die  dit  standpunt  innemen,  ligt  dan  ook  eene  geheime  onderstelling 
op  den  achtergrond  van  het  denken,  en  wel  deze,  dat  God  die  menschen  en 
die  engelen  zóó  moest  scheppen  en  er  niet  van  tusschen  kon,  en  dat,  toen  het 
geschied  was  en  verkeerd  liep,  God  alles  in  het  werk  stelde  om  hen  te  redden. 

Kon  die  stelling  worden  volgehouden,  dat  er  noodzakelijkheid  voor  God 
bestond  om  te  scheppen,  dan  zou  de  responsabiliteit  voor  het  besluit  ver- 
vallen en  kan  het  geheele  bedrijf  Gods  voor  ons  oplosbaar  en  verklaarbaar 
zijn.  Dan  heeft  God  in  dat  scheppen  van  Adam  en  de  connexiteit  van  die  in- 
vloeden, niet  gedaan  wat  Hij  verkoos,  maar  wat  Hij  moest  doen;  dan  kan 
het  geheele  genadebeleid  worden  voorgesteld  als  eene  liefdesopenbaring  Gods 
om  te  redden,  wat  te  redden  viel. 

Zoo  meent  men  dan  eene  verklaring  gevonden  te  hebben. 

Welke  is  nu  echter  die  achtergrond,  die  verklaring? 

Deze,  dat  er  eene  noodzakelijkheid  van  buiten  af  op  God  werkende  bestond  ; 
de  bepaling  waarom  de  dingen  zoo  moeten  geschieden,  komt  dan  van  eene 
hoogere  macht  dan  van  God,  God  is  dan  de  Demiurg,  anders  niets. 

[Men  kan  nu  begrijpen,  hoe  de  moeilijkheid  van  dit  probleem  vervalt  in  de 
Gnostische  stelsels.  Men  stelt  een  God  boven  den  Heere  en  verlaagt  onzen 
God  tot  een  Demiurg.  Zie  hierover  breeder  blz.  85.] 

Maar  dan  komt^toch  weer  de  vraag  op :  waarom  heeft  die  hoogere  God 
den  Demiurg  dan  daartoe  genoodzaakt?  Men  kan  dan  ook  die  oplossing  niet 
aanvaarden  zonder  God  als  God  te  vernietigen  en  Zijne  vrijmacht  te  looche- 
nen, zonder  te  zeggen  :  God  is  niet  toerekenbaar  en  handelt  dus  (met  eerbied 
gezegd)  evenals  een  dronkaard  of  krankzinnige.  Daarom  moet  die  oplossing, 
op  grond  der  H.  S.  en  der  belijdenis  worden  afgewezen,  als  opheffende  de 
vrijmacht  onzes  Gods. 
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Er  is  ééne  plaats  in  de  H.  S.,  die  zich,  zonder  het  te  bedoelen,  zijdelings 
met  deze  quaestie  inlaat  en  die  hiervoor  dan  ook  vaalcis  misbruikt,  Mal.  2:13— 15. 

De  zaak  waarop  hier  gedoeld  wordt,  is  bekend.  Er  wordt  geklaagd  dat  er 
priesters  zijn,  die  in  het  heiligdom  het  heilige  onteeren.  Toen  hunne  vrouwen 
oud  geworden  waren,  namen  zij  jongere  en  scheidden  zich  van  de  eerste.  Die 
verstooten  vrouwen  waren  dus  gebracht  tot  een  verbitterd  leven  en  uitge- 
dreven om  eene  toevlucht  te  zoeken  bij  de  altaren  des  Heeren.  Daarop  zegt 

rers  15;   nt'j^  iriN'N'^l  etc.  Die  woorden  vertaalde  men  op  tweeërlei  manier: 

P.    Allereerst   als    eene    tegenwerping    van    de    priesters,   alsof  zij  zeiden: 

, heeft  niet  één  dat  toch  gedaan"  n.l.  Abraham;  heeft  hij  ook  niet  eene  tweede 

vrouw  bij  Sara  genomen,  hoewel  17  nn  "wr  d.  i.  hoewel  hij  een  flinke  man 
was,  die  vrij  wat  „spirit"  bezat,  en  alsof  de  profeten  hierop  antwoordden: 
waarom  heeft  Abraham  dat  gedaan?  niet  uit  wellust  maar  als  DTl'^N' I?"]!  U•ï^'^0 
omdat  hij  het  kind  der  belofte,  Izak,  zocht. 

Die  uitlegging  is  van  Joodsche  zijde  gegeven  en  vond  weerklank  bij  hen,  die 
wilden  wegcijferen,  dat  het  menschelijke  geslacht  uit  cénen  bloede  is. 

Dit  is  niet  wol  houdbaar;  wanneer  toch  de  apodosis  Drriprjl  concludent 
wordt  uit  het  vorige,  dan  had  er  bij  moeten  staan  DriNl;  Abraham  deed  dit, 
maar  doe  gij  dat. 

2".  De  goede  exegese  echter  is  deze:  Heeft  God  niet  maar  ééne  geschapen, 
hoewel  Hij  des  geestes  overig  had  om  nog  meer  vrouwen  voor  Adam  te 
scheppen?  Waarom  maar  ééne?  omdat  God  door  den  mensch  zocht  de  schep- 
ping, de  progeneratie  van  het  UVhii  ]ni.  God  verordende  voor  Adam  ééne 
vrouw  om  het  hmodyk  heilig  Ie  hoiulm,  daarom  moet  gij  u  wachten 

:iJ3^"SN  ^nii;:  nrxDi  d^hm^ 
dat  gij  n.l.  de  vrouw,  die  gij  in  uwe  jeugd  genomen  hebt,  niet  verstoot. 

Waarom  wezen  wij  op  deze  plaats? 

Hierom,  omdat  men  gezegd  heeft:  hier  is  bij  God  een  zekere  wil  veronder- 
steld om  te  zoeken  en  de  wijze  van  uitvoering  is  ondergeschikt  gemaakt  aan 

dit  doel,  het  uitkomen  van  het  D^i'^^{  ^17.  In  het  besluit  ligt,  zoo  zeide  men, 
dit:  God  wil  uitverkorenen  hebben,  daarom  moeten  er  eerst  gevallenen  zijn, 
Hij  moet  hen  valbaar  .scheppen,  zoodat  de  Theodicee  zou  liggen  in  het  eind- 
doel om  uitverkorenen  te  hebben. 

Redeneert  men  echter  zóó,  dan  past  men  op  het  besluit  toe  de  regel  die 
onder  menschen  zelfs  weerzin  wekt:  „het  doel  heihgt  de  middelen".  Het  doel 

is  dan  het  UTiiii  j;il,  en  om  dat  te  verkrijgen,  zouden  al  die  millioenen  niet- 
uitverkorenen  in  eeuwige  ellende  zijn  gestort! 
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Ook  deze  poging  loopt  dus  op  niets  uit,  en  zoo  kan  men  wel  pogen  om  iets 
van  de  responsabiliteit  weg  te  nemen,  maar  het  kan  nooit  anders  geschieden, 
dan  door  den  persoon  of  den  regel  van  het  zedelijke  leven  te  vernietigen. 

De  Heilige  Schrift  voedt  niet  alleen  zulke  overleggingen  niet,  maar  snijdt  ze  af. 

Paulus   komt   in    Romeinen    11  tot  de   conclusie,  dat  die  ^u%-og  nlovtov  xai 

aocflctg  Kccl  yvmasag  @sov   is  c<  v  8  ^  s  q  s  v  v  7]  t  o  s  kocI  ccvf^ixviaarog,   het   is   eene 

diepte,  waarvan  de  bodem  niet  is  te  zien,  en  waar  nu  de  H.  S.  ons  zóó 
voorgaat,  laat  ons  daar  als  Gereformeerden  ons  op  dat  Apostolisch  stand- 
punt stellen,  erkennende  de  onpeilbare  §dd-og  van  deze  dingen  en  nooit  ter 
wille  van  het  zedelijk  leven  iets  afdoen  van  de  vastheid  des  besluits,  maar 
ook  om  de  vastheid  van  het  besluit  nimmer  iets  afdingen  op  de  verant- 
woordelijkheid des  zedelijken  levens  en  de  schuld  onzer  zonde  voor  God. 

VI.  Wij  moeten  nu  achtereenvolgens  ter  sprake  brengen  de  verschillende 
uitwegen,  die  men  heeft  ingeslagen,  om  aan  de  moeilijkheid  in  deze  conclusie 
gelegen,  te  ontkomen;  de  pogingen,  die  in  het  werk  werden  gesteld,  om  toch 
het  besluit  met  de  gepraesumeerde  vrijheid  van  den  mensch  in  overeen- 
stemming te  brengen. 

Op  den  voorgrond  stellen  wij,  dat  die  pogingen  tweeërlei  origine  hebben. 
Eenerzijds  werden  zij  met  eene  goede  bedoeling,  anderzijds  met  eene  kwade 
bedoeling  in  het  werk  gesteld.  Zij  hebben  eene  goede  bedoeling  voor  zoover 
zij  opkwamen  uit  de  ziicht  om  het  feit  der  zonde  geheel  buiten  verantwoorde- 
lijkheid van  het  besluit  te  stellen,  en  dat  zoovelen  met  die  poging  mee- 
gingen, moet  worden  verklaard  uit  de  ernstige  bedoeling  om  het  Antinomisme 
tegen  te  gaan.  Aan  de  andere  zijde  staat  daarnevens  een  anti-religieus  motief, 
in  zoover  het  er  om  te  doen  was,  de  autonomie  van  den  mensch  tegenover 
het  besluit  Gods  te  handhaven. 

Waar  men  eene  oplossing  zoekt  te  verkrijgen  om  uit  het  besluit  de 
responsabiliteit  voor  het  zondigen  weg  te  nemen,  daar  is  eene  religieuse 
poging  gedaan  ;  wil  men  echter  de  vrijmacht  van  den  mensch  staande  houden, 
dan  is  zulk  pogen  anti-religieus  en  dies  zondig. 

Gaan  wij  de  Pelagiaansche  en  Sociniaansche  richtingen  na,  dan  blijkt,  dat 
zij  handelen  in  laatstgenoemden  zin,  terwijl  bij  de  Roomsche  en  Luthersche 
kerken  die  pogingen  uit  een  religieus  motief  opkwamen  ;  al  kwamen  dus  de 
Arminianen  en  Socinianen  met  de  Eoomschen  en  Lutherschen  tot  ééne  con- 
clusie, toch  moeten  die  allen  niet  over  eenen  kam  geschoren  worden. 

Men  kan  wat  hier  bedoeld  wordt,  ook  zóó  uitdrukken :  De  strijd  hier 
bedoeld,  is  een  strijd  tusschen  godsdienst  en  zedelyjkheid ;  dien  strijd  beleven 
wij  in  onzen  tijd  ;  de  Ethische  richting  wil  het  zedelijk  leven  handhaven  ten 
koste    van   het  religieuse  leven,  en  wat  bij  de  Ethischen  nog  niet  als  zondig 
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uitkomt,  openbaart  zich  bij  de  autonome  zedeleer  op  vijandige  wijze.  De 
godsdienst  is  dan  onverschillig,  tenzij  zij  een  zedelijk  resultaat  oplevere;  het 
zedelijke  is  op  den  voorgrond  getreden  en  wordt  doel,  terwijl  het  godsdien- 
stige instrument  is.  Zoo  wordt  het  zedelijk  leven  des  menschen  hooger 
gesteld  dan  het  leven  Gods,  d.  i.  Zijne  eere. 

De  meest  gangbare  tegenwerpingen,  die  men  tegenwoordig  maakt,  komen 
op  het  volgende  neer : 

1".  het  besluit  is  de  besluitende  God,  het  decretum  Dei  is  de  Deus  decernens. 
Op  God  mag  nu  geene  tijdsbepaling  worden  toegepast,  belijdt  men  toch,  dat 
God  een  besluit  heeft,  dan  moet  dit  niet  zóó  verstaan,  dat  dit  besluit  éénmaal 
genomen  werd  en  alles  daaruit  voortvloeit,  maar  wij  moeten  ons  God  als 
eeuiüig  besluitend  voorstellen.  God  is  dan  altijd  door  besluitend,  in  elk  gegeven 
oogenblik  wisselt  alles,  ojj  elk  oogenblik  neemt  God  een  besluit,  dat  het  alles 
zoo  en  zoo  rnoet  gaan.  Niet  dus :  't  product  van  het  besluit  is  in  de  tegen- 
woordige wereld  en  historie,  maar :  elk  oogenblik  regelt  God  de  dingen  zooals 
zvj  het  beste  uitkomen. 

Vooral  in  Ethische  kringen  vindt  men  deze  beschouwing ;  zij  vindt  veel 
sympathie,  omdat  zij  uitgaat  van  een  oud  Gereformeerd  begrip,  dat  het 
decretum  Dei  is  de  Deus  decernens,  en  ook  maakt  zij  ten  opzichte  van  de 
vrije  wilsuiting  van  den  mensch  het  alles  zóó,  dat  men  op  elk  gegeven 
oogenblik  vrij  is  en  een  God  heeft,  die  het  alles  regelt  naar  bevind  van 
omstandigheden,  evenals  een  generaal  die,  al  naardat  de  krijgskansen  staan, 
zijne  troepen  verdeelt  en  den  aanval  regelt,  terwijl  men  tevens  het  chrono- 
logisch begrip  van  den  Heere  uitsluit  en  Hem  doet  voorkomen  in  Zijn  eeuwig  zijn. 

Hoe  schoonschijnend  deze  uitweg  ook  zij,  zij  is  onbestaanbaar  met  de 
H.  S.  en  brengt  niets  verder,  want : 

a.  de  H.  Ö.  stelt  het  besluit  nQo  Hara^olfjg  HÓa^iov,  en  daarmede  is  zeer  beslist 
een  chronologisch  tvjdstip  aangegeven ;  alle  voorstelling  van  het  besluit  als 
een  nüvra  Qti  is  ondenkijaar, 

b.  bovendien  wordt  op  die  wijze  met  de  begrippen  van  tijd  en  eeuwig- 
heid gespeeld,  en  de  eeuwigheid  gemaakt  tot  een  tijdloos  begrip,  een  over  allen 
tijd  zich  uitstrekkende  wolk.  Men  gaat  het  besluit  deelen  in  honderdduizend 
kleine  besluitjes,  die  elk  moment  uittreden,  en  heeft  dus  niet  het  begrip  van 
eeuwigheid  gelijk  de  Heilige  Schrift,  die  leert,  dat  de  eeuwigheid  is  de  onder- 
grond van  den  tijd,  de  bron,  waaruit  de  tijd  voortvloeit. 

c.  Meer  nog :  die  voorstelling  geeft  geen  uitweg,  verklaart  niets,  en  dat 
wel  hierom  :  Neem  8  toestanden,  noem  ze  A,  B  en  C ;  God  vindt  op  het 
laatste  moment  C  zekere  combinatie  van  wilsdaden  in  de  menschenwereld 
en  neemt  daarop   Zijn  besluit,  dan  rijst  de  vraag :  hoe  kwam  de  toestand  B 
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er  ?  Immers  ook  weer  door  een  besluit  Gods,  terwijl  aan  B  in  A  weer  een 
toestand  voorafging,  die  er  ook  niet  zonder  het  besluit  komen  kon.  Men  krijgt 
dus  noodzakelijkerwijze,  dat  in  C  de  toestand  het  gevolg  was  van  andere 
toestanden,  die  geboren  waren  onder  B,  terwijl  al  wat  in  B  is  weer  samen- 
hangt met  A.  Er  is  dus  altijd  een  zeker  yegeven,  waarover  het  besluit  genomen 
is,  het  een  is  gevolg  van  het  ander. 

Zegt  men  nu :  neen,  zoo  bedoelen  wij  het  niet ;  God  besluit  op  elk  van 
die  momenten  afzonderlijk,  dan  is  er  eene  wereld  met  gapingen,  een  telkens 
vrijlaten  van  den  mensch,  terwijl  dan  ook  telkens  God  weer  ingrijpt. 

Dit  is  ten  eenenmale  in  strijd  met  alle  zuiver  besef  van  historie,  waarin 
oorzaken  en  gevolgen  duidelijk  zichtbaar  zijn  en  waarin  het  telkens  uitkomt, 
dat  niet  een  enkel  maal  eene  ordenende  hand  de  dingen  regelt,  maar  waarin 
eene  doorgaande  concatenatie  is ;  terwijl  eindelijk  bij  die  voorstelling,  ver- 
ondersteld dat  wij  zulk  eene  historie  met  gapingen  hadden,  God  eigenlijk 
als  reparateur  tusschenbeide  komen  zou,  wanneer  tengevolge  van  allerlei 
zonde  de  toestand  onder  de  menschen  ongezond  werd.  Het  is  dan  de  mensch 
die  regeert,  terwijl  God  tusschenbeide  treedt  om  in  den  chaos  orde  te  brengen. 

2.  Eene  tweede  voorstelling  is  die,  dat  het  besluit  voorivaardelyk  zou  zijn. 
Deze  uitweg  van  het  conditioneele  besluit  werd  voornamelijk  ingeslagen  door 
de  Arminianen  en  de  met  hen  min  of  meer  verwante  richtingen. 

Zij  gevoelden  zeer  goed,  dat  men  slechts  met  de  H.  ö.  de  zaken  waar- 
maken kon;  zij  ontkenden  het  besluit  niet,  maar  poogden,  in  tegensteUing  met 
hun  verbasterd  nakroost,  nog  theologie  te  geven.  Dat  er  een  besluit  was, 
daaraan  twijfelde  niemand:  men  vroeg  echter:  hoe  is  nu  dat  besluit,  recht- 
streeksch  of  conditioneel  ? 

Met  de  H.  .S.  in  de  hand  zei  men  daarop :  Conditioneel,  en  verwees  naar 
Jeremia  18  :  7—11,  waar  wij  duidelijk  de  voorstelling  vinden,  dat  de  Heere 
berouw  zal  hebben  over  Zijne  gedachten  ten  kwade,  indien  het  volk  zich 
bekeert,  en  dat  God  daarentegen  Zijne  gedachten  ten  goede  in  gedachten  ten 
kwade  zal  veranderen,  zoo  zij  zich  verharden.  Op  gelijke  wijze  spreekt 
Jeremia  31  :  2S  cf.  Deuteron.  28  :  63,  terwijl  bovendien  in  de  H.  S.  dit  de 
doorgaande  toon  is,  dat  God  zal  straffen  bij  verharding,  maar  bij  bekeering 
der  schuldigen  „berouw"  heeft,  en  de  straf  niet  uitvoert. 

Ziet  ge  wel,  zeggen  de  Arminianen  c.s.:  God  neemt  een  conditioneel  besluit, 
en  de  vraag  of  het  zóó,  dan  wel  anders  zal  gaan,  hangt  aan  eene  voorwaarde ! 
Hierop  is  ons  antwoord  dit : 

a.  Er  is  een  verborgen  en  een  geopenbaarde  wil  Gods ;  het  besluit  hoort  bij 
den  verborgen  wil,  daarentegen  behoort  tot  den  geopenbaarden  wil  de 
bedreiging   en   belofte,    en    die  beide   worden  daar  gebonden  aan  het  gebod ; 
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zij  zijn  de  straffen  of  belooningen  van  het  werkverbond  om  zoo  te  zeggen ;  zij 
hebben  dus  alle  een  bilateraal  karakter  en  zijn  eene  contractueele  overeen- 
komst tusschen  •  (lod  en  den  mensch.  Dezelfde  norma  van  het  werkverbond 
nij  voor  bedreigingen  en  beloften,  gaat  door  in  geheel  de  leiding  Gods  met 
de  menschen  en  in  alle  paedagogie  van  mensch  op  mensch ;  alle  paedagogie 
sluit  in  het  voorhouden  van  bedreiging  of  belofte.  Die  bedreigingen  en  beloften 
hebben  met  het  besluit  als  besluit  niets  te  maken,  het  zijn  de  middelen,  die 
in  het  besluit  voorzien  zijn  om  het  doel  Gods  te  bereiken,  ethische  middelen, 
die  in  het  zedelijkheidsleven.  het  werkvermogen  een  inhaerent  en  onmisbaar 
paedagogisch  bestanddeel  vormen.  In  Jeremia  en  al  de  andere  plaatsen,  die 
op  deze  zaak  betrekking  hebben,  wordt  dus  niet  gehandeld  van  het  besluit, 
en  daarom  mist  men  alle  recht  om  uit  de  lange  reeks  van  bedreigingen  en 
beloften  iets  omtrent  het  besluit  te  concludeeren. 

h.  Neemt  men  aan,  dat  God  een  voorwaardelijk  besluit  genomen  had,  dan 
zou  er  in  't  geheel  geen  besluit  zijn ;  het  zeggen  „doe  dat  en  gij  zult  leven, 
gehoorzaam  en  gij  zult  zegen  genieten",  is  het  stellen  van  een  zedelijken 
levensregel ;  derhalve  is  het  conditioneel  stellen  van  het  besluit  niets  anders 
dan  het  geheele  besluit  resu  meeren  in  de  zede  wet  en  den  regel  van  het 
werkverbond.  Leggen  wij  nu  daarnaast  de  H.  Ö.,  dan  leert  ons  die  overal, 
dat  de  raad  Gods  inhoudt  het  bestel  van  wat  gebeuren  of  niet  gebeuren 
zal,  en  volstrekt  niet  alleen  een  zedelijken  levensregel. 

c.  Nam  men  eindelijk  voor  een  oogenblik  aan,  dat  het  besluit  conditioneel 
zijn  moest,  dan  zou  het  bestel  der  dingen  niet  zijn  bij  God,  maar  bij  den 
mensch;  het  vervullen  der  conditie  zou  dan  afhangen  van  den  mensch,  en  God 
zou  zich  naar  Zijn  schepsel  moeten  schikken. 

3.  Een  derde  uitweg  is  deze  :  dat  God  Zijn  besluit  schikt  naar  do  omstandig- 
heden. Men  redeneert  dan  zoo  :  de  eene  mensch  heeft,  ook  vóór  zijne  bekeering 
een  zeer  ernstig  karakter  en  nobelen  zin,  de  ander  is  iemand  van  een  laag 
karakter  en  onedele  innerlijke  bewegingen.  Dit  zag  God  te  voren  door  eene 
zekere  praevisio,  en  ziende,  dat  A  zou  zijn  de  ernstige  man,  besloot  Hij  hem' 
te  verkiezen  en  B  te  verwerpen;  God  nam  dien  mensch,  die  de  beste  praedis- 
positie  had.  Zoo  schikt  zich  dus  het  besluit  naar  de  toestanden. 

a.  Het  behoeft  niet  te  worden  gezegd,  dat  het  uitgangspunt  van  deze 
redeneering  valsch  is.  De  uitkomst  toont  vaak,  dat  de  meest  roekelooze 
zondaar  tot  bekeering  komt  en  de  Stoicijnsch  brave  lieden  het  meest  onvat- 
baar zijn.  De  Heere  Jezus  zeide  immers  tot  de  Joden :  , hoeren  en  tollenaars 
gaan  u  voor  in  het  koninkrijk  der  hemelen". 

Al  is  deze  voorstelling  onwaar,  daarmede  is  de  theorie  nog  niet  omver- 
geworpen ;    men    heeft  dan  de  reden  slechts  om  te  keeren  en  te  zeggen :  de 
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meest  roekelooze  zondaar  is  het  meest  geschikt  voor  de  bekeering.  De  hoofd- 
fout  dezer  redeneering  ligt  hierin,  dat  men  den  voorafgaanden  toestand 
waarin  iemand  dan  zoodanig  wordt,  dat  hij  gepraedisponeerd  is,  laat  opkomen 
uit  een  onbekende  x.  Die  praedispositie  moet,  zal  zij  er  zijn,  afhangen  van 
het  karakter  van  den  mensch,  dat  karakter  hangt  af  van  zijn  verleden,  van 
zijne  opvoeding,  van  zijn  geslacht  in  het  verleden,  en  dat  alles  is  in  corres- 
pondentie met  allerlei  levenservaringen ;  er  is  dus  geene  levensuiting  van 
een  oogenblik,  maar  met  het  leven  tot  Adam  toe  staat  de  mensch  in 
organisch  verband.  Stelt  men  dus  het  motief  voor  de  uitverkiezing  in  den 
mensch,  zooals  God  hem  vindt,  dan  gaat  het  geheele  leven  buiten  het  besluit 
om  en  richt  het  zich  alleen  op  dat  eene  punt,  waarop  het  de  quaestie  is  of 
die  mensch  zal  komen  tot  de  eeuwige  zaligheid.  Wat  in  den  mensch  is, 
wordt  aangenomen  als  richtsnoer  voor  de  praevisio.  Dit  is  echter  geheel 
verkeerd  ;  God  heeft  alleen  kennis  van  de  dingen  in  Zichzelven  en  een  waar- 
nemen door  de  praevisio  van  den  mensch  op  één  moment  te  stellen  is  dwaas, 
omdat  uit  wat  hij  heden  is,  onmogelijk  kan  worden  geconcludeerd  tot  wat 
hij  morgen  zijn  zal,  terwijl,  zoo  God  de  Heere  dit  in  den  mensch  moest 
gezien  hebben  nQo  Haru^oirig  kócuov,  de  mensch  slechts  voor  Hem  kon  staan 
met  wat  Hij  Zelf  hem  gaf. 

4.  Ook  heeft  men  gepoogd  zich  te  redden  door  onderscheid  te  maken  tus- 
schen  tweeërlei  besluit,  een  decretum  generale  antecedens  en  een  decretum  par- 
tlcidare  conseqnens ;  het  eerste  bepaalt:  quicunque  credet  salvabitur,  het 
tweede:  Petrus  credet,  igitur  Petrus  salvabitur.  Men  beriep  zich  voor  het 
algemeen  beslliit  op  Joh.  H  :  16  en  Handel.  10  :  48,  waar  wordt  uitgesproken, 
dat  wie  gelooft,  zalig  zal  worden,  terwijl  dan  het  particulier  besluit  was,  dat 
die  persoon,  die  gelooven  zou.  besloten  was  in  het  besluit  der  verlossing. 

De  refutatie  hiervan  is  niet  moeilijk;  't  is  in  den  grond  der  zaak  hetzelfde  als 
het  voorwaardelijk  besluit,  gevoegd  bij  de  Arminiaansche  idee  der praevisa  fkles. 
Omtrent  het  voorwaardelijk  besluit  zagen  wij,  dat  daar  de  regel:  .,een  iegelijk, 
'  die  gelooft  zal  zalig  worden"  in  het  besluit  is  opgenomen,  en  in  zooverre  is 
dit  hier  juister  dan  bij  de  Arminiaansche  stelling.  De  voorwaardelijke  theorie 
beschouwt  „een  iegelijk  die  gelooft"  als  de  conditie,  waarop  het  besluit  rust, 
in  zooverre  is  het  juister  wat  de  laatstgenoemden  doen;  dan  valt  tevens  deze 
bepaling  onder  alle  bepalingen,  die  het  zedelijk  leven  van  den  mensch  regelen 
en  met  alle  ordinantiën  Gods  in  eene  zelfde  categorie.  Alleen  is  de  fout  hierin 
gelegen,  dat  er  sprake  is  van  een  decretum  generale  praecedens  alsof  er  waren 
2  besluiten  en  het  een  op  het  ander  rustte.  Dit  is  eene  voorstelling,  die  ont- 
leend is  aan  het  menschelijk  doen ;  alsof  er  bij  God  evenals  bij  ons  abstrac- 
ties  bestaan.    Voor    ons  is  eene  abstracte  idee  noodig  bijv. :  „ieder  die  gelooft 
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zal  zalig  worden  ;''  wij  hebben  noodig  een  afgetrokken  regel  om  daarnaar  de 
dingen  te  regelen;  bij  God  is  echter  geene  abstractie,  omdat  Hij  alle  gevallen 
kent  en  den  regel  daarin  creëert.  Men  kan  dus  in  het  algemeen  zeggen,  dat 
in  het  Goddelijk  besluit  wel  de  abstracte  denkbeelden  zijn,  maar  alleen  als 
abstracte  denkbeelden  des  menschen;  wij  liggen  met  al  onze  abstracties  in 
Gods  besluit,  niet  als  Zvjne  abstracties,  maar  als  die,  waartoe  de  menschelijke 
natuur  komt  krachtens  de  haar  ingeschapen  ordinantiën.  Het  apart  zetten 
van  een  decretum  praecedens  is  daarmede  dus  geheel  in  strijd. 

Hunne  voorstelling  van  een  decretum  consequens  daarbij,  rust  weer  op  dezelfde 
grondfout,  alsof  God  iets  kon  zien,  wat  niet  bestond.  Hij  ziet  alles  in  Zijn 
besluit,  maar  naar  hetgeen  Hij  in  Zijn  besluit  ziet,  kan  dat  besluit  zich  immers 
niet  richten!  Eene  ^jracr/sa  fides  duidt  aan,  dat  zij  öznYen  het  besluit  tot  stand 
komt,  en  dat  is  absurd. 

5^  Eene  laatste  en  wel  de  meest  consequente  poging  om  een  uitweg  te 
vinden,  is  deze,  dat  men  zegt:  het  besluit  is  veranderlijk;  het  is  een  besluit, 
dat  wel  zóó  genomen  wordt,  maar  gewijzigd  wordt  als  de  uitkomst  niet  aan 
de  verwachting  beantwoordt. 

Men  gevoelt  terstond,  waar  hier  de  fout  ligt.  Een  veranderlijk  besluit  is 
zeker  denkbaar,  wij  kennen  het  uit  onze  eigene  ervaring;  dan  is  het  echter 
geen  veranderlijk  maar  een  veranderd  besluit,  een  wegnemen  van  het  eene 
om  het  andere  daarvoor  in  de  plaats  te  stellen.  Dit  moet  bij  ons  zoo  plaats 
vinden,  omdat  wij  niet  de  toestanden  doorzien  kunnen  tengevolge  van  onze 
kortzichtigheid;  zaken,  die  wij  beloofden,  ja  zelfs  bezwoeren,  moeten  vaak 
veranderd  worden,  als  wij  n.l.  door  ze  te  volbrengen,  zondigen  zouden  tegen 
Ciods  gebod,  dan  komt  er  een  ander,  een  geheel  nieuw  besluit. 

Moet  men  nu,  op  den  Heere  overgebracht,  dus  spreken  van  het  teniet  doen 
van  het  besluit  en  een  in  de  plaats  brengen  van  een  ander  ?  Neen,  want  er 
is  geen  motief  voor  bij  God ;  geen  gebrek  of  kortzichtigheid  wordt  bij  Hem 
gevonden,  dat  zulk  een  tweede  besluit  noodig  zou  maken. 

De  vrije  wilsdaad  des  menschen  kan  dat  besluit  niet  veranderen;  geen 
verstandig  mensch  neemt  een  besluit,  tenzij  hij  over  zekere  gegevens  kunne 
beschikken.  Kan  nu  de  vrije  wilsdaad  des  menschen  de  zaak  telkens  onzeker 
maken,  dan  is  de  poging  om  het  besluit  te  nemen  ongerijmd  geweest. 

Zien  wij  de  H.  Ö.  in,  dan  laat  die  ons  geenerlei  twijfel  over  aangaande 
de  waarheid,  dat  de  onveranderlijkheid  het  vaste  kenmerk  is  van  het 
besluit  Gods. 

Leest  men  Jesaia  4ö:5-]S  dan  gevoelt  men,  dat  in  dit  betoog  ligt,  dat 
God  Zijn  plan  doorzet  tot  den  einde  toe.  Zie  ook  Jesaia  46  :  10,  waar  de  con- 
centratie van  dit'  k\ve  ligt  in  de  woorden:  „die  van  den  beginne  aan  verkon- 
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digt   het    einde,    en   van    ouds  af  die  dingen,  die  nog  niet  geschied  zijn;    die 
zegt:   Mijn  raad  zal  bestaan,  en  Ik  zal  al  Mijn  welbehagen  doen." 

Zoo  in  Ps.  SS  :  11;  Spr.  19  :  21;  Hand.  4  :  27  en  28;  Hebr.  6  :  17;  genoeg 
om  te  doen  zien,  dat  elke  poging  om  het  veranderlijke  in  het  besluit  in  te 
dragen,  afstuit  op  de  logische  gedachte  en  op  de  H.  S. 

Die  uitweg  leidt  dus  tot  vernietiging  van  het  besluit  of  verplaatst  de  moeilijk- 
heid, daarom  moet  de  lijn  van  het  besluit  afgeloopen  tot  den  einde  toe  in 
overeenstemming  met  de  H.  S.  en  mag  daaraan  op  geenerlei  wijze  worden 
getornd.  Geschiedt  dit  toch,  dan  wordt  het  geloof  in  God  er  door  verzwakt, 
terwijl  wij  met  den  vrijen  wil  niet  gebaat  zijn. 

De  Gereformeerden  poogden  toch  de  zaak  eenigszins  tot  klaarheid  te  bren- 
gen, en  dat  wel  op  drieërlei  manier: 

1^  wilde  men  in  het  besluit  onderscheiden  tusschen  die  dingen  die  God 
werkt  en  die  hij  toelaat,  tusschen  de  iubentia  en  de  permissiva;  God  werkt 
alleen  de  goede  dingen,  terwijl  de  verkeerde  dingen  de  permissiva  zijn.  Zoo 
wordt  het  thans  vrij  algemeen  gepredikt  en  geloofd,  maar  komt  men  tot  de 
H.  S.  dan  blijkt  duidelijk,  dat  zij  niet  zoo  leert.  Gaan  we  terug  naar  het  kruis 
van  Golgotha,  naar  wat  Pilatus  en  het  Sanhedrin  deden,  dan  lezen  wij  aan- 
gaande dit  alles,  dat  het  geschieden  zou  naar  Gods  Raad.  In  de  geschiedenis 
van  het  vloeken  door  Simeï  staat  niet,  dat  God  dit  vloeken  toeliet,  maar  dat 
Hij  zeide  :  vloek  David ;  de  volkstelling  door  David  geschiedde  niet  krachtens 
de  toelating  Gods,  maar  op  aansporing  door  den  Heere  zelf.  Nemen  we  nog 
daarbij  Openb.  17  :  17  dan  lezen  wij  daar  zoo  kras  mogelijk,  dat  God  het  in 
de  harten  der  koningen  geeft  om  de  meening  van  het  beest  te  doen ;  bij  het 
losbreken  van  den  mensch  dor  zonde  geeft  God  zelf  de  yvó,iiri  om  zijnen  wil 
te  doen.  Zoo  vinden  wij  in  de  geschiede'nis  van  Genesis  45  :  7  en  8,  dat  Jozef 
zegt,  dat  God  hem  naar  Egypte  zond.  Eene  onderscheiding  tusschen  een 
permissief  en   iub  e  nt  decreet  is  er .  in  de  H.  S.  niet  te  vinden. 

Men  bedoelt  met  dien  uitweg :  het  zondigen  kan  niet  van  God  uitgaan, 
want    Hij   vloekt  de  zonde,  daarom  zijn  de  zonden  in  het  besluit  permissief. 

Men  komt  dan  tot  deze  conclusie  ;  eenerzijds :  het  besluit  gaat  over  alles, 
ook  over  het  kwade  en  wacht  niet  af,  wat  gebeuren  zal,  maar  bepaalt,  wat 
zal  komen;  anderzijds:  de  zedelijke  inspiratie  van  ons  hart  stelt  het  voor 
ons  zeker,  dat  God  de  zonde  niet  als  zonde  kan  bedoeld  hebben. 

Die  twee  moeten  onverzoend  naast  elkander  blijven  staan;  .men  poogt  de 
klove,  die  daar  tusschen  gaapt  wel  te  overbruggen,  maar  het  helpt  niets. 

,2".  Op  andere  wijze  poogde  men  van  Gereformeerde  zijde  de  zaak  meer 
aannemelijk  te  maken,  door  het  vooropstellen  van  de  grondgedachte  die  er 
is  bij  alle  Infra-lapsaritrs. 
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Vraagt  men,  hoe  zij  zich  het  besluit  voorstellen,  dan  zeggen  zij  niet,  zooals 
vele  onkundigen  meenen,  dat  God  eerst  Adam  schiep  en  nadat  Hij  had  gezien 
dat  hij  viel,  een  besluit  maakte,  om  den  mensch  te  redden,  neen,  zij  stellen 
het  besluit  van  eeuivigheid,  maar  de  geheime  gedachte,  die  er  aan  ten  grond- 
slag.  ligt  is  deze:  God  speelde  eene  dubbele  partij;  het  scheppen  van  Adam 
gaf  twee  kansen,  't  kon  mee  of  tegenvallen,  en  daarom  moeten  er  twee  beslui- 
ten zijn  voor  beide  mogelijkheden.  Adam  viel  en  daarmede  trad  een  van  die 
beide  besluiten  in  werking. 

Daarmede  meent  men  inderdaad  eene  groote  moeilijkheid  te  hebben  opge- 
lost, van  Adam's  val  af  is  men  dan  gedekt.  Dezen  gedachtengang  volgden 
vele  Gereformeerden,  en  het  is  ook  wel  intezien  waarom.  Met  toch  zoo  de 
zaak  voortestellen,  loopt  alles  zuiver  naar  de  H.  S.,  van  Adam  af  is  de  vrije 
wil  weg,  en  zucht  het  schepsel  onder  de  dienstbaarheid  der  zonde ;  de 
moeilijkheid  blijft  dus  alleen  voorkomen  op  het  punt  van  Adams'  val.  Toch 
redt  deze  uitweg  ons  niet,  want  de  decisie,  hoe  de  wereld  en  deze  schepping 
loopen  zal,  wordt  door  haar  van  God  op  Adam  overgebracht.  Het  was  Adam, 
die  door  zoo  te  kiezen,  bewerkte,  dat  de  openbaring  van  Gods  barmhartigheid 
kwam  ;  het  geheele  verloop  van  den  kosmos  tot  in  eeuwigheid  wordt  in  de 
hand  van  Adam  gelegd,  daarom  is  deze  uitweg  in  strijd  met  de  Schrift,  die 
altijd  de  beslissing  aan  Gods  zijde  stelt,  en  Zijn  besluit  onwrikbaar  jrpü  Ho:rf<r|3oir/s 

3".  Nog  eene  laatste  poging  is  er  van  Gereformeerde  zijde  aangewend  om 
de  zaak  aannemelijk  te  maken  en  te  doen  begrijpen.  Door  de  voorstelling,  die 
men  van  de  zonde  heeft,  zegt  men:  de  zonde  bestaat  niet  in  het  feit  maar 
in  de  intentie.  Op  het  slagveld  kan  een  soldaat  bijv.  iemand  dooden,  die  tevens 
zijn  persoonlijke  vijand  was,  en  heeft  hij  nu  met  opzet  op  hem  aangelegd, 
dan  is  wat  hij  deed  zonde,  om  de  intentie,  waarmede  het  geschiedde.  De 
eigenlijke  zonde  ligt  dus,  zegt  men,  in  de  intentie.  Ligt  die  daarin,  dan  kon 
God  alle  dingen  in  het  besluit  bepalen,  mits  Hij  niet  bepaalde  de  intentie 
waarmede  de  mensch  handelen  zou,  want  daardoor  wordt  bepaald  of  de 
daad  zonde  is  of  niet. 

Deze  oplossing  schijnt  zeer  gelukkig;  er  is  onderscheid  tusschen  de  nuda 
facta  en  de  intentie,  maar  toch  is  deze  uitweg  feitelijk  geen  uitweg.  Om 
slechts  een  voorbeeld  te  stellen:  neem  uit  wat  Lot's  dochters  met  hun  vader 
deden,  de  intentie  weg,  kan  dan  het  nudum  factum  ooit  buiten  zonde  omgaan? 
Is  het  feit,  dat  eene  vrouw  bij  de  belegering  van  Jeruzalem  haar  kind  opat, 
afgescheiden  van  de  intentie,  een  neutraal  feit?  en  is  het  niet  evenzoo  met 
alle  feiten,  die  reeds  als  facta  ingaan  tegen  de  ordinantie  Oiods? 

Verder  behoeft  niet  gezegd,  dat  de  theorie  van  het  onderscheiden  tusschen 
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de  feiten  en  de  intentie  nooit  tot  dit  doel  kan  leiden,  omdat  de  gedachten, 
de  woorden  en  de  daden  alle  zondig  zijn.  Waar  nu  ééne  invallende  gedachte 
oorzaak  wordt  van  eene  lange  reeks  zondige  overleggingen,  daar  is  zulk  eene 
absolute  scheiding  tusschen  de  nuda  facta  en  de  intentie  onbestaanbaar.  Het 
eenige,  dat  op  het  rechte  spoor  leidt,  is  dit:  het  zedelvjk  leven  des  menschen  is 
geen  zedelijk  leven  voor  God.  Uit  het  niet  opmerken  van  deze  waarheid,  komen 
grootendeels  de  moeiliikheden  voort,  die  bestaan  bij  al  de  pogingen  tot  oplossing. 

Gaan  wij  de  geboden  na,  dan  is  er  van  het  eerste  gebod  bij  God  geen  sprake ; 
ook  het  tweede  gebod  geldt  voor  Hem  niet;  Hij  heeft  toch  bij  de  schepping 
van  den  mensch  juist  een  beeld  van  Zichzelven  gemaakt.  Brengt  men  het 
zedelijk  principe  van  den  mensch  op  God  over,  dan  komt  men  er  dus  niet. 
God  doodt  eiken  dag  zeer  velen;  Hij  ontneemt  zoovelen  het  hunne,  bijv.  in 
den  storm,  als  er  soms  vele  schepen  tegelijk  verloren  gaan.  Kan  het  gebod 
„gij  zult  niet  echtbreken"  van  God  gelden?  Zoo  kan  men  de  geheele  zedelijke 
categorie  afloopen  en  dan  blijven  ten  slotte  alleen  voor  God  over  de  formeele 
zedelijke  categorieën  van  recht  doen  en  waarheid  spreken ;  de  materieele 
inhoud  van  het  zedelijk  leven  bestaat  voor  Hem  niet. 

Recht  doen  is  bij  God  alleen  in  dien  zin  op  te  vatten,  dat  Hij  zelf  het 
recht  poneert;  voor  ons  is  het  zonde,  als  wij  daartegenover  een  ander  recht 
stellen.  Beziet  men  dus  alles  wel,  dan  is  het  eenige,  dat  voor  God  overblijft: 
„God  is  geen  mensch,  dat  Hij  liegen  zou  noch  een  menschenkind,  dat  Hem 
iets  berouwen  zou,  zou  Hij  het  zeggen  en  niet  doen,  spreken  en  niet  bestendig 
maken?"  De  categorie  van  het  waarheid  spreken  is  iets,  wat  uit  Zijn  eigen 
wezen  voortvloeit;  het  systeem  van  het  zedelijk  leven  bestaat  uit  ordinantiën 
waarmede  Gods  eigen  wezen  niets  uitstaande  heeft,  maar  die  Hij  voor  den 
mensch  bepaalt. 

De  essentieele  deugd  ligt  dus  niet  in  het  materieele  van  den  inhoud  der 
geboden,  maar  daarin,  dat  wij  gehoorzamen  moeten,  omdat  God  die  ordinantiën 
voor  ons  maakte,  daarom  hangt  de  zaligheid  alleen  aan  dit  punt,  dat  men 
Gode  gehoorzaam  is. 

Wanneer  dit  goed  is  gevat,  kunnen  wij  er  iets  van  inzien  hoe  voor  ons 
zedelijk  besef  de  tegenstelling  tusschen  het  besluit  Gods  en  onze  zedelijke 
levenssfeer  zoo  absoluut  kan  zijn,  zonder  dat  God  auteur  der  zonde  wordt, 
omdat  de   schuld   alleen   ligt  in  het  niet  gehoorzamen  aan  Gods  ordinantiën. 

Vraagt  men  ten  slotte  hoe,  het  besluit  in  ziin  volkomen  ongebroken  volheid 
genomen  zijnde,  die  tegenstelling  in  haar  diepsten  grond  moet  gevat,  dan  is 
er  waarheid  in  hetgeen  Fichte  leerde  van  het  Ich  en  het  Nicht-ich;  de  grond- 
gedachte, waarop  deze  tegenstelling  neerkomt,  is  de  tegenstelling  tusschen 
God  en  niet-God.  God  bracht  iets  voort,  dat  niet-God  is,  en  door  die  absolute 
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tegenstelling  is  er  eene  grens  tusschen  God  en  Zijn  schepsel,  die  teweegbrengt, 
dat  nooit  de  causaliteit  van  zonde,  aan  het  schepsel  eigen,  op  God  kan  worden 
overgebracht. 

VII.  Er  is  reeds  dikwijls  ons  tegengeworpen,  dat  de  leer  der  Heilige  Schrift 
omtrent  het  besluit  ons  den  weg  opvoert  van  het  D  et  er  min  is  me  of 
Fatalisme,  daarom  moeten  we  ten  slotte  nog  wijzen  op  de  onderscheiding 
tusschen  die  twee  en  daarbij  letten  op  de  Schriftuurlijke  leer  van  het  besluit. 

!•*.  Fatalisme  is  de  voorstelling,  dat  er  een  ongekend  iets  is,  waaraan  men 
den  naam  van  noodlot  geeft,  en  dat  eigenlijk  de  groote  macht  in  de  wereld 
is ;  het  fatum  dat  staat  boven  God  en  menschen.  God  is  wel  zoo  machtig,  dat 
Hij  nu  en  dan  dat  fatum  breekt,  maar  overigens  gaat  die  blinde  rvxn  voort, 
heel  den  kosmos  te  beheerschen. 

Bij  die  voorstelling  is  intusschen  dan  nog  tweeërlei  mogelijkheid: 

a.  dat  men  het  zich  voorstelt  als  iets  ongekends,  waaraan  niets  te  doen  is,  of 

h.  dat  men  het  zich  persoonlijk  gaat  denken,  en  in  dit  geval  wordt  het  dan 
geïdentificeerd  met  den  Satan ;  dan  komt  er  op  Satansdienst,  om  door  allerlei 
middelen  dat  gepersonificeerde  noodlot  gunstig  voor  zich  te  stemmen.  Geheel 
de  duivelsdienst  in  de  middeleeuwen  met  de  zoogenaamde  zwarte  mis  en  het 
zielverkoopen,  waarbij  aan  dat  noodlot  bloedige  offeranden  werden  geofferd, 
was  voortgekomen  uit  dat  geloof  aan  het  blinde  noodlot.  Evenals  in  de  Griek^che 
wereld  oudtijds,  denkt  men  liet  zich  in  de  tegenwoordige  samenleving  als  een 
blind  noodlot,  onder  den  naam  van  de  fortuin  boven  God  aangebeden  en 
bewierookt  (denk  aan  de  speelholen  te  Monte  Carlo,  Ostende  etc).  Daarom 
verfoeien  wij  alle  spel,  zooals  het  kaartspel,  het  spelen  in  loterijen  enz.,  waarin 
de  uitkomst  niet  het  gevolg  is  van  menschelijke  vindingrijkheid. 

Welke  overeenkomst  heeft  nu  dat  fatalisme  met  Gods  besluit?  Het  lot  is 
blind,  en  Gods  Raad  de  uiting  van  een  heerlijk  Wezen  in  Zijne  vrvjmacht! 

2^.  Veel  verleidelijker  is  het  Determinisme,  dat  ook  weer  onder  twee  vormen 
voorkomt.  Het  is 

a.  een  determinisme,  dat  God  determineert  en  Zijne  vrijmacht  vernietigt  in 
het  stellen  van  de  lex  aeterna,  eene  wet,  die  boven  God  zou  staan  en  Hem 
dwong  om  Zijn  besluit  te  maken. 

b.  Een  andere  vorm,  waaronder  het  voorkomt  is  deze,  dat  het  besluit  zelf 
deterministisch  is,  d.  w.  z.  dat  het  onderscheid  tusschen  het  zedelijk  en 
natuurlijk  leven  wordt  opgeheven.  Er  is  determinisme  in  de  natuurwetten,  in 
alles  wat  naar  vaste  natuurregelen  gaat,  en  diezelfde  regel  stelt  het  determi- 
nisme ook  voor  het  geestelijke  leven;  de  geestelijke  wetenschappen  moeten 
behandeld  worden  naar  de  methode  der  natuurwetenschappen. 

Die  poging  om  het  geestelijke  leven  te  physicieeren  moest  het  leven  Gods 
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zelf  dus  ook  physisch  opvatten,  de  natuur  en  God  identisch  verklaren,  en  zoo 
komen  tot  het  Pantheïsme.  God  doorleeft  dan  het  natuurproces  mede,,  en  alles 
wat  in  het  leven  treedt,  is  een  schakel  in  dien  grooten  keten.  Er  is  dus  geen 
besluit  en  geene  vrijheid  van  zedelijk  leven;  geen  besluit,  omdat  God  zelf 
altijd  wordt  en  zien  moet,  waar  Hij  uitkomt;  geen  zedelijk  leven  is  er  meer, 
maar  alleen  als  't  ware  een  uitzweeten  van  de  klieren  der  hersenen  en  door 
de  bloedporiën  uit  het  hart. 

Het  Determinisme  komt  dus  feitelijk  neev  oip  het  opheffen  van  de  grens  tusschen 
God  en  de  Schepping. 

Een  woord  van  Calvijn  gaf  aanleiding  tot  misverstand.  Hij  zei  eens: 
,naturam  dici  possit  Deum"  en  daarop  beriep  o.  a.  Scholten  zich  in  zijn  „Leer 
der  Hervormde  kerk",  om  het  Determinisme  in  te  dragen. 

Duidelijk  is  het  echter,  dat  men  op  dien  weg  God  vernietigt,  het  besluit 
opheft  en  al  het  psychische  in  het  physische  overzet. 


Hoofdstuk  VI. 

DE  PRAEDESTINATIONE  CUM  ELECTIONE  ET  REPROBATIONE. 


§  1.  Introductie. 

In  het  Decretum  Dei  vormt  de  voorverordineering  met  de  hierin 
beslotene  uitverkiezing  en  verwerping  een  afzonderlijk  hoofddeel,  in 
zooverre  liet  praedestineeren  hier  genomen  wordt  als  bepaald  tot  die 
redelijke  wezens,  die  in  nog  engeren  zin  dan  de  overige  stukken  der 
Schepping  aan  het  hoogste  einde,  d.  i.  aan  de  eere  Gods  dienstbaar 
zouden  gesteld  worden.  Opzichzelf  is  alle  ding  gepraedestineerd,  maar 
overeenkomstig  de  H.  S.  heeft  de  Dogmatiek  het  woord  van  praedes- 
tinatie  en  de  beide  andere  bij  voorkeur  gebezigd  voor  het  besluit  Gods 
over  engelen  en  menschen,  en  zulks  voornamelijk  met  opzicht  tot  hunne 
beteekcnis  voor  de  verheerlijking  van  Gods  Naam  en  Wezen  in  den 
finalen  afloop  van  hun  geestelijk  proces. 

Van  deze  praedestinatie  vormt  de  uitverkiezing  met  de  even- 
wijdig loopende  verwerping  nogmaals  een  onderdeel  en  wel  dat 
onderdeel,  hetwelk  zich  bezig  houdt  met  de  vraag:  welke  bepaalde 
menschen  of  engelen  hoofd  voor  hoofd  door  hun  ecu  wig  wel,  of  welke 
door  hun  eeuwig  wee  deze  verliecvlijking  van  den  Naam  Gods  in  geeste- 
lijken zin  dienen  zullen.  Dat  ook  de  verwerping  hierbij  wordt,  opge- 
nomen, geschiedt  niet  om  krachtens  logischen  eisch  te  geraken  tot 
eene  Goddelijke  beschikking  ook  over  hen,  die  niet  verkoren  zijn,  maar 
heeft  plaats  uitsluitend  op  het  gezag  der  Heihge  Schrift;  het  is  in  de 
Heilige  Schrift,  dat  ons  en  de  praedestinatie  on  de  electie  en  evenzoo 
de  reprobatie  duidelijk  en  in  uitdrukkingen  voor  geen  tweeërlei  uit- 
legging vatbaar,  geopenbaard  worden  en  eerst  nadat  op  grond  hiervan 
de  belijdenis  van  elk  dezer  drie  stukken  is  vastgesteld,  staat  het  dus 
vrij  en  is  het  plichtmatig  de  redenen  aan  te  wijzen,  waarom  eerst  door 
deze  belijdenis  aan  den  volledigen  eisch  van  het  wezen  der  religie  en 
der   theologie    voldaan    wordt,  hoe  de  ervaring  aan  do  waarheid  ervan 
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getuigenis  geeft  en  hoe  deze  drie  onafscheidelijk  bij  elkander  hoeren ; 
altoos  zóó  echter,  dat  deze  redenen  nooit  in  eenig  opzicht  het  funda- 
ment voor  de  belijdenis  van  deze  leerstukken  worden  kunnen;  dat 
fundament  is  en  blijft  uitsluitend  het  geopenbaarde  in  de  Heilige  Schrift, 
en  de  bedoelde  rationes  strekken  nooit  tot  iets  anders,  dan  om  de  over- 
eenstemming tusschen  deze  stukken  en  het  overig  deel  van  onze 
ervaring  en  van  ons  bewustzijn  in  het  licht  te  stellen. 

In  dit  hoofdstuk  zijn  daarom 

1".   eerst  deze  drie  stukken  uit  de  Heilige  Schrift  bloot  te  leggen;  is 

2^  daarna  de  inhoud  ervan  te  ontleden  en  dogmatisch  ineen  te  zetten, 
en  zijn 

3°.  ten  slotte  de  opgekomen  dwalingen,  die  tegen  deze  leerstukken 
ingaan  te  bestrijden. 


Na  het  decreet  afgehandeld  te  hebben,  komen  wij  nu  tot  het  speciale  stuk 
genaamd  de  praedcstinatie.  Het  uitgangspunt  hierbij  te  nemen,  is,  dat  wij  het 
metaphysische  en  het  ethische  als  loopend  langs  eigen  spoor  over  en  weer 
in  haar  eigen  zelfstandig  recht  laten  bestaan.  Het  metaphysische  kan  ook 
genoemd  worden  het  religieuse;  wij  noemden  echter  juist  het  woord  „meta- 
physisch",  omdat  van  ethische  zijde  dit  woord  gebezigd  wordt  bij  het  bespre- 
ken dezer  quaesties.  Vooral  prof.  Chantepie  de  la  Saussaye  Sr.  was  gewoon 
het  voor  te  stellen,  alsof  de  Ethische  levens-  en  wereldbeschouwing  in  over- 
eenstemming was  met  het  karakter  der  Gereformeerde  Theologie. 

[Om  te  verstaan  hoe  zij  dit  wilde  waarmaken,  hebben  wij  terug  te  gaan  tot 
de  opkomst  der  Ethische  richting.  De  school,  die  in  het  midden  dezer  eeuw 
de  richting  aangaf  op  Theologisch  gebied,  was  die  van  Leiden.  Daaraan  vooraf 
ging  het  pogen  der  Groninger  school  om  met  ignorantie  van  ons  historisch 
verieden  een  practisch  Schleiermacherianisme  in  de  kerk  in  te  leiden.  Dat 
gebrek  aan  historischen  zin  bij  de  Groninger  school  was  oorzaak  van  den 
weinigen  bijval,  dien  zij  vond  en  van  het  feit,  dat  zij  op  de  oppervlakte  drijven 
bleef.  De  glans  dier  school  onder  Hofstede  de  Groot,  Pareau  en  deels  ook 
Muuriing  voor  een  tijd  in  het  Noorden,  vooral  in  Groningen  en  Friesland 
opgegaan,  was  in  1850  reeds  zoodanig  aan  het  tanen,  dat  zij  bijna  verdwenen 
was,  en  naargelang  die  school  aan  invloed  verioor,  kwam  de  Leidsche  op 
onder  leiding  van  prof.  Scholten.  Zij  trachtte  het  gemis  aan  historischen  zin 
en  aansluiting  aan  ons  nationale  leven,  waaraan  de  Groninger  school  gelabo- 
reerd en  zich  den  dood  gegeten  had  te  vergoeden ;  vandaar  dat  Scholten  niet 
bij  Schleiermacher  in  de  leer  ging,  maar  de  eerste  was,  die  na  lang  verzuim 
de   oude    Dogmatici    weer    uit   het   stof  haalde  (zie  L.  de  Deo  II  blz.  162;63). 
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Scholten  gaf  als  vrucht  zijner  studiën  uit  ,de  leer  der  Herv.  Kerk"  in  2  deelen 
en  toonde  daarin,  dat  hy  de  oude  Geref.  theologie  meester  was,  maar  tevens 
lichtte  hij  er  het  geestelijk  wezen  uit  en  bracht  de  philosophische  gedachten 
der  Deterministische  school  ervoor  in  de  plaats  Dat  werk  was  het  overal 
gebruikte  en  gelezene  boek.  dat  door  de  oude  Gereformeerden  in  den  lande 
van  het  type  Molenaar  en  Schotsman  werd  toegejuicht,  omdat  er  nooit  in 
werd  afgedongen  op  het  decreet,  de  praedestinatie  enz.,  maar  het  cor  ecclesiae 
daarin  in  eere  Averd  hersteld  door  de  erkenning,  dat  de  vaderen  den  rechten 
toon  hadden  aangegeven ;  dat  decreet  verstond  hij  dan,  zooals  gezegd  is,  op 
zyne  manier,  als  Determinisme. 

In  dien  stroom  bewoog  men  zich,  toen  de  Ethische  richting  opkwam.  Er 
was  stryd  tusschen  Scholten,  den  kenner  der  Gereformeerde  theologie  en  de 
Utrechtsche  professoren  met  den  lateren  Amsterdamschen  hoogleeraar  van 
Toorenenbergen,  die  zich  gaarne  wilden  voorstellen  als  de  verdedigers  der  oude 
theologie.  Scholten  echter  toonde  aan,  dat  zij  die  niet  kenden  maar  eigenlijk 
Arminianen  of  Socinianen  waren.  Het  gelijk  was  formeel  aan  Scholtens'  zijde 
zoowel  theologisch  als  historisch,  al  was  hij  een  ongeloovig  man  en  zijne 
tegenstanders  geloovig. 

De  opkomende  Ethische  school  kon  zich  nu  natuurlijk  ook  niet  houden,  alsof 
de  Leidsche  school  niet  bestond  en  alsof  de  strijd  over  het  karakter  der 
Gereformeerde  theologie  niet  was  uitgebroken;  nog  temeer  moest  zij  daarmee 
rekenen,  daar  de  stryd  in  ééne  stad  werd  gestreden,  te  Leiden  waar  Chantepie 
Waalsch  predikant  was  en  al  wat  zich  daar  aan  de  zijde  der  orthodoxen 
schaarde  bij  hem  kerkte.  Daarom  gaf  de  Ethische  richting  zich  de  allures  alsof 
zü  Calvinistisch  was  en  heeft  zy  in  hare  terminologie  de  uitdrukkingen  der 
oude  Gereformeerden  willen  behouden.] 

Daar  eenmaal  het  wezen  der  Ethische  richting  principieel  van  dat  der 
Gereformeerde  theologie  verschilde,  kon  het  niet  anders  of  de  strijd  met 
Scholten  c.s.  moest  in  eene  formule  worden  opgelost,  die  het  deed  voor- 
komen alsof  er  van  geen  strijd  sprake  was.  Zulk  eene  formule  vond  Chantepie 
door  te  zeggen,  dat  men  op  de  Dordtscho  Synode  eenzijdig  de  nietaphysische 
zijde  van  het  vraagstuk  op  den  voorgrond  had  geschoven,  en  dat  men, 
sprekende  van  de  geestelijke  dingen,  die  hier  op  aarde  openbaar  worden, 
van  uit  den  mensch  de  lijn  poogde  door  te  trekken  tot  in  het  oneindige. 

In  dat  zeggen  school  metterdaad  eene  waarheid  ;  wat  men  te  Dordt  deed, 
was  het  stuk  bezien  van  zijne  metaphysische  zijde ;  de  keuze  van  het  woord 
„metaphysisch"  is  dus  als  zoodanig  reeds  eene  duidelijke  aanwijzing  van  de 
waai-Qschatting  van  dat  standpunt,  maar  de  tegenstelling  tusschen  het  meta- 
physische en  het  ethische  moest  bij  hen  beteekenen :  het,  ethische  is  de 
hoofdzaak  en  hot  metaphysische  is  speculatie  en  dus  minder  gewichtig. 

Daarom   spreken   wij  dan  ook  liever  van  „religieus" ;  stelt  men  toch  ethisch 
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en  religieus  tegenover  elkander,  dan  komen  er  2  factoren  van  hot  menschelijk 
leven,  waarvan  wij  de  hooge  waardij  en  beteekenis  gevoelen.  Onze  vaderen 
zouden,  als  het  zeggen  van  Chantepie  doorging,  hunne  beste  krachten  verspild 
hebben  in  ijdele  speculatie;  zegt 'men  echter,  dat  de  religieuze  behoefte  bij 
hen  op  den  voorgrond  stond,  dan  blijkt  het,  dat  die  vaderen  in  hun  recht 
waren,  doordat  zij  als  kerkelijke  vergadering  in  de  eerste  plaats  geroepen 
waren  om  voor  het  religieuze  op  te  komen.  Zij  vraagden  :  hoe  wordt  wat 
in  ons  geestelijk  bestaat,  in  rapport  gebracht  met  de  bron  van  alle  geestelijk 
bestaan  in  God;  niet:  hoe  wordt  de  lijn  doorgetrokken  (de  speculatie),  maar : 
hoe  wordt  de  oorsprong  uit  God  verklaard. 

Daarmede  hebben  zij  hunne  kerkelijke  roeping  vervuld.  Dat  men  zich  over 
de  Ethische  lijn  te  Dordrecht  niet  uitliet,  komt  hiervandaan,  dat  die  lijn 
toen  niet  zoozeer  aan  de  orde  was,  maar  de  tegenstelling  komt  hierop  neer, 
dat  de  Openbaring  der  Heilige  Schrift  op  religieus  gebied  rechtstreeks  leidt 
tot  de  belijdenis  van  het  decreet,  terwijl  die  Openbaring  op  ethisch  gebied 
niet  logisch  daarmede  verbonden  kan  worden,  omdat  het  ethische  een  eigen 
spoor  volgt. 

Het  feit  doet  zich  telkens  voor,  dat  er  tweeërlei  Ivjn  door  het  leven  loopt, 
zóó,  dat  wij  op  elke  van  die  twee  tot  eigen  consequenties  komen,  zonder 
dat  het  ons  gegeven  is  beide  logisch  in  overeenstemming  te  brengen. 

Bijvoorbeeld :  wij  hebben  een  zintuig  voor  het  gehoor  en  een  voor  het 
gezicht ;  die  beide  hebben  elk  een  eigenj^rereld  en  de  gewaarwordingen,  die 
wij  ermee  opdoen,  gehoorzamen  elk  aan  eigen  wetten.  Heeft  men  nu  op  een 
feestavond  tegelijk  voor  het  gehoor  muzikaal  genot  en  voor  het  oog  het 
genot  van  bloemen  en  licht,  dan  gevoelen  wij  dat  gehoor  en  gezicht  gelijk- 
tijdig weldadig  aandoen,  maar  onderzoeken  we  die  twee  nauwkeurig,  dan  is 
het  niet  mogelijk  tusschen  beide  rapport  te  vinden.  Wij  kunnen  de  wetten 
voor  het  gehoor  opsporen,  voor  het  gezicht  evenzoo,  maar  vraagt  men : 
bestaat  er  nu  eenig  verband  tusschen  muziek  en  bloemen,  dan  moet  het 
antwoord  ontkennend  luiden.  Wie  naar  het  gehoor  alleen  oordeelt,  acht  de 
bloemen  overtollig,  omdat  zij  voor  het  gehoor  niets  geven,  ja  dikwijls  door 
de  afleiding  het  muzikaal  genot  zelfs  schaden  ;  en  toch  belet  niets  ons,  om, 
wanneer  beide  saamgevoegd  zijn,  te  constateeren,  dat  zij  harmonieeren  in 
onze  gewaarwordingen. 

Zoo  hebben  wij  in  ons  eigen  wezen  een  lichamelijk  en  een  geestelijk  hestdia.n, 
het  eerste  kunnen  wij  nagaan,  en  anderzijds  kunnen  wij  voor  ons  geestelijk 
bestaan  de  wetten  bestudeeren,  maar  rapport  tusschen  beide  te  vinden  is 
ons  totaal  onmogelijk ;  de  eischen  van  het  eene  staan  voortdurend  lijnrecht 
tegenover    de    eischen    van    het    andere.    Iemand,    die    honger   heeft,    steelt 
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een  brood  en  zet  zoo  de  geestelijke  wet  op  zijde  ;  gaat  hij  daarentegen  met 
zijn  geestelijk  bestaan  te  rade,  dan  blijft  hij  gehoorzamen  aan  de  wet  van 
zijn  zedelijk  leven  en  steelt  niet.  Een  strijder  in  den  oorlog  moet,  wat  zijn 
lichamelijk  bestaan  betreft,  zoo  spoedig  mogelijk  zien  weg  te  komen,  en  toch, 
zoo  hij  het  doet,  pleegt  hij  eene  daad  van  lafheid,  die  zijn  geestelijk  bestaan 
vernietigt.  Eene  moeder,  wier  kind  aan  eene  besmettelijke  ziekte  lijdt,  moet, 
zal  zij  de  wet  voor  haar  lichaam  gehoorzamen,  dat  kind  laten  liggen  zonder 
hulp ;  doet  zij  dit  inderdaad  dan  boet  zij  haar  geestelijk  bestaan  in. 

Overal  loopen  die  twee  lijnen  in  het  leven  naast  elkaar,  ook  op  weten- 
schappelijk gebied,  in  den  strijd  tusschen  de  natuurlijke  en  geestelijke  weten- 
schappen ;  men  paste  de  wet  der  natuurlijke  op  de  geestelijke  wetenschap  toe  en 
eindigde  met  alle  geestelijke  wetenschap  in  materialisme  te  vernietigen.  De 
conclusie,  waartoe  men  te  dien  opzichte  dan  ook  meer  en  meer  komt  is,  dat 
die  twee  groepen  behandeld  worden  elk  naar  eigen  wet  en  elk  eene  afzonder- 
lijke methode  volgen. 

De  dubbele  lijn  in  de  religieuze  en  ethische  bescliouwing  is  dus  niets 
vreemds,  geen  kreet  der  wanhoop  om  een  uitweg  te  vinden,  maar  eenvoudig 
gehoorzamen  aan  de  wet,  die  wij  op  't  geheele  gebied  ontdekken,  ja  die  wij 
ook  in  het  dierlijk  leven  tot  op  zekere  hoogte  waarnemen ;  menig  dier  toch 
stelt  zich  in  de  waagschaal  voor  zijne  jongen.  In  het  menschelijk  leven  komt 
die  dubbele  lijn  met  volle  kracht  uit  in  ons  dichotomisch  bestaan. 

Op  die  manier  moet  dus  ook  het  religieuze  en  het  ethische  leven  niet  pèle- 
mêle  door  elkander  behandeld ;  de  maatstaf  voor  het  zedelijk  leven  is  niet  af 
te  leiden  uit  de  godsdienstige  overtuiging  en  omgekeerd.  Het  zedelijk  leven 
te  laten  behecrschen  door  de  godsdienstige  overtuiging,  geschiedt  door  hem, 
die  zegt:  als  God  mij  niet  van  mijne  uitverkiezing  verzekert,  dan  doet  de 
zonde  er  ook  niets  toe;  alles  is  bepaald,  dus  ga  ik  mijn  gang.  Die  lijn  kwam 
daardoor  op,  dat  de  predikers  van  het  Evangelie,  waar  zij  in  hunne  prediking 
op  die  diepe  dingen  terecht  kwamen,  in  plaats  van  de  duïteit  te  doen  uitkomen, 
die  beide  door  elkaar  wierpen  en  deden  alsof  het  een  uit  het  ander  opkwam. 

Ons  zondig  hart  grijpt  gaarne  zulk  een  excuus  aan  om  aan  den  drang  van 
het  zedelijk  leven  te  ontkomen,  en  diezelfde  fout  maakt  nu  de  Ethisclie 
richting  in  tegenovergestelden  zin.  Uit  de  verschijnselen  van  het  zedelijk 
leven  leidt  zij  de  godsdienstige  waarheid  af;  men  zegt:  waar  is  alles,  wat ^foecZ 
is,  goed  is  alles,  wat  ivaar  is,  die  twee  worden  dus  door  hen  vermengd  evenals 
door  de  Grieken,  die  zelfs  tot  in  het  woord  v-aXovv-uyu^ov  die  samensmelting 
deden  uitkomen,  en  dat  vermengen  geschiedt  zóó,  dat  zij  meer  aan  het  zedelijke 
dan  aan  het  godsdienstige  gelooven,  dat  het  ethische  uitgangspunt  wordt. 

Öchleiermaclier  in   zijne   Dogmatiek  onderzocht  dan  ook  eerst  den  mensch, 
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om  te  komen  tot  de  kennis  van  zijne  zedelijke  natuur;  op  grond  daarvan 
werd  nu  voor  zijn  hooger  leven  de  eenheid  van  een  „Verein"  geëischt  —  de 
kerk  — ,  en  onder  al  de  verschillende  ,Vereine",  die  zich  gevormd  hadden,  is 
nu  de  Christelijke  kerk  de  hoogste  en  meest  ideale;  vanuit  die  „Verein"  moet 
men  opklimmen  tot  Christus  en  vanuit  Christus  tot  God.  Alle  eigenschappen 
Orods  moeten  omgezet  in  subiectieve  gewaarwordingen  van  den  niensch,  geheel 
naar  Kant's  methode,  dat  het  phaenoraenon  het  uitgangspunt  is  om  te  komen 
tot  het  noumenon. 

Op  die  lijn  zeiden  de  Ethischen,  dat  de  Dordtsche  vaderen  eenzijdig  waren 
en  juist  andersom  handelden,  door  uit  de  religie  het  zedelijk  leven  op  te 
bouwen,  en  het  standpunt  der  Ethischen  is  zeer  natuurlijk  als  men  tot  de 
conclusie  komt,  dat  het  steunpunt  ligt  in  het  subiect;  dan  moeten  alle  zedelijke 
verschijnselen  voor  ons  waarneembaar  zijn,  terwijl  de  godsdienstige  verschijn- 
selen, die  voor  onzen  blik  in  het  oneindige  zich  verliezen,  een  mystiek  karakter 
dragen.  Zoo  is  men  dus,  dien  weg  opgaande,  er  toe  gekomen  om  die  zedelijke 
verschijnselen  als  grijpbaar  en  tastbaar  te  nemen,  als  eerste  lijn,  en  te  pogen 
daaruit  met  het  overige  in  rapport  te  komen. 

Ten  deele  had  die  poging  een  waar  element;  tegenover  elke  pseudo- 
Gereformeerde  leer,  die  het  zedelijke  afmat  naar  de  religieus  beleden  waar- 
heid en  zoo  tot  Antinomisme  kwam,  was  het  heerlijk  te  pleiten  voor  de 
zelfstandigheid  en  de  rechten  van  het  zedelijk  leven.  Ziet  men  Paulus' brieven 
in,  dan  bemerkt  men,  dat  hij  begint  met  religieuze  uiteenzetting;  in  den  brief 
aan  de  Efeziërs  wordt  eerst  alles  afgeleid  vanuit  Gods  eeuwig  besluit,  daarop 
wordt  die  openbaring  in  't  licht  gesteld;  alles  wordt  in  God  opgenomen  en 
uit  God  afgeleid,  terwijl  daarna  tout  cru  de  eischen  des  zedelijken  levens 
worden  geponeerd,  de  roeping  van  den  man  en  de  vrouw,  de  kinderen  en  de 
ouders  enz. ;  wij  vinden  dus  de  religieuze  en  de  ethische  lijn  onverzwakt  in 
hun  tweeheid  naast  elkaar  geplaatst. 

Tegenover  de  predikers,  die  den  moed  misten  de  wet  des  Heeren  met  volle 
klem  te  doen  hooren,  waren  de  Ethischen  dus  in  hun  recht;  ook  onze  vaderen 
hebben  steeds  geloof,  gebod  en  gebed  vereenigd,  maar  dit  neemt  niet  weg, 
dat  de  Ethische  richting  nu  toch  dezelfde  fout  maakte  als  de  Antinomianen 
maar  in  omgekeerde  orde,  want  zij  poogden  het  een  uit  het  ander  af  te 
leiden  door  de  godsdienstige  waarheid  op  te  offeren  aan  het  zedelijk  leven. 

Nooit  moet  dus  iets  worden  te  kort  gedaan  aan  de  compleetheid  van  het 
besluit,  anders  schaadt  men  het  zedelijk  leven;  dat  laatste  moet  worden 
afgeleid  niet  uit  het  besluit  maar  uit  het  gebod  Gods. 

Met  dit  alles  voor  oogen  moeten  wij  nu  overgaan  tot  de  bespreking  van  de 
praedestinatie,  de  electie  en  de  reprobatie. 
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Hier  hebben  wij  te  doen  met  de  religieuze  wereld  en  ten  principale  met  de 
vraag:  hoe  wij  in  onze  menschelijke  persoonlijkheid  staan  tegenover  den  Heere 
onzen  God,  hoe  wij  met  ons  verleden  en  onze  toekomst  in  rapport  staan  tot 
hetgeen  Hij  van  ons  vraagt  en  zoekt. 

1.  Het  eerste  punt  dezer  paragraaf  dient  om  een  einde  te  maken  aan  de 
verkeerde  voorstelling  bij  2^medestüiaHe,  electie  en  reprobatie.  De  theo- 
loog moet  helder  inzien,  wat  elk  van  die  drie  heeft  te  zeggen  en  in  welk 
verband  zij  staan.  Zij  zijn  niet  gecoöTÜineeré,  masiv  gesubordineerd ;  het  decreet 
is  het  hoofdbegrip;  daaronder  staat  de  praedestinatie ;  het  engste  begrip  is  de 
electie,  waarmede  de  reprobatie  is  gecoördineerd. 

Het  decreet  is  het  hoofdbegrip,  omdat  het  't  allesomvattend  begrip  is;  het  is 
het  besluit  Gods,  zich  uitstrekkend  over  alle  dingen  in  hemel  en  op  aarde; 
van  het  decreet  is  dus  niets  uitgesloten ;  alles  het  groote  en  het  kleine  valt 
er  onder  samen ;  het  is  de  wil  Gods  over  den  geheelen  kosmos  zoo  in  ontstaan 
als  in  vooi'tbestaan,  toekomst  en  bestemming  zich  uitstrekkende. 

De  praededinatie  daarentegen  is  niet  een  even  ruim  begrip,  dat  daarnaast 
staat,  maar  is  in  het  decreet  begrepen;  er  is  in  het  decreet  eene  beschikking 
Gods  over  de  imponderabilia,  de  ponderabilia,  over  deze  aarde,  de  andere 
planeten  enz.  en  een  van  die  deelen  is  de  praedestinatie,  want  die  is  het 
decreet  Gods  over  eene  bepaalde  categorie  en  wel  voorzoover  het  beschikt 
hel  ontstaan,  het  bestaan,  het  proces  en  de  finis  van  de  r  ede  l y  ke  wezen  s. 
Van  die  wezens  bestaan  slechts  twee  soorten,  n.l.  de  menschen  en  de  engelen. 
Van  de  engelen  wereld  weten  wij  betrekkelijk  weinig  af,  ook  omtrent  de 
praedestinatie  der  engelen  wordt  ons. weinig  meegedeeld  en  toch  omvat  dit 
deel  van  het  decreet  volgens  de  H.  S.  ook  de  engelen. 

Laten  wij  het  nu  hierbij,  dan  blijft  er  eene  ernstige  moeilijkheid  over,  n.l. 
deze:  dat  het  decreet  over  de  redelijke  wezens  voorzoover  het  praedestinatie 
is,  niet  geheel  geïsoleerd  kan  worden  van  het  decreet  Gods  ook  over  de 
overige  dingen,  dat  die  verschillende  deelen  van  het  decreet  met  elkaar  in 
organisch  verband  staan. 

Wij  als  redelijke  wezens  staan  door  ons  lichaam  in  organisch  verband  met 
de  dierenwereld,  de  plantenwereld,  de  lucht  enz.;  wij  kunnen  dus  ons 
menschelijk  leven  niet  zóó  isoleeren,  dat  wij  zeggen  kunnen:  de  praedestinatie 
over  ons  staat  buiten  organisch  verband  met  het  overige,  daarom  moet  er 
nog  bij  gezegd,  dat  de  praededinatie  dat  deel  van  het  decreet  is,  dat  over  de 
redelijke  wezens  als   zoodanig  gaat. 

Er  blijkt  dus,  dat  er  nog  andere  dingen  zijn,  die  op  de  redelijke  wezens 
Invloed  oefenen,  maar  dat  men  daarmede  zich  bij  de  praedestinatie  niet  inlaat ; 
de    menschen    in    Engelsch-Indië,   die   tengevolge    van   den   hongersnood  als 
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geraamten  er  uitzien,  hebben  op  't  oogenblik  slechts  behoefte  aan  spijs  en 
laten  zich  niet  in  met  wetenschappelijke  vraagstukken.  De  Dienaren  des  Woords 
occupeeren  zich  niet  met  het  lichamelijke  en  tijdelijke  hunner  gemeenteleden 
maar  met  den  niensch  als  geestelijk  wezen  allereerst;  diezelfde  onderscheiding 
kan  ook  hier  worden  toegepast:  de  praedestinatie  genomen  als  eng  beperkt 
begrip,  handelt  van  dat  deel  van  het  decreet,  dat  de  beschikking  inhoudt  voor 
het  bestaan,  de  historie  en  de  toekomst  der  redelijke  wezens  als  zoodanig. 

Hierbij  moet  echter  nog  eene  nadere  bepaling  gemaakt  en  wel  deze,  dat 
de  praedestinatie  in  het  decreet  eene  zóó  beteekenende  plaats  inneemt,  dat 
men  tot  op  zekere  hoogte  zou  kunnen  zeggen,  dat  het  decreet  er  alechts  is  om 
de  praedestinatie.  Dat  iets  tegelijk  kan  zijn  onderdeel  van  een  geheel  en  noch- 
thans  in  dat  geheel  eene  eminente  plaats  innemen,  zoodat  het  geheel  er  door 
beheerscht  wordt,  zien  wij  overal;  ons  hoofd  bijv.  is  een  deel  van  ons  lichaam 
en  toclr  treedt  het  daar  zóó  op  den  voorgrond,  dat  feitelijk  het  geheele  lichaam 
erdoor  beheerscht  wordt. 

De  H.  S.  gaat  zelfs  nog  verder  en  wijst  ons  op  de  tong,  die,  evenals  het 
roer  van  een  schip  en  het  gebit  in  den  bek  van  het  paard  een  klein  instru- 
ment is  om  groote  dingen  te  doen. 

Datzelfde  kan  men  op  veel  grootscher  terrein  zien  in  de  verhouding  onzer 
aarde  tegenover  de  overige  planeten  in  het  zonnestelsel ;  vergeleken  bij  Uranus 
en  Öaturnus  beteekent  de  aarde  niets,  tegenover  de  zon  zinkt  zij  als  in  het 
niet  weg,  en  toch,  niettegenstaande  die  verhouding,  is  het  de  aarde,  waarop 
Grods  Zoon  neerkwam  en  waarop  eens  het  rijk  der  heerlijkheid  bloeien  zal. 

Ditzelfde  geldt  ook  van  de  praedestinatie  ten  opzichte  van  het  decretum;  het 
decretum  bestaat  uit  stukken,  die  overigens  handelen  van  veel  grootere  deelen 
der  Schepping,  en  in  de  praedestinatie  ligt  alleen  die  beschikking,  die  menschen 
en  engelen  beheerscht  als  redelijke  wezens. 

Hoe  klein  is  nu  niet  dat  deel  als  men  al  de  sferen  der  Schepping  daar- 
naast stelt !  en  nochtans  is  in  die  Schepping  de  mensch  zóó  de  eminente 
creatuur,  dat  al  het  andere  zich  naar  hem  regelt.  In  den  bouw  van  een  orga- 
nisme zoowel  als  van  een  mechanisme  richt  zich  alle  nevendeel  naar  één 
hoofddeel;  in  den  halm  is  het  hoofddeel  de  korrel  in  de  aar,  de  tarwe  is  het 
gepraedestineerde  en  de  hulzen,  stengel  en  wortels  bestaan  om  die  koren- 
korrels; de  vraag  hoe  al  dat  andere  zijn  moest,  wordt  beheerscht  door  het 
koren.  Zoo  is  het  ook  in  ons  lichaam:  ons  hoofd  is  domineerend,  en  het 
verdere  lichaam  doet  dienst  om  dat  hoofd  te  dragen,  te  voeden  en  te  bekwa- 
men; wie  dan  ook  het  andere  veronachtzaamt,  ervaart,  dat  het  hoofd  mat, 
dof  en.  krank  wordt. 

Zoo  ook  kan  men  zeggen,  dat  in  het  samenstel  van  den  kosmos  niet  eerst 
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de  geheele  kosmos  er  was  en  daarin  de  aarde,  waarop  nu  de  mensch  kwam 
zoo  goed  en  zoo  kwaad  als  het  kon,  maar  omgekeerd  is  naar  goede  logische 
regel  ook  hier  gelijk  in  elk  plan  het  eerste  het  laatste  en  het  laatste  het 
eerste.  Wil  ik  een  toren  bouwen,  dan  moet  ik  mij  eerst  het  bovenstuk  den- 
ken, daarna  het  onderstuk  en  eindelijk  de  fundamenten,  die  dit  alles  moeten 
dragen.  In  het  plan  Gods  is  dus  eerst  de  vraag  geweest:  hoe  moet  üe  mensch 
zijn,  daarna:  hoe  moet  de  dierenwereld  zijn  om  bij  den  mensch  te  passen, 
hoe  de  plantenwereld  om  te  passen  bij  mensch  en  dier,  hoe  de  aarde  voor 
mensch,  plant  en  dier,  hoe  het  samenstel  van  den  kosmos  om  die  aarde  te 
dragen.  Zoo  gevoelt  men,  hoe,  van  achteren  naar  voren  gerekend,  in  de 
praedestinatie  die  bepaling,  hoe  de  mensch  moet  zijn,  het  uitgangspunt  voor 
het  geheele  decreet  is,  waarin  verder  alles  organisch  samenhangt :  de  dieren- 
wereld geschapen  naar  den  mensch  enz. 

Uit  dat  oogpunt  bezien,  is  de  praedestinatie  het  centrum  van  het  decreet, 
waarnaar  zich  het  overige  schikt;  daarin  ligt  alles,  wat  voor  het  verdere 
decreet  noodig  is.  Zoo  komt  er  eene  geheel  andere  beschouwing  dan  wanneer 
wij  het  decreet  laten  praedomineeren  en  aan  de  praedestinatie  alleen  eene 
ondergeschikte  plaats  toekennen.  Zij  is  hoofddeel,  centraal  deel,  ja  het  deel, 
waarvan  het  decreet  afhangt. 

2.  Het  tweede  punt  dezer  paragraaf  bedoelt  formeel  aanwijzing  te  geven 
van  de  plaats  der  electie  en  der  reprobatie.  De  praedestinatie  is  het  geheel 
en  de  electio  cum  reprobatione  als  licht  en  schaduw  verbonden,  zijn  een  deel 
van  de  praedestinatie.  Waarin  bestaat  nu  het  eigenaardige  van  de  electie  in 
onderscheiding  van  de  praedestinatie  ? 

Het  enger  begrip  ligt  hierin,  dat  de  electie  de  nominale  beschikking  is  over 
den  enkelen  persoon;  de  praedestinatie  gaat  over  het  menschelijk  geslacht, 
maar  de  electie  is  gebonden  aan  de  beschikking  over  den  mensch  met  name, 
hoofd  voor  hoofd;  de  praedestinatie  beschikt  hoe  en  hoedanig  de  menschen 
er  zullen  komen,  dat  in  hun  leven  eene  zedelijke  Differenzirung  zal  bestaan, 
dat  zij  in  zonde  zullen  kunnen  vallen,  dat  er  dan  nochtans  redding  mogelijk 
zal  blijken  en  welke  de  middelen  zijn  om  dat  doel  te  verwezenlijken. 

De  praedestinatie  nu  is  niet  volkomen,  tenzij  er  ook  aanwijzing  zij  van  de 
bepaalde  personen  wie  dit  alles  geldt,  anders  blijft  het  een  vaag  begrip,  waar- 
in bepaling  en  vastheid  ontbreken.  Dat  bepaalde  stuk  der  praedestinatie,  het 
fixeeren  der  praedestinatie  op  bepaalde  personen,  is  de  electie. 

Hoezeer  nu  echter  de  electie  als  een  afzonderlijk  deel  in  de  praedestinatie 
voorkomt  en  zich  richt  op  het  bepalen  van  den  loop  van  het  lot  van  bepaalde 
personen,  zoo  mag  zij  toch  nooit  worden  verstaan  als  de  beschikking  of 
bepaling  over  individuen. 
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Vat  men  haar  zóó  op,  dan  komt  er  een  aggregaat,  zekere  menigte  van 
electi  los  naast  elkaar.  Als  zoodanig  bestaan  de  menschen  niet;  geen  mensch 
kan  bestaan  dan  als  lid  van  het  menschelijk  geslacht,  als  opgekomen  uit-  en 
ingevlochten  in  het  menschelijk  organisme.  Wanneer  de  electie  dat  stuk  van 
de  praedestinatie  is,  dat  de  beschikking  geeft  hoofd  voor  hoofd  over  de 
enkele  inenschelijke  wezens,  dan  mag  zij  nooit  gedacht  als  beschikking  over 
die  personen,  nadat  zij  denkbeeldig  uit  het  organisme  der  menschheid  zijn 
uitgelicht.  Daarom  zegt  de  H.  S.  steeds,  dat  de  electi  in  Christus  is,  d.  w.  z. 
dat  de  electi  niet  als  individuen  genomen  worden,  maar  als  ns^n  rov  ria^arog 
Tov  Xgiarov,  d.  i.  in  orgauisch  verband.  In  dat  acaua  rov  Xgiarov  is  het  dus,  dat 
het  organisch  verband  van  mensch  en  mensch,  nu  in  gezuiverden  vorm  te 
voorschijn  treedt,  terwijl  de  reprobatie  juist  gaat  voor  de  individuen,  want 
al  wat  obiect  der  reprobatie  is,  wordt  uit  het  organisch  verband  losgerukt 
en  absoluut  individu.  De  organische  betrekking  der  liefde  komt  bij  de  electie 
tot  hare  heerlijke  ontplooiing,  er  is  de  hoogste  saambinding  tusschen  hen 
onderling,  maar  in  de  reprobatie  wijkt  de  liefde  ten  slotte  volkomen  en 
inplaats  van  liefde  komt  het  egoïsme,  dat  den  band  tusschen  mensch  en 
mensch  opheft  en  hen  maakt  tot  absolute  individuen. 

Gelijk  nu  bij  het  decreet  de  praedestinatie  het  hoofddeel  vormt,  zoo  is 
ook  bij  de  praedestinatie  de  electie  op  hare  beurt  het  principale  stuk.  Natuurlijk 
is  het  voor  de  beschikking  Gods  voor  de  menschen  als  redelijke  wezens  niet 
genoeg,  dat  er  menschen  geschapen  werden,  vielen,  gered  werden  en  de 
middelen  daarvoor  in  gereedheid  kwamen,  maar  ook  hier  moet  van  achteren 
naar  voren  gerekend  worden.  Eerst  als  bekend  is,  welke  personen  voorwerpen 
dier  voltooide  genademiddelen  kunnen  zijn,  zijn  de  middelen  daarvoor  te 
bepalen ;  zij  worden  dus  bepaald  door  het  doel,  en  dat  doel  is  de  dienstbaar- 
stelling der  uitverkorenen  voor  Gods  eere ;  daarom  is  de  electie  het  doel, 
waarin  beschikt  wordt  over  de  in  de  praede-stinatie  bestemde  midde;len. 

Brengen  wij  nu  het  daar  gezegde  in  verband  met  het  vorige,  dan  komt 
de  zaak  zóó  te  staan,  dat  de  electie  het  einddoel  is,  waarnaar  alles  zich  in 
de  praedestinatie  regelt,  en  dat  omgekeerd  de  praedestinatie  het  doel  is, 
waarnaar  alles  zich  in  het  decreet  regelt.  Voegt  men  die  twee  samen,  dan 
wordt  het  decreet  beheersclit  door  de  praedestinatie  en  de  praedestinatie  door 
de  electie,  zoodat  de  electie  dus  feitelijk  het  culmineerende  punt  is  in  het 
besluit  Gods. 

•  3.  Wat  betreft  de  re  2)  rob  at  ie  wordt  in  de  paragraaf  één  punt  formeel 
besproken,  n.l.  dit,  dat  wij  bij  de  leer  der  praedestinatie,  der  electie  en  met 
name  bij  die  der  reprobatie  uitsluitend  te  steunen  hebben  op  de  H.  S. 

Bij   al   het   argumenteeren   over  deze  zaak  vergeet  men   wat  het  terrein 
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is,  waarop  men  argumenteert.  Dat  terrein  is  niet  dat  van  het  mcnschelijk 
denken  ;  de  theologie  is  eene  wetenschap,  die  alleen  tot  inhoud  heeft  de  stof, 
die  uit  Gods  Woord  geput  is.  Is  onze  basis  nu  de  menschelijke  rede,  dan 
weten  wij  van  dat  alles  niets ;  staan  wij  op  den  bodem  der  H.  S.,  dan  moet 
alleen  de  vraag  worden  beantwoord  of  het  al  dan  niet  in  de  H.  S.  zoo 
geleerd  wordt.  Ziet  men  nu  de  verschillende  verhandelingen  over  die  vragen 
in,  dan  neemt  men  waar,  dat  steeds  wordt  geargumenteerd  met  menschelijke 
redebewijzen.  De  praedestinatie  is  het  kenmerkend  leerstuk  onzer  belijdenis 
en  daarom  is  het  van'  het  hoogste  belang  dit  punt  duidelijk  en  helder  te 
ontwikkelen,  daarom  moet  alle  verkeerde  redeneering  worden  afgesneden  en 
de  zaak  teruggeroepen  tot  het  standpunt  van  uitgang.  Dat  standpunt  öf  er 
electie,  reprobatie  etc.  is,  wordt  eenig  en  alleen  beslist  door  de  vraag :  of 
het  in  Gods  Woord  geopenbaard  is,  ja  dan  neen.  Met  zooveel  nadruk  moet 
hierop  gewezen,  omdat  gemeenlijk  door  Roomschen  en  Arminianen  aan  de 
Gereformeerden  ten  laste  gelegd  wordt,  dat  de  reprobatie  is  de  valscho 
logische  consfiquentie  uit  de  electie  gemaakt. 

Een  punt  is  er,  waardoor  dat  gevoelen  schijnbaar  ook  schriftuurlijk  schynt 
gesteund  te  worden,  n.l.  dit,  dat  terwijl  in  de  H.  S.  duidelijk  voorkomen  de 
uitdrukkingen  , praedestinatie"  en  „electie'  het  woord  „reprobatie"  als  zoo- 
danig niet  in  de  Schrift  gevonden  wordt.  Vandaar  is  het,  dat  die  richting 
die  meent,  dat  als  iets  niet  letterlijk  in  de  H.  8.  staat,  het  ook  niet  waar 
is,  aanleiding  neemt  om  te  zeggen  :  er  bestaat  geen  reprobatie. 

Wordt  de  reprobatie  dus  in  Gods  Woord  geleerd,  dan  is  de  vraag  of  er, 
't  zij  ethisch,  't  zij  logisch  eenige  aannemelijke  grond  is,  die  er  den  mensch 
toe  leiden  zou  om  in  strijd  met  de  H.  S.  de  reprobatie  te  leeren,  eigenlijk 
dwaas.  Men  behoeft  die  beschuldiging  van  onschriftuurlijkheid,  die  tegen  ons 
wordt  ingebracht  slechts  in  te  denken,' om  er  het  onhoudbare  van  in  te  zien. 
Wel  is  de  haat  van  mensch  tegen  mensch  dikwijls  zeer  ver  gegaan  ;  wel 
zouden  velen  een  innig  genot  hebben,  zoo  zij  een  ander  een  ongeluk  zagen 
overkomen,  maar  aanstonds  zij  daarbij  opgemerkt,  dat  hier  tegenover  staat, 
dat  men  de  meeste  dier  menschen.  die  tegen  elkander  uitvaren,  een  paar 
dagen  later  weer  kameraadschappelijk  met  elkaar  ziet  verkeeren ;  daaruit 
volgt,  dat  die  uiting  van  bitterheid  wel  in  het  hart  school,  maar  dat  toch 
de  gewone  levenstoon  zoo  niet  is. 

Geldt  nu  bij  het  leerstuk  van  de  reprobatie  die  hartstocht,  die  bitterheid, 
die  elkander  vervloekt?  Zoo  ja,  dan  is  er  geen  bezwaar  om  te  zeggen,  dat 
de  reprobatie  uit  liet  menschelijk  hart  kon  voortkomen.  Zij  is  echter  door 
kalme  denkers  neergeschreven  ten  opzichte  van  personen  met  wie  zij  geene 
onaangenaamheden    hadden  ;    er  is  geen  animositeit,  er  komen  geene  andere 
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personen  bij  in  liet  spel.  Men  kan  zich  in  't  afgetrokkene  denken  een  toon 
als  die  in  Israël  opkwam  :  „Welgelukkig  zal  hij  zijn,  die  uwe  kinderkens 
grijpen,  en  aan  de  steenrots  verpletteren  zal",  maar  intusschen  is  er  in  dat 
alles  eene  wijze  van  uitdrukking,  die  niet  in  de  Westersche  wereld  gebruikelijk 
is,  maar  die  wij  in  de  H.  S.  vinden  en  die  vreemd  is  voor  het  Westersche 
oor.  Was  derhalve  de  reprobatie  uitgevonden  geworden  in  zoodanigen  Ooster- 
schen  kring,  dan  zou  dat  tot  op  zekere  hoogte  te  verklaren  zijn. 

Dit  leerstuk  is  echter  uitgekomen  bij  kalme  denkers  als  Augiistinus  en 
Calvijn  en  bij  kalme  Hollanders,  Hugenooten  en  Schotten,  en  vond  daarom 
ingang  meest  bij  Westersche  volken  ;  er  is  dus  geen  spoor  van  persoonlijke, 
nationale  en  atmospherische  passie. 

Het  leerstuk  der  reprobatie  zegt  in  de  schatting  van  vele  raenschen  eigenlijk, 
dat  God  het  kan  helpen,  dat  de  mensch  verworpen  wordt,  en  werpt  dus,  naar 
veler  meening,  de  schuld  op  Hem.  Van  de  ethische  zijde  op  dit  leerstuk  aan- 
dringende, komen  wij  dus  tot  geene  verklaring. 

Is  het  echter,  van  de  religieuze  zijde  genomen,  aannemelijk  dat  de  drang 
des  harten  ons  zou  hebben  gebracht  tot  de  reprobatie?  Neen,  want  juist  de 
groote  moeilijkheid  is  om  de  belijdenis  van  God  er  zóó  mede  in  overeen- 
stemming te  brengen,  dat  Zijne  heiligheid  onaangetast  blijft.  Onze  tegen- 
standers komen  dan  ook  steeds  aandragen  met  het  beweren :  dat  leerstuk 
is  in  strijd  met  de  religie,  en  nochtans  zeggen  zij,  dat  wij  het  verzonnen 
uit  den  religieuzen  aandrang  van  ons  hart. 

Van  de  zijde  van  ons  denken,  de  logische  zijde  bezien,  komen  wij  tot  de 
conclusie,  dat  het  ook  langs  dien  weg  niet  zou  zijn  uitgevonden.  Men  zegt: 
wanneer  er  eenmaal  electie  is,  stelt  gij,  Gereformeerden,  dat  er  ook  noodza- 
kelijk reprobatie  is.  Om  dit  te  weerleggen  is  onze  vraag:  Was  het  logisch 
denken  dan  niet  altijd  hiermede  bezig  in  alle  eeuwen  om  tot  eene  solutie  te 
komen,  en  is  een  van  die  denkers  gekomen  tot  zulke  oplossing?  Alle  scholen, 
die  niet  met  de  H.  S.  rekenden,  verwierpen  de  reprobatie.  Men  kreeg  ter  oplossing: 

a.  de  leer  van  de  ciTtov.ccxdGxccaig  nccvTav,  die  stelt,  dat  alles  wat  nu 
onvolmaakt  en  gebrekkig  is,  eens  van  dat  alles  zal  worden  vrijgemaakt,  ja 
volgens  sommigen  zal  zelfs  de  duivel  ook  terugkomen  van  zijn  opstand  tegen 
God  en  zich  onderwerpen.  Dit  is  geheel  buiten  de  H.  S.  om  en  volgt  volkomen 
logisch  uit  het  menschelijk  denken;  zelfs  zoekt  men  in  de  H.  S.  het  bewijs 
hiervoor  in  de  plaats,  die  zegt,  dat  „alle  knie  Hem  zal  worden  gebogen  en 
alle  tong  Hem  belijden." 

b.  Eene  andere  theorie  is  die  der  conditioneele  onsterfelijkheid,  geleerd  door 
hen,  die  de  anov-axdaTamg  ndvTtav  te  kras  vinden.  Zien  wij  niet,  zoo  zeggen  zij, 
overal    de    struggle   for   life;  de  zwakken  bezwijken,  de  sterken  blijven.  Zoo 
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zullen  alle  zielen,  die  niet  tot  het  leven  kwamen,  eens  geheel  weggaan.  De 
zaak  is  zoodoende  logisch  opgelost. 

c.  Ook  heeft  men  nog  de  theorie,  die  de  praevisio  in  het  Decreet  indraagt. 
Men  zegt:  er  is  noch  electie  noch  reprobatie;  de  zelfbepaling  ligt  in  den  vrijen 
wil  van  den  mensch,  maar  door  praevisio  ziet  God,  wie  zich  in  het  verderf 
zullen  storten  en  een  eeuwigen  zelfmoord  plegen. 

Langs  al  deze  wegen  ontkwam  het  logische  denken  aan  dit  probleem,  maar 
nooit  en  nergens  is  men  uit  het  logische  denken  tot  erkenning  der  reprobatie 
gekomen.  Waar  nu  het  denken  altijd  zich  met  deze  quaestie  inliet,  en  nooit 
tot  de  reprobatie  kwam,  hoe  kan  men  dan  zeggen,  dat  dit  leerstuk  bij  de 
Gereformeerden  daaruit  opkwam? 

Men  zou  kunnen  tegenwerpen:  ja  maar,  die  andere  scholen  kenden  ook 
geene  electie,  waarvan  de  reprobatie  de  tegenstelling  is;  doch  deze  bedenking 
is  spoedig  te  ontzenuwen,  want  Schleiermacher  kende  de  electie  (denk  aan 
zijne  leer  van  de  virtuozen)  en  Plato  evenzeer,  maar  altijd  relatief,  nooit  absoluut. 

Volkomen  onjuist  is  dus  de  bewering,  dat  Augustinus  en  de  Gereformeerden 
uit  logische  consequentie  of  ethischen  drang  dit  leerstuk  poneerden.  Boven- 
dien :  hoort  men  ooit  waarlijk  Gereformeerde  predikanten  of  oefenaars  met 
voorliefde  en  ingenomenheid  de  reprobatie  bespreken?  Harde  en  stugge  naturen, 
ja,  zijn  er,  die  dit  leerstuk  op  den  voorgrond  plaatsen,  maar  de  doorgaande 
levenstoon  in  de  kringen  der  oprechte  vromen  is  niet  alzoo.  Zij  buigen  het 
hoofd  voor  deze  waarlieid,  maar  spreken  er  nooit  over  met  ingenomenheid. 


§  2.   Het   Schriftgebruik  der  woorden  „praedestinatie",  „electie" 
en  „reprobatie". 

De  praedestinatie,  gelijk  zij  in  dit  leerstuli  voorkomt,  wordt  in  de  H.  S. 
uitgedrukt  door  pil,  óp/jco,  n  qo  o  Qi^a,  of  ook  door  TtQoyvwcig  en 
^Qo^éois;  de  electie  door  "ins  en  i^loy i.  Het  begrip  van  reprobatie 
wordt   uitgedrukt   door  DND^   T'^f^,  ÓTrocïoxrfia^sti'   en  icTto^oXri, 
maar  wordt  onder  deze  uitdrukkingen  bijna  niet  rechtstreeks  toegepast 
op    het    decreet.    Hetgeen   in  de  H.  S.  voorkomt  als  het  doel,  hetwelk 
met   de  praedestinatie  etc.  beoogd  wordt,  is  in  het  hoogste  einde,  d.  i. 
als  ultiraus  fitiis  de  zelfverheerliiking  Gods.  Aan  dit  doel  is  alle  prae- 
destinatie, alle  electie,  alle  reprobatie  volstrektelijk  ondergeschikt;  dien- 
tengevolge   dragen    praedestinatie,    etc.    altoos   het    karakter  van  eene 
voorbeschikking  tot  dienst;  inzooverre  echter  als  ook  de  middelen 
die  tot   dit  hoogste   einde  moeten  leiden  elk  voor  zich  doel  en  dienst- 
aanwijzing   vereischen,    worden    de    uitdrukkingen    „praedestinatie"  en 
„electie"   volstrekt  niet  alleen  gebezigd  van  de  dienstbaarstelling  voor 
den  finalen  afloop  der  dingen,  maar  evengoed  met  het  oog  op  hetgeen 
God  de  Heere  bepaalt  aangaande  den  schakel  der  middelen,  die  op 
dat  einde  moeten  uitloopen.  Vandaar  dat  in  de  H.  S.  onderscheidenlijk 
gesproken   wordt   van   praedestinatie  en  electie  voor  t  ij  d  e  1  ij  k  e  n  en 
voor  eeuwigen  dienst,  komende  dan  die  tijdelijke  dienst  voor  bij  de 
middelen,   die  eeuwige   dienst  waar  sprake  is  van  den  eindafloop;  iets 
wat  tot  op  zekere  hoogte  evenzoo  geldt  van  het  begrip  der  verwerping. 
Genomen    in    engeren    zin    zijn    deze  uitdrukkingen  uiteraard  alleen 
toepasselijk  op  r  e  d  e  1  ij  k  e  wezens,  hetzij  menschen,  hetzij  engelen. 
In  den  broederen  zin  van  tijdelijken  dienst  daarentegen  worden  zij  in 
de  H.  S.  evenzoo  gebezigd  van  plaatsen,    gebouwen,   steden, 
bergen  enz.  De  Middelaar  valt,  naar  Zijn  creatuurlijk  bestaan,  onder 
beide   uitdrukswijzen,    alleen    wat   het   engere  begrip   aangaat,  niet  op 
dezelfde   wijze   als    de    verkoren  zondaren.  Bij  menschen  kunnen  deze 
uitdrukkingen    evenzoo    in    beiderlei    zin    voorkomen    en    van  dezelfde 
personen    gebezigd    worden,    nu    eens   als  praedestinatie  en  electie  tot 
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tijdelijken  dienst  en  dan  eens  als  praedestinatie  en  electie  ter  eeuwige 
zaligheid. 

De  r  e  p  r  o  b  a  t  i  e  komt  bijna  uitsluitend  sensu  latiore  voor,  maar 
ook  al  wordt  electie  en  reprobatie  genomen  in  den  engeren  zin,  dan 
blijven  zij  toch  ook  zoo  door  Clod  verkoren  middelen,  die  dienst  doen 
om  het  laatste  door  Hem  gestelde  doel  te  bereiken.  Dit  onderscheiden 
gebruik  van  dezelfde  uitdrukkingen  in  de  H.  S.  stelt  ons  den  eisch  om 
bij  eiken  tekst,  waarin  deze  woorden  voorkomen,  ons  af  te  vragen  of  zij 
spreken  van  tijdelijken  dienst  als  middel  of  van  eeuwigen  dienst  in 
het  bereikte  doel, 

Eene  andere  onderscheiding,  waarop  evenzeer  te  letten  valt,  is  deze, 
dat  herhaaldelijk  van  praedestinatie,  electie  en  reprobatie  in  de  H.  S. 
ook  sprake  is,  niet  om  uit  te  drukken,  wat  in  het  decreet  besloten  is, 
maar  om  te  kennen  te  geven  het  tusschentijds  gemotiveerd  besluit, 
veelal  in  den  vorm  van  bedreiging,  belofte  of  vermaning. 


Dat  het  noodig  is  over  de  genoemde  woorden  te  handelen,  ligt  aan  de 
Arminianiseerende  richtingen.  Men  komt  met  de  H,  S.  in  de  hand  bij  menschen, 
die  over  het  Schriftgebruik  der  woorden  niet  nadenken,  en  zegt:  die  electie 
slaat  niet  op  de  eeuwige  zaligheid,  want  de  Bijbel  spreekt  van  voorverordi- 
neering  en  uitverkiezing  zonder  te  gewagen  van  de  zaligheid;  het  is  eene 
voorbeschikking  voor  allerlei  ambten,  beroepingen,  waardigheden  enz.  Staat  er 
van  David,  dat  God  hem  verkoor,  dan  beteekent  dit,  dat,  waar  het  aan- 
kwam op  de  keuze  van  een  koning,  Saul  van  achteren  bleek  te  zijn  de  niet- 
verkorene  en  David  de  wel-verkorene  koning  over  Israël, 

Zoo  zocht  men  de  leer  der  verkiezing  en  der  reprobatie  te  verzwakken,  en 
daaraan  hebben  de  Gereformeerde  dogmatici  mede  schuld.  Altijd  zetten  zij 
dit  op  verkeerde  wijze  uiteen;  zij  namen  de  hoofdmomenten  één  voor  één  en 
beriepen  zich  daarbij  op  enkele  Schriftuurplaatsen,  maar  begrepen  niet,  dat  de 
Schrift  in  haar  samenhang  moet  genomen  worden ;  en  dat,  waar  over  verkie- 
zing en  verwerping  veelvuldig  en  op  velerlei  manier  gesproken  wordt,  men 
er  rekenschap  van  moet  geven,  waarom  de  H,  S,  telkens  een  ander  woord 
bezigt;  de  linguistische  eigenaardigheden  gelden  voor  de  H.  S.  ook;  zijn  er 
nu  3  woorden,  die  in  onderling  verband  staan  en  komt  dat  drietal  meer  in  den 
zin  voor  dien  het  Dogma  niet  bedoelt,  dan  moet  de  vraag  rijzen:  hoe  komt  dat? 

Dit  te  onderzoeken  is  bovendien  noodig  voor  de  aanstaande  Dienaren  des 
Woords ;  teveel  toch  is  het  de  gewoonte,  dat  predikanten,  die  eenvoudig  op  de 
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teksten  der  Dogmatiek  afgaan,  zich  gedurig  vergissen  en  teksten,  die  met  de 
praedestinatie  in  dogmatisciien  zin  niets  uitstaande  hebben,  gedurig  aanhalen 
als  wel  daarop  slaande.  Het  is  hiermede  evenals  met  het  woord  „bekeeren"; 
het  kleiner  deel  der  teksten,  waarin  dit  woord  voorkomt,  heeft  slechts  betrek- 
king op  de  bekeering  in  den  dogmatischen  zin,  het  grooter  aantal  beteekent 
als  3ir  terugkeeren  van  de  geloovigen  na  hunne  vervreemding.  Dat  misbruik 
van  plaatsen  komt  ook  voor  bij  de  teksten,  die  over  de  verkiezing  handelen; 
men  gaat  daarmede  voort,  totdat  er  eindelijk  iemand  komt,  die  de  H.  S.  tegen 
de  belijdenis  keert. 

I  A.  Noodzakelijk  is  het  derhalve,  dat  wij  eerst  het  Schriftgebruik  nauw- 
keurig onderzoeken;  het  is  noodig  te  weten,  dat  de  tegenstanders  zeggen:  de 
H.  S.  kent  alleen  eene  verkiezing  tot  dienst,  hetzij  ambtelijk  of  niet-ambtelijk, 
maar  7iiet  eene  verkiezing  tot  zaligheid.  Hun  gevoelen  kreeg  steun  door  de 
teksten,  waarin  sprake  is  van  de  verkiezing  van  een  geheel  volk,  van  Sion, 
Jeruzalem  etc,  waarbij  van  eeuwige  zaligheid  geen  sprake  kan  zijn.  Wel 
geeft  men  toe,  dat  hier  en  daar  eene  enkele  uitdrukking  op  de  eeuwige  zalig- 
heid doelt,  maar  die  moet  dan  gewijzigd  in  bovengenoemden  zin. 

Ter  verduidelijking  der  zaak  lette  men  op  onderstaande  figuur,  voorstellende 
de  schalmen  van  een  keten. 

abcdefghl 


De  eerste  schalm  is  het  aanvangspunt,  de  verticale  lijn  is  de  ultimus  finis. 
Van  a  af  rekenend,  kan  men  zich  denken,  dat  a  het  middel  is  om  tot  b  te 
komen.  Spreek  ik  nu  alleen  van  b,  dan  is  b  het  doel  en  doet  a  dienst  voor 
&;  a  is  dan  uitverkoren  tot  dienst  om  b  te  bereiken. 

Kom  ik  tot  c  dan  is  c  doel  en  zijn  a  en  &  tot  dienst  gepraedestineerd.  Komt 
men  tot  d  dan  is  ook  c  middel;  zoo  kan  men  voortgaan  totdat  h  doel  is, 
terwijl  dan  a—g  middelen  zijn  om  het  te  bereiken.  Zie  ik  op  het  einddoel,  dan 
is  alles  middel  geworden  en  tot  dienst  gepraedestineerd  om  dat  einddoel  te 
bereiken.  Stel  ik  h  als  het  laatste  middel,  en  is  het  einddoel  de  zelfverheer- 
lijking Gods,  dan  is  h  de  eeuwige  zaligheid  der  uitverkorenen;  loop  ik  dus 
de  geheele  lijn  af,  en  houd  ik  het  hoogste  einde  in  het  oog,  dan  is  de  zalig- 
heid der  uitverkorenen  dienstdoend  middel  om  het  einddoel  te  bereiken.  Dat 
is  intusschen  alleen  te  gevoelen  als  met  het  hoogste  einde  gerekend  wordt; 
geschiedt  dit  niet,  dan  is  h  het  einddoel  en  loopen  de  middelen  slechts  van 
a—g.  Is  de  zaligheid  dus  het  doel,  dan  is  h  geen  middel  maar  het  doel,  waar- 
aan alles  onderworpen  is.  Hieruit  ziet  men,  dat  de  geheele  onderscheiding  en 
tegenstelling,  alsof  er  zou  zijn  eenerzijds  eene  praedestinatie  tot  dienst  en 
anderzijds    eene    praedestinatie   tot    de  eeuwige  zaligheid,  op  dwaling  berust, 
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omdat  ook  de  eeuwige  zaligheid  valt  onder  de  praedestinatie  tot  dienst,  zoo- 
dra de  lijn  geheel  wordt  afgeloopen  en  de  zelfverheerlijking  Gods  als  doel 
opgenomen. 

De  onderscheiding  kan  alleen  een  oogenblik  stand  houden,  zoo  men  bij  h 
blijft  staan  en  het  eigenlijke  hoofddoel  uit  het  oog  verliest.  Dit  laatste  is 
echter  eene  gebrekkige  beschouwing,  omdat  daarbij  de  lijn  niet  wordt  afge- 
loopen, maar  de  laatste  schalm  blijft  rusten;  de  praedestinatie  tot  eeuwige 
zaligheid  is  het  dienstdoend  middel  en  niet  het  heerschende  doel. 

Tegenover  dienen  staat  heerschen;  die  twee  wisselen  hier  elkander  af;  b 
in  verband  met  a  beheerscht  a  ;  c  heerscht  weer  over  a  en  h  enz.  Kom  ik 
zoo  eindelijk  aan  h,  dan  is  h  het  heerschend  doel  en  a— gr  zijn  dienend  ;  schrijd 
ik  voort  tot  de  verticale  lijn,  dan  dient  alles  en  heerscht  die  lijn.  In  de 
logische  concatenatie  van  oorzaak  en  gevolg  moet  men  op  de  opschuiving 
letten :  de  eerste  schalm  alleen  heerscht  nooit  en  de  laatste  dient  nooit ;  alle 
tusschen  inliggende  dienen  beurtelings  en  heerschen,  naar  gelang  men  ze 
beschouwt  met  het  oog  op  den  schalm,  die  volgt  of  voorafgaat. 

Nu  zal  het  duidelijk  zijn,  hoe  de  geloofde  onderscheiding  tusschen  eene 
verkiezing  tot  dienst  en  eene  tot  de  eeuwige  zaligheid,  erroneus  is,  en  hoe 
men  zeggen  moet:  alle  praedestinatie  is  tot  dienst,  ook  die  tot  de  eeuwige 
zaligheid,  en  wil  men  onderscheiden,  dan  moet  men  zeggen:  alle  verkie- 
zing is  tot  dienst,  maar  er  is  praedestinatie  tot  tyjdelljken  —  en  er  is 
praedestinatie  tot  eeuwigen  dienst ;  alle  schalmen  hebben  dit  eigenaardige,  dat 
zij  voor  een  tijd  zijn ;  hebben  zij  uitgediend,  dan  gaan  zij  weg.  De  H.  S.  bijv. 
is  gepraedestineerd  om  Gods  Naam  te  dragen  over  de  aarde,  maar  als  eens 
de  elementen  branden  zullen,  dan  gaan  ook  alle  Bijbels  weg ;  in  den  hemel 
is  geen  Bijbel.  De  verkiezing  tot  de  ambten  van  profeet,  koning  enz.  duurt 
zoolang  men  op  aarde  is  en  eindigt, met  het  wegvallen  der  personen;  alle 
verkiezing  van  een  middel,  dat  niet  is  de  verkiezing  ter  eeuwige  zaligheid, 
draagt  een  tijdelijk  karakter,  alleen  de  praedestinatie  der  uitverkorenen  draagt 
een  geestelijk  karakter.  Hoewel  zij  dus  beide  onder  de  categorie  van  dienst 
vallen,  kan  men  wel  onderscheid  maken  tusschen  de  verkiezing  van  die  mo- 
menten, die  eene  temporaire  bedoeling  hebben  en  die  praedestinatie,  die  een 
eeuwig  karakter  draagt.  Dat  is  de  eeuwige  zaligheid  met  haar  coördinaat  de 
reprobatie. 

Eene  laatste  onderscheiding  is  hierbij  nog  te  maken,  n.l.  deze  :  Als  wij  in 
het  Dogma  spreken  van  praedestinatie,  electie  en  reprobatie  bedoelen  wij  eene 
beslissing,  die  alzoo  bepaald  is  in  het  eeuwig  Raadsbesluit  Gods,  en  die  niet 
afhangt  van  wat  hier  of  daar  staat :  „Ik  zal  Israël  vericerpen''  etc.  Met  dit 
zeggen  is  niet  bedoeld  een  te  kennen  geven  van  den  inhoud  van  dat  eeuwige 
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Raadsbesluit,  maar  een  zedelijk  middel,  om  tot  inkeer  te  brengen.  Bij  het 
lezen  der  H.  S.  moet  men  dus  ook  daarop  letten,  en  bedenken,  dat,  zoo 
vaak  zulke  zegswijzen  voorkomen  in  bedreiging,  belofte  of  vermaan,  dit  nooit 
mag  opgevat  als  uitdrukking  voor  den  inhoud  van  het  decreet,  maar  als  een 
ondergeschikt  gebruik,  dat  in  den  paraenetischen  inhoud  van  de  H.  S.  gedurig 
voorkomt.  In  de  eene  plaats  staat,  dat  het  „den  Heere  niet  berouwen  zal", 
op  eene  andere  plaats  weer :  „toen  berouwde  zulks  den  Heere"  ;  het  eene 
is  volgens  het  decreet,  het  andere  is  de  voorstelling  van  het  feit,  zooals  het 
in  de  historie  plaatsgrijpt.  De  woorden  „praedestinatie",  „electie"  en  ,repro- 
batie"  worden  dus  gebezigd  voor : 

1".  tvjdelvjken  dienst ; 

2°.  eeuwigen  dienst ; 

3".  als  temporaire  vormen,  geheel  buiten  het  besluit  om,  in  het  paraenetisch 
gebruik  voor  bedreiging,  vermaan  en  belofte. 

Nu  moeten  wij  ons  bepalen  tot  wat  zooeven  door  de  verticale  lijn  werd 
aangeduid,  n.l.  het  einddoel.  Slaan  wij  daartoe  de  Heilige  Schrift  op,  allereerst 
bij  :  Spreuken  16  :  4  die  bekende  plaats  „de  Heere  heeft  alles  gewrocht  om 
Zijnszelfswil ;  ja  ook  den  goddelooze  tot  den  dag  des  kwaads."  Deze  plaats 
wordt  aangehaald,  omdat  wij  bij  het  zoeken  naar  het  doel  eerst  het  meest 
algemeene  moeten  hebben,  dat  als  het  hoogste  einde  ons  in  de  Heilige 
Schrift  wordt  aangewezen.  Heeft  de  Heere  alles  gewrocht  om  Zijnszelfswil, 
en  bedenken  wij,  dat  wij  hier  met  de  opera  Dei  immanentia  te  doen  hebben, 
dan  is  duidelijk,  dat  het  decreet,  de  praedestinatie  en  de  electie  onder  die 
opera  vallen.  Bovendien  komt  in  de  bijvoeging  „ook  den  goddelooze  tot  den 
dag  des  kwaads"  aan  het  licht,  dat  de  praedestinatie  met  de  gevolgen : 
electie  en  reprobatie  er  onder  vallen ;  daarom  juist  is  het  recht  om  ons  op 
deze  plaats  te  beroepen  boven  allen  twijfel  verheven ;  er  staat  zelfs,  letterlijk 
opgevat,  dat  God  den  goddelooze  gemaakt  heeft,  dat  Hij  dien  mensch  zoo 
goddeloos  schiep.  Dat  dit  hier  de  zin  niet  kan  zijn,  wordt  later  toegelicht, 
maar  toch  is  deze  uitspraak  zóó  beslissend,  dat  zij  allen  twijfel  opheft.  Hier 
is  een  heerschend  doel  gesteld,  en  al  het  overige  is  dienende  onder  dat  doel. 
Het  wordt  hier  opgegeven  als  „om  Zijnszelfs  wille"  ;  het  is  dus  het  doel, 
waaraan  al  Zijne  werken  en  ook  Zijne  praedestinatie  over  de  personen  dienst- 
baar worden  gesteld.  Alle  praedestinatie  komt  dus  hier  voor  als  dienst. 

Toch  zijn  de  eigenlijke  loei  classici  in  dezen  Rom.  9  :  14—23  en  Efeze  1 : 1 — 13. 

Rom.  9  :  14—23.  Paulus  betuigt  in  het  eerste  gedeelte  van  dit  hoofdstuk 
zijne  innerlijke  verkleefdheid  aan  het  Joodsche  volk ;  hij  zegt  zelfs,  dat  hij 
zelf  zou  wenschen  verbannen  te  zijn  van  Christus  voor  zijne  broederen ; 
daarna   toont  hij   aan,   dat  de  verkiezing  van  Israël  als  volk  niet  is  geweest 
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eene  eeuwige,  maar  eene  tyjdelvjke  verkiezing,  tot  tijdelijken  dienst,  en  dat 
niet  die  allen  het  zaad  van  Abraham  zijn,  die  uit  hem  werden  geboren, 
maar  dat  „de  kinderen  der  beloftenis  voor  het  zaad  gerekend  worden"  (vs.  8). 
Eindelijk  wijst  hij  in  het  voorbeeld  van  Rebekka  aan,  hoe  zij  twee  kinderen 
in  haren  schoot  droeg,  waarvan  het  heet :  „  Jacob  heb  Ik  liefgehad  en  Ezau 
heb  Ik  gehaat",  en  op  dat  standpunt  aangekomen  in  vers  13,  gaat  hij  voort 
met  te  vragen :  of  het  geen  onrecht  in  God  is,  als  Hij  een  kind,  dat  nog 
niet  geboren  is,  in  den  schoot  zijner  moeder  reeds  onderscheidt  en  van 
tweelingen  den  een  liefheeft  en  den  ander  haat. 

Ook  Paulus  was  niet  iemand,  die  beleed  zonder  de  bezwaren  te  gevoelen, 
die  daarbij  in  het  menschelijk  hart  oprijzen ;  hij  was  geen  laf  man,  die  uit 
den  weg  loopt  voor  de  bedenkingen,  maar  juist  die  bedenkingen  spreekt  hij 
in  krassen  vorm  uit.  Zijn  antwoord  luidt :  ,Dat  zij  verre'  en  hij  geeft  daar- 
voor   als    rede    op    (vs.    15):   rep  Mavafj  yag  léysi  'ElsT^aa  ov  ccv  êXsü,  Kal  oiKtsiQ'i]6(o 

ov  civ  oiKTsiQw,  en  om  dat  aan  te  toonen,  verwijst  hij  naar  Ex.  9  :  16,  waar 
staat  uitgedrukt,  dat  God  Zijne  kracht  wilde  bewijzen  en  Zijnen  Naam  doen 
verheerlijken  op  de  gansche  aarde,  en  dat  Hij,  teneinde  dit  te  bereiken, 
opzettelijk  Farao  verwekte,  dat  Hij  hem  verhardde  om  Zijne  macht  te 
betoonen.  Daarop  maakt  Paulus  de  cohclusie  in  vers  18  üqu  ovv  ov  d-tX^i  üsti, 
ov  dl  &éXii  oHlriQvvii ;  de  beslissing  ligt  dus  in  den  wil  van  God  ;  hij  leert 
hier  niet  alleen  de  vrijmachtige  beschikking  Gods  ter  zaligheid,  maar  als 
Apostel  van  Jezus  laat  hij  er  op  volgen,  dat  Hij  ook  verhardt  dien  Hij  wil; 
hij  spreekt  datgene,  wat  aanleiding  is  tot  de  vraag :  of  er  onrechtvaardigheid 
bij  God  is,  nog  eens  kras  uit,  en  na  dit  uitgesproken  te  hebben,  neemt  hij 
de  bedenking  in  den  anthropologischen  vorm :  tm  yuQ  /ïovij^jtar/  avtov  rlg 
èv^tarriKsv,  weer  ZOO  machtig  mogelijk  zegt  hij  m.  a.  w. :  hoe  kan  God  dien 
mensch  dan  nog  schuld  toerekenen,  indien  het  zoo  is,  dat  Hij  Zich  ontfermt 
diens  Hij  wil,  en  verhardt  dien  Hij  wil ;  hoe  kan  God  dan  een  door  Hem- 
zelven  verhard  mensch  beschuldigen,  want  wie  zal  Zijn  §ovXrjuc<  weerstaan  ? 

[Die  menschen,  die  zeggen  zich  aan  de  H.  S.  te  houden  maar  van  de  Canones 
van  Dordt  niets  te  willen  weten,  bedriegen  zichzelven  of  anderen ;  zy  lezen 
niet  wat  in  de  H.  S.  staat;  er  is  geene  enkele  uitspraak  in  eenige  Gerefor- 
meerde beiydenis,  die  deze  zaak  krasser  uitdrukt  dan  Paulus  hier  doet.] 

Wat  is  op  die  bedenking  het  antwoord  ?  Paulus  zoekt  de  kracht  van  zijn 
verweer  hierin,  dat  de  kring  van  het  inzicht  des  menschen  hemelsbreed 
verschilt  van  den  kring  van  het  doorziclit  Gods ;  dat  het  voor  den  mensch 
onmogelijk  is  te  beoordeelen,  wat  God  in  den  kring  van  Zijn  doorzicht  doet; 
hij  zegt  m.  a.  w.  het  zijn  twee  denkwerelden,  die  hemelsbreed  uiteenloopen, 
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zoo,  dat  gij  met  de  u  ter  beschikking  staande  gegevens  dit  probleem  nooit 
oplossen  kunt  of  zult. 

Nu  blijft  er  echter  cene  andere  bedenking  over,  die  aan  het  volgende  ten 
grondslag  ligt ;  zij  is  deze  :  Laat  de  kring  van  het  doorzicht  Gods  dien  van 
onze  inzichten  te  boven  gaan,  maar  als  ik  nu  behoor  tot  hen,  die  Hij  wilde 
verharden,  dan  ben  ik  toch  het  slachtoffer  ervan  en  kan  ik  mij  verdedigen 
tegenover  God.  Dit  punt,  of  de  mensch  recht  heeft  om  als  betrokken  partij 
God  tot  verantwoording  te  roepen,  beantwoordt  Paulus  met  te  verwijzen 
naar  het  nXdaiia  en  nldaccg;  hij  vraagt :  heeft  de  formeerder  geene  absolute 
macht  om  met  het  nXda^a  te  doen,  wat  Hij  wil?  Stond  de  mensch  buiten 
God,  dan  kon  hij  zijne  positie  handhaven,  maar  dat  is  onmogelijk;  er  bestaan 
bij  een  nXdaag  en  een  nXdafia  geen  twee  partijen,  omdat  de  formeerder  de 
absolute  beschikking  heeft.  Dit  is  de  zin  der  woorden  van  vers  20,  en  om 
dat  duidelijk  en  voelbaar  te  maken,  gaat  hij  terug  op  het  bekende  beeld  van 
den  pottenbakker;  die  man  heeft  voor  zich  klei  en  maakt  daaruit  eene  kost- 
bare vaas,  een  vat  ter  eere,  dat  in  de  pronkkamer  tot  sieraad  strekt,  en  een 
kwispeldoor,  die  als  vat  ter  onecre  in  onaangename  omstandigheden  dienst  doet. 

Twee  stukjes  klei  liggen  naast  elkander ;  waarvan  hangt  het  nu  af  of  het 
eene  wordt  eene  vaas  en  het  andere  een  kwispeldoor  ?  Die  twee  voorwerpen 
kunnen  er  niets  aan  doen,  omdat  zij  nog  niet  bestaan,  evenmin  de  stukjes 
klei ;   alleen   de   greep  van  den  man  beslist.  Daarom  zegt  hij  nu  in  vers  21 

/)    ovv.    txu    èiovoiav    o   KSQu^LEvg  rov  nriXov,  iv.  xov  avtov  qpupaftaros  noi^acci  o  fisv  slg 
zi\ir]v  GV-fvog,  o  dl  siq  cixiiuccv; 

Intusschen  is  dat  beeld  nog  te  zwak,  omdat  er  altoos  in  die  klei,  naar 
gelang  van  het  voorwerp,  dat  er  uit  moet  komen,  een  zeker  onderscheid  is ; 
de  fijne  klei  waaruit  de  Chineezen  hun  porselein  bakken,  staat  ver  boven 
die,  waaruit  men  het  Delftsch  aardewerk  vervaardigt;  op  de  meerdere  of 
mindere  fijnheid  wordt  dus  door  den  pottenbakker  gelet,  maar  ook  dat  bestaat 
bij  God  niet ;  Hij  is  niet  gelijk  aan  den  pottenbakker,  want  Hij  maakt  ook 
de  klei.  De  Apostel  toont  hiermede  aan,  dat  de  mensch,  vernemende  dat  God 
Zich  ontfermt  diens  Hij  wil,  en  verhardt  dien  Hij  wil,  geen  ius  standi  in 
iudicio  heeft  van  waaruit  hij  tegen  God  eene  aanklacht  zou  kunnen  inrichten, 
omdat  God  absoluut  vrijmachtig  is. 

Dit  brengt  hij  nu  over  op  de  beschikking  Gods  in  fers  22-24.  Men  merke 
op,  dat  het  in  de  H.  S.  omgekeerd  toegaat  als  bij  ons.  Spreken  wij  over  deze 
dingen,  dan  neigen  wij  er  toe  om  de  reprobatie  in  de  schaduw  te  stellen;  in 
de  H.  S.  daarentegen  zien  wij,  dat  Paulus  de  reprobatie  vooropstelt  en  aller- 
eerst spreekt  van  het  feit,  dat  God  Zijn  toorn  wilde  toonen  en  Zijne  macht 
bekend  maken  en  daarom  „vaten  des  toorns  tot  het  verderf  toebereid"  heeft, 
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en  daarna  geeft  hij  aan  als  tweede  doel :  „opdat  Hij  zou  bekend  maken  den 
rijkdom  Zijner  heerlijkheid  over  de  vaten  der  barmhartigheid." 

Wij  vinden  hier  duidelijk  een  hoofddoel  aangegeven  ;  tweezijdig  wordt  dus 
de  zelfverheerlijking  Gods  hier  als  het  hoogste  einddoel  gesteld  in  Zijne  al- 
machtigheid en  barmhartigheid  ;  dat  einddoel  is  het  beheerschende,  dienover- 
eenkomstig maakte  Hij  de  menschen. 

Wanneer  de  pottenbakker  gaat  werken,  dan  denkt  hij  eerst :  nu  wil  ik  eene 
vaas  maken  en  hij  maakt  die,  daarna  bepaalt  hij :  nu  zal  ik  een  ander  voor- 
werp vervaardigen,  en  na  zich  dit  doel  gesteld  te  hebben,  komt  het  gewenschte 
te  voorschijn.  Stel  nu,  dat  eene  groote  fabriek  een  stuk  werk  wil  inzenden 
op  de  Parijzer  tentoonstelling  van  1900,  dan  is  het  hoofddoel  van  den  ver- 
vaardiger, dat  hij  zijn  naam  in  eere  wil  brengen;  het  daaraan  ondergeschikte 
is,  dat  hij  daartoe  dat  werk  zal  vervaardigen  en  wat  daaraan  dan  weer  onder- 
geschikt is,  is  de  formeering  van  het  TtXdaua.  Zoo  loopt  de  parallel  zuiver.  God 
wil  Zijn  Naam  verheerlijken,  daaraan  maakt  Hij  dienstbaar  de  schepping  van 
den  mensch ;  om  dat  doel  te  bereiken  schept  Hij  den  mensch  door  het  Woord 
Zijner  almacht.  Wij  zien  dus  hier  bevestigd,  wat  in  de  paragraaf  is  aange- 
duid, dat  de  praedestinatie  en  de  electie  altijd  zijn  tot  dienst  en  dat,  waar  zij 
bedoeld  worden  ter  zaligheid,  zij  alleen  strekken  tot  het  naastbijgelegen 
doel :  om  eeuwiglijk  den  Naam  Gods  in  Zijne  Svvanig  en  in  Zijne  'üsog  te 
verheerlijken. 

Efeze  1: 1-12. 

De  uitverkiezing,  de  è-nloyr]  wordt  ons  hier  geleerd  in  vers  4 :  •^ad-ih^  i^iUè,c<To 

■fjfiag  iv  UVTÖ1  ngb  HccTtx^oXfjg  nóaiiov,  iivcd  rj^ccg  uyiovg  v.aï  a/tcójioi's  -AarsvwTtiov  kvtov, 
iv  ÉcydTtri  en  wel : 

1°.  met  een  bepaald  obied  —  wag, 

2".  als  hebbende  plaats  gehad  vóór  den  val,  ja  vóór  de  Schejyping, 

S".   als  zijnde   niet   individueel,  maar  in  organisch  verband  met  Christus  — 

fr  avT(o,  en 

4".  als  hebbende  plaats  gehad  met  een  doel,  opdat  er  eene  schare  zou  zijn, 
die  de  liefde,  van  God  uitstralend,  zou  terugkaatsen. 

Hier  vinden  wij  dus  bevestigd,  dat  de  iiiXoyij  voorkomt  als  dienst,  afhankelijk 
van  het  doel,  dat  ligt  in  wat  de  mensch  voor  God  heeft  te  zijn. 

Dit  wordt  nog  nader  toegelicht  in  vers  5  en  6:  TtQooQiaag  ijiicig  eig  vlo&eaiav 
Öiu  Irtoov  Xgiazoï)  iig  uvróv,  kcctu  tijv  fvSo%iav  tov  9-(Xr]^aT0g  avroïf,  8ig  ïnoiivov  8óè,rig 
Ti'ig    X^pt^og    uvTOv,    tv    tj    ^;jjc.:(jirw(Tfi'    f]uag   iv  t(o   i\ya:tT]iUvoi.    Wie   gOWOOn    iS    aan    dO 

schoolsche  voorstelling  der  praedestinatie  vindt  hier  een  noodeloozen  omhaal 
van  woorden;  wie  zich  de  praedestinatie  egoïstisch  voorstelt,  vindt,  dat  hier 
veel  is  wat  niets  ter  zake  doet.  Zien  we  nu  echter  Paulus  al  dat  andere  zoo 
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breed  uitmeten,  dan  komen  wij  tot  de  conclusie,  dat  de  scholastische  opvat- 
ting in  strijd  is  met  de  H.  iS.  Er  is  blijkens  deze  woorden  persoonlyke  è^loyri 
in  Christus;  daarachter  is  een  TtQooQia^iog,  Hij  praedestineert  ons  om  die  kinds- 
betrekking tot  God  door  Christus  te  erlangen;  het  doel  daarbij  is  a's  «vróv,  de 
praedestinatie  strekt  niet  ten  onzen  behoeve,  maar  ten  behoeve  van  God;  zij 
is  afgescheiden  van  eiken  menschelijken  toestand,  wensch  en  wilsuiting  en  heeft 
plaats  v.c<Tu  xi]v  svSoüav  amov,  zij  is  tot  Gods  eere,  tot  prijs  van  die  %óiQi?,  die 
schittert  in  den  i]ycinriiiévog.  In  vers  7  wordt  dan  verklaard,  wat  die  ir/ccnmiévog 
hierbij  te  doen  heeft;  wij  hebben  in  Hem,  zegt  de  Apostel,  de  ccTtoXéxQaaig  duc 

TOü  «TfiKTOg  avrov   en   de   a(pS6ig  rcöv  TtagaTtta^drav. 

Nu  rijst  de  vraag:  hoe  heeft  God  dit  verwezenlijkt? 

Het   bestel    om    ons   daartoe    te  brengen,  is  met  groote  wijsheid  en  beleid 

door  God  ingericht:  Hij  iTCSQÏaasvasv  slg  fj^ag  èv  -Jtdari  aocpLa  Kal  (fQOvr'jGn  yvojQiaccg 
T]filv  TÓ  iivarijQiov  toïi  &slr]^tciTog  avrov,  ■narcc  rrjv  svSotiiav  avrov  ijv  itQoé^sro  tv  avrö) 
sig  ol%ovo\iiav  rov  7tXr]Qw^arog  rüv  -naLQav,  avayiscpaXaiwaaa&ai  ra  itavra  èv  rw  Apicrw, 
ra.   èv   rolg    ovQavotg    Kal   ra    ènl    xfig  yiig,  èv  avrcp  (vs.   8 — 10).   'AvaKeq)aXaiüiaaaQ-at   is 

het  weer  organisch  samenstellen  van  het  chaotische.  De  Schepping  is  ver- 
stoord, en  God  heeft  nu  cpgovijaig  en  aocpia  om  dat  verstoorde  weer  op  te  richten  en 
organisch  saam  te  brengen.  Organisch  saambrengen  kan  alleen  plaatshebben 
door  het  chaotische  te  stellen  onder  een  hoofd;  zonder  hoofd  is  het  lichaam 
niets,  de  staat  zonder  hoofd  is  niet  denkbaar.  Nu  zijn  de  dingen  des  hemels 
en  der  aarde  uit  elkander  gevallen  door  de  zonde  en  God  herstelt  dat  uiteen- 
gevallene weer  in  organisch  verband ;  het  hoofddoel  der  praedestinatie  is  dus 
niet  de  zaligheid  van  den  mensch,  maar  de  lof  Gods,  bestaande  daarin,  dat,  waar 
de  Satan  Gods  Schepping  verstoorde,  dat  werk  Gods  weer  zegevierend  tevoor- 
schijn treedt.  In  dat  organisch  oprichten,  zal  zich  dan  openbaren  hoe  de 
ovKovoiiia  Tov  nXriQóniarog  toiv  xoKpwi'  geregeld,  technisch  is  saamgesteld  naar  de 

TtQO&éaig. 

Nu  gaat  Paulus  in  vers  11  en  12  er  toe  over,  om  te  zeggen  welke  plaats 
de  uitverkorenen  in  die  oUovonia  Gods  innemen.  Zij  zijn  in  de  Ttgod'éaig  van  de 
ava-AscpalauoGig  mede  Opgenomen,  en  dat  is  geschied,  omdat  God  van  hen  moet 

hebben  de  inaivog  tT/s  Sóè,}]^  avrov.  'Ev  (j)  Kal  è-nXtiQÓi&tiiisv  TtQOOQia&tvrsg  Karcc  tiqÓ- 
&saiv  rov  rü  itavra  èveQyovvrog  xara  riji'  §ovXijv  roD  d-£Xr]uarog  avrov,  tig  to  elvai 
Tjuag  tig   'ènaivov  dó^rig  avrov. 

Nu  komt  weer  die  'ènaivog  Ti'jg  dütr^g  in  vers  IS  en  14,  omdat  er  een  weg  is, 
waarlangs  de  uitverkorenen  tot  Gods  heil  gebracht  zullen  worden.  Die  weg 
heeft  4  stadiën: 

1".   zij   hebben  gehoord   den   Xóyog  n'jg  aXi]d-ilag,  ro  tvayytXiov  rfjg  aarrigiag, 

2°.  zij  zijn  daardoor  tot  geloof  gebracht, 
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3**.   zij   èaqjQuyia&r'jauv  tco  TtvsviiaTi   tf/g  tnayyiliug  zco  üyia, 

4".  zij  ontvangen  eene  ^XrigovoiUa,  die  bestaan  zal  in  de  volkomen  verlossing 
en  verheerlijking.  Ook  de  zaligheid  der  uitverkorenen  zal  rechtstreeks  zijn  tot 
lof  en  prijs  Gods;  het  doel  is  gesubordineerd  aan  het  hoogste  einde. 

B.  Na  in  deze  plaatsen  te  hebben  gezien,  wat  de  H.  S.  ons  in  de  samen- 
vattende stukken  omtrent  dit  onderwerp  leert,  moeten  wij  nu  in  de  H.  S.  het 
woordgebruik  s e Z/*  nagaan,  om  te  doen  zien,  dat  die  woorden  ook  van 
allerlei  tusschenschakels  gebruikt  worden. 

1.  Eerst  gaan  we  na  welke  woorden  er  gebruikt  worden  voor  de  praedesti- 
natie,  om  dan  vervolgens  hetzelfde  te  doen  ten  opzichte  van  de  electie  en 
reprobatie. 

Voor  de  praedestinatie  verkeeren  wij  hier  in  een  moeielijk  geval.  Dit  begrip 
komt  in  het  Oude  Testament  onder  dien  bepaalden  vorm  niet  voor,  kan  zelfs 
zoo  niet  voorkomen,  omdat  het  woord  praedestinatie  juist  zijne  kracht  ont- 
leend aan  het  ^prae"  dat  in  het  Hebreeuwsch  onbekend  is. 

Dit  feit  heeft  zijn  grond  in  de  wijze,  waarop  men  in  de  Oostersche  wereld 
dacht.  De  Westerling  denkt  over  't  algemeen  logisch  en  redeneert  logisch; 
hy  poogt  de  logische  begrippen  zóó  te  regelen,  dat  hij  ze  ook  chronologisch 
onderscheiden  kan  naar  rang  en  orde.  Vandaar  het  gebruik  in  de  Weslersche 
talen  om  de  verba  met  de  praeposities  te  verhinden.  De  Oosterling  doet  dit 
niet;  hy  volgt  niet  do  indeeling  naar  tijdsorde  maar  maakt  alleen  zakelijk 
onderscheid.  Dit  blijkt  uit  de  zoogenaamde  tempora  der  werkwoorden  in  de 
Semitische  talen.  Bij  de  Westersche  volken  bestaan  allerlei  tijden  in  het 
werkwoord  om  de  begrippen  chronologisch  te  kunnen  indeelen  ;  de  Oosterling 
kont  in  't  geheel  geen  tyden;  wat  wij  in  't  Hebreeuwscho  werkwoord  „tijden" 
noemen,  zyn  het  in  't  geheel  niet;  het  eenige  verschil  tusschen  Ferfectum 
en  Imperfectum  bestaat  hierin,  dat  men  in  het  Ferfectum  eerst  het  verbum 
en  dan  den  persoon  noemt  bijv.  \T'^t3p  terwijl  in  het  Imperfectum  de  persoon 
vooropgaat,  bijv.  ^üp"**;  het  eenige  verschil  is  of  men  eerst  aan  de  daad  en 
dan  aan  den  persoon  denkt,  of  omgekeerd.  Is  de  zaak  voltooid,  dan  noemt 
men  eerst  de  zaak;  is  de  zaak  onvoltooid,  dan  moet  eerst  de  persoon  genoemd 
worden  en  daarna  hot  verband,  omdat  de  zaak  uit  den  persoon  wordt.  Er 
ligt  dus  iets  zeer  natuuriyks  in  hel  gebruik  dier  zoogenaamde  tempora;  de 
Oostersche  geest  rekent  niet  met  hot  uurwerk  maar  alleen  met  de  verhouding 
tusschen  het  ik  en  de  zaak.] 

Een  begrip  als  ^qo  xarKjJoirys  KÓauov  kent  hut  Hebreeuwsch  niet,  alleen  heeft 
het  0*113;  het  woord  „voorverordineeron"  komt  in  het  geheele  Oude  Testament 
niet  voor.  Werpt  men  tegen,  dat  in  het  woord  „uitverkiezen"  dan  toch  eene 
praepositie    voorkomt,    zoo  lette  men  er  op,  dat  het  de  vertaling  is  van  inil 
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wat  eigenlijk  aanduidt,  dat  er  eene  sterke  attractie  plaats  heeft  tot  zeker  voor- 
werp; het  begrip  „ea;"  ligt  er  niet  in. 

De  voorverordineering  in  eigenlijken  zin  is  dus  niet  in  het  O.  T.  te  vinden; 
toch  zijn  er  wel  begrippen,  die  er,  althans  gedeeltelijk,  mede  overeenstemmen. 

De  beteekenis  van  óptcr/io?  (afgeleid  van  ogóg,  grens,  in  verband  met  óp/jw 
het  bepalen  van  de  grens)  vinden  we  niet  terug  in  het  DIU*  jilJ  en  D'^pri;  deze 
drie  woorden  drukken  slechts  uit,  wat  er  in  het  algemeen  begrip  van  het 
decreet  ligt.  Alles  wat  in  't  N.  T.  praedestinatie  heet,  is  in  het  O.  T.  nog 
geïnvolveerd  in  het  begrip  van  decreet. 

Zie  Nahum  1  :  7 :  „Hij  kent  hen,  die  op  Hem  betrouwen".  Dit  komt  het 
naaste  aan  de  praedestinatie  en  het  begrip  van  het  nQooQÏ^siv.  In  gewonen  zin 
zou  hier  dit  kennen  niet  kunnen  gebruikt  zijn;  ieder  weet  het  wel,  dat  de 
Heere  in  dien  algemeenen  zin  de  Zijnen  kent.  Hier  beteekent  het  „kennen": 
de  Heere  heeft  den  weg  Zijner  kinderen  bepaald,  Hij  heeft  dien  ten  goede 
gekend,  Hij  brengt  hen  door  de  benauwdheid  heen  daar  waar  zij  wezen  moeten. 
De  goede  exegeten  hielden  dien  dieperen  zin  van  het  kennen  dan  ook  steeds 
vast  en  wezen  er  op,  dat  het  hier  het  meest  overeenkomt  met  TtQooQiauóg. 

Genesis  17  : 5.  Daar  vinden  wij  |ri3  in  het:  :^'nn3  D'j-l  jion-3iV  '2.  Dit  gelijkt 
nog  meer  op  de  TtQooQiafiós.  Het  ^""riOJ  drukt  uit,  dat  hetgeen  hier  bedoeld  is, 
alhoewel  nog  niet  zichtbaar,  nochtans  aanwezig  is  in  den  Raad  Gods.  Het 
vooruitbestellen  van  dit  alles  heeft  dezen  zin:  Ik  heb  eene  beschikking  over 
u  genomen  en  over  uwe  kinderen  tot  in  verre  geslachten. 

Dit  stemt  dus  overeen  met  ÓQiSeiv,  hoewel  in  het  woord  pJ  op  zichzelf  niets 
ligt,  wat  in  dat  begrip  wordt  uitgedrukt. 

Jesaia  44  :  7  : 

In  dat  m'r  ligt  weer  het  begrip  der  praedestinatie;  er  is  een  bestel  Gods, 
waaruit  dat  eeuwige  volk  komt;  de  bepaling,  dat  dit  volk  zou  voortkomen,  is 
van  eeuwigheid  af  genomen;  de  ooimos  ligt  er  in;  in  het  woord  zelf  ligt  echter 
geen  nadere  begripsbepaling,  die  schuilt  als  't  ware  nog  in  den  bolster.  Zoo 
zouden  wij  eene  reeks  plaatsen  kunnen  naslaan,  die  ons  geen  van  alle  verder 
brengen. 

In  Jeremia  1 :  5  zegt  de  Heere  tot  den  Profeet:  ^^'^^3  OMil*?  N*''33;  hier  is  dus 
|ri3  evenals  in  Gen.  17:5  gebruikt.  Evenals  Abraham  gesteld  was,  zoo  ook  de 
Profeet.  In  't  parallelisme  wordt  nu  gezegd:  ^"TiJn''  jP??  T^^^  ^TP^.  Dit  kan 
niet  zijn  een  kennen  uit  de  waarneming,  want  waar  in  het  parallelisme  staat 
jrii,  ligt  er  in,  dat  God  het  in  Zijn  besluit  zoo  bepaalde;  het  drukt  dus  het- 
zelfde uit  als  *nJ,  maar  precieser;  het  is  het  beschikken  met  kennis  over  den 
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profeet.  Ook  staat  hiermede  parallel  ^W^pH  Dnitt  N'ïil  DTlDDI;  uit  drukt  weer, 
hoewel  gewijzigd,  hetzelfde  uit.  Dit  begrip  van  „heiligen"  vinden  wij  in  het 
N.  T.  vaak  terug  in  ó  p  i  ?  f  1 1' ;  het  staat  metterdaad  gelijk  met  de  praedesti- 
natie.  Dat  denkbeeld  nu,  dat  (Jod  kent  met  eene  kennis,  die  poneert,  dat  Hij 
zóó  kent,  dat  Hij  door  zijn  kennen  de  zaak  beschikt,  is  het  eigenlijke,  dat  wij 
het  best  met  nQooQÏ^tiv  op  ééne  lijn  kunnen  stellen. 
Datzelfde  begrip  van  i!T  sensii  praegnanti  vinden  wij  ook  in  Amos  3  ;  ^, 

waar  God  tot  Israël  zegt:  T^üliiri  mn2L"0  ^30  >n];T  ODav  pi.  Ook  hier  geen 
kennen  door  waarneming;  God  kent  in  den  algemeenen  zin  alle  andere  volken 
ook.  Het  kennen  hier  bedoeld  is  praegnant,  een  kern-end  kennen,  dat  aan  de 
zaak  zelve  voorafgaat  en  waaruit  de  zaak  voortkomt. 

In  Psalm  1  :  G  is  het  evenzoo.  'llüD  D^UH  "Tin  D'P'lï  "jil  r\p'  i'"li^-^3. 
(iod  kent,  zoo  we  op  het  gewone  kennen  zien,  beider  wegen;  staat  hier  nu, 
dat  Hij  alleen  dien  der  rechtvaardigen  kent,  dan  blijkt  het,  dat  dit  kennen 
hier  sensu  praegnanti  is  genomen:  tegenover  den  weg  der  boozen,  die  dood- 
loopt, zal  er  voor  de  rechtvaardigen  altijd  een  uitweg  zijn. 

Ook  in  Psalm  37  :  8  staat  DQ^pn  'Ü'  np'  J/lV  in  parallelisme  met  :^rhny^. 
^^"^n  O'^'i)^?  Weer  dezelfde  beteekenis  van  i/'T  dus.  In  dienzelfden  zin  zegt  God 
in  Genesis  18  :  19  van  Abraham :  VyiK  iiT3-n»V1  v:3"AS'  mï;"  TCii  JJ/öS  Vr\'jfT  ^3 
Abrahams'  geheele  toekomst  zou  dus  door  die  kennis  van  God  worden  geregeld. 

Eveneens  vonden  wij  dit  in  Exodus  33  :  57,  waar  God  exceptioneel  tot  Mozes 
spreekt:  DUG  ?]\"i^T,  hetgeen  geïnterpreteerd  wordt  door  ""TO  jn  av^-Q;  er 
ligt  derhalve  in:  de  bepaling,  die  God  gemaakt  had  over  Mozes' arnbt  en  heils- 
weg. Dit  laatste  kennen  vinden  wij  ook  in  Genesis  3:5  In  het  zeggen  van  Satan: 
'Vi]  Di'j  7T  D^nSN'2  a^^^^^^  dd^:^  inp33i  i^ep  d^Ssn*  dv2  •'3  a^riSx  i?T  ^3 

Het  „kennen"  van  goed  en  kwaad  beteekent  niet:  gij  zult  het  van  buiten  leeren 
kennen,  maar  gij  zult  in  dien  zin  als  God  wezen,  ::df  bepalende  wat  goed  en 
kwaad  is,  door  eigen  keur.  Dat  het  kennen  in  den  zin  van  keuren  voorkomt, 
blijkt  wel  uit  Job  34  :  4  waar  Elihu  zegt:  ,Laat  ons  kiezen  voor  ons  wat 
recht  is;  laat  ons  kennen  onder  ons  wat  goed  is'.  Kennen  is  dus  hier  vQiSeiv 
en  het  begrip  van  ;7T  als  parallel  van  Dit*  en  jriJ  is  daarmede  het  naast  verwant. 

Hieraan   zij   onmiddellijk  toegevoegd  eene  bespreking  over  de  Jiifoyriuoiq. 

In  1  Pelri  1  : 2  en  :20  wordt  dit  woord  gebruikt.  Daar  zijn  de  uitverkorenen: 

i%liy.toi  yicnu  7t  q  6  y  v  o}  G  i  v  (9f oü  ttutqÓs,  tv  (.'cyiaajio)  /Trf  i'jitvrof,  sig  vnav.o\]v  ■x.ctï  ^av- 
riaiibv  cduuTog  'h]Gov  X(>iarov  en  CVenZOO  WOrdt  Van  het  ciiivo?  ccfuo^iog  XQiarog 
gezegd,  dat  Hij  is  TtQOiyvoiGiiïvog  ahv  TTQo  jiaTafiolfig  HÓa^iov,  (pavsgaQ'évTog 
êl  i-x    ta-j^ccTOv  Tüv  x(>6i'0)v  öt    vuüg. 
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Romeinen  8  :  29  zegt:  óxi  ovs  TtQOSyva,  huI  -jTQOÓiQias  ai^tuógcpovg  rfjg  sUóvog 
TOv   i'iov  avTOv.    Ccip.   11  .'  2  leert   ons:   ov%  anmGuxo  6  ■0'ïós  tbr  kabv  avrov  'óv  TtQOtyvca, 

terwijl    In   Ada  2  :  23  Petrus  tot  de  Joden  zegt:  rovzov  tjj  wgiaiiévt]  §ovXfj  kuI 

TtgoyvóiOii  tov  Q'^ov  i'ASoTOv  öiu  x^'Q^g  aróuojv  7tQoanriE,avTig  ccrsiXarB. 

Nemen  wij  deze  plaatsen  samen,  dan  zien  wij,  dat  het  den  schijn  heeft  alsof 
in  Rom.  8:29  de  TT^oyvwaig  aan  de  JTpooptffijo;;  voorafgaat:  daaruit  zou  men  licht 
kunnen  afleiden,  dat  de  TTQoyvmaig  is  eene  zekere  praesckntia,  waardoor  Ciod 
vooraf  zag.  hoe  de  een  of  ander  zich  zou  gedragen  en  hoe  God  dit  als  maatstaf 
nam  om  de  praedestinatie  te  bepalen.  Op  die  woorden  beriepen  zich  de 
Arminianen,  Socinianen,  Roomschen  en  Luthersclien.  Men  stelde,  dat  God 
Kaïn  verwierp,  wijl  Hij  zag,  dat  Kaïn  een  doodslager  zou  worden.  God  had 
eerst  praescientia,  zag  vooruit  hoe  het  gaan  zou,  en  toen  God  zag,  wie  boos 
en  wie  goed  waren,  heeft  Hij  daarnaar  gehandeld.  De  menschen  doen  dus  tvat 
zij  willen  en  de  geheele  praedestinatie  is  zoodoende  niets  anders  dan  dit,  dat 
God  die  daden  der  menschen  boekt.  Dit  is  echter  divaasheid;  let  men  dan  ook 
op  de  overige  geciteerde  plaatsen,  dan  is  het  duidelijk,  dat  het  verband  de 
mogelijkheid  van  zulke  opvattingen  aanstonds  weerspreekt.  Zie  bijv.  Rom.  11 : 2. 
Daar  is  de  omgekeerde  orde  gevolgd ;  er  wordt  gezegd,  dat  het  niet  verstoeten 
van  het  volk  ligt  in  het  feit  van  de  verkiezing.  De  7tQoyvó)atg  is  de  reden,  waarom 
God  hen  niet  verstoot.  Was  hier  dus  de  praescientia  bedoeld,  dan  zou  het 
geheele  betoog  onzin  zijn;  er  wordt  ons  een  motief  gegeven,  waarom  Hij 
vooruit  besliste,  dat  Hij  hen  tot  het  heil  zou  brengen. 

Nog  duidelijker  blijkt  dit  uit  Ada  2:23,  omdat  daar  de  zaak  in  omgekeerde 
orde  voorkomt;  de  óp/cuo?  vóór  de  ngoyiwaig.  Al  de  argumenten  ontleend  aan 
het  voorafgaan  van  de  TTQoyvioaig  vervallen  dus,  terwijl  de  plaatsen  uit  Petrus 
evenmin,  de  voorstelling  toelaten,  alsof  de  7CQoyvó)atg  zekere  praescientia  was. 

Zien  wij  1  Petri  1 :  20  in,  dan  is  daar  de  ngoyvómg  geene  praescientia,  want 
tegenover  itboyvwoig  staat  (pavBQmGig-,  de  TtQoyvMGig  is  dus  het  verborgene,  waarvan 
de  cpaveQmaig  de  Openbaring  is,  terwijl  volgens  de  andere  voorstelling  de 
TTQoyvcoaig  geput  ZOU  worden  uit  de  later  te  gebeuren  feiten. 

Voorts  is  hier  geen  sprake  van  iets,  waarnaar  de  praescientia  zich  kon 
richten;  er  wordt  niet  gehandeld  van  Jezus'  leven  enz.  maar  van  het  Lam 
Gods  dat  van  eeuwigheid  was  aangewezen  om  de  zonde  der  wereld  weg  te  dragen. 

Het  woord  TtQoyvÓjaig  komt  5  malen  in  de  H.  S.  voor,  waarvan  vier  malen 
niet  in  den  zin  van  praescientia,  terwijl  ééne  plaats,  die  op  zichzelf  die  opvat- 
ting wel  zou  toelaten,  niet  in  dien  zin  kan  worden  verstaan,  daar  zij  anders 
met  de  uitspraken  der  H.  S.  in  botsing  komt,  en  zij  bovendien  de  schakels 
van  het  proces  noemt,  die  alle  worden  saamgevat  in  het  begrip  van  ^tgoyvwaig. 

Hoe  komt  het  nu,  dat  men  tot  de  valsche  exegese  overging  en  het  woord 
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TtQoyvwoi?  zulk  een  struikelblok  was?  Eenvoudig  hiervan,  dat  men  vergat, 
dat  de  schrijvers  der  Acta  en  der  Brieven,  hoewel  Urieksch  schrijvende,  in 
de  Hebreeuwsche  wereld  leefden.  De  woordelijke  beteekenis  van  het  Hebrecuwsch 
had  dikwijls  invloed  op  den  zin,  dien  zij  aan  de  woorden  hechtten.  Vraagt 
men  dus  wat  TtQoyvmaig  is,  dan  moet  onderzocht  of  J/T  niet  eene  vingerwijzing 
geeft.  Zien  wij  nu,  dat  dit  woord  eenerzijds  beteckent  een  kennen  van  wat 
is  en  andererzijds  een  kennen,  opdat  dit  zoo  zijn  zou,  dan  wordt  alles  volkomen 
duidelijk ;  wij  hebben  itQoyvwaig  dan  te  vertalen  door  I^T,  en  de  TtQoyvwaig  komt 
dus  op  het  wortelbegrip  van  de  TtQooQla^og  neer. 

Nemen  wij  nu  de  woorden  ÓQi^ë  iv,  ó  QÏa  (log  en  ngoogianog  zelf,  dan 
zien  wij,  dat  in  Acta  17  :  31  oQita  voorkomt  zonder  de  praepositie,  niet  in  den 
zin  van  praedestinatie  ter  zaligheid,  maar  in  dien  van  aanstelling  tot  rechter. 
God  heeft  een  dag  gesteld,  waarop  Hij  den  aardbodem  zal  oordcelen  tv  dvöQc 
w  wQiasv  (Hebr.  Dit*  of  jilJj.  Christus  heeft  de  competentie  daartoe  ontvangen 
van  God. 

In  Acta  13 :  48  is  sprake  van  de  heidenen,  die  éniGzsvGcd'  oaoi  rjcav  T^rayiitroi. 
tig  S(or]v  almviov.  Hier  dus  geen  ógitnv  maar  raaatad-ai;  niet  van  ambtelijken 
dienst,  maar  bepaald  van  de  ^litierkiezing  gebezigd;  praedestinatie  en  electie 
zijn  in  dat  ééne  begrip  samengevat.  Hierdoor  wordt  dus  opnieuw  getoond, 
hoe  vrij  de  H.  S.  in  het  woordgebruik  is  en  hoe  verkeerd  men  doet  dogma- 
tische termen  uit  de  terminologie  der  H.  S.  af  te  leiden;  de  Schrift  heeft  geen 
vast  gebruik  van  woorden  voor  één  begrip;  —  denk  bijv.  hoe  bij  het  begrip 
„wedergeboorte"  die  dwaling  zooveel  kwaad  stichtte.  Wedergeboorte  komt  in 
onderscheiden  zin  voor  en  dit  kan  niet  verwonderen  aan  wie  't  vooraf  gezegde 
helder  inziet.  Koint  men  nu  in  de  Dogmatiek  aan  de  wedergeboorte  toe,  dan 
moet  de  beteekenis  dier  woorden  geschift;  men  mag  toch  niet  op  den  klank 
af  teksten  citeeren;  doet  men  dit  dan  komt  er  de  schromelijkste  verwarring. 
Ook  hier  moet  er  op  gelet  worden,  dat  de  H.  S.  voor  het  begrip  van  prae- 
destinatie en  electie  niet_  altijd  hetzelfde  woord  bezigt;  misverstand  zij  ook 
hierbij  voorkomen. 

In  Acta  17  :  ^6  vinden  wij  bijeen  de  begrippen  irQOTdaaftv  en  ÓQo&saia,  hetzelfde 
als  ÓQtaubg.  God  maakte  uit  ('énen  bloede  het  gansche  geslacht  der  menschen 

ÓQÏaag    TKjOTtTay^itvovg    -AuiQohg   xa/    rug    OQO&saiag  T>}g  Kazoi-KUtg  ctvrwi-.   Eigenlijk   zijn 

hier  dus  3  begrippen:  ÓQiStiv,  het  bepalen  van  zekere  grenzen.  TtgoTÜaan  v, 
overeenkomende  daarmede,  en  eindelijk  u  Qod-  t6i  a,  waarin  liggen  de  begrippen 
van  het  stellen  van  een  uQog  en  van  het  Hebr.  U\t\  Toch  is  hier  noch  van 
praedestinatie  noch  van  electie  sprake,  alleen  van  eene  ordinantie  Gods  in  de 
scheppingswereld. 
In  Lukaa   'J2  :  29  zegt  de  Heere  Jezus  tot  Zijne  discipelen:  xci»/cü  ^icWö'f.uai 
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v^iiv  xa-'ö'wb'  öit&etó  fxot  ó  Ttatr'jQ  ^ov  ^aodtiav.  Hier  is  dus  tweeërlei  tegelijk :  aller- 
eerst is  er  sprake  van  eene  ó'aü'j-'c^t,-,  waarmee  de  Vader  aan  den  Zoon  het 
koninkrijk  verordineerd  heeft,  hetgeen  ziet  op  de  praedestinatie ;  maar  tegelijk 
verordineert  de  Heere  Christus  het  den  Zijnen,  en  dit  ziet  niet  op  de  praedes- 
tinatie; er  staat  niet:  „Ik  heb  u  dat  verordineerd;  maar:  „Ik  verordineer  het 
u";  hier  spreekt  de  Middelaar.  Het  subiect  der  praedestinatie  evenals  dat  van 
het  decreet,  is  niet  de  Middelaar,  maar  (lod  Drieëenig,  terwijl  de  Middelaar 
een  der  obiecten  is,  Hij  is  daartoe  gepraedestineerd,  en  de  woorden,  die  hier 
staan,  spreekt  de  Middelaar  uit,  niet  als  de  Drieëenige  God,  die  het  decreet 
maakt,  maar  als  de  Koning  van  het  Godsrijk,  die  beschikt  over  de  heilgoederen 
des  Koninkrijks.  Niettegenstaande  nu  de  beteekenis  dier  woorden  in  dezen 
tekst, zoo  uiteenloopt,  worden  zij  toch  aan  elkander  verbonden  en  met  elkaar 
gelijk  gesteld.  Dit  is  alleen  mogelijk  hierdoor,  dat  de  Middelaar  uitvoert  de  beschik- 
king van  God  Drieëenig.  Ook  hier  is  niet  jrpoop/sw  of  Ó(h>j  gebezigd,  maar 
vinden  wij  hetzelfde  Hebraïsme  als  wij  elders  opmerkten;  het  is  hetzelfde 
begrip,  dat  in  Dit'  en  jriJ  ligt. 

Acta  10  :  42  zegt  ons,  dat  Christus  is  de  oigiaatvog  vith  tov  0£ov  KQiTr'is  Smvtcüv 
Kal  vstiQwv.  Hier  hebben  wij  dus  het  woord  ÓQiSttv,  niet  op  den  mensch  echter 
toegepast  maar  op  den  Christus,  niet  betrekking  hebbende  op  de  eeuwige 
zaligheid,  maar  behelzende  eene  aanstelling  tot  dienst. 

In  Acta  22  :  11  zegt  Ananias  tot  iSaulus:  ó  ©fög  xüv  Ttarégav  ijii&v  Ttgosx^iglGató 
Gi  yrüvcit  ró  d-fXr,uc(  avrov  etc.  In  dat  nQoxstQi^ouca  ligt  wcer  het  begrip  van 
□iw*  en  jru,  als  met  de  hand  zetten.  Ook  hier  intusschen  heeft  het  niets  uit- 
staande met  de  eeuwige  zaligheid,  maar  ziet  het  op  de  kennis,  die  Saulus 
ontvangen  zal  van  den  wil  des  Heeren,  niet  dus  in  streng  dogmatischen  zin, 
maar  gemeld  als  iets  bijzonders,  dat  aan  Saulus  in  zijn  ambt  van  Apostel 
zou  te  beurt  vallen.  Zoodra  er  sprake  is  van  de  eeuwige  zaligheid,  moet, 
hetgeen  gezegd  wordt,  van  alle  uitverkorenen  saam  gelden ;  is  er  dus  bedoeld 
iets  wat  één  hunner  geldt,  dan  ziet  het  op  den  ambtelijken  dienst. 

In  Acta  4  :  28  wordt  gezegd,  dat  Pilatus  en  Herodes  met  de  heidenen  en 
volken   van   Israël  vergaderd  waren  tegen  Gods  heilig  kind  Jezus  nouicai  oaa 

fj  x^^Q  öor  xai  i]  ^ovh)  aov  Ttgoógtaiv  yivtad-cci.    Hier   OOk   niet  ngooQÏa^og  in  dogma- 

tischen  zin,  maar  als  bepaling  van  wat  met  den  Christus  in  den  heilsueg 
gebeuren  zou. 

In  Ram.  6'  ;  2lf  en  30  vinden  wij  hetzelfde  metterdaad  in  den  streng-dog- 
matischen  zin  van  praedestinatie. 

In  1  Cor.  2:7  en  8  ciXlu  Xalov^isv  @sov  aotpiav  iv  uv6ri]Qitp  rr^v  a-:iov.&-AQV^iLivi]v, 
;)»'  TtgowQiasv  ó  Qsbg  Ttgb  rtav  aiwvav  sig  Só^av  ji^ibv  i]v  ovdêlg  tc5v  èg^óvrcav  tov  ocliavog 

xovTov  iyi'oinsv  vinden  wij  het  begrip  van  Ttgoogiauog,  maar  toegepast,  zelfs  niet 
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op  personen  maar  op  eene  zaak,  op  de  cotpia.  Hier  is  dus  sprake  van  de 
praedestinatie,  van  een  der  stukken,  die  in  de  openbaring  des  heils  in  Christus 
aan  de  orde  kwamen, 

In    Efeze    1  :  5    evenals  in  Bom.  8  :  28:  ol'Sa^iv  öh  OTt  roTg  ayunüaiv  rhv  Qtüv 

TTCiVTcc  Gvv8Qyiï  fi'g  ciya^^óv,  Totg  KCiTcc  TtQÓ&saiv  K^.riToTg  ovGiv  vinden  w^ij  weer  de 
dogmatische  beteekenis. 

In  Ada  2:23  is  de  TiQooQiGig  niet  op  personen,  maar  op  de  (iovXiï  toegepast, 
die  wordt  hier  gecommemoreerd  niet  als  de  §ovXri  tot  zaligheid  der  uitver- 
korenen, maar  als  de  §ovXr'i  omtrent  het  lijden  en  sterven  van  Christus. 

In  Ada  17  :  26  is  sprake  van  de  TtQooQÏGLLog  in  het  werk  der  Voorzienigheid 
en  in  vers  31  van  het  ambt,  dat  Christus  zal  vervullen  als  rechter  van 
levenden  en  dooden. 

In  liom.  1  :  4  lezen  wij  van  den  Christus  voor  zoover  het  vleesch  aangaat 

als  van   den   OQtg&iig  vl'og  &sov  iv  êvvdfisi  ■n.aru  Ttvsv^ia  uyicoGvvïjg  i^  avaatccGScog  veyiQCOv. 

Hier  komt  het  begrip  van  ÓQiG^ióg  zelfs  niet  eens  voor  in  den  zin  van  vooruit 
bepalen,  maar,  zooals  de  Statenvertalers  het  overzetten  als  „krachtiglijk 
bewezen  zijn",  in  den  zin  van  „bewijs",  „openbaring".  Dat  Hij  de  Zoon  van 
God  was,  is  door  Zijne  opstanding  uit  de  dooden  in  de  juiste  belijning  van 
het  begrip  „overgaan",  tot  een  nQÜyua  uQia^uvov  geworden. 

"Wat  wij  tot  dusver  over  de  woorden  uqL^siv  en  óp/cjios  vonden,  toont,  dat  er 
slechts  twee  plaatsen  zijn,  n.l.  Rom.  8  :  29,  80  en  Ef.  i  .- 5  waarin  óp/jé/i/ wordt 
gebruikt  in  dien  zin,  waarin  wij  het  gewoonlijk  opvatten,  terwijl  het  op  al  de 
andere  plaatsen  voorkomt  in  geheel  andere  beteekenis.  Uit  dit  woordgebruik 
zien  wij,  hoe  teleurgesteld  iemand  wordt,  die  meent,  dat  hij  in  de  H.  S.  in 
den  regel  of  bijna  uitsluitend  die  woorden  in  den  zin  van  praedesti)iatie  in  de 
dogmatische  beteekenis  vinden  zal. 

In  Efeze  3  :  70  en  11  iva  yvojQtG&fj  vvv  xccïg  aQ^aïg  v,uï  ruig  ê^ovGiaig  tv  tolg 
ènovQuvioig  Sia  Tj/g  ^Hxiïjciag  f;  noXvnoi-niXog  Gocpia  tov  f)eov  v.ccxu  Ttgó&tGiv  rdii' 
cclwvav  r]V  inolriGtv  tv  Xqigxö}  'lr\Gov  xCi  KvqIu)  tjwwv,  is  irgóQ-sGig  weer  gebezigd  in  de 

beteekenis    van   DitJ';   weer  toegepast  op  de  coqpt'or  xov  0tov.  De  gemeente  des 
Heeren  heeft  die  Gocpiu  bekend  te  maken  niet  naar  eigen  goedvinden,  maar  op 
de  wijze,  waarop  het  door  God  is  bepaald. 
In   2    Tim.    1  :  9   lezen  wij,  dat  de  Heere  ons  redt  niet  yiaxa  xa  è'pya  ijuibv, 

maar  ^ax'  ISiav  ngód-taiv  Kal  j;ap/v  xrjv  dod'slGav  ij^tiv  iv  Xqigxc) 'iriaov  ngö  xQf^i'f^t' 

aliovLwv.  Hier  Ls  dus  weer  sprake  van  de  praedestinatie  in  den  eigenlijken  zin. 
In  bijna  gelijkluidenden  zin  wordt  ook  het  woord  ngoyvioGig  gebezigd  in 
1  Petri  1  :  22;  Rom.  s :  J2!);  11  :  2;  1  Rttri  1  :  2  en  Ada  2:23  gelijk  wij  reeds 
zagen;  het  komt  in  de  H.  8.  voor  als  met  het  algemeene  begrip  van  óglG^og 
gecoördineerd. 
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Een  andere  vorm,  waarin  dat  begrip  ook  wordt  uitgedrukt,  is  het  „gezet  zvjn". 

Zoo    in    LukCLS   2:34:    ovrog  yisnai  f/ff  Ttrwaiv  Hal  avdarccatv  TtoXliiiv  iv  tm  'Ioqcci'iX, 

V.UÏ  slg  GïinsTov  èvTiXsyó^svov.  KtïtiKL  wordt  in  praesonsvorm  gebezigd  als  het  perf. 
van  riO'svcci.  Daarom  beteekent  bijv.  vTTo-Ahircn  ra  sd-vri  xavxi]-.  die  volken  zijn 
onderworpen.  Dat  wij  dus  niet  moeten  vertalen  ,deze  ligt  tot  een  val  etc.' 
blijkt  uit  den  zin;  men  kan  niet  liggen  ilg  iets;  dg  drukt  altijd  uit  eene 
beweging  naar  iets,  het  kan  dus  nooit  staan  bij  iets  passiefs.  Hij  is  gesteld 
geworden,  en  daarom  ligt  Hij  daar,  zooals  1  Petri  2  :  7  zegt  als  een  steen  des 
aanstoots  en  eene  rots  der  ergernis. 

Datzelfde  denkbeeld  van  „stellen"  [UVO  vinden  wij  ook  in  1  Cor.  12  :  2s  in 
denzelfden  zin  als  het  stellen  van  eene  overheid.  God  stelde  in  de  kerk 
apostelen,  profeten,  leeraars  etc.  In  dat  stellen  ligt  nog  meer  dan  het  gewone 
„aanstellen";  God  vindt  niet  iemand  en  zet  hem  daarna  in  het  ambt,  maar 
schept  hem  eerst  en  plaatst  hem  daarop,  waar  hij  wezen  moet. 

In  Rom.  5  :  19  lezen  wij,  dat  door  Adam's  ongehoorzaamheid  velen  tot 
zondaars  zijn  gesteld  enz.  Zij  zelf  stelden  zich  niet  daartoe,  maar  door  eene 
rechterlijke  uitspraak  Gods  zijn  zij  als  zoodanig  verklaard.  Dit  „stellen"  is  dus 
de  uitdrukking  van  die  rechterlijke  daad  'en  heeft  met  de  praedestinatie  niets 
te  maken.  Allerwege  worden  die  woorden  in  de  H.  S.  zeer  vrij  gebruikt ; 
hoogst  zelden  van  de  praedestinatie  in  den  eigenlijken  zin. 

2.  Wanneer  wij  in  gelijken  zin  het  begrip  electie  nagaan,  dan  zien  wij, 
dat  het  woord  „uitverkiezen"  in  dogmatischen  zin  meer  gebruikt  wordt  dan 
de  praedestinatie,  maar  dat  toch  ook  het  algemeene  begrip  zeer  ver  de  over- 
hand heeft,  en  het  gebruik  als  uitverkiezing  ter  zaligheid  veel  minder  voorkomt. 

Zoo  zien  wij  al  aanstonds,  dat  het  woord  „verkiezen"  1113  gebruikt  wordt 
van  plaatsen. 

In  Deuteron.  12 :  5  wordt  gesproken  van  „de  plaats,  die  de  Heere,  uw  God, 
uit  al  uwe  stammen  verkiezen  zal,  om  Zijnen  Naam  aldaar  te  zetten'. 

In  Psalm  182 :  13  heet  het  „want  de  Heere  heefc  Sion  verkoren,  Hij  heeft 
het  begeerd  tot  Zijne  woonplaats".  Het  begrip  „verkiezen"  dus  toegepast 
op  een  berg. 

In  2  Chron.  7  :  12  zegt  God  tot  Salomo  :  „Ik  heb  Mij  deze  plaats  verkoren 
tot  een  offerhuis."  Hier  is  dus  allereerst  „verkiezen"  gebruikt  niet  van  een 
persoon,  maar  van  eene  plaats,  en  bovendien  is  hier  geen  sprake  van  eene 
eeuwige  verkiezing,  maar  van  eene  tijdelijke,  zooals  blijkt  uit  vers  16:  ,Ik 
heb  dit  huis  verkoren  en  geheiligd." 

Zoo  in  1  Kon.  11  :  36  noemt  God  Jeruzalem  de  stad,  die  Hij  verkoren  heeft. 
Gedurig  vinden  wij  dit  in  de  H.  S.  terug,  beurtelings  van  den  berg  Sion, 
den    tempel    en   de   stad  Jeruzalem.   Ook  is  er  sprake  van  de  uitverkiezing 
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van  een  geheel  volk,  bijv.  in  Deuteron.  7:6:  „Want  gij  zijt  een  heilig  volk 
den  Heere  uwen  God,  u  heeft  de  Heere,  uw  God,  verkoren/  Dit  wil  niet 
zeggen,  dat  alle  Joden  nu  ter  eeuwige  zaligheid  waren  uitverkoren  ;  de  uit- 
verkiezing der  personen  had  plaats  uit  de  menschen,  die  der  volken  heeft 
plaats  uit  de  volkeren.  Israël  is  dus  het  instrument  Gods  om  Zijn  heil 
te  openbaren. 

In  Deuteron.  14  : 2  vinden  wij  de  meest  volledige  uitdrukking  hiervoor.  Wij 
vinden  het  denkbeeld  van  de  verkiezing  des  volks  in  het  „u  heeft  de  Heere 
verkoren  om  Hem  tot  een  volk  des  eigendoms  te  zijn'',  terwijl  die  electie 
plaats  had  uit  andere  volken,  blijkens  het  „uit  al  de  volken,  die  op  den 
aardbodem  zijn". 

In  1  Kon.  3  :  8];  Psalm  33  :  12;  185  :  4;  Jcs.  41  :  8  en  44  :  1  vinden  wij  het- 
zelfde. Uit  al  deze  plaatsen,  waar  het  begrip  van  „verkiezen"  wordt  toege- 
past op  het  volk  van  Israël,  blijkt  dus,  dat  daar  geen  sprake  is  van  verkiezing 
tot  zalightid,  iets  wat  nog  duidelijker  wordt  als  men  let  op  het  feit,  dat 
Israël,  inplaats  van  den  Heere  te  dienen,  telkens  afviel  tot  de  vreemde  goden. 

Intusschen  wordt  er  echter,  met  name  in  de  Profetieën  en  de  Psalmen 
van  lieverlede  een  gebruik  van  den  naam  Israël  en  Jacob  gemaakt,  dat  aan 
die  namen  eene  praegnante  beteekenis  geeft. 

Zien  we  daartoe  Jesaia  41  en  44  in,  dan  beteekent  Israël  en  Jacob  de  kern, 
het  geestelijk  middelpunt  des  volks,  dat  daarom  ook  Jeschurun  heet  en 
aangesproken  wordt  als  "'i3]^,  totdat  ten  slotte  dit  begrip  zich  concentreert 
in  den  persoon  van  den  Middelaar  en  „Mijn  knecht  dien  Ik  ondersteun,  Mijn 
uitverkorene  in  wien  Mijne  ziel  een  welbehagen  heefi"  den  Christus  zelf  aanduidt. 

In  dien  zin  had  de  Christelijke  kerk  het  recht,  om  wat  van  het  sj^mbolische 
volk  geschreven  was,  toe  te  passen  op  het  eigenlijke  volk  des  Hoeren  en 
zoo  schuilt  in  die  symbolische  praedestinatie  de  waarachtige  praedestinatie 
der  uitverkorenen. 

Lezen  we  dan  ook  in  Jesaia  41  :U:  „Gij,  welken  Ik  gegrepen  heb  van  de 
einden  der  aarde,  en  uit  hare  bijzonderste  geroepen  heb ;  en  zeide  tot  u  : 
Gij  zijt  mijn  knecht,  u  heb  Ik  uitverkoren,  en  heb  u  niet  verworpen",  dan 
vinden  wij  daarin  een  enger  begrip  en  er  is  sprake  van  de  uitverkiezing  tot 
zaligheid.  Hoewel  langs  anderen  weg  leert  ons  Psalm  66  :  r>  hetzelfde.  „Wei- 
gelukzalig  is  hij,  dien  Gij  verkiest  en  doet  naderen'.  De  berymde  woorden  worden 
steeds  gezongen  met  toepassing  op  het  geestelijk  volk  des  Heeren : 

Welzalig  dien  Gy  hebt  verkoren, 
Dien  ge  uit  al  't  aardsch  gedruisch 
Doet  nadron,  en  Uw  heilstem  hooren, 
Ja,  wonen  in  Uw  huis. 
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Het  onberijmde  volgt  echter  een  anderen  weg;  er  wordt  bedoeld  de  ver- 
kiezing der  priesters,  die,  geroepen  tot  het  priesterlijk  ambt,  mochten  wonen 
in  liet  huis  des  Heeren.  Globaal  genomen  slaan  dus  die  woorden  niet  op  de 
uitverkiezing  ter  zaligheid ;  ook  hier  schuilt  onder  het  symbolische  weer  een 
geestelijke  kern.  Die  priesters,  die  in  het  huis  des  Heeren  dienst  doen,  zijn 
beelden  van  de  geestelijke  positie  der  kinderen  Gods,  die  Hem  eeuwig  zullen 
dienen  in  het  Vaderhuis.  Vele  psalmen  zijn  priesterlijk ;  in  letterlijken  zin 
genomen,  zouden  zij  voor  de  gemeente  onbruikbaar  zijn;  onderscheidt  men 
echter  tusschen  den  symbolischen  bolster  en  de  geestelijke  kern,  dan  spreekt 
het  vanzelf,  dat  wij  die  laatste  moeten  hebben.  Grammaticaal  uitgelegd  zijn 
deze  plaatsen  dus  niet  te  verstaan  van  de  verkiezing  ter  zaligheid. 

Naast  de  verkiezing  van  het  volk  vinden  wij  nog  die  van  enkele  geslachten, 
bijv.  in  Deuteron.  21:5:  „de  Heere  uw  God  heeft  de  kinderen  van  Levi  ver- 
koren"; in  Psalm  78  :  68:  „Maar  Hij  verkoos  den  stam  Juda,  den  berg  Sion, 
dien  Hij  liefhad".  Hierbij  komt  dan  ook  nog  de  verkiezing  uit  zulk  een  stam 
van  één  bepaalden  persoon.  Zoo  in  Xumeri  16  :  5  en  7,  waar  wij  in  den  stam 
van  Levi  Aaron  en  Korach  tegenover  elkander  zien  staan.  De  Heere  geeft 
nu  aan,  dat  Hij  „dien  Hij  verkoren  zal  hebben,  tot  Zich  zal  doen  naderen"; 
bijna  dezelfde  woorden  dus  als  in  Ps.  65  :  5. 

Ditzelfde  vinden  wij  ook  in  Numeri  17  :  5;  Deuter.  18 :  5  en  2  Sam.  6 :  21; 
van  Abrahams  verkiezing  lezen  wij  in  Neh.  9  :  6  en  Psalm  78 :  17  geeft  ons 
die  van  David.  In  al  die  plaatsen  echter  heeft  het  begrip  van  „verkiezen" 
eene  geheel  andere  beteekenis  dan  de  dogmatische ;  geene  van  die  uitspraken 
moet  dan  ook  anders  dan  door  afleiding  gebruikt  worden  om  de  verkiezing 
toe  te  lichten. 

Bovendien  wordt  in  het  O.  T.  het  begrip  der  electie  niet  alleen  aan  God 
toegeschreven  tegenover  Zijn  volk,  maar  ook  aan  dat  volk  tegenover  God. 
Zoo  bijv  in  Jos.  24  :  22  heet  het  tot  het  volk,  dat  zij  zich  „den  Heere  verkoren 
hebben  om  Hem  te  dienen",  en  in  Psalm  119  :  173  lezen  wij :  „Ik  heb  uwe 
bevelen  verkoren".  Spr.  1:29  zegt  van  de  goddeloozen,  dat  zij  „de  vreeze  des 
Heeren  niet  hebben  verkoren",  en  om  aan  te  duiden,  dat  Israél  eene  verkeerde 
uitverkiezing  deed  door  de  afgoden  te  dienen,  zegt  Richteren  10  :  14:  „Gaat 
henen,  roept  tot  de  goden,  die  gij  verkoren  hebt;  laten  die  u  verlossen,  ter 
tijd  uwer  benauwdheid". 

Nog  merkwaardiger  is  zelfs  ééne  uitspraak,  waar  wij  de  verkiezing  van 
Gods  zijde  en  die  van  des  menschen  zijde  in  ééne  zinsnede  tegenover  elkander 
vinden  gesteld,  n.l.  in  Job  34:33:  „Zal  het  van  u  zijn  hoe  Hij  iets  vergelden 
zal,  dewijl  gij  Hem  versmaadt?  Zoudt  gij  dan  verkiezen,  en  niet  ik?  Wat 
weet   gij    dan  ?    spreek".    Hierin  ligt  deze  gedachte  :  Moet  van  u  de  bepaling 
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uitgaan  hoe  ik  liet  u  vergelden  zal,  dat  gij  My  verwerpt?  want  gij  meent, 
dat  de  verkiezing  van  u,  niet  van  Mij  moet  uitgaan ;  gij  weet  hoe  de  beslis- 
sing vallen  moet,  spreek. 

Wat  wij  zagen  bij  de  praedestinatie,  geldt  ook  bij  de  eleclie,  n.l.  dat  het 
begrip  van  in3  ook  voorkomt  als  eene  incidentecie  verkiezing,  niet  uit  het  besluit. 

Zie  Ezech.  20  :  5  „ten  dage  als  Ik  Israël  verkoos",  eene  verkiezing  dus 
incidenteel  in  de  historie,  bij  de  uitleiding  uit  Egypte.  Zoo  in  Jes.  14  : 1  „Hij 
zal  Israël  nog  verkiezen" ;  het  futurum  bewijst,  dat  hier  van  geene  eeuwige 
verkiezing  sprake  is.  In  Zach.  1 :  11  staat  „de  Heere  zal  Sion  nog  troosten" 
en  in  Deuteron.  12  :  11  vinden  wij  „dan  zal  er  eene  plaats  zijn,  die  de  Heere 
uw  God  verkiezen  zal." 

Dit  alles  is  daarom  wel  niet  omgaande  buiten  het  besluit,  maar  het  woord 
„verkiezen"  wordt  toch  gebezigd  op  eene  wijze,  die  met  de  praedestinatie 
niets  te  maken  heeft.  In  het  geheele  Oude  Testament  vinden  wij  dus  niet  ééne 
plaats,  waar  „praedestinatie"  of  "in3  in  den  dogmatischen  zin  gebezigd  wordt. 

Anders  is  het  daarentegen  in  het  Niemve  Testament.  Ook  daar  komt  de 
uitverkiezing  voor  in  denzelfden  zin,  waarin  wij  die  in  het  O.  T.  vonden. 

In  Acta  9  :  15  „deze  is  Mij  een  uitverkoren  vat",  wordt  niet  gesproken  van 
Paulus'  verkiezing  ter  zaligheid,  maar  gezegd,  dat  hij  is  een  instrivme.nl. 

Ook  Joh.  6  :  70  „heb  Ik  niet  u  twaalf  uitverkoren"  ziet  alleen  op  het 
Apostolaat;  uit  Cap.  IS  :  18  „Ik  weet  welken  Ik  uitverkoren  heb"  en 
Cap.  15  :  16  „Gij  hebt  Mij  niet  uitverkoren,  maar  Ik  heb  u  uitverkoren", 
blijkt  weer  hetzelfde  :  Gij  hebt  Mij  niet  aangesteld  als  uw  leermeester,  maar 
Ik  heb  u  gekozen  tot  Mijne  discipelen. 

In  Acta  1  :  2  is  sprake  van  de  Apostelen,  „die  Hij  uitverkoren  had"  ;  in 
vers  24  bidden  de  Apostelen:  „Wijs  van  deze  twee  één  aan,  welken  Gij  uit- 
verkoren hebt" ;  in  Cap.  13  :  17  lezen  wij,  dat  God  de  vaderen  heeft  uitver- 
koren en  in  Cap.  15  :  7  spreekt  Petrus  uit,  dat  God  hem  verkoren  heeft  om 
het  Evangelie  te  brengen. 

In  het  Nieuwe  Testament  is  dus  het  begrip  van  „verkiezing"  ook  gebruikt  buiten 
verband  met  de  eeuwige  zaligheid.  Toch  is  het  andere  begrip  daar  overheerschend. 

Wij  komen  nu  aan  die  plaatsen,  waar  tyiXoyji  voorkomt  in  den  praegnanten 
zin  van  eeuwig  wel  of  wee.  Het  is  de  vertaling  van  in3,  maar  toch  moet 
hierbij  wel  onderscheiden  tusschen  1(13  en  3  inS;  waar  dit  laatste  voorkomt, 
vervult  de  3  gevoegd  bij  het  nomen,  dezelfde  plaats  die  iy,  voor  Xtystv  vervult. 
In  het  Hebrecuwsch  kan  men  de  praepositie  nooit  vóór  het  werkwoord 
zetten,  in  't  (ïrieksch  neemt  men  de  praepositie  van  het  nomen  en  voegt 
die  vóór  het  verbum,  ins  beteekent  in  oor.spronkelijken  zin:  iets  in  het  vuur 
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gloeiend  maken,  om  zoo  het  verkeerde  te  doen  wegsmelten.  Zoo  kwam  "in3 
aan  den  zin  van  „het  kostbare  in  iets  zoeken'"  en  daarna  aan  die  van : 
,,nemen  van  wat  het  meest  aantrekt,  waarin  men  een  welgevallen  heeft." 
Dat  oorspronkelijke  begrip  is  later  overgebracht  op  „uit  eene  menigte  iets 
uitkiezen".  Hierbij  kan  nu  het  onderscheid  gemaakt  worden  tusschen  een 
verkiezen  om  de  zaak  zelf  en  een  kiezen  in  vergelijking  met  andere  obiecten. 
Voor  die  beide  soorten  is  de  ééne  uitdrukking :  è-Aloyij ;  vandaar  dat  dit  woord 
zoowel  gebezigd  wordt,  wanneer  men  van  een  onderscheid  tusschen  subiecten 
niets  verneemt,  alsook  wanneer  er  sprake  is  van  verkiezing  en  verwerping. 
Als  substantivum  vinden  wij  ékXoyi]  7  maal,  't  eerst  in  Ada  9:15  nog  in 
het  begrip  van  dienst  „deze  is  Mij  een  uitverkoren  vat",  maar  de  overige 
6  malen  sensu  2)raegnanti,  bijv.  in  Rom.  D  :  11  „opdat  het  voornemen  Gods, 
dat  naar  de   verkiezing  is,  vast  bleef"  en  in  Rom.  11 : 5  ovtcos  ovv  kuI  iv  xcb 

VVV    TicaQcp  leïfiiLcc  kut'   èv.lo)n]v  x'^'^Q'i^oi;  ytyoviv'.   Dit   Xëtiiua  is  het   Griekscho   WOOrd 

voor  het  Ilebreeuwsche  "INT*  en  duidt  aan  de  kern  des  volks,  die  overblijft_ 
Vers  7  zegt  ons,  dat  Israël  hetgeen  het  zocht  niet  verkregen  heeft,  maar  dat 
de  uitverkorenen  het  verkregen.  In  vers  5^'  heet  het:  „aangaande  de  verkiezing 
zijn  zij  beminden,  om  der  vaderen  wil";  1  Thess.  1:4  zegt  ons,  dat  Paulus 
weet  hunne  verkiezing  van  God  en  eindelijk  wordt  \\\  2  Petri  1 :  10  m  ge\\]ken 
zin  gezegd:  „benaarstigt  u,  om  uwe  roeping  en  verkiezing  vast  te  maken". 
Hierbij  moet  intusschen  worden  opgemerkt,  dat  het  woord  è-Aloyi]  hier  absoluut 
voorkomt;  er  staat  tv.loyr]  zonder  meer;  het  woord  verkreeg  dus  hier  in  de 
Apostolische  litteratuur  een  certa  sedes,  het  werd  een  vaste  term  en  duidde 
een  bepaald  begrip  aan,  n.l.  de  verkiezing  tot  zaligheid. 
Nemen  wij  nu  het  woord  i-Al£Kx6g. 

In    MattheUS    20  :  16    en    22  :  14  staat:   tioUoI  yÜQ  doiv  v.lriToi,  óXiyoi  öe  inXey.Toi. 

De  exegese  dezer  plaatsen  is  zeer  moeilijk  en  zou  ons  te  lang  ophouden;  dit 
echter  zij  ervan  gezegd,  dat  zij  niet  mogen  worden  losgemaakt  van  het 
verband,  waarin  zij  voorkomen.  Men  mag  ze  niet  maar  alleen  op  de  uitver- 
kiezing toepassen,  en  deze  woorden  dus  niet  kiezen  voor  tekst  om  naar 
aanleiding  daarvan  over  de  electie  te  gaan  spreken.  Men  mist  liet  verband, 
tenzij  men  uit  de  2  gelijkenissen  aan  het  slot  van  welke  deze  woorden  staan, 
zulk  eene  verklaring  vinde,  dat  zij  in  één  punt  uitkomen.  Zeer  moeilijk  is  het 
uit  te  maken,  wie  hier  de  Klyroi  en  t-Alt^roi  zijn. 

In  Mattheus  21:22  wordt  het  woord  zeer  duidelijk  gebruikt  in  praegnanten 
zin.  De  Heere  zegt  daar,  dat  die  dagen  der  groote  verdrukking  zullen  verkort 
worden  öiu  zovg  tyilsY.Tovg.  Het  is  hier  ook  reeds  eene  bekende  uitdrukking,  die, 
toen  zij  werd  uitgesproken,  reeds  algemeen  verstaan  werd.  Evenzoo  vinden 
wij  het  absolute  gebruik  in  Cap.  24  :  24,  waar  staat  dat  „indien  het  mogelijk 
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ware  ook  de  ixAtxroi  zouden  verleid  worden";  eveneens  in  vers  31:  „Zijne 
engelen  zullen  de  t-Alt-Atoï  bijeenverzamelen".  Deze  uitspraken  hebben  nog  te  meer 
gewicht,  omdat  zij  door  den  Heere  Jezus  zelf  gedaan  zijn. 

In  Lukas  23  :  85  wordt  het  woord  gebezigd  door  de  Farizeën  en  de  priesters, 
die  bij  het  kruis  staande,  riepen:  „dat  hij  zichzelven  verlosse,  indien  hij  is 
de  Christus,  de  uitverkorene  Gods.'  Daar  staat  het  dus  niet  absoluut,  maar  in 
zuiver  Hebreeuwschen  zin  en  beteekent  dus  èyaitriTÓg,  het  slaat  hier  terug 
op  de  Messiaansche  profetie.  Bij  het  verhaal  van  de  verheerlijking  op  den 
berg  in  Lukas  9  :  35  komt  in  vele  codices  een  variant  voor.  Volgens  velen 
zou  er  n.l.  moeten  staan  Msmtós  in  plaats  van  &ycin7]TÓg,  een  woord,  dat  ont- 
leend is  aan  de  profetieën  van  Jesaia,  waar  het  niet  uitdrukt  de  uitverkiezing 
tot  zaligheid,  maar  beteekent:  degene  in  wien  God  Zijn  welbehagen  heeft. 
Men  mag  dus  door  dit  woordgebruik  zich  niet  laten  verleiden  tot  de  stelling, 
dat  de  Heere  Jezus  ook  als  een  uitverkorene  moet  worden  beschouwd ;  het  is 
hier  een  woord  van  de  priesters  en  staat  bovendien  niet  absoluut. 

Ook  Rom.  8  :  33  rig  èyxaléati  Karcc  è-aXiyitwv  dsov  laat  geen  twijfel  over;  wel 
eenigszins  Rom.  16  :  13,  waar  Rufus  een  i-AUv-thg  iv  KvQico  genoemd  wordt. 
Men  beriep  zich  vaak  op  deze  plaats  voor  de  j^^'^sconlvjke  uitverkiezing ;  toch 
moet  hiervan  worden  afgezien.  Er  is  hier  eene  lange  reeks  van  groetenissen ; 
wil  men  nu  dit  woord  in  den  praegnanten  zin  nemen,  dan  zou  moeten  volgen, 
dat  Paulus  onder  al  die  genoemden  slechts  één  als  uitverkoren  beschouwde. 
Zulk  ecne  gedachte  echter  hoort  wel  thuis  bij  de  valsch-mystieken,  die  eigen- 
lijk niemand  behalve  zichzelven  voor  uitverkoren  houden,  maar  niet  in  de 
brieven  van  Paulus,  die  ons  zoo  vaak  ecne  andere  opvatting  geven.  Het  moet 
hier  dus  ook  hetzelfde  beteekcnen  als  ciyunriróg. 

In  Coloss.  3  :  12  worden  de  geloovigen  met  den  naam  van  tv.XfAToï  toege- 
sproken ;  in  1  Tim.  5  :  21  is  weer  een  afwijkend  gebruik ;  daar  toch  is  sprake 
van  i-Altv.xoï  a-/y  tXoi;  in  2  Tim.  2 :  10  en  Tit.  1 : 1  wordt  het  gebruikt  in 
absoluten  zin,  en  in  1  Petri  2:4  —  6  van  den  steen,  die  verworpen  was,  maar 
bij  (iod  uitverkoren  is  en  dierbaar.  Hier  duidt  het  dus  aan  het  edele,  het 
kostbare,  en  in  toepassing  hierop  noemt  nu  vers  'J  de  geloovigen  een  yévog 
iv.XBv.tov.  Hier  hebben  wij  dus  tevens  de  toepassing  op  het  volk  des  Nieuwen 
Verbonds  van  wat  in  het  Oude  Testament  van  Israël  gezegd  was. 

Evenzoo  2  Joh.  :  1.  De  èv.Xtvrr]  KvqIu  beteekent  hier  de  kerk,  de  leden  der 
gemeente  zijn  dan  de  rtwa.  Dit  opschrift  werd  in  den  vervolgingstijd  zoo 
ingericht,  om  met  opzet  den  naam  der  kerk  niet  te  doen  uitkomen,  zoo  moest 
ook    de   naam    der   kerk    vanwaar  de  brief  uitging,  geheim  blijven,  hetgeen 

blijkt     uit    Ver'S     13,    aand^tTai    at    ru   rttiva    rfjg   aóiX(p))g   rov   ri'jg  ivXivrfjg,   alsof  de 

Apostel  wil  zeggen:  de  leden  der  kerk,  waarin  ik  mij  bevind,  groeten  u. 
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Ook  Aj)oc.  17  :  11  spreekt  ons  van  •AXi]rol  -acu  i-A.Uy.Toï  Y.cd  ttictoI,  die  met  het 
Lam  overwinnen, 

Omtrent  het  gebruik  van  de  woorden  èyiloyri  en  ey.Uv.Tol  is  dus  in  het  N.  T. 
geen  twijfel;  op  verreweg  de  meeste  plaatsen  vinden  wij  het  als  de  uitver- 
kiezing ter  zaligheid;  gelijk  in  het  O.  T.  het  andere  begrip  praedomineert,  zoo 
komt  in  het  N.  T.  het  dogmatisch  begrip  op  den  voorgrond. 

Datzelfde  is  in  niet  zoo  sterke  mate  het  geval  met  i-nlByéad'ai.  Zooeven 
zagen  wij,  dat  het  op  vele  plaatsen  wordt  gebezigd  van  de  uitverkiezing  tot 
het  ambt,  maar  toch  vinden  wij  in  1  Cor.  1 :  27  tu  ^ojqu  toö  kóo^iov  è^sU^ato  o 

0sóg,    i'i'K    ■AtttaiG'/^vvr]    rovg    aocpovg,    ■nal    ra.    acQ'fvfj    toö    y.óa^ov    i^sXf^aro   ó  (9fds  ivtx 

Kcetaiaxvvï]  ra  ia^vQu.  Het  is  dus  een  ènUyiG^ca  voor  het  koninkrijk  Gods,  niet 
echter  een  verkiezen  van  enkele  personen,  maar  van  ru  aad-nn)  en  ra  ^«pa; 
God  geeft  het  zwakke  de  voorkeur.  Niet  rechtstreeks  dus  de  verkiezing  tot  zalig- 
heid. In  Jac.  2:5  vinden  wij  bijna  dezelfde  uitdrukking,  maar ïüeZreclitst reeks 
op  de  eeuwige  zaligheid  doelende.  God  heeft  „de  armen  uitverkoren  om  rijk 
te  zijn  in  het  geloof  en  erfgenamen  des  Koninkrijks".  Eindelijk  geeft  ook 
Efeze  1  :  1  die  uitdrukking  sensu  praegnanti:  ètslt^aro  i]iicis  iv  «ww  «pö  ^ara- 
^olrjg  KÓaiiov.  Nemen  wij  dit  alles  nu  samen,  dan  is  het  gebiiük  van  hot  werk- 
woord zeer  gering,  terwijl  het  op  10  plaatsen  wordt  gebezigd  van  uitverkie- 
zing tot  eene  ambtelijke  tijdelijke  betrekking. 

3.  Thans  moeten  wij  nog  nagaan  het  Schriftgebruik  van  de  verschillende 
woorden,  die  de  „veriverping"  aanduiden.  In  het  Hebreeuwsch  wordt 
daarvoor  gebezigd   het   woord  DN*0,   dat  in  zijn  stam  samenhangt  met  eene 

geheele  reeks  van  woorden,  die  de  formatie  van  een  Q  met  een  sibilant  heb- 
ben, zooals  DID^  "10   j*no  en  IIÖ. 

Op   deze   woorden  moet   gewezen   worden,  omdat  DN*0  alleen  in  den  over- 

drachtelvjken  zin  voorkomt;  om  dus  te  verstaan  of  het  begrip  van  „verachten, 
minachten"  hierin  den  boventoon  heeft  of  dat  „verwerpen"  de  oorspronkelijke 
beteekenis  is,  moeten  de  verwante  stammen  geraadpleegd.  Door  vergelijking 
daarmede  komt  men  er  toe  om  aan  te  nemen,  dat  in  al  deze  stammen  het 
begrip  ligt  van  Jets  uitscheiden",  wat  bijv.  plaats  vindt,  als  men  uit  een  korf 
met  vijgen,  waarin  zich  goede  en  slechte  bevinden,  de  slechte  wegwerpt;  in 
die  woorden  ligt  het  begrip  van  „verstrooien",  „ uiteenscheiden "  of  reflexief: 
„wijken  van  iets'.  Het  grondbegrip  is  dus  eigenlijk:  „icegwerjmi" ,  wegwerpen 
bij  keuze,  daar,  waar  men  vele  obiecten  voor  zich  heeft;  er  is  dus  steeds 
vergelijking  tusschen  wat  men  wegwerpt  of  behoudt.  Wi.skunstig  is  de  betee- 
kenis van  üSÜ  niet  vast  te  stellen;  daar  wij  echter  4  verwante  stammen 
vinden,  kan  de  conclusie  gemaakt,  dat  het  grondbegrip  is:  „wegwerpen".  De 
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„verworpene"  heet  niet,  zooals  voor  de  hand  zou  liggen  DlN'O,  maar  DN'CJ 
in  Niphal. 

In  het  Oude  Testament  komt  dit  woord  DNO  iceinig  voor,  hoogstens  20  maal 
(ook  staat  hier  en  daar  "l'^^rri).  Gaan  wij  het  gebruik  na,  dan  moet  daarbij 
wel  worden  opgelet,  dat  het  begrip  van  „wegwerpen"  of  „verwerpen"  niet 
altijd  hetzelfde  is,  daar  het  verschillen  kan  naar  het  subiect.  God  kan  iemand 
wegwerpen,  maar  ook  kunnen  dit  doen  de  stad,  het  dorp,  de  publieke  opinie  of 
de  menschen.  Is  er  dus  in  de  H.  S.  sprake  van  hem,  die  „den  verworpene 
veracht",  dan  ligt  in  dat  „verworpoie"  alleen,  dat  zulk  een  in  zijne  omgeving 
verworpen  is,  dat  hij  behoort  tot  het  uitvaagsel  der  menschheid.  Men  kan  dus 
voor  het  begrip  „verwerpen": 

1  ^.  God  of  de  menscheyi  tot  subiect  hebben  ; 

2°.  kan  men  hierbij  hebben  2|Crlei  moment :  of  voor  emwiy  of  tijdelijk. 

3".  verschilt  het  begrip  van  „verwerpen"  naar  gelang  van  datgene,  tvaarvan 
men  verworpen  wordt ;  van  do  eeuwige  zaligheid  of  van  zijn  ambt,  zijn  dienst, 
den  toegezogden  zegen.  Staat  er  bijv.  van  Saul,  dat  „de  Heere  hem  verworpen 
heeft",  dan  ziet  dit  op  zijn  koninklijk  ambt. 

Gaan  wij  deze  "plaatsen  kortelijk  na,  dan  is  op  dit  Serlei  verschil  te  letten. 
Als  loei  classici  komen  hier  natuurlijk  alleen  in  aanmerking  die  plaatsen, 
waarin  sprake  is  van  God  als  het  subiect,  van  de  verwerping  als  eene  eeuwige 
en  van  hetgeen,  waarvan  men  verworpen  wordt  als  de  eeuwige  zaligheid. 

Levil.  26  :  IL  spreekt  ons  van  eene  verwerping,  waarbij  God  het  subiect  is, 
die  tevens  tijdelijk  is,  omdat  er  een  futurum  gebruikt  wordt :  „als  zij  in  het 
land  hunner  vijanden  zullen  zijn,  zal  Ik  hen  niet  verwerpen,  noch  van  hen 
walgen,  om  een  einde  van  hen  te  maken"  enz, ;  het  ziet  dus  alleen  op  eerie 
verwerping  van  hun  gelukstaat. 

In  1  Sam.  16  :  1  zegt  de  Heere  :  „Hoe  lang  draagt  gij  leed  om  Saai,  dien 
Ik  toch  verworpen  heb  (in  't  verleden,  die  verwerping  had  plaats  na  zijne 
zonde),  dat  hij  geen  koning  zij  over  Israël"  (verwerping  van  het  amOt). 

In   2   Kon.    17  :  20    „Zoo   verwierp  (DN*^)  de  Heere  het  gansche  zaad  van 

Israël ....  totdat  Hij  hen  van  Zijn  aangezicht  weggeworpen  had"  (T'^^ïr'n) ;  ook 
hier  is  dus  weer  God  het  subiect  en  de  verwerping  eene  tijdelijke. 

In  Job.  s  :  :jO  staat:  „Zie,  God  zal  den  oprechte  niet  verwerpen,  (DiS*a),Hij 
vat  ook  de  boosdoeners  niet  bij  de  hand  (gaat  niet  vriendelijk  met  hen  om). 
Ook  hier  weer  dezelfde  beteekenis. 

In  de  Psalmen  komt  het  woord  Di\*0  meer  voor ;  zie  Psalm  l't :  i,  waar  wij 
vinden,  dat  die  man  wonen  zal  op  den  berg  van  Gods  heiligheid  „in  wiens 
oogen    de    verworpene   (DN'öJj   veracht  is".  Verwerpen  en   verachten  is  hier 
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hetzelfde  ;  hier  is  sprake  van  de  verwerping  door  menschen;  met  hen,  die  het 
leven  beroeren,,  moet  men  zich  niet  ophouden  ;  hen  moet  men  mijden,  wil 
men  des  Heeren  heiligen  berg  bewonen.  Hierin  ligt  wel  tevens  opgesloten 
blijkens  het  „maar  hij  eert  degenen,  die  den  Heere  vreezen",  dat  zulk  een 
verworpene  er  tevens  geestelijk  slecht  aan  toe  is,  maar  als  zoodanig  is  hier 
toch  geen  sprake  van  de  eeuwige  verwerping. 

In  Psalm  51  :  13  bidt  David :  „Verwerp  (T^ï'-I)  mij  niet  van  Uw  aangezicht, 
en  neem  Uwen  Heiligen  Geest  niet  van  mij\  Het  subiect  is  God,  tevens 
blijkt,  dat  niet  bedoeld  is  de  eeuwige  verwerping,  want  hij  bidt  haar  af;  de 
verwerping  zou  daarin  bestaan,  dat  de  Heere  Zijnen  Heiligen  Geest  wegnam. 
Geen  sprake  dus  van  verwerping  in  het  decreet. 

In  Psalm  53  :  6  lezen  wij:  „God  heeft  de  beenderen  desgenen,  die  u  belegerde, 
verstrooid;  gij  hebt  hen  beschaamd  gemaakt,  want  God  heeft  hen  ver- 
worpen" (DN*0);  het  subiect  is  weer  God  en  de  verwerping  eene  tijdelijke. 

Psalm  89  :  89  zegt  ons :  ,Maar  Gij  hebt  hem  verstoeten  en  verworpen; 
(DiXQ)  Gij  zijt  verbolgen  geworden  tegen  Uwen  gezalfde".  Hier  is  sprake  van 
David,  den  gezalfde  des  Heeren,  als  beeld  van  Hem,  dien  God  geroepen  had 
Zijn  Naam  te  dragen  op  aarde.  In  verband  met  het  voorafgaande,  waarin  Hem 
hulpe  beloofd  wordt,  ziet  ook  deze  plaats  op  onttrekking  van  tijdelijke  gunst 
en  hulp. 

Evenzoo  vinden  wij  het  in  Jesaia  il  :  9.  Daar  heet  het  van  Abraham:  „Gij, 
welken  Ik  gegrepen  heb  van  de  einden  der  aarde,  en  uit  hare  bijzonderste 
geroepen  heb  ;  en  zeide  tot  u :  Gij  zijt  Mijn  knecht,  u  heb  Ik  uitverkoren, 
ën  heb  u  niet  verworpen."  (D»NÖ)  God  heeft  hem  als  verbondshooid  niet 
geroepen  uit  de  massa  perditionis,  maar  uit  Ur,  uit  al  de  aanzienlijke  hoofden, 
die  daar  woonden  (de  bijzondersten)  en  Hij  verwierp  hem  niet.  In  deze  plaats 
ligt  eene  dubbele  beteekenis ;  eene /ïis^onsc/ïe,  naar  de  letterlijke, opvatting, 
maar  ook  eene  typische,  voor  zoover  Abraham  type  is  van  den  Christus  als 
Verbondshoofd  van  Zijn  volk.  Komt  men  nu  tot  het  antitype,  dan  ligt  er 
voorzeker  de  eeuwige  verwerping  in ;  de  woorden  als  zoodanig  zien  daar 
echter  niet  op. 

In  Jesaia  11  :  19  worden  wij  verplaatst  in  den  Scheool  en  hooren  wij  de 
vorsten  bij  de  aankomst  van  Nebukadnezar  zeggen :  „Gij  zijt  verworpen  van 
uw  graf."  (T^i^'H)  Het  subiect  zijn  hier  de  menschen,  de  begravers ;  de  ver- 
werping is  niet  die  van  de  gelukzaligheid,  maar  van  de  eer  van  het  graf. 

In  Jeremia  7  :  29  is  het  subiect  weer  God,  die  „het  geslacht  Zijner  ver- 
bolgenheid heeft  verworpen  en  verlaten".  (DkVO) 

Ook  Cajy.  31 :  37  wijst  ons  op  liet  verwerpen  van  (!ods  zijde,  eene  verwerping 
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tijdelijk  geluk :  „Indien  de  hemelen  daarboven  gemeten  en  de  fundamenten 
der  aarde  beneden  doorgrond  kunnen  worden,  zoo  zal  Ik  ook  het  gansche 
zaad  Israëls  verwerpen".  (ONOj 

Eveneens  Cap.  38  :  25,  26:  „Indien  Mijn  verbond  niet  is  van  dag  en  nacht; 
indien  Ik  de  ordeningen  des  hemels  en  der  aarde  niet  gesteld  heb,  zoo  zal 
Ik  ook  het  zaad  van  Jacob  en  van  Mijnen  knecht  David  verwerpen".  (DN*0) 
Hier  is  het  subiect  God,  maar  de  verwerping  in  futuro,  van  hulp  voor  het 
tijdelijk  leven. 

Ook  in  Klaagl.  4:1  is  van  verwerping  in  den  door  ons  bedoelden  zin  geen 
sprake.  „Hoe  zijn  de  steenen  des  heiligdoms  vooraan  op  alle  straten  ver- 
worpen. ■"  In  verband  hiermede  verwijzen  wij  naar  Psalm  118  :  22  de  bekende 
woorden:  ,de  steen,  dien  de  bouwlieden  verworpen  hebben"  etc.  Elders  wordt 
die  steen  genoemd  een  „kostelijke,  uitverkoren  steen',  en  juist  aan  dat  begrip 
leeren  wij  de  beteekenis  van  het  verwerpen  het  best  kennen.  In  Jeruzalem 
bouwde  men  niet  met  gebakken  steen,  maar  met  natuursteen  uit  de  bergen 
gehouwen.  De  stukken  steen  werden,  zooals  zij  uit  het  gebergte  kwamen, 
gebracht  naar  de  plaats,  waar  het  gebouw  moest  verrijzen  en  daar  verder 
bewerkt.  De  bouwlieden  zeiden  van  dien  „uitverkoren  steen"  hier  bedoeld, 
dat  hij  onbruikbaar  was,  zij  konden  er  niets  van  maken,  zij  wierpen  hem 
opzijde,  maar  God  zegt  juist :  Ik  zal  hem  stellen  tot  een  hoofd  des  hoeks. 

In  Hosea  i  .•  6  komt  het  begrip  zelfs  tweemaal  voor,  in  tweeërlei  opvatting 
als  een  parallellisme  :  „dewijl  gij  de  kennis  verworpen  hebt,  heb  Ik  ook  u 
verworpen,  dat  gij  Mij  het  priesterambt  niet  zult  bedienen" ;  God  verwerpt 
dus  met  eene  tijdelijke  verwerping.  Evenzoo  vinden  wij  het  in  Hosea  O  :  17: 
„Mijn  God  zal  lien  verwerpen,  omdat  zij  naar  Hem  niet  hooren." 

Nemen  wij  nu  al  die  plaatsen  bij  elkaar,  dan  verkrijgen  wij  als  resultaat, 
dat  er  in  liet  Oude  Verbond  nergens  sprake  is  van  eene  verwerping  van  de 
eeuwige  zaligheid  ;  dat  wel  het  begrip  DN*D  voorkomt,  doch  in  gansch  anderen 
zin  en  wel  hoofdzakelijk  als  verwerping  van  Gods  gunsten.  Met  dit  resultaat 
voor  oogen,  moeten  wij  dus  zeer  voorzichtig  zijn  bij  het  aanhalen  van 
.'Sciiriftuurplaatsen  en  ons  voor  de  verwerping  sensu  specialissimo  nooit 
beroepen  op  getuigenissen  uit  het  Oude  Testament. 

Gaan  we  nu  het  Nieuive  Testament  opslaan  om  het  begrip  „verwerpen"  te 
vinden,   dan  komen  wij  allereerst  bij  Rom.  11 :  15:  tl  yuQ  i]  ccno^oli)  airwv, 

TiKTaXlayi]   KÓOftov,  rlg   i]  TtQÓaXi^ipis,  tl  fir/  ftar;  iy.  vtHQihv;   Hier  komt  dus  ccTio^oki]   in 

den  substantivalen  vorm  voor  in  een  zin,  die  met  de  eeuwige  zaligheid  in 
verband  staat,  hetgeen  blijkt  uit  het  tweede  deel  van  het  vers,  waar  sprake 
is   van   de  fojr).  Nu  is  de  vraag  echter:  komt  het  woord  hier  voor  in  den  zin 
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van  het  besluit  der  verwerping,  dat  in  het  decreet  onder  de  praedestinatie  is 
gesubsumeerd?  Daartoe  moet  opnieuw  gevraagd:  van  wien  die  ccno^oli,  wordt 
uitgesproken.  De  verwerping  in  het  decreet  geldt  alleen  bepaalde  personen; 
hier  echter  is  geene  verwerping  van  enkele  personen  bedoeld,  maar  de  cato^oU] 
Tov  laQcdii  als  geheel:  niet  alle  Israëlieten  zijn  verworpen,  want  er  is  vooraf 
sprake  van  aw^siv  nvug  tè.  ai-rwr;  de  verwerping  des  volks  sluit  dus  de  zalig- 
heid der  enkele  personen  niet  uit.  Hier  is  dus  ook  geen  sprake  van  eene 
verwerping  van  de  eeuwige  zaligheid,  veel  minder  van  eene  verwerping  in 
het  decreet;  de  verwerping  komt  hier  niet  voor  als  eene  beslissing  in  het 
besluit  genomen,  maar  als  eene  straf  voor  hunne  verharding  tegen  den  Christus. 
Deze  plaats,  die  men  gewoonlijk  voor  de  , verwerping"  het  eerst  citeert,  blijkt 
dus,  bij  nader  onderzoek  met  de  reprobatio  in  decreto  niets  uitstaande  te  hebben. 

In    Hebreen    12  :  17    wordt    in    i'ffre  yUQ  on   yial  ^frÈTtfira  &élcoi'  ■/.XriQOvoiifjaat  rijv 

avXoyiav,  è  jt  6  ó'  o  h  t  ft  a-  ff  -O"  /j  het  laatste  woord  overgezet  door  „verworpen 
worden".  Hier  is  sprake  van  het  „verwerpen"  van  een  enkelen  persoon.  Er 
bestaat  over  deze  plaats  eene  dubbele  exegese:  eene,  die  het  écTtoöoKiudtni'  ver- 
klaart als  verwerping  door  God  en  eene  andere,  die  er  in  ziet  de  verwerping 
door  Izak,  daar  Ezau,  na  rijn  misgreep,  de  svXoyla  van  den  oudsten  zoon 
willende  hebben,  door  zijn  vader  werd  afgewezen.  Die  laatste  verklaring 
noodzaakt  dan  de  woorden  ueravoiag  yuQ  rónov  ovx  £vq^  te  vertalen:  „hij  vond 
geen  middel  om  zijn  vader  tot  andere  gedachten  te  brengen".  Is  die  exegese 
de  juiste,  dan  kan  er  hier  in  't  geheel  van  geen  „verwerpen"  sprake  zijn; 
nemen  wij  de  eerste  aan,  die  het  verwerpen  verklaart  als  van  Gods  zijde, 
dan  toont  het  verband  aan,  dat  er  toch  van  geene  reprobatie  van  de  zaligheid 
sprake  is,  maar  alleen  van  een  onwaardig  keuren  door  zijn  vader. 

Mattheus  21 :  42  spreekt  ons,  in  aansluiting  met  wat  wij  reeds  bespraken 
uit  Psalm  118,  van  den  AtO-o?  'óv  a-nsèov.iuuGuv  ol  ohoSouovvrig.  Ook  hier  is  niet 
de  eeuwige  zaligheid  bedoeld,  het  subiect  is  hier  de  Christus. 

Markus  8  :  31  geeft  ons  ook  in  de  voorzegging,  dat  de  vlbg  tov  ccv&Qwnov  ösi 
TtolXu  Tiadsiv  nal  ciTtodoTiiuaG&fjvca  «rrö  twv  TtQ^a^vrfQwv  •/.  r.  /..  eene  verwerping  van 
de  zijde  der  menschen,  dus  niet  van  de  eeuwige  zaligheid.  In  Lukas  17  :  25 
vinden  wij  nagenoeg  dezelfde  uitspraak ;  terwijl  eindelijk  in  1  Petri  2 : 4  weer 
van  dien  Xio-og  anoStdoziiiaa^tvog  uit  Psalm  118  sprake  is. 

De  plaatsen  waar  van  ccTToöoy.tuü^tiv  en  ano^cdlsiv  sprake  is,  zijn  dus  zeer 
weinige  en  hebben  geen  van  alle  ten  doel  de  reprobatio  in  decreto  ons  te 
leeren.  Vatten  wij  dus  het  resultaat,  dat  we  verkregen  van  de  teksten  uit  het 
N.  T.  saam  met  dat  wat  door  ons  werd  gevonden  in  het  O.  T.,  dan  blijkt 
ons,  dat  nergens  in  de  H.  S.  het  begrip  van  reprobatie  gevonden  wordt, 
behalve  dan  anti  typisch  in  Jes.  41 :  6. 
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Hiermede  is  echter  de  bespreking  van  dit  punt  nog  niet  afgeloopen;  wij 
moeten  niet  alleen  letten  op  die  plaatsen,  waar  de  woorden  DNÖ,  ano^aiXttv 
en  cc7ro(ioyii^idi:eiv  voorkomen,  maar  ook  op  de  uitdrukkingen,  die  met  de  ge- 
noemde woorden  synoniem  zijn,  en  die  in  onze  Hollandsche  overzetting  zijn 
weergegeven  door  „v  er  stoot  en,  verstokken,  verharde  n" . 

't  Naast  aan  DN*0  ligt  het  woord  1121,  waarvan  de  grondbeteekenis  is:  stinken 
en  dat  den  zin  van  verstooten  kreeg,  omdat  men  hetgeen  stank  verspreidt, 
van  zich  werpt.  Bijna  uitsluitend  komt  het  dan  ook  in  laatstgemelde  betee- 
kenis   voor,   voornamelijk  in  de  Psalmen,  zoo  bijv.  in  Ps.  44  :  10  waar  Israël 

klaagt:  -uo'SDni  rirar»>v. 

Dat   dit   begrip  met  DNO  geheel  overeenkomt,  is  te  zien  in  Psalm  89  : 3'J  : 

Ook  in  Psalm  44  :  M  waar  zelfs  eene  alliteratie  is  in  het  nïJ'7  nJIiT^S*  dat 
de  staande  uitdrukking  werd  in  de  Psalmen. 
In  Psalm  74  :  1  lezen  we:  n^iS  TO  DTiSn  HdS. 

Psalm  77  :  8  vraagt:  'JlN*  mr  D^DSiySn  en  in 

Psalm  88  :  15  heet  het :  "CS:  nJin  np'  HdS. 

Dit  woord  H21  staat  met  DN'D  gelijk,  maar  heeft  toch  niets  uitstaande  met 
de  verwerping  in  het  decreet;  er  is  alleen  sprake  van  een  verstooten  van 
tijdelijken  dienst  en  geluk,  en  ook  de  laatst  geciteerde  uitspraak  ziet  op  het 
tijdelijke ;  het  woord  ^33  leide  hier  niet  op  een  dwaalspoor ;  die  uitdrukkingen 
toch,  die  vertaald  zijn  door  „ziel"  mogen  niet  alle  in  geestelijken  zin  verstaan 
worden;  vaak  beteekent  U*33  de  , levensadem",  gelijk  er  dan  ook  sprake  is 
van  den  C'33  der  dieren,  die  D13  is.  De  woorden  uit  Psalm  88  :  15  beteekenen 
dus:  „laat  mijn  leven  niet  in  gevaar". 

Datzelfde  begrip  geeft  ons  ook  het  Nlemce  Testament  in  het  woord  ccniad^ov^icn, 

zie   liom.    11  :  1   en  2   waar   gevraagd   wordt:   Mii  anwaavo  ó   Ssbg  rbv  Xabv  avtov; 

en  het  antwoord  luidt:  ovy.  inwaaro  u  Siug  Tuv  Xabv  avxov  ov  Ttqoiyvoi.  Wanneer 
wij  nu  bedenken,  dat  deze  woorden  de  inleiding  vormen  op  de  pericoop,  die, 
zooals  we  zagen,  in  vers  15  ons  het  woord  cc-xo{ioXr]  geeft,  dan  is  het  duidelijk 
dat  icno%^oviiKi  en  icito^dXXHv  in  gelijken  zin  gebezigd  worden,  en  dat  het  „ver- 
stoeten" ook  hier  geldt  van  de  verwerping  als  volk  uit  den  dienst  des  Heeren 
om  Zijn  koninkrijk  op  aarde  te  vertegenwoordigen. 

In  Jesaia  63  :  17  vinden  wij  weer  een  ander  begrip,  dat  van  verstokken, 
uitgedrukt  door  nrf^  en  pin,  woorden,  waaraan  ten  grondslag  ligt  het  begrip 
„hard    zijn'    en   die   dus  het  tegendeel  aangeven  van  „buigzaam,  plooibaar". 
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Met  dit  r\'C'p^  komen  wij,  iiltlians  wat  de  zaak  betreft,  veel  nader  aan  de 
reprobatie;  er  is  hier  sprake  van  verstokken  in  geestelijken  zin: 

^nXTQ  uaS  n^rpn  ^OTO  ni.T  iJj;nri  nsS ,  van  eene  inwerking  Gods  op  het 

menschelijk  liart,  waardoor  dat  hart,  in  plaats  van  tot  beter,  tot  erger  komt. 

Zoo    vinden   wij    liet   ook    in    Josua    11  :  ;K),   wel    niet   in  geestelijken  zin 

maar   gebezigd  van  het  ingeven  aan  't  hart  van  verkeerden  raad ;  „want  het 

was  van  den  Heere  DSyriN*  pin'7,  dat  zij  Israël  met  oorlog  te  gemoet  gingen 
opdat  Hij  hen  verbannen  zoude". 

Johünnes  12  :  40  zegt :   t  s  r  v  (p  X  a  -a,  e  v  avTwv  rohg  ocp&aX^ovg,  xat  Ttsncogcoyisv 

civTüv  ri]v  TiccQêiav.  Die  rvcplcaGis  en  nooQcoaig  raakt  hun  hart,  niet  slechts  hun 
beleid,  en  geschiedt  met  het  doel  , opdat  zij  niet  zouden  zien  en  verstaan". 
Dezelfde  uitspraak  doet  de  Heere  Jezus  in  Markus  4  :  12. 

In  het  Oude  en  Nieuwe  Testament  is  dus  het  begrip  van  ,verstooten,  ver- 
harden en  verstokken"  synoniem  met  „verwerpen";  die  begrippen  brengen  ons 
zelfs  nader  aan  de  geestelijke  zijde  van  het  verwerpen  zonder  dat  nog  eene 
reprobatie  in  het  besluit  wordt  uitgedrukt. 

In  Rom.  9  :  18  lezen  wij:  '^(?«  ovv  'óv  &tXsi,  ïlssi'  óV  8h  d-élti,  ayiXr]Q  v  v  s  t. 
Dat  woord  G-^XrtQvveiv  is  hetzelfde  als  nu'f^  en  komt  in  dit  verband  voor  als 
doelende  op  de  eeiiwige  bestemming  van  den  mensch.  Al  is  het  dus,  dat  hier  de 
Staten-Overzetting  het  woord  „verwerpen"  niet  bezigt,  toch  ligt  erin  de  reprobatie 
in  eeuwigen  zin  't  Woord  ayltjovvsiv  is  op  zichzelf  geen  uitdrukking  van  het 
decreet,  maar  gevolg  van  hetgeen  in  het  decreet  is ;  God  besluit  te  G-AXr,Qvv£iv, 
wien  Hij  wil  en  Zijne  'éXiog  te  geven,  wien  Hij  wil.  In  CajJ.  11  :  7  en  8  wordt 
de  rroiQchaig  gestcld  tegenover  de  t-KXoyij.  Wat  Israël  zocht,  verkreeg  het  niet, 
maar  de  i-AXoyr]  (de  uitverkoren  kern)  verkreeg  het  en  de  overigen  éTtagw&riaav, 
God  geeft  hun  een  Ttvsvuu  ■/.azavvl.fojg;  er  is  hier  dus  wel  degelijk  sprake  van 
de  reprobatie  in  verband  met  de  eeuwige  zaligheid,  maar  die  evenals  in 
Rom.  9  :  18  het  gevolg  is  van  de  reprobatie  in  het  decreet. 

Ten  slotte  nog  een  kort  woord  over  het  begrip  van  tK^dXXsiv  dat,  hoewel 
niet  geheel  hetzelfde  als  ciTtoiidXXHv,  toch  daaraan  verwant  is,  omdat  het 
beteekent :  het  uitwerpen  uit  een  bepaalden  kring.  In  Mattheus  8  :  11  komt 
dit  begrip  voor  in  praegnanten  zin  als  i-A^dXXnv  dg  ro  ay.ótog  xb  i^ónsQov,  dat 
dus  de  eeuwige  rampzaligheid  ten  gevolge  heeft.  Echter  is  dat  ê-A^tcXXen;  hoe- 
wel slaande  op  de  eeuwige  zaligheid,  toch  niet  de  uitdrukking  van  het  besluit, 
want  het  staat  in  futuro,  terwijl  het  besluit  natuurlijk  in  't  praesens  en 
perfectum  moet  staan. 

Eéne  waarschuwing  moet  bij  dit  alles  gedaan  worden  en  wel  deze:  dat 
men    nu   uit    het  gevondene    nief    de  conclusie  trekke,  dat  de  praedestinatie 
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met  de  uitverkiezing  en  reprobatie  in  de  H.  S.  niet  zijn  gefundeerd.  Daarom 
bedenke  men,  dat  wij  over  de  zaak  als  zoodanig  nog  niet  handelden,  maar 
slechts  over  het  begrip  en  dat  het  hiermede  is  als  met  dat  der  H.  Drieëen- 
heid,  die  ook  nergens  woordelijk  in  de  H.  S.  voorkomt.  Op  de  zaak  zelve 
gaat  de  volgende  paragraaf  in. 


§  3.  De  grondbeschouwing  der  H.  S. 

In  de  H.  S.  komt  de  praedestinatie  met  inbegrip  van  de  in  haar 
besloten  electie  en  reprobatie  nergens  voor  als  een  op  zichzelf  staand 
leerstuk,  noch  ook  als  eene  geïsoleerde  beschikking  Gods  over  het 
eeuwig  wel  of  wee  van  den  mensch  of  van  den  zondaar ;  zij  is  integen- 
deel de  generale  beschikking  in  het  besluit,  die  tenge- 
volge van  het  opnemen  in  het  decretum  van  het  phaenemenon  der 
zonde  voor  de  doorvoering  van  de  Theodicee  noodzakelijk  was.  Zij 
onderstelt  deswege  de  bestaande  wereld  als  in  zonde  en  ellende  ver- 
zonken en  toont  en  openbaart  nu,  hoe  God  do  Heere  desniettemin 
doende  is,  om  nochtans  in  die  wereld  Zijn  koninkrijk  op  te  richten, 
niet  om  door  dat  koninkrijk  zeker  aantal  menschen  gelukkig  te  maken, 
maar  opdat  Zijn  Naam  geheiligd  worde.  Zijn  koninkrijk  kome  en  Zijn 
wil  volbracht  worde  op  aarde  gelijk  in  den  hemel.  Dit  is  in  eigenlijken 
zin  het  eeuwige  voornemen  Gods,  dat  tegenover  Satan  en  zoo  ook 
tegenover  de  zondaren  als  Satans  dienstknechten  gehandhaafd,  door- 
gezet en  uitgevoerd  wordt  en  al  wat  hiertoe  l)ehoort  valt  onder  het 
begrip  van  praedestinatie.  Dit  voornemen  Gods  nu  concentreert  zich 
in  het  bestellen  en  doen  optreden  van  den  Christus  en  in  het  redden 
van  ons  menschelijk  geslacht  door  het  tot  een  <?waor  van  dien  Christus 
te  vormen  en  heel  den  kosmos  met  die  menschheid  als  orgaan,  d.  i. 
als  v.óa(ioi  rov  ch'Q-QchTtov  onder  den  Christus  saam  te  vatten  tot  één  door 
palingenesie  vernieuwd  geheel. 

Het  aldus  saamgevatte  voornemen  Gods  is  alzoo  voorgenomen  en 
wordt  uitgevoerd  niet  als  bron  en  oorzaak  van  enkeier  zaligheid,  maar 
om  de  hoogheid  van  God  als  God  tegenover  Satan  te  mainteneeren  ; 
de  zaligheid  der  personen  is  hierbij  tusschenschakel 
en  uitvloeisel,  nooit  doel.  Nooit  wordt  het  voorgesteld  als  bestond 
God  en  als  beschikte  Hij  Zijn  voornemen  met  het  oog  op  den  mensch, 
maar  altoos  omgekeerd  :  dat  de  mensch  er  is  en  er  over  den  mensch 
beschikt  wordt  om  Gods  wille.  Rijst  nu  echter  in  deze  voorstelling  de 
vraag  of  hoofd  voor  hoofd  alle  menschen  en  alle  engelen  in 
dat    door    God    voorgenomen    en    te  voleinden  koninkrijk   ingaan,  dan 
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luidt  het  antwoord  der  Schrift  ontkennend :  een  deel  wel,  maar  ook 
een  deel  niet,  en  wordt  nu  verder  gevraagd  of  bij  de  beslissing  hierin 
God  in  Zijn  Kaad  en  bij  de  doorvoering  van  Zijn  Raad  van  den  mcnsch 
afhankelijk  kan  zijn.  dan  spreekt  de  electie  met  de  bijbehoorcnde 
reprobatie  uit,  dat  God  in  deze  beslissing  als  God  souverein  on- 
afhankelijk  is  en  zulks  wel  ook  in  do  reprobatie,  zóó  echter,  dat 
alle  val  in  zonde  en  alle  verzinken  in  tijdelijke  of  eeuwige  ellende, 
hoezeer  ook  op  niet  één  punt  aan  Gods  souvereine  beschikking  ont- 
trokken, nochtans  nooit  dan  met  een  sua  culpa  in  den  mensch  denkbaar 
is,  zonder  dat  de  H.  S.  ons  de  schijnbare  tegenstrijdigheid  tusschen 
dit  moderante  Deo  en  het  sua  culpa  van  den  mensch  of  den  engel 
oplost.  Dat  leidt  in  de  H.  S.  tot  2  er  lei  reeksen  van  uit- 
spraken: eenerzijds  tot  de  opwekking  van  het  diepste  schuld- 
besef, tot  de  onverbiddelijkste  veroordeeling  van  alle  zonde  en  tot 
de  gestrengste  prediking  van  boete 'en  bekeering,  alsof  het  metterdaad 
in  's  menschen  macht  stond  om  vóór  of  tegen  God  te  kiezen;  maar 
ook  andererzijds  tot  een  handhaven  tegenover  dit  sua  culpa  van  de 
volstrekte  s  o  u  v  e  r  e  i  n  i  t  e  i  t  Gods,  die  elk  denkbeeld,  alsof 
God  van  Zijn  schepsel  afhankelijk  ware,  absoluut  uitsluit.  En  overmits 
nu  in  de  praedestinatie  met  de  enkele  personen  slechts  als  leden  van 
een  lichaam  gerekend  wordt  en  tot  achter  den  eersten  oorsprong  der 
zonde,  ja  tot  achter  de  schepping  van  het  creatuur  en  tot  in  het  voor- 
nemen om  dat  creatuur  te  scheppen  moet  worden  teruggegaan,  vindt 
de  H.  8.  op  deze  lijn  slechts  rust  in  de  voorstelling,  dat  niet  alleen 
de  schepping  der  creaturen,  maar  ook  hun  v  a  1  en  de  gevolgen 
van  dien  val  en  het  eeuwig  lot  van  wie  er  in  viel,  hetzij  tot  eeuwig 
wel  of  eeuwig  wee  vóór  aller  dingen  aanvang  door  God  gedacht'  en 
door  God  besteld  is,  door  niets  anders  gemotiveerd  dan  door  den  wil 
Gods  om  Zijn  eigen  aQsral  en  wel  bijzonder  Zijne  dvvcang  en  ï>.éog  te 
openbaren  en  te  verheerlijken. 

Deze  ontzettende  voorstelling  heeft  in  de  H.  S.  doorgaande  geene 
andere  strekking  dan  om  God  hoog  in  majesteit  te  stellen,  alle  inbeel- 
ding en  hooglieid  des  menschen  neer  te  werpen,  en  door  het  onvoo)-- 
waardelijk  ten  dienste  stellen  van  den  mensch,  evenals  van  elk  ander 
creatuur  aan  de  eere  Gods,  eenerzijds  hot  diepste  beginsel 
van  alle  religie  onuitdelgbaar  in  te  prenten  en  nochtans  anderer- 
zijds, zonder  poging  zelfs  tot  vergelijk,  even  volstrekt  in  den  vloek, 
die  over  alle  zonde  gaat  het  fundament  van  des  menschen 
zedelijke    verantwoordelijkheid    vast  te  leggen,  krachtens 


175 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

de  stelling,  dat  de  mensch  gehoorzaamheid  aan  Gods  geboden  schuldig 
is,  noch  omdat  hij  zelf  die  geboden  goedkeurt,  noch  omdat  hij  beseft 
die  te  kunnen  volbrengen,  maar  kortweg,  omdat  dezelfde  God,  die 
krachtens  Zijne  Souvereiniteit  over  zijn  eeuwig  wel  of  wee  beschikt, 
hem  pertinent  en  peremtoir  die  geboden  oplegt. 


I.  Het  algemeen  oogpunt,  waaruit  wij  de  praedestinatie,  electie  en  reprobatie 
hebben  te  beschouwen,  komt  hier  aan  de  orde.  Tot  dusver  is  in  de  Dogmatieken 
het  uitgangspunt  verkeerd  gekozen  en  dientengevolge  in  de  gemeente  door 
de  kinderen  Gods  van  eene  verkeerde  zijde  bezien.  Daaruit  is  te  verklaren  de 
schaduwzijde,  die  deze  belijdenis  op  het  leven  der  gemeente  wierp. 

Welk  is  het  standpunt,  waarvan  men  uitgaat  in  de  gemeente?  Om  die 
vraag  te  beantwoorden,  iiebben  wij  slechts  de  wedervraag  te  doen:  Waarover 
loopt  het  in  de  Dogmatiek  en  in  de  gesprekken  in  de  gemeente?  Wie  geen 
vreemdeling  is  in  dogmatische  geschriften  uit  oude  tijden,  weet,  dat  op  den 
voorgrond  stond  de  vraag:  Wie  zal  zalig  n:  orden'?  Middelpunt  bij  de  bespreking 
dezer  Dogmata  is  de  individueel-egoïstische  bemoeiing  met  het  onderzoek 
naar  zijn  eigen  toekomst.  Al  de  oude  theologen,  Trelcatius,  Zanchius,  Junius, 
Voetius  enz.  vragen  terstond,  hoe  het  met  de  zaligheid  der  personen  gaat, 
waaraan  die  hangt,  en  hoe  men  daarvan  verzekerd  is.  Al  die  vragen  hierop 
betrekking  hebbende,  bewegen  zich  om  den  mensch  als  centrum;  daarna 
komen  dan  nog  wel  andere  quaesties  aan  de  orde,  maar  domineerend  uit- 
gangspunt blijft  toch  de  zaligheid  der  personen,  en  wat  verder  daarbij  werd 
besproken  aangaande  Christus,  de  prediking  des  Woords,  etc.  kwam  slechts 
voor  als  medium  gratiae  bij  de  uitverkiezing  van  den  zondaar. 

Wendt  men  van  de  Dogmatiek  den  blik  naar  de  gemeente,  en  beluistert 
men  de  gesprekken,  die  hierover  gevoerd  worden,  dan  bevindt  men,  dat  zij 
zich  altijd  bezighouden  met  dat  ééne  vraagstuk,  en  ook  bij  het  bespreken 
van  Infra-  en  8upra-lapsarisme  is  het  altijd  om  het  creatuur  te  doen.  Komt 
men  tot  het  persoonlijk  geloofsleven  bij  de  gemeenteleden,  dan  vindt  men,  dat 
de  belijdenis  der  praedestinatie,  electie  en  reprobatie  alleen  tot  de  vraag 
leidt :  ben  ik  er  bij,  hoe  krijg  ik  de  verzekering  dienaangaande ;  men  brengt 
do  kenteekenen  der  ware  en  valsche  genade  uit  den  locus  de  Salute  er  bij, 
alles  om  die  ééne  vraag  te  beantwoorden. 

Vraagt  men  nu  of  dit  is  goed  te  keuren,  dan  is  ons  antwoord,  dat  het 
onuitsprekelijk  jammer  is,  dat  in  een  vraagstuk  als  hier  aan  de  orde  is,  waar- 
van de  hoofdstrekking  is  om  ons  op  't  diepst  voor  God  te  verootmoedigen, 
zich    het   eigen    ik   op   den    coorgrond  heeft  gesteld  en   dat  bij  de  behandeling 
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van  een  Dogma,  dat  in  hoofdstrekking  bedoelde  het  beginsel  der  religie  te 
verwezenlijken  een  zoo  eudaemonistisch  begrip  is  ingedrongen. 

Vanwaar  nu  dit  verschijnsel  ? 

Wie  de  Institutie  van  Calvvjn  leest,  vindt  daarin  die  beschouwing  niet,  maar 
bemerkt,  dat  Calvijn  dit  alles  uit  veel  hooger  oogpunt  beziet.  Hoe  kwam 
het  dan  nu,  dat  zulk  een  Dogma,  niet  wat  den  inhoud,  maar  wat  de  behande- 
ling betreft,  zijwaarts  in  verkeerde  richting  is  afgebogen  ? 

In  de  Canones  van  Dordt,  die  men  vaak  beschuldigt,  dat  zij  decreta 
horribilia  leeren,  is  veeleer  de  dogmatische  formuleering  te  zwak  op  dit  punt. 
De  tegenzin  tegen  de  Canones,  die  in  de  l?"  eeuw  verbood  ze  af  te  drukken 
achter  in  de  kerkboeken  en  in  de  18^  eeuw  ze  geheel  ter  zijde  stelde,  zoodat 
het  een  witte  raaf  was  als  een  van  de  predikanten  ze  had  ingezien,  die 
reactie,  die  de  leerregels  wilde  terzijde  zetten,  is  door  taal  en  stijl  en 
inhoud  dier  Canones  ongemotiveerd.  Men  heeft  zich  dus  af  te  vragen :  hoe 
wij  in  dien  toestand  gekomen  zijn?    Daarop   is  het  antwoord  onderscheiden. 

1.  De  schuld  ligt  bij  de  Scholastiek.  Calvijn  werd  door  Pierson  berispt, 
omdat  hi]  lager  stond  dan  Thomas  van  Aquino.  Dit  moet  toegegeven  als  men 
naast  elkaar  legt  de  „Summa"  en  de  „Institutie",  en  het  laat  zich  verklaren, 
als  men  bedenkt,  dat  Calvijn  op  jeugdigen  leeftijd  zijn  meesterwerk  schreef 
en  dus  toen  nog  niet  zoo  was  ingedrongen  in  de  scholastieke  quaesties.  Toen 
de  Dogmatici  opkwamen  en  de  .behoefte  ontstond  om  in  schola  te  doceeren, 
meenden  de  oudere  professoren  weor  naar  dien  ouden  weg  terug  te  moeten 
gaan.  Zelf  waren  zij  meest  in  de  scholastische  scholen  opgevoed,  en  niet 
gewoon  voor  do  vuist  te  spreken  ;  de  methode  van  onderwijs  was  stijf  in 
den  vorm,  (zie  slechts  de  politica  ecclesiastica)  en  Calvijn,  doceerende  aan 
eene  door  hemzelf  opgerichte  universiteit  was  vrijer  in  zijn  doen,  maar  de 
mannen  van  de  scholastische  methode  sloegen  Thomas  op  om  de  quaestie 
over  de  praedestinatie  in  te  zien.  Zij  gingen  toen  in  dezelfde  orde  die  vraag- 
stukken bespreken  en  bij  hetgeen,  waarover  zij  het  met  Thomas  oneens 
waren,  leverden  zij  hun  tegenbewijs.  Die  methode  maakte,  dat  de  vraag  of 
zij  schriftuurlijk  was,  niet  eenmaal  aan  de  orde  kwam,  de  Gereformeerde 
Dogmatici  hebben  de  H.  S.  alleen  gebruikt  om  teksten  te  zoeken  bij  de 
punten,  die  zij  bespraken  en  hadden  geen  oog  voor  de  organische  metliode. 
Calvijn  doet  hieraan  het  minst  van  allen  mede ;  zijn  bewijsvoering  is 
meer  organisch. 

2.  In  de  gemeente  stond  liot  hiermede  anders  en  kwam  het  kwaad  niet 
van  die  zijde.  De  belijdenis  der  praedestinatie  heeft  in  den  eersten  tijd  der 
Reformatie  tot  1580  a  1590  hier  te  lande  geen  kwaad  gedaan,  doch  daarna 
kwam   de  Arminiaansche  reactie  en  werd  het  menschelijk  gik"  op  den  voor- 
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grond  gesteld,  zoo  werd  het  leerstuk  der  praedestinatie  geattaqueerd  niet 
van  de  zijde  Gods,  maar  van  de  zijde  van  het  wd  of  wee  der  individuen ; 
daardoor  was  het  niet  onbegrijpelijk,  dat  de  Gereformeerde  theologie  naar 
dienzelfden  kant  de  verdediging  voerde  en  haar  verweer  tewerk  stelde ;  het 
apologetisdi  standpunt  dus.  In  den  tijd  van  de  Arminiaansche  geschillen  was 
ieder  voortdurend  bezig  met  die  quaestie  ;  zij  werd  dus  in  den  anthropo- 
logischen  vorm  in  de  gemeente  ingedragen.  Dat  standpunt  der  Apologie,  dat 
zonder  het  thetische  te  poneeren,  er  ten  slotte  toe  leidt,  dat  de  vijand  sterker 
wordt,  moet  nu  als  onschriftuurli^k  worden  verworpen. 

Wat  is  dan  het  Schriftuurlijk  standpunt  ?  Daartoe  zij  verwezen  naar  Genesis 
3  :  15,  de  eerste  uiting  Gods,  waar  het  eerst  Zijn  woord  de  wereld  intreedt 
om  den  grooten  strijd,  die  op  aarde  komen  zal  te  qualificeeren.  De  groote  strijd 
wordt  gesteld  als  die  met  den  Satan;  daar  waar  het  Nieuwe  Testament  zich 
ontsluit  is  het  eerste  woord  van  des  Doopers  lippen:  „het  koninkrijk  der 
hemelen  komt".  Die  twee  tegenstellingen  van  Satan  en  het  koninkrijk  Gods 
zijn  de  groote  tegenstellingen  geheel  de  H.  S.  door;  het  koninkrijk  Gods,  niet 
in  den  zin  van  eene  verzameling  van  menschen,  die  samen  dat  koninkrijk 
uitmaken,  maar  met  deze  bedoeling:  of  de  heerschappij  weer  des  Heeren  zal 
zijn.  Het  is  het  zich  tegenover  die  heerschappij  van  Satan  handhaven  van  het 
rijk  Gods.  Breekt  de  heerschappij  van  dat  rijk  door,  dan  heet  het:  „het konink- 
rijk Gods  is  nabij  gekomen".  Dat  rijk  van  den  Satan  en  die  heerschappij  van 
(4od  als  Souverein  wordt  nu  in  rechtstreeksch  verband  gesteld  met  de  Schep- 
ping; het  is  die  Schepping,  waarin  God  Zijn  koninkrijk  fundeerde  en  Satan 
het  wil  verstoren,  maar  God  herstelt  het,  omdat  nu  in  die  Schepping  niet 
zon  of  maan  maar  de  mensch  het  eerste  is  en  hij  organisch  in  het  menschelijk 
geslacht  bestaat,  en  Gods  eere  en  heerschappij  dan  hersteld  is,  als  Hij  heerscht 
in  's  menschen  hart.  Als  Satan  zijn  aanval  doet  op  dat  menschelijk  hart  om 
het  te  onderwerpen,  moet  de  triumf  Gods  daarin  bestaan,  dat  Hij  als  God 
Almachtig,  als  koning,  erkend  wordt  in  het  centrum  van  het  menschelijk 
geslacht.  Daartoe  volgt  de  constitutio  Mediatoris;  die  Middelaar  wordt  door  het 
besluit  der  vleeschwording  in  het  menschelijk  geslacht  ingesteld  en  het  is  in 
en  door  Hem,  dat  God  het  menschelijk  geslacht  kiest  tot  het  terrein  van 
Zijne  koninklijke  heerschappij.  Al  wat  daartoe  behoort,  dat  geheele  bestel  met 
al  de  tusschenschakels,  die  het  moeten  realiseeren,  vormt  het  eeuwige  voor- 
nemen Gods;  dat  is  de  praedestinatie  en  in  dat  eeuwige  besluit  der  prae- 
destinatie, waarin  God  eeniglijk  bezig  is  met  Zijne  zelfverheerlijking  in  Christus 
als  hoofd  der  nieuwe  menschheid,  komt  als  ondergeschikt  maar  toch  nood- 
zakelijk de  vraag  voor:  wie  al  dan  niet  tot  dat  vernieuwde  aüma  tov  x^iatov 
hehooren  zullen,  en  als  corollarium,  als  sluitsteen  van  het  stelsel  kan  niet  de 

12 


178 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

vraag  achterwege  blijven:  wie  leden  van  dat  ffdj/xa  zijn  zullen  en  wie  niet. 
Die  vraag  moet  tot  oplossing  komen  en  daarom  komt  als  een  van  de  sequeelen 
van  het  voornemen  Gods  de  vraag  aan  de  orde  over  de  electie  en  de  reprobatie. 

Wanneer  men  zich  eerst  het  verloop  der  wereld  denkt  zonden-  het  tusschen- 
intreden  der  zonde  en  daarna  zooals  de  zonde  als  eene  donkere  wolk  door  de 
wereldgeschiedenis  heenschuift,  dan  kan  men  zeggen,  dat  de  praedestinatie 
in  het  besluit  die  verandering  omvat,  die  door  het  doortrekken  van  de  zonde 
is  gekomen.  Die  verandering  in  het  besluit  door  de  zonde  maakt  de  praedesti- 
natie uit.  Al  wat  op  de  praedestinatie,  electie  of  reprobatie  betrekking  heeft, 
loopt  alleen  daarover,  welke  gevolgen  de  zonde  duurzaam  heeft.  Wanneer  wij 
ons  dat  goed  indenken,  dat  wij  bij  de  praedestinatie  te  doen  hebben  met  die 
bepaling  in  het  besluit  GodS;  die  er  op  gericht  is  het  inkomen  der  zonde  in 
de  wereld  vast  te  zetten,  dan  zien  wij,  dat  aan  de  individuen,  die  zalig  of 
rampzalig  worden,  eerst  in  de  laatste  plaats  moet  gedacht  en  dat  de  storing 
die  in  het  wereldproces  kwam,  allereerst  ziet  op  Hem,  wiens  het  besluit  is 
en  op  hetgeen  Zijne  eere  en  majesteit  raakt.  De  hoofdstrekking  van  de  ■prae- 
destinatie is  dus,  dat  de  storing,  die  de  zonde  in  Gods  toerk  brengt,  onschadelijk 
tvordt  gemaakt,  ja  dient  om  Gods  Majesteit  nog  te  verhoogen  en  het  scheppingf^- 
jn'oces  nog  heerlijker  te  doen  voortschrijden. 

Het  behaagde  den  Heere  nu  den  mensch  te  stellen  als  mikrokosmos,  als 
centrum  der  Schepping,  om  hem  ambtelijk  aan  te  stellen  als  profeet,  priester 
en  koning,  opdat  hij  die  schepping  aan  zijnen  God  zou  opdragen  en  dus  zou 
beantwoorden  aan  het  doel,  dat  God  met  hem  voorhad.  Nu  houdt  de  mensch 
door  het  inkomen  der  zonde  op  dien  dienst  te  vervullen  en  moet  God  zelf  er 
hem  toe  brengen.  Christus  neemt  de  menschelijke  natuur  aan,  en  daardoor 
kan  de  mensch  nu  Gode  weer  brengen,  wat  Hij  van  hem  begeert.  Niet  de 
mensch  staat  dus  voorop,  maar  Christus.  Hij  herstelt  ten  einde  toe  Zijn« 
.Schepping  en  moet  nu  de  menschheid  zóó  bewerken,  dat  God  toch  van  den 
mensch  Zijne  eere  krijgt.  Geen  mensch  kan  dat  bewerken,  daarom  neemt 
Gods  Zoon  de  menschelijke  natuur  aan,  daarom  zal  voor  dien  Zone  Gods  alle 
knie  zich  buigen. 

Om  dien  Christus  komt  nu  Zijn  oüaa,  wijl  Hij  de  menschheid  door  Zijne 
vleeschwording  aangrijpt  in  haar  kern  en  door  de  palingenesie  weer  stelt  in 
de  rechte  verhouding.  Dat  aGma  toö  XqIgtov  eindelijk  moet  bestaan  uit  mensche- 
lijke personen  en  daartoe  worden  geboren  zij,  die  tot  dat  ffwim  behooren  zullen ; 
dit  alles  gaat  niet  naar  menschelijke  willekeur,  maar  naar  de  electie  Gods. 
Zoo  komt  men  uit  bij  de  electie  en  de  reprobatie,  maar  blijkt  het  tevens,  dat 
de  zaligheid  der  menschen  is  de  laatste  schakel  om  te  komen  tot  het  cwfior 
TOÖ  .V(jiffrüi'.    Niet   eenige   personen    en   een  Middelaar  om  voor  hen  te  lijden, 
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niet  die  individuen  hier  in  de  kerk  en  hiernamaals  in  den  hemel  vereenigd, 
opdat  zij  het  goed  zouden  hebben,  maar  Gods  eer  het  hoofddoel,  Christus  het 
centrum  en  de  mensch  er  bij  komend  om  het  «jw/io:  rov  XqLgxov.  Deze  voorstel- 
ling is  dus  geheel  anders  dan  die,  welke  men  zich  in  de  meeste  Dogmatieken 
van  de  zaak  heeft  gemaakt  en  verschilt  van  wat  men  er  in  de  gemeente 
gewoonlijk  zich  van  voorstelt. 

Voor  het  goed  recht  van  ons  standpunt  zij  verwezen  naar  Genesis  3  :  15, 
de  eerste  openbaring  van  de  particuliere  genade.  Niet  de  zaligheid  van  Adam 
en  Eva  of  eenig  ander  mensch  komt  daar  aan  de  orde,  maar  de  onheilige 
macht,  die  zich  tegen  God  verzette  en  den  mensch  verleidde,  moet  ten  onder 
gebracht.  Alles  komt  hier  aan  op  het:  ,Gij  zult  hem  den  kop  vermorzelen". 
De  mensch  zal  er  bij  lijden,  zijn  verzenen  worden  vermorzeld,  maar  uit  het 
zaad  der  vrouw  zal  er  één  opstaan,  die  den  Satan  ten  onder  zal  brengen  zoo 
dat  hij  vermorzeld  wordt.  Antithetisch  wordt  het  hier  gesteld  in  den  vorm 
van  een  siryjd,  en  .de  triomf  is  daar,  zoo  die  macht  wordt  ten  onder  gebracht. 

in  Openb.  20  :  15  en  21  :  1  en  vv.  zien  wij  weer  hetzelfde  in  het  laatste 
eindvisioen.  Daar  is  sprake  van  het  laatste  oordeel.  De  &dvaro^  en  de  (ïdrig 
worden  geworpen  in  de  h^vri  ^o"  nvQog  en  daarop  komt  de  oi-pavóg  xor/vo?  en  de 
yfj  Kuivrj.  Bij  het  begin  en  aan  het  einde  der  heilsopenbaring  zien  wij,  dat 
Satan  wordt  neergeworpen;  begin  en  einde  zijn  dus  aangegeven  onder  het 
aspect  van  de  worsteling  tusschen  God  en  Satan. 

Na  dit  uitgangspunt  nemen  wij  onmiddellijk  het  centrum.  Het  „Onze  Vader" 
in  Matth.  6  :  9  vv.  kan  ook  alleen  onder  dit  aspect  worden  verstaan,  dat  er 
is  eene  worsteling  tusschen  God  en  Satan,  dat  er  gestreden  wordt  om  Grods 
eere  en  dat  de  mensch  eene  secundaire  rol  vervult.  De  bede  wordt  ons  op 
de  lippen  gelegd  èXd-éto)  f]  §ccadbLc<  aov.  Dit  wijst  heen  naar  een  ander  ^aaiXda 
dat  aan  God  Zijn  koninkrijk  betwist.  In  ons  land  zou  zulk  eene  uitdrukking 
alleen  dan  denkbaar  zijn,  als  een  pretendent  aan  onze  koningin  den  troon 
betwistte.  De  Satan  matigt  zich  dat  ^ccailda  aan,  en  in  die  worsteling  nu  om 
(rods  rijk  weer  te  doen  triumfeeren  moet  het  de  bede  zijn  van  al  Gods 
kinderen:  „O  mijn  God,  Uw  koninkrijk  kome".  Evenzoo  is  het  met  de  bede 
uytorff-o-rjTO)  tü  'óvoiia  aov.  De  üvoua  is  de  majesteit  van  den  Goddelijken  Persoon, 
en  terwijl  nu  Satan  dien  ihoua  tracht  te  vernietigen,  roept  nu  Gods  kind,  dat 
die  Naam  geheiligd  worde,  d,  i.  afgezonderd  van  den  spuwenden  laster,  waar- 
mee de  Satan  dien  Naam  besmet.  Ook  is  het  zoo  gelegen  ni^t  de  bede: 
"/fv/j^Tjro  Tu  &tkijucc  60V.  Tegen  dien  wil  wordt  ingegaan,  dat  is  de  triomf  van 
Satan;  de  kinderen  der  menschen  willen  den  koninklijken  scepter  (ïods 
breken,  en  daarom  volgt  er,  dat  het  op  aarde  moge  geschieden  gelijk  het  in 
den    hemel   geschiedt.    Daar   is    Gods   koninkrijk    volkomen;    Zijn  wil  wordt 
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daar  geheel   opgevolgd;   hier   op   aarde   is   ongehoorzaamheid   en  tegenstand. 

De  overige  beden  zijn  ook  weer  genomen  uit  dezelfde  gedachte  aan  eene 
worsteling,  Gods  koninkrijk  en  Zijne  eere  treden  op  den  voorgrond;  de  mensch 
voor  zichzelven  neemt  er  slechts  eene  kleine  plaats  in,  hij  bidt  alleen  om 
een  stuk  brood  en  vergeving  van  zijne  zonden;  hoofdzaak  is  de  strijd  tegen 
den  booze,  den  %<ly.og. 

Waar  voorts  Johannes  de  Dooper  optreedt,  is  de  eerste  aankondiging:  „het 
koninkrijk  Gods  is  nabij  gekomen".  De  booze  heerschte,  het  pccailda  xov  @eov 
was  teruggedrongen  door  Satan  en  nu  komt  dat  koninkrijk  Gods  weer  terug, 
God  gaat  weer  heerschen  in  Zyne  Schepping. 

Zoo  ook  bij  de  verzoeking  in  de  woestijn,  waar  Jezus  Zijn  werk  begint,  is 
het  eerste  werk  van  den  Zoon  des  menschen  om  den  vijand  op  te  zoeken. 
Hij  gaat  niet  eerst  tot  de  menschen,  maar  trekt  los  op  den  erfvijand  om  den 
strijd  met  hem  principieel  te  beslechten.  Dat  opzoeken  van  den  vijand  vond 
niet  plaats  uit  nieuwsgierigheid,  maar  door  den  drang  des  Heiligen  Geestes. 
De  strijd  met  Satan  gaat  hierover,  dat  hij  zegt:  ik  ben  de  kqxïov  tov  kóg^iov, 
mij  zijn  al  die  koninkrijken  gegeven,  mij  behoort  de  macht  over  dat  alles, 
alles  zult  gij  van  mij  hebben,  zoo  gij  mijn  naam  heiligt  en  mijne  heerschappij 
erkent  in  stee  van  de  heerschappij  Gods.  Na  dien  strijd  roept  Jezus  het  uit 
in  de  wereld,  dat  het  koninkrijk  der  hemelen  nabij  gekomen  is.  Principieel 
was  daar  de  strijd  beslist,  en  als  Jezus  nu  uitgaat  naar  Gethsemané  om  daar 
realiter  alles  te  beslechten,  dan  zegt  Hij :  nu  komt  de  overste  der  wereld  op 
Mij  af,  maar  hij  heeft  aan  Mij  niets.  Zoo  zien  wij  dus,  dat  de  Openbaring  in 
haar  begin  en  haar  einde,  maar  ook  in  haar  centrum,  in  den  Christus,  dezelfde 
voorstelling  geeft. 

Slaan  wij  nu  op  1  Joh.  3  :  8  en  Hebr.  2 :  IJ,  dan  vinden  wij  door  den 
Apostel  ons  aangegeven,  dat  dit  het  gezichtspunt  is,  vanwaar  uit  wij  het 
optreden  van  den  Christus  hebben  te  beschouwen.  De  eerste  plaats  leert  ons 
dat  Christus  kwam  tvcc  Xvaji  ra  ^gya  TOV  óiu^óiov  en  de  tweede  zegt  ons  dat  de 
vleeschwording  van  den  Christus,  de  -Aoivónna  aan  de  cdgè.  Kcd  amcv,  daarom 
plaats  vond  opdat  Hij  zou  kunnen  sterven  teneinde  door  dat  sterven  de  macht 
te  niet  te  doen  van  hem  die  de  ■kquxos  tod  d-avdtov  had,  den  duivel  en  in  do 
tweede  plaats  volgt  dan,  dat  Hij  alzoo  moest  verlossen  degenen,  die  door  den 
(fópog  Q-cevdrov  èVoj;oi  j,aav  öovlnog.  De  verschijning  vau  den  Christus  is  dus  te 
bezien  van  uit  het  oogpunt  dier  worsteling  tusschen  God  en  den  Satan. 

Zien  wij  nu  in  Jezus  leven  bijv.  in  Lukas  10 :  18,  hoe  Hij,  waar  Hem  leed 
overkomt  van  Zijne  discipelen,  daarin  niets  ziet  dan  Satanische  werking,  letten 
wij  er  op,  hoc;  Hij  hot  uitspreekt,  dat  de  Satan  begeerde  hen  te  ziften  als  de 
tarwe,   dan  zien  wij  hoe  Jezus  telkens  weer  komt  op  die  worsteling  en  dien 
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wedorpartijder.  In  de  reeks  van  ontmoetingen  met  bezetenen,  bij  het  uitwerpen 
van  duivelen  zien  wij  dit  zóó  intensief,  dat  aan  geene  beeldspraak  is  te 
denken  maar  aan  eene  reëele  macht  van  den  Satan,  die  zich  inspande  om 
tegen  den  Christus  te  blijven  strijden. 

In  Coloss.  1  :  13  lezen  wij,  hoe  er  een  rijk  der  duisternis  is  van  Satan  en 
hoe  Christus'  bedrijf  daarop  neerkomt,  dat  Hij  ons  daaraan  ontrukt  en  ons 
weder  plaatst  in  het  rijk  Gods.  Dat  Qveai  ïy.  rfy?  floiWaï?  tot-  cxótoi'?  staat  voorop 
als  het  hoofddoel  en  de  middelen  in  vers  14  genoemd  zijn  de  ciTtolvTnoim?,  de 

OCfpSaiQ    tÜV    aflKQTICiiV. 

De  Heidelhergsclie  Catechismus  sluit  zich  daarbij  aan  en  heeft  in  de  l"-  vraag 
hetzelfde  gezichtspunt  gekozen:  „die  mij  uit  alle  geweld  des  duivels  verlost 
heeft".  Geweld  is  hier  het  Duitsche  „Gewalt",  souvereiniteit,  autoriteit  en 
gezag  over  iemand  hebben.  In  dienzelfdcn  zin  zegt  de  Heere  Jezus:  wie  de 
zonde  doet,  is  een  dienstknecht  der  zonde ;  dat  beteekent  niet,  dat  men  aan  de 
zonde  went,  maar  dat  men  uit  de  heerschappij  van  God  overgaat  in  die  van 
Satan.  Slaaf  zijn  is  dan  het  eigendom  zijn  van  iemand.  Daarom  zegt  de 
Catechismus,  dat  de  gelooyige  zijn  getrouwen  Zaligmaker  Jezus  Christus  eigen 
iS;  en  dat  drukt  Paulus  uit  in  Coloss.  1  :  13  als  een  weggetrokken  zijn  van 
onder  Satan's  heerschappij  en  een  gesteld  worden  onder  Jezus'  souvereiniteit. 

In  dit  verband  verstaat  men  ook  beter  de  woorden  van  lAikas  11 :  15—21, 
waar  Jezus  spreekt  agcc  'ëcpd^aasv  ècp'  v^&g  i]  ^aaiXsla  Tov  f>sov.  De  vraag  was  of 
Jezus'  of  Satans  rijk  zou  bestaan.  Die  2  rijken  staan  steeds  tegenover  elkan- 
der, en  de  kracht  om  Satans  rijk  te  verbreken,  ontleent  Hij  alleen  aan  den 

ÖKKtvXog  TOV  &eov. 

In  Tjukas  9  :  1  hebben  wij  de  officieele  uitzending  der  twaalven  om  tijdelijk 
een  dienst  waar  te  nemen  in  hunne  roeping.  Krijgen  zij  nu  eenige  preeken  mee  ? 
Neen,  het  was  Jezus  niet  om  woorden  te  doen,  maar  om  kracMshetooyi,  om 
een  worsteling  tusschen  geest  en  geest.  Nu  vat  Satan  den  mensch  van  zijne 
twee  zijden  aan,  daarom  geeft  Jezus  twee  instrumenten  om  de  duivelen  uit 
te  werjjen  en  de  kranken  te  genezen.  Nadat  die  twee  hun  genoemd  zijn.  worden 
zij  gezonden  om  het  koninkrijk  Gods  te  prediken  en  de  zieken  te  genezen. 
Het  koninkrijk  Gods  te  prediken  staat  nu  parallel  met  het  uitwerpen  van 
duivelen  om  Satans  rijk  te  verbreken. 

Het    /t»J    qpo/Joi'    tÖ    uiTiQüv    Tioi^viov'    tlrt    svdóy.ija^v    ó    rrar/jp    rftwr   dovvai    ('utv  tijV 

^uaddav  van  Lukas  12  :  32  wordt  vaak  opgevat  als:  het  is  de  wil  des  Vaders, 
u  mettertijd  eene  groote  eere  te  bewijzen,  maar  dat  is  niet  het  (iocailHa  rov  Gsov, 
want  het  onderstelt,  dat  zij  in  vreeze  verkeeren  n.l.  voor  Satan.  Jezus  zegt  nu  : 
vreest  niet,  gij  komt  uit  Satans  rijk  uit  en  in  Gods  koninkrijk  is  uwe  plaats. 
De  Evangeliën  schijnen  soms  mat,  wijl  men  al  die  uitdrukkingen  beeldspreukig 
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opvat.  Men  verstaat  onder  het  koninkrijk  Gods  eer  en  deugd.  In  de  Ned.  Herv. 
kerk  moet  men  zelfs  beloven  het  „koninkrijk  Gods"  te  bevorderen  en  dat 
bevorderen  kan  dan  niet  beter  geschieden  dan  door  de  menschen  af  te  helpen 
van  den  drank  etc.  Ook  in  onze  kringen  drong  die  voorstelling  door  en  heerscht 
vaak  die  matte  opvatting.  Neen,  het  koninkrijk  Gods  is  het  geheele  streven, 
werken  en  bedoelen  van  God.  In  de  Confessie  en  Catechismus  is  de  betee- 
kenis  nog  rijk  en  vol,  maar  in  de  predikatie  ontbreekt  meestal  dat  gespierde, 
waarbij  alles  spreekt  en  leeft. 

In  Mattheus  13  :  39  is  de  ^x^Qos  o  amÏQag  de  8Ld§oXog.  Daar  is  dus  niet  alleen 
sprake  van  ketterijen  en  dwalingen,  maar  is  ook  bedoeld,  dat  de  booze  zijne 
^rfavm  zaait  op  intellectueel  gebied. 

In  Mattheus  16  :  23  en  vers  18—19  hebben  wij  weer  eene  fundamenteele 
uitspraak  van  den  Heere  Jezus.  De  Apostelen  breken  daar  door  in  hunne 
belijdenis  dat  Hij  is  de  Christus.  De  Heere  Jezus  stelt  nu  zelf  Zijne  funda- 
menteele ordening  voor  de  kerk  op  aarde  en  spreekt  nu  van  de  nvXai  aöov 
en  van  het  (iceadêla  z&v  ovQceviöv.  Er  is  eene  worsteling  geteekend,  en  de  macht  om 
dat  koninkrijk  Gods  te  doen  uitkomen  wordt  gegeven  aan  de  Apostelen.  Tegen- 
over de  TivXaL  staan  de  xisr?.  Niemand  kan  in  den  hemel  ingaan  dan  door  die 
H^ftff  die  eene  ^i'-pa  onderstellen  en  die  aan  de  Apostelen  in  de  hand  worden 
gegeven. 

In  Joh.  6:70  —  71  wordt  het  zóó  scherp  genomen,  dat  de  Heere  zelfs  zegt, 
dat  fh  É-/.  ribv  SioStyia  öid^olós  iüziv  en  Jok.  13  : 2  expliceert  dit  zóó.  dat  de 
Satan  in  Judas'  hart  invoer.  Uit  dat  aangevoerde  blijkt  nu  duidelijk  onder 
welk  gezichtspunt  Christus  Zijn  optreden  voorstelt. 

Behalve  de  prediking  des  Heeren  en  de  komende  verklaring  door  Zijne 
Apostelen,  hebben  wij  ook  den  blik  te  slaan  op  het  Oude  Testament.  Daarin 
wordt  ons  een  breed  panorama  vertoond  van  hetgeen  in  Christus  gereali.seerd 
wordt.  Van  meet  af  zien  wij  daar  een  koninkrijk  in  hrafl  en  een  koninkrijk 
daar  buiten,  eene  kleine  macht  in  Palestina  en  eene  immense  wereldmacht 
daaromheen,  die  het  kleine  staatje  wil  verpletteren.  Telkens  slaagt  dit,  en  aan 
het  einde  der  oude  bedeeling  komt  de  triumf  van  Satan.  Bij  die  worsteling 
is  er  telkens  één,  die  als  leider  der  hoofdmacht  tegen  Israël  optreedt;  de 
eerste  is  Pharao,  de  wedorpartijder  Gods,  het  hoofd  der  tegen  Hem  zich 
verzettende  macht.  Later  gaat  dat  over  op  Babyion  en  Nebnkadnezar,  na  hen 
zien  wij  hetzelfde  in  AiUiochus  Epiphanes  en  eindelijk  komt  keizer  Augustus 
op  Romes  troon  zijn  scepter  zwaaien  over  Palestina.  Tot  vier  malen  toe  keert 
die  bange  worsteling  terug,  waarbij  het  rijk  van  God  vernietigd  wordt  en  de 
wereld  triumfeert.  Toen  Jezus  optrad,  zegepraalde  Satan  ook  en  zeide  daarom  : 
Ak   geef  u    alle  koninkrijken".  De  keizer  van  Rome  was  zijn  instrument  en 
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Satan  was  de  ap^wj'  toö  hógiiov,  niet  overdrachtelijk,  maar  liij  was  hot. 
Toen  Jezus  geboren  werd,  was  alles  onder  het  wapengeweld  van  den  Romein- 
schen  keizer,  die  zich  als  een  god  liet  aanbidden.  Dat  was  het  daemonische, 
nergens  stond  men  alleen  onder  zijn  God,  de  keizer  was  als  geïnspireerd  door 
de  onheilige  macht  van  Satan.  Waar  nu  in  het  Oude  Testament  aldus  de 
particuliere  genade  ingeleid  wordt  door  een  rijk  te  stichten  tegenover  alle 
andere  rijken,  die  allengs  één  worden,  en  wij  ten  slotte  den  strijd  zien  en 
daarin  de  afbeelding  van  wat  in  Jezus  komen  zou,  daar  bevestigt  het  Oude 
Testament  ook,  dat  dit  de  strijd  en  de  worsteling  was.  Bijna  alle  profetieën 
houden  zich  daarmede  bezig.  Vraagt  nlen :  wat  heb  ik  nu  aan  die  profetieën 
over  Ninevé,  dan  is  ons  antwoord :  men  heeft  er  alleen  aan,  zoo  wij  ze  bezien 
onder  het  gezichtspunt  van  dien  ontzaglijken  strijd;  doet  men  dat  niet,  dan 
gaat  men  alles  vergeestelijken.  Doch  waarom  dan  niet  dadelijk  alles  geestelijk 
gegeven  ?  dat  was  veel  eenvoudiger.  Vergeestelijkt  men  alles,  dan  komt  men 
verkeerd  uit,  vergeestelijkt  men  niets,  dan  wordt  men  Chiliast  en  slaat  alles 
op  het  vleeschelijk  Israël.  Leest  men  het  onder  het  hier  gegeven  gezichtspunt, 
dan  ziet  men  in  Israël  de  afspiegeling  van  het  volk  Gods,  in  dat  rijk  de 
voorspiegeling  van  het  koninkrijk  Gods  en  daartegenover  in  de  wereld  de 
macht  des  Satans.  Waar  nu  Johannes  de  Dooper  en  Christus  optreden,  daar 
roepen  zij  het  uit:  „Nu  komt  dat  koninkrijk  Gods  nabij".  Behoorden  de  geloo- 
vigen  van  den  ouden  dag  er  dan  niet  toe,  een  Abraham,  een  David  enz.? 

Die  vraag  is  niet  voldoende  te  beantwoorden  tenzij  men  versta,  dat  Augustus' 
keizerrijk  ten  tijde  van  Christus  alles  vervulde,  de  Satan  alles  onderworpen 
had  en  Jezus  nu  komt  om  er  de  eerste  breuke  in  te  slaan  door  Zijne  opstan- 
ding. Zoo  krijgt  het  alles  klank  en  beteekenis  voor  ons! 

Vragen  wij  ons  nu  af  of  het  ook  eisch  van  het  Evangelie  is,  dat  de  christelijke 
kerk  dit  alles  alzoo  voordrage,  dan  moeten  wij  de  Schriften  der  Apostelen 
opslaan  en  vragen  hoe  zij  deden  in  de  gemeente  bij  de  leden  van  het  (twuk 
Tov  Xqigtov.  Zien  wij  de  Schriften  in,  dan  blijkt  het,  dat  er  nadruk  op  gelegd 
wordt,  dat  we  de  zaak  uit  dit  gezichtspunt  zullen  beschouwen.  De  Apostel 
Paulus  vermaant  de  kerken  in  eene  breede  pericoop  alzoo  het  leven  van  den 
Christen  op  te  vatten  en  te  verstaan.  Nemen  wij  de  bekende  pericoop  Eph. 
6 :  10  en  v.v.,  dan  zien  wij  daaruit,  dat  de  gemeente  het  Christelijk  leven 
alzoo  moet  opvatten  en  verstaan.  Het  is  de  resumptie  van  den  geheelen  brief 
als  tot  ééne  gedachte:  de  strijd  dien  de  Christen  heeft  te  voeren  is  niet  een 
zich  wachten  voor  slechte  dingen,  geen  strijd  tegen  vleesch  en  bloed  (ethisch- 
religieus);  maar  geestelijke  machten  omsingelen  de  kerk  des  Heeren  in  publieke 
opinie,  inrichtingen,  gewoonten  enz.  Daartegen  moet  de  Christen  niet  alleen 
bidden,  maar  strijden,  en  hij  stelt  dien  strijd  zóó  op  den  voorgrond,  dat  hij  de 
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krachten,  waarmee  de  strijd  gevoerd  moet  worden,  noemt  de  wapenen  van  de 
wapenrusting  Gods.  Hij  eindigt  met  te  zeggen  hoe  Satans  aanvallen  valsch 
zijn,  hij  schiet  met  gloeiende  pijlen  en  het  eenige,  wat  daartegen  is  aan  te 
wenden  om  ze  te  blusschen,  is  gebruik  te  maken  van  het  Evangelie. 

Ook  wekt  Paulus  niet  alleen  de  gemeenteleden,  maar  evenzoo  de  Dienaren 
op.  Zoo  bijv.  in  2  Tim.  '^ :  3,  waar  hij  den  Christen  tegenover  Christus  laat 
staan  als  tegenover  zijn  overste  en  in  het  yia-^oTtad^i^aov  wg  -KccXbg  aTQarnorrjg  'iricov 
X(jiaTov  de  plicht  van  den  geloovige  aanwijst.  Zie  ook  3  Tim.  4  :  7  rbv  ayüvu  rbv 

■Kdlovfj  ymviaiicil  en  1  Tim.  6  :  12  èyavl^oit  rbv  KceXbv  ay&vcc  rfjg  niarscag.   Dit  denkbeeld 

van  strijd  staat  zóó  op  den  voorgrond,  dat  liet  door  de  geheele  apostolische 
litteratuur  weerklinkt.  In  Handel.  26 :  18  is  sprake  van  wat  door  Christus  op 
den  weg  naar  Damascus  tot  Paulus  gesproken  werd.  en  die  roeping  is  hem 
niet  aangekondigd  allereerst  om  die  verlorenen  op  te  zoeken  en  hunne  ziel  te 
redden,  maar  om  te  openen  de  oogen  der  blinden,  opdat  zij  zich  mochten 
bekeeren  van  de  duisternis  tot  het  licht,  en  de  vergeving  der  zonden  staat 
dan  niet  op  den  voorgrond,  maar  volgt. 

In  Rom.  16  :  20  zegt  de  Apostel,  dat  God  den  Satan  vTcb  rovg  nódag  avrwv 
GvvTQiii'fi  tv  rdxsi.  Weer  dus  met  het  beeld  van  den  overwonnen  vijand,  wien 
door  den  soldaat  de  voet  op  den  nek  gezet  wordt,  de  aankondiging  van  triumf. 

In  1  Cor.  7  : 5  staat  niet,  dat  zij  matig  moeten  zijn  voor  hunne  gezondheid, 
maar  de  H.  G.  bedoelt  hier  te  zeggen,  dat  zij,  bij  onmatigheid,  een  speelbal 
worden  van  den  Satan.  Daarom  wekt  hij  hen  op  tot  matigheid  ivu  ui;  Tteigd^rj 

v(iag  b  ^arccvag  öicc  tijv  atiQaGiav  17/idJv. 

In  2  Cor.  2  :  10  en  11  is  weer  het  betoog  geleid  door  de  gedachte :  handelen  wij 
uit  hoogmoed,  dan  schiet  de  Satan  toe ;  zijne  bedoelingen  zijn  ons  niet  onbekend. 

2  Cor.  12  :  7  geeft  ons  een  moment  uit  het  leven  des  Apostels.  Niet  op 
gelijke  wijze  als  de  Heere  Jezus,  maar  toch  ook  persoonlijk  is  hij  in  worste- 
ling geraakt  met  den  Satan.  De  meeste  menschen  leven  buiten  gemeenscliap 
met  de  geestelijke  wereld  en  zien  niet  door  den  sluier  heen,  zien  wel  de 
zonde,  maar  niet  de  daemonische  macht,  die  er  achter  staat.  Krijgt  men 
echter  meer  oog  voor  deze  dingen  en  gevoelt  men  de  nabijheid  Gods,  dan 
krijgt  men  ook  aanrakingen  voor  de  eigen  ziel  en  persoon  met  het  Eeuwige 
Wezen  en  de  engelen,  doch  anderzijds  wordt  dan  ook  de  aanraking  met  de 
daemonen  meer  bewust.  .Jezus,  die  de  absolute  gemeenschap  had  met  God. 
had  dan  ook  volkomen  persoonlijk  contact  met  Satan,  en  Paulus,  die  klare 
gemeenschap  met  God  had,  kreeg  nu  ook  meer  aanraking  met  den  Satan. 
Hij  kreeg  van  God  apocalypse,  lioorde  de  tonen  en  klanken  zonder  te  weten 
of  zij  in  of  buiten  het  lichaam  geschiedden.  Hij  had  ook  klaarder  ontmoeting 
met  Satan  en  liet  was  alsof  hij  een  -Aolacpbs  van  liem  ontving. 
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In  1  Thess.  2  :  18  is  nog  sterker  uitdrukking.  'EvtKo^psv  t][lüis  ó  Zazav&g  èX^ttv 
jtQos  vaag.  Satan  kan  wel  op  zedelijk  gebied  op  ons  werken,  dat  verstaan  wij, 
maar  dat  hij  ook  op  ons  levensbestel  invloed  uitoefent,  dat  zien  wij  niet  zoo 
helder.  Hoe  dit  te  verstaan,  staat  er  niet  bij,  doch  Paulus  gevoelde,  dat  het 
Satan  was  die  het  deed, 

1  Tim.  5  :  15  levert  eene  teekenende  voorstelling.  Enkelen  waren  op  weg 
naar  Gods  koninkrijk,  en  keerden  ojriW  toö  Euxava. 

In  1  Cor.  10  :  20  en  21  wordt  de  heidensche  religie,  alle  afgoderij,  offer,  gebed 
en  lofzang,  gesteld  tegenover  de  culte  van  God  en  wel  tegenover  het  H.  Avondmaal. 
Elk  aanzitten  aan  den  disch  des  Heeren  moet  zijn  een  bewust  afwijzen  van 
allen  Satanischen  dienst;  alle  religie  der  heidenen  is  dus  eene  woeling  van 
Satan  om  met  hun  tempel  de  kerk  te  vernietigen  en  omver  te  werpen. 

Eph.  1  :  27  ^LTJTs  öiöor^  rÓTtov  r<o  Sia^óXio.  AVelke  aanleiding  is  hier  om  over 
den  duivel  te  spreken  ?  De  reden  ligt  hierin :  bij  de  zonde  van  drift  is  het 
niet  de  hoofdzaak,  dat  gij  uwen  broeder  niet  beleedigen  zult,  maar  het  voor- 
naamste is:  pas  op,  want  aldoor  werkt  die  daemonische  macht  en  tracht  u  tot 
een  instrument  van  Satan  te  maken. 

In   2   Tim.  2  :  26  staan  weer  tegenover  elkander  de  ötapblov  nayig  en  het 

infivov  d'fXT^uce. 

Ephese  2  :  1—2  bestrijkt  weer  ander  terrein.  Het  vroegere  leven  van  Gods 
kinderen  stond  onder  de  macht  van  Satan.  Alles,  hun  zedelijk  zoowel  als  hun 
persoonlijk  bestaan,  was  er  aan  onderworpen,  en  door  over  te  gaan  tot  Gods 
koninkrijk,  zijn  zij  van  dien  ccq^ojv  verlost  geworden. 

Jac.  4:7  èvtiatriTf  tm  dia^óioj,  xat  tpsv^itui  &(p  vfiav.  Ook  hier  weer  dezelfde 
tegenstelling,  twee  machten  tegenover  elkander.  Aan  ééne  moet  gij  onder- 
worpen zijn.  Welnu,  buig  voor  God,  dan  zal  Satan  het  niet  kunnen  houden 
en  vluchten. 

1  Petri  5  :  8  vergelijkt  den  avTlSiKog  didj^oXog  bij  een  xiav  lOQvóusrog,  Zegt  men: 
ja  maar,  de  Apostelen  hebben  overdreven,  zie  dan  eens  op  hetgeen  Jezus 
zelf  in  de  Openbaringen  beveelt  te  schrijven  aan  de  gemeenten  in  Klein- Azië, 
zoo  bijv.  in  Openbaringen  2  :  .9,  waar  de  menschen  buiten  de  kerk,  die  haar 
bestrijden,  worden  genoemd  de  „synagoge  des  Satans".  De  tegenkerk  stelt 
zich  tegenover  de  gemeente  des  Heeren  evenals  rijk  tegenover  rijk.  Evenzoo 
in  vers  13,  waar  aan  de  gemeente  te  Pergamus  geschreven  wordt,  dat  de 
„troon  des  Satans"  stond  in  die  stad,  waar  de  meest  invloedrijke  heidenen, 
philosopheu  en  priesters  woonden. 

Evenzoo  Cap.  3  :  9,  waarde  naam  „synagoge  des  Satans"  wordt  gegeven  aan 
hen  die  zeggen,  dat  zij  Joden  zijn,  maar  alleen  in  schijn  tot  Gods  volk  behooren. 

In   het   Oude    Testament   is   het   steeds   zoo    voorafgeschaduwd,    in   Jezus 
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optreden  wordt  het  geaccentueerd;  door  de  Apostelen  is  het  als  antithese 
voorgesteld,  en  door  Jezus  zelf  aan  de  Klein-Aziatische  kerken  zoo  voor- 
gesteld. De  kerk  en  de  Dogmatiek  begaan  eene  ernstige  fout,  als  zij  de  zaak 
beschouwen  van  uit  het  menschelijk  oogpunt,  wie  al  en  wie  niet  zalig  wordt. 
1.  Eerst  onder  dat  verband  zullen  wij  verstaan  de  uitdrukking  slg  'é-xaivov 
tfjs  öó'^rjg  avrov.  Aan  dergelijke  formuleeringen  zijn  wij  vrijwel  gewoon, 
getuige  bijv.  het  „Soli  Deo  Gloria",  maar  van  uitdrukkingen  als  deze  geldt, 
dat  zij  door  onschriftuurlijke  voorstelling  hun  kracht  en  beteekenis  hebben 
ingeboet.  Spreken  wij  toch  van  de  verheerlijking  van  Gods  Naam,  dan  komt 
geene  gedachte  bij  ons  op  aan  de  Schepping,  den  Satan,  het  koninkrijk  Gods, 
maar  alleen  aan  het  Gode  lofzingen.  Wij  lichten  al  dergelijke  uitdrukkingen 
uil  hun  historisch  verband,  terwijl  de  H.  S.  er  nadruk  op  legt,  dat  wij  ze 
juist  in  dat  verband  hebben  te  nemen  en  dat  de  <ïó|a  van  God  hierin  bestaat, 
dat  na  het  geweld  door  Satan  Hem  aangedaan,  Hij  triumfeert  en  het  werk 
van  Zijn  wcderpartijder  verbreekt,  terwijl  de  oorspronkelijke  bestemming  met 
Zijne  Schepping  juist  't  heerlijkst  uitkomt. 

In  Efese  1  is  dit  duidelijk  te  zien.  Vers  3  —  14  geeft  ons  de  teekening.  do 
schets  van  dat  Godsplan,  en  wij  zien  in  het  slot  van  vers  6  bijna  gelijk- 
hiidend  met  vers  11  en  in  vers  14,  waar  telkens  sprake  is  van  de  ïnutvog 
Tfj?  xÜQiTog  of  rfig  Só^rjg  avvov,  dat  wij  te  doen  hebben  met  eene  strophische, 
lyrische  expectoratie,  die  telkens  haar  rust  vindt  in  die  gedachte  van 
tncavos  ri'ig  Só^r]g.  Die  oxpectoratie  wordt  ingeleid  met  woorden,  die  herinneren 
aan  de  wijze,  waarop  wij  gewoonlijk  die  'éitaivog  verstaan,  n.l.  dat  God  in  het 
scheppingswerk  Zijn  tUog  openbaart.  Dit  is  echter  niet  het  einddoel;  de  meer 
rijke  beteekenis  wordt  dan  ook  geteekend  van  af  vers  10,  n.l.  dat  het  iivcTi]Qtov 
bestaat  in  de  oi-Aoroula  rov  TtlriQwiiccxog  rCov  TKxiQ&v.  Dat  is  de  voleinding  van  het 
proces ;  daarin  is  niet  slechts  eene  successie  van  tijden  on  gebeurtenissen, 
maar  een  plan,  dat  verwezenlijkt  wordt,  en  dat  plan  is  het  avccAfcpaicawaaa&ai 

ra  Ttavra  tv  roj  Xqi-gzö}  tu  re  ir  rotg  ovgavolg  xai  ra  êni  tT/?  yi'ig.  Dat  èrcc'ufcpcelceiioaaa&ai 

is  het  herstellen  van  het  organisme;  alles  wat  een  xfqpaiT/  heeft,  is  organisch, 
wat  die  yi((puXri  mist,  is  in  zijn  organisch  verband  verbroken.  In  de  Schepping 
was  oi-ganisch  verband  tusschen  de  dingen  in  den  hemel  en  op  de  aarde. 
Door  Satan  werd  dat  verband  verbroken  ;  nu  is  het  bestel  Gods,  de  oiy.ovoUia 
rov  nlriQw^arog  rwv  ■a.chqwv,  daarop  gericht,  om  zorg  te  dragen,  dat  dit  gebroken 
organisme  weer  hersteld  worde  onder  zijne  ^((paXr].  Het  verbum  staat 
in  den  medialen  vorm ;  stond  het  active,  dan  zou  er  alleen  mede  bedoeld 
zijn  het  organisme  te  herstellen;  nu  beteekent  het  sibi  reconslruere  organis- 
mum  universi.  Er  ligt  dus  in,  dat  God  het  voor  Zichzelven  doet.  dat  Zijne 
eer  het  vordert,  dat  Zijn  God-zijn  het  herstel  eischte. 
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Hier  is  dus  de  uitdrukking  zoo  duidelijk  mogelijk,  terwijl  nog  daarbij  8taat, 
dat  dit  alles  zich  concentreert  in  het  menschelijke  geslacht  en  dat  de  uit- 
verkorenen daarom  zijn  voorgekend  naar  den  wil  Gods;  dat  alles  is  tls  rb 
Hvat  Tjncig  &lg  fTtaivor  tijg  öóè.r]g  avrov.  Eindelijk  komt  die  gedachte  weer  terug 
in  vers  14 :  slg  inuivov  Tf]g  dó^rjg  avrov.  Wij  zien  dus,  dat  die  geheele  strijd 
gevoerd  wordt  van  Godswege,  omdat  Zijne  Goddelijke  Majesteit  eerst  rusten 
kan  in  eene  ^ovXr],  die  uit  dien  strijd  triumfeerend  te  voorschijn  treedt. 

2.  Eene  tweede  zaak  waarop  hier  te  letten  valt,  is  deze  :  Naar  de  gewone 
voorstelling  onder  de  Gereformeerden,  is  de  zaak  deze :  dat  er  is  eene 
menschenmenigte  op  de  wereld,  die  gevallen  /s;  dat  God  nu  uit  die  massa 
perditionis  enkelen  uUverkoor,  dat  die  uitverkorenen  nu  niet  alleen  kunnen 
blijven  staan  en  dat  hun  daarom  in  Christus  een  hoofd  wordt  gegeven.  Dit 
is  eene  atomistische  voorstelling  als  van  losse  individuen,  die  onder  een  kapitein 
worden  gesteld.  Daartegenover  moet  gesteld,  dat  niet  het  beeld  moet  ontleend 
aan  saamgebrachte  recruten  onder  een  officier,  maar  aan  de  „commissioned 
officers",  die  men  in  vroegere  jaren  had.  Zulk  een  officier  bood  zich  aan  bij 
een  koning,  die  een  regiment  soldaten  wilde  hebben.  Bleek  hij  de  geschikte 
nmn  te  zijn,  dan  kreeg  hij  eene  machtiging  van  den  vorst  om  troepen  te 
werven  en  verzamelde  zoo  een  leger.  Die  voorstelling  is  meer  de  Schriftuur- 
lijke, want  ook  in  de  H.  S.  vinden  wij  eerst  de  constitutio  Mediatoris;  als  die 
Middelaar  ambtelijk  Zijne  Goddelijke  aanstelling  heeft,  worden  onder  Hem 
verzameld  degenen,  die  bij  Hem  behooren.  Hij  werft  Zijne  uitverkorenen  niet 
door  zekeren  prijs  te  betalen,  maar  zij  worden  Hem  door  den  Vader  gegeven. 
Waar  die  gegevenen  in  de  macht  des  Satans  liggen,  verlost  Hij  hen  uit  die 
heerschappij;  nadat  Hij  hen  onder  Zich  gekregen  heeft,  stelt  Hij  hen  voor 
den  Vader,  met  de  zekerheid,  dat  niemand  hen  kan  rukken  uit  Zijne  hand. 

In  Jesaia  53  :  10  zien  we  dit  zoo  duidelijk.  i;"ll  nny  iU'üp  DU'N*  D^rn-SN'. 
Hier  is  nog  sterker  voorstelling  gegeven  n.l.,  dat  de  uitverkorenen  een  zaad 
van  Christus  zijn.  dat  Hij  de  kiem  van  het  organisme  is.  Uit  die  kiem  komt 
nu  een  lichaam  voort,  niet  door  compositie,  maar  organisch.  In  den  Cate- 
chismus en  de  Confessie  wordt  er  steeds  nadruk  op  gelegd,  dat  Christus  Zijne 
kerk  „vergadert".  Men  versta  dit  niet  verkeerd.  In  den  tijd  der  Reformatie 
was  men  daaraan  gewoon,  omdat  hier  en  daar  uit  de  kerk  menschen  uit- 
gingen, die  nu  in  het  gezuiverde  instituut  werden  bijeenvergaderd.  Die  voor- 
stelling heeft  zeer  zeker  betrekkelijk  recht.  Christus  zelf  spreekt  van  den  herder, 
die  zijne  schapen  I)Ueenvergadert,  daarom  betwisten  wij  dat  betrekkelijk  recht 
ook  niet,  want  nemen  wij  den  Christus  in  zijne  reëele  verschijning,  dan  kwam 
Hij  om  de  toen  levenden  bijeen  te  vergaderen.  Hier  gaat  het  echter  over  de 
praedesiinatie,   en  daarom  moet,  van  Gods  zijde  genomen,  het  geheele  begrip 
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van  „vergaderen"  op  zijde  geworpen  worden.  De  Christus  is  er  eerst,  en  de 
uitverkorenen  zijn  uit  Hem  voortgekomen.  Dit  kon  niet  sterker  uitgedrukt  dan  door 
do  woorden  ,Hij  zal  zaad  zien",  ni  n\'T  beteekent,  dat  het  zaad  zal  opkomen. 

Die  organische  voorstelling  van  het  ,zaad"  vinden  wij  heel  de  kerk  door 
daarop  steunt  het  genadeverbond  en  het  sacrament  des  Doops.  Eeeds  in  Genesis 
S :  15  is  sprake  van  het  ,zaad."  In  de  beloften  Gods  aan  Noach  en  Abraham 
heet  het  „U  en  uwen  zade"  en  op  den  Pinksterdag  zegt  Petrus  „want  U 
komt  de  belofte  toe  en  uwen  kinderen." 

Diezelfde  gedachten  vinden  wij  ook  uitgedrukt  hierin,  dat  de  Zijnen  Hem 
door  den  Vader  gegeven  zijn.  Zie  Psalm  2:  van  eeuwigheid  is  Hij  als  midde- 
laar gesteld,  ten  koning  is  Hij  gezaltd  over  Sion,  en  daarna  volgt,  dat  God 
Hem  de  volken  geven  zal  tot  Zijn  erfdeel  om  hen  te  bezitten. 

Ditzelfde  vinden  wij  ook  in  Joh.  17  : 2,  6  en  24. 

Ook  wordt  diezelfde  gedachte  uitgedrukt  in  Efeze  2:5—7 

Wanneer  wij  één  leven  met  Christus  hebben,  zoodat  wij  sterven  als  Hij 
sterft,  wij  opstaan  in  Zijne  verrijzenis,  wij  reeds  hier  met  Hem  gezet  zijn  in 
den  hemel,  dan  zijn  wij  in  Hem  besloten.  De  geheele  voorstelling  van  het 
cibiia  bevestigt  dit.  Al  de  deelen  worden  geboren  uit  de  kiem,  waaruit  het 
lichaam  opkomt.  De  uitdrukking:  „ééne  plante  met  Hem  geworden  te  zijn," 
wijst  op  denzelfden  gedachtengang.  Die  organische  voorstelling,  dat  wij  in 
Christus  niet  naderhand  een  hoofd  vonden,  maar  dat  eerst  Christus  er  is  en 
van  eeuwigheid  af  al  de  uitverkorenen  door  den  Vader  aan  Hem  gegeven 
zijn,  is  het  wat  wij  in  de  geheele  H.  S.  vinden.  Dit  werpt  tevens  de  averechtsche 
voor.stelling  terug,  alsof  hier  en  daar  tulri  bij  elkander  worden  gevoegd  en  zóó 
tot  ffwfto:  gemaakt. 

Opmerkelijk  is  nog,  dat  in  Joh.  10  het  vergaderen  der  schapen  op  den 
voorgrond  treedt,  maar  dat  toch  in  vers  29  weer  de  gedachte  aan  het  „gege- 
ven zijn"  opkomt.  Jezus  roept  de  schapen  bijeen,  maar  de  schapen,  die  de 
Vader  Hem  gaf.  Men  wees  er  wel  op,  dat  eerst  sprake  is  van  , rukken  uit 
mijne  hand"  (vs,  28)  en  daarna  van  „rukken  uit  de  hand  miins  Vaders" 
(VS.  29),  maar  dit  verschil  lost  zich  op  als  men  bedenkt,  dat  de  Vader  die 
schapen  aan  Christus  gaf. 

8.  Zoo  komen  wij  tot  de  vraag  naar  de  electie  van  Christus. 

Die  vraag  kwam  aan  de  orde,  toen  de  Supra-lapsariërs  hunne  stellingen 
gingen  overdrijven.  In  het  „Examen  van  Tolerantie"  door  Comrie  en  Holtius 
geschreven,  vindt  men  zeer  sterk  er  de  nadruk  op  gelegd,  dat  Christus  een 
der  uitverkorenen  is.  Dat  dit  met  het  Supra-lapsarisch  standpunt  saamhangt, 
is  duidelijk,  omdat  het  absolute  Supra-lapsarisme  het  primordiale  van  Gods 
Raadsbesluit  hierin  stelt,  dat  Hij  van  eeuwigheid  af  bepaalde:  Ik  wil  die  en 
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die  menschen  tot  heerlijkheid  brengen.  De  vraag  of  die  menschen  ook  eerst 
in  zonde  zouden  vallen,  is  dan  eene  tweede  quaestie,  die  aan  de  eerste  geheel 
ondergeschikt  is  en  waarmee  het  Raadsbesluit  niets  te  maken  heeft.  Op  dat 
standpunt  is  het  begrijpelijk,  dat  men  zeide  :  Christus  is  de  eerste  der  uit- 
verkorenen, omdat  Hij,  waar  Hij  het  vleesch  aannam,  de  eerste  plaats  bekleedt. 
Die  voorstelling  werd  eerst  mogelijk,  toen  men  in  het  Christologisch  Dogma 
afging  van  de  juiste  lijn  en  het  te  veel  voorstelde  alsof  Christus  een  mensche- 
l'^k  individu  is  geworden;  zoo  werd  de  Nestoriaansche  dwaling  weer  ver- 
nieuwd van  den  mensch  Jezus  en  den  Zone  Gods,  die  zich  vereenigden.  De 
Gereformeerden  leerden  steeds,  dat  de  Zone  Gods  de  menschelijke  natuur 
aannam  en  niet  een  individu  was,  zoodat  Hij  wel  had  eene  menschelijke 
ziel  en  een  menschelijk  lichaam,  maar  zijn  „ik"  was  het  „ik"  van  den  2en 
Persoon  uit  de  Heilige  Drieëenheid. 

In  de  2e  plaats  ging  die  voorstelling  mank  door  de  oude  dwaling,  dat  Chris- 
tus, ook  al  tv  ar  e  er  geen  zonde  g  ekom  e  n,  nochtans  in  het  vleesch 
zou  verschenen  zijn.  De  H.  S.  leert  dit  niet.  maar  belijdt,  dat  het  motief  voor 
Christus'  Middelaarschap  ligt  in  de  zonde,  dat  Hij  komt  als  redder.  Op  dat 
strenge  Supra-lapsarische  standpunt  achtte  men  dit  laatste  onhoudbaar,  maar 
dan  gaat  het  ook  immers  niet  aan,  Christus  onder  de  uitverkorenen  op  te 
nemen,  daar  Zijn  verschijnen  op  Schriftuurlijk  standpunt,  bijzaak  is  en  eerst 
door  de  zonde  recht  verkrijgt. 

Vat  men  nu  het  vraagstuk  van  de  electie  van  Christus  goed  op,  dan  moet 
tweeërlei  onderzoek  ingesteld  worden: 

1°.  het  Schriftuurlijk  onderzoek  -  in  hoeverre  denaam  tKléKTog  vanden 
Christus  geldt,  en 

2'*.  in  hoeverre  de  Christus  vallen  kan  onder  het  begrip  van  electie,  dat  op 
de  uitverkorenen  wordt  toegepast. 

Hiertoe  slaan  we  allereerst  op  Jesaia  42 : 1.  Daar  wordt  de  7\yT  13^  genoemd 
n''n3  „mijn  uitverkorene".  Wel  geldt  dit  prima  littera  van  den  daar  aange- 
duiden  l^V,  d.  i.  het  geloovigo  deel  van  Israël,  maar  die  uitspraak  heeft  toch 
de  strekking  boven  het  toenmalig  bestaande  uit  te  gaan,  gelijk  alle  lyriek 
zich  verheft  boven  de  eigene  smart  om  uiting  te  geven  aan  het  ideale  lijden. 
Zoo  moet  ook  hier  de  gedachte  geculmineerd  in  den  Christus.  Hij  is  de  ware 
nin^  "ï?^;  wat  blijkt  uit  Matth.  12  :  18,  waar  deze  plaats  wordt  aangehaald  en 

waar  ^TO  is   vertaald  door  ccya%^ró^  fior-,  eene  uitdrukking,  die  ook  gebezigd 

wordt  bij  de  verheerlijking  op  den  berg.  In  sommige  codices  leest  men  daar 
i'xAfjtTÓi',  in  andere  weer  ciyani]xbg  Wij  kunnen  dus  uit  deze  plaats  weinig 
afleiden   voor  de  vraag  of  Christus  onder  de  electi  moet  worden  opgenomen. 


190 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

In  Lukas  23  :  35  vinden  wij  een  terugslag  op  Psalm  22  :  9.  De  woorden 
13  j*  n  ^3  worden  weergegeven  door  ó  rov  Gsov  èvJsyiTÓg.  Dat  dit  geene  afwijking 
is  van  het  in  Psalm  22  bedoelde,  leert  ons  de  vergelijking  met  Jesaia  42, 
waar  men  ''"ITIS  vertaalde  door  ccyaTtrixós.  Die  begrippen  loopen  identisch  en 
kunnen  niet  anders  vertaald  dan  door:  een  welbehagen  hebben;  ook  hier  is  dus 
weer  niet  van  „uitverkorene"  sprake. 

In  1  Petri  2  ;  4  en  6  komt  tweemaal  voor  de  uitdrukking  Ud-og  iy.Xs-KTÓg. 
Hierin  zit  het  begrip  van  electie,  zooals  wij  onlangs  zagen  bij  de  bespreking 
van  Ps.  118  :  22,  het  is  het  verkiezen  uit  veel  steenen,  in  tegenstelling  niet 
het  afkeuren.  Nu  rijst  echter  de  vraag:  of  wij  de  electie  nu  in  dien  zin  op 
Jezus  hebben  over  te  brengen,  zoodat  hieruit  volgen  zou,  dat  Christus  ook 
uit  velen  was  uitverkoren.  Wij  hebben  hier  te  doen  met  eene  metaphore,  een 
beeld,  dat  bedoelt  aan  te  duiden  datgene,  wat  kostelijk  is,  en  niet  het  verkiezen 
uit  velen  op  den  voorgrond  doet  treden.  Alleen  het  teriium  comparationis  heeft 
hier  beteekenis,  dat  uitgedrukt  wordt  in  het  twinog.  In  Matth.  21  :  42  en 
Marcus  8  :  31  is  sprake  van  aTtodoKiaaG&Tivcci  rov  viov  rov  av&Qwnov  en  op  grond 
daarvan  zeiden  nu  velen :  de  reprobatie  is  op  Jezus  toegepast  door  de  menschen, 
de  electie  door  God.  Bit  gaat  niet  op;  „verwerpen"  is  hier  alleen  een  verwerpen 
in  zijne  kwaliteit  en  zyjn  ambt.  Daaruit  is  dus  alleen  af  te  leiden,  dat  er  bij 
Jezus  bestond  ambtelijke  electie,  aanwijzing  tot  dienst.  In  verband  hiermede 
moet  beschouwd  1  Petri  1 :  20.  Daar  wordt  gezegd,  dat  de  Christus  is  ngosyvrn- 
ntvog  TtQo  HaTa^oXfjg  yióauov.  Dit  ziet  niet  op  de  electie  maar  op  de  praedestinatie, 
en  komt  overeen  hiermede,  dat  in  het  voornemen  Gods  Christus  de  eerst- 
ge roepene  is  en  dat  de  andere  geroepenen  organisch  uit  Hem  voortkomen. 

Het  ambtelfjk  begrip  van  de  electie,  de  praeordinatie  en  voorverordineering 
van  Christus  als  Ktcpcdr]  over  de  iitlri  wordt  ons  geleerd  o.  a.  in  Psalm  80  ,-  4 
en  20.  Historisch  is  de  nn3  waarvan  sprake  is,  koning  David;  die  „verkiezing" 
is  ambtelijk  bedoeld;  hij  is  een  knecht  Gods  evenals  een  minister  den  koning 
dient.  De  geheele  strekking  van  dezen  Psalm  wijst  er  ons  op,  dat  de  antitype 
van  David  bedoeld  is,  n.l.  de  Christus.  jO  dat  wij  in  vers  20  vinden,  duidt  op 
een  verkiezen  uit  meerderen,  eene  verkiezing  „uit  het  volk"  dus  ambtelijk, 
als  koning. 

De  H.  S.  leert  ons  dus,  dat  de  praedestinatie  oi  de  electie  tot  dienst  over 
Christus  gaan:  die  electie  heeft  echter  niets  te  maken  met  de  uitverkiezing 
tot  zaligheid.  Voor  zoover  bij  den  Christus  van  electie  sprake  is,  is  dit  tot 
dienst  en  de  analogia  fldei  sluit  bovendien  ook  elko  andere  opvatting  dienaan- 
gaande uit;  omdat 

1°.  in  de  H.  8.  het  denkbeeld  van  electie  steeds  genomen  wordt  als  eene 
openbaring   van  de  i^Xtog  rov  &tov,  hetgeen  zóó  sterk  is,  dat  Kom.  9  :  20  enz., 
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waar  de  meest  absolute  voorstelling  van  de  electie  en  reprobatie  gegeven 
wordt,  bij  de  vermelding  der  reprobatie  gezegd  wordt,  dat  God  Zijne  macht 
daarin  bekend  maakt,  terwijl  bij  de  electie,  waar  toch  eveneens  van  de  macht 
Gods  sprake  had  kunnen  zijn,  alleen  genoemd  wordt  een  yvaQiaai  tóv  nXovrov 
rfjs  Só^ns  ècvTov  ini  a-Ksvï]  ixéovg.  De  tXtog  nu  is  alleen  op  zondaren  van  toepas- 
sing; bij  den  Heilige  Gods  kan  daarvan  geen  sprake  zijn. 

2°.  de  electie  alleen  mogelijk  is  bij  een  menschelvjk  'mdividu.  Christus  nu 
nam  niet  aan  zulk  een  menschelijk  individu,  maar  de  menschelijke  natuur. 
Bij  Hem  kan  dus  geen  sprake  zijn  van  electie. 

3°.  Christus  en  Zijn  Middelaarsambt  God  blijft,  eenswezend  met  den  Vader 
en  den  H.  (r.  Voorwerp  van  electie  is  nu  niet  de  natuur,  maar  het  Jk''  van 
den  persoon.  Dat  „ik"  was  bij  Hem  persoonlijk  God;  er  kan  dus  geene  electie 
ter  zaligheid  aan  worden  toegekend. 

4".  de  Christus  niet  uit  de  menschheid  opkomt,  maar  op  haar  geënt  wordt. 
Zijn  leven  is  uit  de  ^i^a  tov  f>iov;  Hij  is  niet  uit  de  menschheid  te  verklaren; 
de  electie  is  om  de  menschheid  te  redden  en  Christus  kan  daaronder  niet 
gerekend  worden. 

Resumeer  e  71  de  krijgen  wij  dus,  dat : 

1**.  Christus  in  de  praedestinatle  begrepen  is,  ja  er  bij  op  den  voorgrond  staat. 

2".  bij  Hem  sprake  is  van  electie,  maar  alleen  tot  diemt. 

3".  Christus,  zonder  zelf  verkoren  te  zijn,  dus  hoofd  en  levensbron  is  voor 
alle  electie,  en  dat 

4°.    de    naam    i^Xeiixóg    voor    Hem   gebezigd    wordt   in    de    beteekenis    van 

„kostelijk'' ,   tvtinog,  ayanrivóg. 

Aangezien  wij  nu  de  electie  hebben  te  bezien  van  uit  het  gezichtspunt  der 
worsteling  van  God  met  den  Satan  om  den  kosmos,  en  Christus  is  de  "113^ 
Gods  die  den  strijd  volvoert;  gaat  het  in  de  praedestinatle 

1".  om  den  kosmos 

2°.  om  ons  geslacht 

3°.  om  de  engelen,  terwijl 

4".  de  Christus  niet  van  buitenaf  inkomt  in  dien  kosmos,  maar  er  in  den 
wortel  verband  mede  houdt. 

1.  Het  praedestinatie-plan  moet  den  geheelen  kosïnos  omvatten,  niet  dat  het 
eigenlijk  om  de  electi  gaat  en  het  doel  is,  dat  er  voor  hen  een  aarde  en 
een  hemel  moet  zijn,  dat  ware  mechanisch  ;  het  i)lan  gaat  om  de  eere  Gods 
en  strekt  zich  uit  over  het  terrein  van  den  geheelen  kosmos,  niets  uitgesloten. 
Dit  zagen  wij  reeds  uit  Efeze  1  :  10.  Vergelijken  wij  daarmede  Coll.  1  :  20. 
Christus  is  de  eerste  in  het  praedestinatie-plan,  van  Hem  straalt  zü  af  en 
uit   Hem    vloeit   zij    uit.    Het  plan   wordt  ons  ook  hier  weer  voorgesteld  als 
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bedoelende  aTto^iaTaXicc^at.  ra  ndvtcc  dg  avxbv,  het  wegnemen  der  disharmonie, 
een  herstellen  der  breuke,  een  weer  zuiver  doen  loopen  van  de  werking  van 
het  organisme.  Het  terrein,  waarop  dit  alles  plaatsvindt,  is  weer  de  xó<;ao?,  n.l. 

ra.  ênl  ttJs  yyg  en  td:  iv  rots  ovgccvotg. 

Evenzoo  is  te  verstaan  Joh.  3  :  IG.  Kóo^og  is  hier  meestal  verkeerd  opgevat, 
men  dacht  aan  de  „Gesammtheit  der  Auserwahlten".  Nu  wordt  „kosmos' 
wel  vaak  gebruikt  in  den  zin  van  alle  menschen,  hoewel  in  onze  taal  minder 
dikwijls.  In  het  Fransch  heeft  men  „tout  Ie  monde",  dat  ook  echter  niet 
gebruikt  wordt  in  den  absoluten  zin  van  de  geheele  menschenmassa  op  de 
wereld,  maar  in  dien  bepaalden  zin  van  eene  zekere  klasse  van  menschen ; 
zegt  men  bijv.  op  eene  schilderijententoonstelling  „tout  Ie  monde  admire  ce 
tableau  la",  dan  bedoelt  men  de  daar  aanwezigen,  die  er  verstand  van  hebben. 
Wij  hebben  hier  een  woord  van  Christus,  waarin  het  geheele  Evangelie  is 
samengevat.  De  liefde  Gods  strekt  zich  uit  tot  Zijne  gansche  Schepping,  wijl 
zij  Zijne  Schepping  is.  Gelijk  een  schilder  aan  zijn  geschonden  en  bedorven 
stuk  nog  hecht  en  het  herstelt,  zoo  hecht  ook  God  aan  den  kosmos,  daar 
het  Zijn  kosmos  is. 

In  Mattheu!^  19  :  28  wordt  gesproken  van  de  TtciXiyYsvïaiK,  de  eenige  maal, 
dat  .Jezus  dit  woord  bezigt  en  dan  nog  wel  in  den  zin  van  de  TtccXtyysvéaia 
van  den  kosmos.  Nu  zegt  de  Heere  niet:  als  gij  zult  ingaan  in  de  heerlijk- 
heid, zal  meteen  de  aarde  veranderd  worden ;  neen,  het  laatste  gaat  voorop 
en  als  onderdeel  in  dat  bestel  komt  ook  voor  de  heerlijkheid  der  Apostelen. 

Het  punt  hier  aan  de  orde  raakt  de  opvatting  van  het  heelal  als  eene 
eenheid.  Feil  gaat  de  beschouwing,  alsof  er  was  een  firmament  daarboven, 
daarna  de  wereld,  dan  nog  de  natuur,  vervolgens  de  menschen  en  eindelijk 
eene  kerk.  Degeen  voor  wiens  blik  de  zaken  zóó  staan,  is  de  eenheid  kwijt, 
verstaat  niet,  dat  het  heelal  eene  eenheid  is.  Denk  u,  dat  iemand  een  vrucht- 
boom plant,  dat  die  boom  opgroeit  en  in  den  oogsttijd  aan  de  takken  slechts 
8  of  4  vruchten  hangen,  dan  zijn  die  enkele  vruchten  iets  onbeduidends 
vergeleken  bij  den  boom,  en  toch  is  liet  bij  kinderen  bijv.  om  dat  onbeduidende 
alleen  te  doen  ;  voor  den  boom  hebben  zij  geen  oog.  Beziet  men  echter  de 
zaak  wol,  dan  moet  men  tot  do  conclusie  komen,  dat  al  die  takken,  bladeren, 
bloesems  enz.  samen,  het  organisme  vormen  en  als  eenheid  bestaan.  De 
boom,  vergeleken  bij  de  vruchten,  moge  nu  nog  zoo  groot  zijn,  ieder  weet^ 
dat  de  geheele  boom  reden  van  bestaan  heeft  alleen  in  zijne  vrucht.  Neem 
bijv.  den  eikeboom,  daarbij  is  het  alleen  te  doen  om  het  zaad;  bij  die  vrucht 
gaat  het  alleen  om  de  binnenste  pit,  die  de  kiem  draagt,  zoodat  die  de 
eigenlijke  reden  van  bestaan  voor  de  vrucht  is,  en  de  geheele  boom  bestaat 
om    die   kleine    zaadjes.    Zoo   kan    men   zich  een   denkbeeld   vormen  hoe  de 
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kosmos  als  universum  bestaat,  als  organische  eenheid,  zoodat  de  sterren 
rechtstreeks  samenhangen  met  de  menschelijke  ziel,  omdat  de  ziel  in  ver- 
band staat  met  heel  het  menschelijk  geslacht,  dat  menschelijk  geslacht  weer 
met  de  plantenwereld,  die  met  de  geheele  natuur,  de  natuur  met  de  geheele 
aarde  en  de  aarde  met  het  heir  van  zonnen  en  sterren. 

Vat  men  dat  alles  saam  als  èén  organisch  geheel,  dan  komt  men  tot  wat 
het  werk  der  praedestinatie  wil. 

Zoo  bestaat  het  universum  als  één  machtig  geheel  met  verschillende  deelen. 
Wat  is  nu  het  centrum  van  dien  kosmos?  De  mensch,  en  in  dien  mensch 
weer  de  ziel. 

Waar  dat  organisme  gedeeltelijk  ontbinding  ondergaat  door  de  zonde,  daar 
moet  het  heelal  daaronder  lijden,  en  daar  waar  op  herstel  van  dat  machti"- 
organisme  gedoeld  wordt,  is  geen  ondersclieid  tusschen  het  herstel  van  de 
kern  en  van  den  omtrek,  en  gaat  het  dus  niet  aan  om  te  zeggen:  als  ik  die 
kern,  die  vrucht,  dat  centrum  heb,  laat  dan  de  boom  maar  wegvallen;  en 
evenmin:  als  de  uitverkorenen  zijn  ingezameld  kan  de  kosmos  wegzinken. 
Vat  men  alles  als  geheel  op,  dan  moet  het  geheel  behouden  worden,  niet  elke 
vrucht  en  elke  tak,  maar  de  boom  moet  gesnoeid  worden  en  zoo  blijft  het 
organisme  in  stand. 

In  Efeze  1  en  Colloss.  1  wordt  dat  herstel  van  het  organisme  ook  besproken 
en  in  Joh.  3 :  16  wordt  dan  ook  de  liefde  Gods  aangeduid  als  niet  geïsoleerd 
van  den  kosmos,  terwijl  ook  in  Matth.  19 .-  28  de  glorie  die  de  Apostelen 
tegemoet  gaan  niet  is  een  geïsoleerd  feit  buiten  de  palingenesie  van  den 
kosmos  om,  maar  juist  als  uitvloeisel  daarvan  hun  wordt  toegekend  de  heer- 
lijkheid die  hun  bescheiden  is. 

In  verband. daarmede  moet  er  op  gewezen,  dat  Christus  den  duivel  noemt 
den  ciQXMv  ToD  Koauov.  Ook  dit  stemt  niet  overeen  met  de  gewone  opvatting  in 
de  gemeente.  Men  denkt,  dat  de  beteekenis  is,  dat  de  duivel  over  de  menschen 
heerscht.  De  Heere  Jezus  echter  noemt  hem  niet  Kpj^wr  tüv  ép^gótnar  of  tmv 
icuagrcoXoiv  maar  &Qxóiv  rov  xoffaoü.  De  duivel  zeide  tot  Christus  dat  hij  de  konink- 
rijken in  al  hun  heerlijkheid  Hem  zou  geven,  en  in  die  uitspraak  ligt  dat  het 
uitwendig  leven  ook  daaronder  is  vervat.  Wanneer  wij  Christus  den  duivel 
zoo  hooren  noemen,  dan  zegt  Hij  daarmee  niet  alleen  dat  Satan  de  verleider 
is  tot  zonde,  maar  dat  hij  over  de  wereld  heerscht,  zijn  invloed  wordt  zelfs 
erkend  over  de  dieren,  denk  aan  wat  geschiedde  met  de  kudde  zwijnen.  De 
uitdrukking  cc(>xó>i'  tov  -noaaov  moet  dus  niet  oppervlakkig  worden  genomen, 
inaar  de  woorden  moeten  in  hunne  werkelijke  beteekenis  blijven  staan. 

Daarmee  in  verband  staan  de  aankondigingen,  reeds  in  de  profetieën  van  het 
Oude  Verbond,  van  den  niemven  hemel  en  de  nieuwe  aarde  die  staan  te  komen. 

13 
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Dit  alles  heeft  voor  de  spiritualistische  wijze  van  opvatting  geen  raison ;  daar 
geeft  men  den  kosmos  prijs  en  let  alleen  op  de  zielen  der  menschen;  het 
woord  van  Jezus:  „zalig  zijn  de  zachtmoedigen  want  zij  zullen  het  aardrijk 
beërven"  heeft  dan  niet  de  minste  kracht,  en  -men  is  tevreden  met  het  toe 
te  passen  op  hetgeen  de  geloovige  hier  op  aarde  nog  mag  genieten. 

Zien  wij  nu  Openb.  19  :  16  in,  dan  vinden  wij  daar  staan  dat  de  Christus 
op  zijn  kleed  en  op  zijne  dij  geschreven  heeft  fiaaiUvg  (ictaiUcov  eny.vQiogyivQiav. 
Die  uitdrukkingen  moeten  niet  in  vagen  zin  vervluchtigd.  De  /?afff/.a-s  op  aarde 
oefenen  de  autoriteit  in  Gods  Naam  op  aarde  uit  en  al  de  ^aadHs  samen 
vertegenwoordigen  de  groote  mogendheden,  de  grootste  macht  op  aarde,  gelijk 
aan  die  van  keizer  Augustus  en  Napoleon.  Wat  wordt  er  nu  ons  hier  ver- 
kondigd? Dit,  dat  er  één  §c(aii(vg  is  boven  die  ^aciXsig  aan  wien  zij  allen 
onderworpen  zijn.  Niet  alleen  het  geestelijk  leven  der  zielen,  maar  ook  het 
gansche  samenleven  in  deze  wereld  is  gesubsumeerd  in  het  verlossingswerk. 
Dit  wordt  vertolkt  door  het  xr^/os  ^vqU^v,  dat  eene  andere  beteekenis  heeft 
dan  het  voorafgaande,  en  niet  zoozeer  aanduidt  het  bekleed  zijn  met  Souve- 
reine  macht,  als  wel  de  gezamenlijke  machtigen  en  aanzienlijken.  Gelijk 
Hij  nu,  zooals  Jes.  ö3  zegt  „de  machtigen  als  een  roof  zal  deelen,"  zoo  staan 
zij  allen  onder  Christus  als  den  Heer  der  heeren. 

In   Efeze   1 :  21  vinden  wij  dat  de  Christus  gezet  is  vnigavio  nuarig  ccgxfis  ''■«' 

i^ovoiug  Y.ccl  Óvi'dutag  xort  KVQiórr^Tog,  ■ncxl  navrog  óróficrrog  óroirorjouf-rou  ov  iióvov  tv  ro) 

ulcavi  TovTcp,  cdla.  v.aï  iv  tw  titUovTi.  Dat  is  de  volle  Verklaring  van  ^aatltvg  twv 
^aaiXtcüv  en  Ki'Qiog  xüv  HVQiojv  Hier  is  in  opeenvolging  van  uitdrukkingen  bijeen- 
genomen alles  wat  hier  op  aarde  kracht  en  heerschappij  uitoefent,  riüv  iivoua 
is  de  persoonlijke  invloed  der  genieën,  de  andere  zijn  de  politieke  en  phj^sieke 
machten  en  dit  alles  is  het  wat  den  kosmos  werken  doet;  het  omvat  het 
geheele  leven  in  dien  kosmos  en  dat  alles  wordt  nu  gezegd  onder  Hem  te 
liggen.  Die  Christus  nu  aan  wien  dat  onderworpen  is,  staat  in  organisch 
verband  met  de  kerk,  zijn  aüucc-,  dat  is  het  nltigwua  van  alles.  Hier  is  dus  het 
organisch  verband  aangegeven  van  den  Christus  en  Zijne  kerk ;  Hij  is  de  kern 
van  geheel  de  kerk  en  van  die  kerk  het  essentieele  nXriQüi^a. 

In   Matth.  28  :  18  spreekt  Christus  idó&ri  ^ot  nüaa  ê^ovaiu  tv  ovgavu)  Kal  int  yfig. 

Dit  heeft  op  zichzelf  niets  met  hun  zieleheil  te  maken,  maar  omvat  den 
geheelen  kosmos,  en  nadat  dit  gezegd  is,  wordt  weer  op  de  kern  teruggegaan 

met  het  nogtv&évrtg  ovv  fi(x9i]TSvaKTë  ndvra  ra  l&vrj. 

In    1    Cor.    15  :  27—28   vinden    wij    evenzoo   navTcc  yuQ   rTrétaitv   V7tu  rohg  nóêag 

avTov  K.  T.  l.  Daar  is  weer  de  zuivere  uitdrukking  voor  het  oiganische.  Het 
heelal  is  door  (Jod  organisch  geschakeld  aan  den  Middelaar,  en  wanneer  het 
einddoel    der    praedestinatie    bereikt    is,   zal   de  geheele  kosmos  strekken  om 
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het  au)(ia  xov  XqLgtov  te  dragen.  Christus  is  verbonden  aan  God  en  zoo  is  dan 

God  tci  ndvxcc  èv  naGiv. 

In  Hebreeën  2  : 8  vinden  wij  deze  uitdrukking  uit  Psalm  8  nogmaals  op  den 
voorgrond  geschoven  Jidvra  vnéra^ccg  vTtoKÜTco  x<av  nodév  avxov.  Ook  daar  is  weer 
uitgedrukt  dat  alle  dingen  in  hemel  en  op  aarde  in  dat  organisch  verband 
zijn  opgenomen ;  niets  is  er  van  uitgezonderd.  Dat  alles  zien  wij  nu  nog  niet, 
maar  wij  weten  door  het  geloof,  dat  die  organische  herschepping  nu  reeds  werkt. 

Ook  Hebreeën  12  :  26—28  wijst  daarheen.  Daar  wordt  ons  er  op  gewezen 
dat  wij  de  roepstem  van  Christus  niet  mogen  verachten. 

In  de  woestijn  zijn  de  ongehoorzamen  weggezonken  terwijl  de  bodem  brandde, 
maar  wij  hebben  veel  meer  te  vreezen  als  wij  de  stem  van  Christus  onge- 
hoorzaam zijn.  Die  stem  is  dezelfde,  die  Dathan  en  Abiram  deed  verzinken  en 
eens  aan  het  eind  der  dagen  de  groote  katastrophe  zal  doen  komen.  Het  „ver- 
teerend vuur"  ziet  dan  niet  op  geestelijk  vuur,  maar  op  een  werkelijk  branden 
ten  dage  als  alles  door  vuur  beproefd  wordt. 

In  Openb.  11:  15  is  weer  sprake  van  de  ^aaiXeïai.  Daar  heet  het:  êytvovxo  al 

^aadeïai   xov    mauov,    xov    KvqLov    rmibv   y-ccl  xov  Xgiaxov  avxov,  Kal  ^aailbvasi  ttg  xovg 

alöóvag  xibv  alwvoiv.  Er  wordt  dus  niet  gezegd  dat  Hij,  waar  de  triumf  komt, 
de  Zijnen  om  zich  zal  verzamelen,  zonder  meer,  maar  dat  alle  koninkrijken 
Hem  zullen  onderworpen  worden.  De  kosmos  als  organisch  geheel  wordt  dus 
gered  en  hersteld. 

2.  Nu  gaan  wij  over  tot  het  menschdo m.  Daarbij  moet  ook  aangetoond, 
dat  er  niet  sprake  is  van  enkele  individuen,  maar  dat  het  menschdom  wordt 
genomen  als  organisch  geheel,  verbonden  aan  den  uitwendigen  kosmos  door 
de  spijzen  die  worden  gebruikt  en  de  bestanddeelen  der  aarde  waaruit  het 
genomen  is;  de  mensch  is  uit  "13:1?  en  keert  weer  tot  "ISj^;  de  bestanddeelen 
van  het  menschelijk  lichaam  worden  weer  teruggenomen  door  de  natuur. 
Evenals  het  hart  een  orgaan  van  ons  lichaam  is,  zoo  is  het  menschelijk 
geslacht  een  zelfstandig  orgaan  in  den  kosmos  en  zooals  van  het  kloppen 
van  het  hart  het  leven  afhangt,  zoo  is  het  ook  met  den  kosmos  waarvan  het 
menschelijk  geslacht  het  hart  uitmaakt.  Waar  dus  de  gang  van  het  mensche- 
lijk leven  gestremd  wordt,  daar  moet  de  welstand  van  den  kosmos,  zooal 
niet  vernietigd,  toch  verzwakt  en  gebroken  worden. 

Nu  gevoelt  men  dat  als  er  voor  het  menschelijk  geslacht  in  de  plaats  komt 
een  optelsom,  men  geen  organisme  meer  heeft;  het  menschelijk  geslacht  is 
alleen  te  verstaan  als  men  het  uit  zichzelf  laat  opkomen.  De  kosmos, is 
daarom  organisch,  omdat  hij  een  geheel  is  dat  zichzelf  voortdurend  perpe- 
tueert  en  continueert. 

Komen  wij  tot  de  H.  S.  en  vragen  wij  hoe  het  heilswerk  ons  daarin  wordt 
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voorgesteld:  üf  als  zich  bepalend  tot  de  losse  indkkhifn  of  als  betrekking 
hebbend  op  het  geheele  menscJielyke  geslacht  als  zoodanig,  dan  wijzen  wij  op 
Genesis  S  :  15.  Daar  wordt  niet  met  een  individu  gehandeld,  maar  met  het 
organisme,  want  in  dat  eerste  oogenblik,  toen  Adam  en  Eva  nog  slechts 
bestonden,  komt  er  geene  aankondiging  voor  hen  alleen,  maar  wordt  er  gespro- 
ken van  een  ,zaad"  dat  komen  zou.  Die  gedachte  treedt  hier  geheel  nieuw 
in,  en  daardoor  wordt  het  geheel  genomen  als  een  organisch  geheel. 

Voor  hen  persoonlijk  is  er  geen  belofte  van  troost,  integendeel  niets  dan 
ellende:  de  vrouw  zal  met  smart  kinderen  baren,  de  man  zal  in  het  zweet 
zijns  aanschijns  zijn  brood  eten,  maar  wat  er  aan  heil  ligt  in  deze  woorden 
Gods  geldt  alleen  het  zaad  der  vrouw  dat  zou  triumfeeren;  daarin  ligt  het 
menschelijk  geslacht  als  eenheid  samengevat. 

Deze  opvatting  zien  wij  in  de  H.  S.  telkens  opnieuw  bevestigd.  Waar  het 
na  de  eerste  ontwikkeling  van  ons  geslacht  onder  den  beschermenden  invloed 
der  gemeene  gratie  gekomen  is  tot  een  eerste  rustpunt  in  dat  proces,  dan 
eindigt  dit  met  de  algeheele  verwildering  van  het  geslacht  der  menschen,  op 
één  huisgezin  na.  Dat  ééne  gezin  is  nu  ontkomen  en  al  de  overigen  zijn 
verzwolgen  door  het  water.  Wat  is  er  nu  gered?  die  acht  menschen?  Immers 
neen  !  In  hen  wordt  het  menschelijk  geslacht  behouden,  en  ook  na  den  zond- 
vloed lezen  wij  gedurig  weer  van  het  „geslacht  van  de  kinderen  der  men- 
schen". Het  is  dus  niet  om  die  ééne  familie  van  Noach  te  doen,  maar  om 
het  menschelijk  geslacht.  Dit  blijkt  bij  het  sluiten  van  het  verbond  met  die 
weinigen,  waar  God  in  Gen.  9  :  9  zegt  „Maar  Ik,  ziet,  Ik  richt  mijn  verbond 
op  met  u,  en  met  uw  zaad  na  u."  Noach  is  dus  slechts  eene  tijdelijke  ver- 
schijning, maar  wat  blijft  is  zijn  zaad.  In  vers  12  wordt  dat  nog  sterker 
uitgedrukt.  En  God  zeide :  dit  is  het  teeken  des  verbonds  dat  ik  geef  tusschen 
Mij  en  tusschen  ulieden,  en  tusschen  alle  levende  ziel  die  met  u  is,  tot 
eeuwige  geslachten. 

[„Eeuwig"  behoeft  niet  per  se  opgevat  als  „nooit  eindigend".  Zeker  komt 
er  op  aarde  een  einde  aan  den  toe.stand  van  liet  menschelijk  geslaclit,  maar 
„eeuwig"  heeft  hier  nog  meer  nadruk,  er  wordt  met  klem  op  gewezen,  dat 
het  „menscheliik  geslacht"  nooit  weggaat]. 

Komen  wij  nu  tot  de  Abrahamitische  periode,  dan  zou  men  er  toe  kuimen 
neigen  om  te  zeggen  :  nu  is  er  toch  niet  langer  sprake  van  het  menschelijk 
geslacht,  nu  wordt  alles  particularistisch ;  hij  wordt  alleen  uit  Ur  geroepen 
en  al  de  overigen  losgelaten.  Zien  wij  echter  Genesis  12 :  3  in,  dan  zien  wij 
daar  het  universeele  „in  U  zullen  alle  geslachten  des  aardrijks  gezegend  worden." 
Hier  wordt  ons  dus  aanstonds  op  het  punt  waar  de  lijn  begint  af  te  wijken, 
klaar   en   duidelijk  voorgesteld,  dat  die  isoleering  niet  ten  doel  heeft  dat  heil 
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in  het  geïsoleerde  deel  ttj  brengen,  maar  alleen  dat  heil  tijdelijk  af  te  sluiten, 
om  het  voor  alle  geslachten  der  aarde  ten  eeuwigen  zegen  te  bereiden. 

Laten  we  dit  nu  een  oogenblik  liggen,  na  deze  hoofdmomenten :  het  Paradijs, 
Noach  en  Abraham  te  hebben  beschouwd,  en  letten  we  terloops  op  wat  het 
N.  T.  ons  als  inzet  geeft,  dan  lezen  wij  daar  reeds  in  't  begin  van  Lukas' 
Evangelie,  dat  de  engelen  uit  den  hemel  neerdalen  en  zingen :  Eere  zij  God 
in  de  hoogste  hemelen,  vrede  op  aarde,  in  menschen  (niet  in  Joden  of  in 
vromen)  maar  in  menschen  een  welbehagen. 

-Ziedaar  van  uit  den  hemel  door  de  Engelen  een  toon  ingezet,  die  weer 
den  geheelen  gang  van  het  Oude  Testament  opvat,  het  heil  Gods  aan  de 
aarde  aankondigt  en  teekent  als  bestemd  voor  menschen  in  den  meest  alge- 
meenen  zin  van  het  woord.  Wanneer  het  kindeke  Jezus  in  den  tempel  wordt 
gedragen  en  Simeon  het  kind  in  zijne  armen  neemt  en  in  den  tempel  des 
Ouden  Verbonds  de  beteekenis  dier  geboorte  voor  de  wereld  uitspreekt,  dan 
luidt  zijne  profetie  dat  die  Christus  zou  zijn  de  zaligheid,  die  bereid  is  voor 
alle  volken,  ja  hij  noemt  Hem  eerst  een  licht  tot  verlichting  der  heidenen 
en  daarna  voegt  hij  er  bij  „tot  heerlijkheid  van  uw  volk  Israël".  Hier  is 
dus  weer  de  meest  breede  opvatting  die  eerst  de  volkeren  noemt. 

Waar  Christus  zelf  in  de  bergrede  opti-eedt  en  de  wet  des  koninkrijks  uit- 
spreekt in  de  zaligsprekingen,  daar  laat  Hij  er  onmiddellijk  op  volgen  in 
Matth.  5  :  18  en  14  :  Gij  zijt  het  zout  der  aarde  en :  Gij  zijt  het  licht  der 
wereld.  Dadelijk  zegt  Hij  het  zijnen  volgelingen  aan,  dat  zij  eene  roeping 
hebben  voor  heel  de  wereld,  en  dat  de  bestemming  van  het  heil  door  Hem 
aangebracht  is,  om  het  zout  der  aarde  te  zijn, 

Keeren  wij  nu  nog  even  terug  tot  het  Oude  Testament,  omdat  er  nog 
verscheidene  dingen  in  zijn  op  te  merken,  die  het  reeds  gezegde  nader 
adstrueeren.  Zie  Psalm  49  :  2  een  lied  van  Korach  gezongen  in  Israël ;  dus 
eene  openbaring  Gods  in  den  kring  der  besnedenen  !  Hoe  heft  die  Psalm  aan? 
, Hoort  dit,  alle  gij  volken!  neemt  ter  oore,  alle  inwoners  der  wereld'.  In 
de  gezichten  der  Profeten  komt  iets  dergelijks  gedurig  voor,  telkens  weer 
richt  de  Heere  zich  in  gezicht  en  toespraak  tot  de  heidenen,  niet  tot  zijn 
volk.  Wel  komen  er  afzonderlijke  dreig-  en  strafprofetieën  voor  aan  het  adres 
der  volkeren,  maar  daarmede  hebben  wij  hier  niet  te  maken.  Ook  daar  waar  God 
geene  strafprofetie  houdt,  roept  Hij  als  getuigen  voor  Zijne  verschijning  aan  al  de 
volkeren  der  wereld.  De  zaak  van  het  toekomende  heil  gaat  dus  niet  alleen  een 
"kleinen  kring  aan,  maar  het  geheele  menschelijke  geslacht  is  er  bij  geïnteresseerd. 

In  Psalm  33:8—11  zien  wij  ook  hoe  de  eisch  om  den  Heere  te  vreezen 
niet  slechts  enkele  personen  aangaat,  .,maar  alle  inwoners  der  wereld  voor 
Hem  moeten  schrikken". 
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Psalm  117  zoo  kort  maar  veelzeggend,  bestaat  uit  ééne  acclamatie  aan  de 
geheele  wereld  ora  op  te  staan  uit  den  doodslaap  en  Hem  eere  te  geven.  In 
andere  psalmen  komt  bij  die  vermelding  gewoonlijk  veel  bij,  maar  hier  wordt 
van  niets  anders  gesproken. 

In  Psalm  50  is  eene  uitspraak  van  uit  een  ander  gezichtspunt :  „Mijne  is 
de  wereld  en  hare  volheid."  De  wereld  buiten  Israël  wordt  dus  niet  als 
onheilig  prijs  gegeven,  maar  God  blijft  integendeel,  ook  na  den  val  Zijne 
pretensie  handhaven.  Hij  blijft  die  wereld  beschouwen  als  zijne  bezitting, 
waarnaar  Hij  uitgaat,  die  Hij  handhaaft.  Hier  hebben  we  dus  de  idee  der  possessie. 

In  Spreuken  8  :3(),  31  lezen  wij,  dat  de  eeuwige  wijsheid  , dagelijks  spelende 
was  in  de  wereld  des  aardrijks"",  en  „dat  zijne  vermakingen  waren  met  der 
menschen  kinderen'.  Ziedaar  weer  de  cpdavd-Qco^tia  rov  f>fov:  met  de  kern  der 
schepping,  het  menschelijk  geslacht,  zijn  Gods  vermakingen. 

In  Psalm  .9<v  .-  4  lezen  wij  de  oproeping  :  „juicht  den  Heere,  gij  gansche  aarde, 
psalmzingt  den  Heere".  Daarop  volgt  dan  :  „de  zee  bruise  met  hare  volheid, 
de  wereld  met  degenen  die  daarin  wonen."  Deze  laatste  uitdrukking  geeft 
den  organischen  samenhang  aan  tusschen  het  heelal  en  de  menschenwereld. 
De  visschen  in  de  zee  staan  hier  in  parallelisme  met  de  menschen  op  de 
wereld.  Die  wereld  wordt  met  degenen  die  haar  bewonen  saam  als  één  geheel 
genomen.  De  menschen  juichen  met  hun  mond  en  de  wereld  heeft  haar 
orgaan  om  te  juichen  in  de  menschen  die  er  in  wonen. 

In  Psalm  22 :  ^  den  grooten  lijdenspsalm,  spreekt  de  Christus  het  uit  dat 
Hij  den  Naam  des  Heeren  Zijnen  broederen  zal  vertellen  (vs.  23) ;  dat  is 
dus  particularistisch  zou  men  zeggen.  Let  echter  op  wat  er  volgt:  Alle  einden 
der  aarde  zullen  het  gedenken  en  zich  tot  den  Heere  bekeeren ;  en  alle 
geslachten  der  heidenen  zullen  voor  uw  aangezicht  aanbidden. 

Psalm  73  doet  ons  zien  hoe  Asaf  bijna  was  uitgegleden  door  het  zien  van 
den  voorspoed  der  goddeloozen.  In  vers  15  zegt  hij  :  „Indien  ik  zou  zeggen  : 
ik  zal  ook  alzoo  spreken ;  ziet,  zoo  zou  ik  trouweloos  zijn  aan  het  geslacht 
uwer  kinderen."  Ware  het  hem  alleen  om  zijn  eigen  persoon  te  doen  geweest, 
dan  zouden  deze  woorden  geen  zin  hebben ;  nu  echter  spreekt  hij  het  uit, 
dat  hij  naar  zijne  individueele  bevatting  niet  raag  spreken,  omdat  alle  kinderen 
Gods  samen  één  geheel  uitmaken. 

In  Psalm  145  :  13  lezen  wij  :  Uw  koninkrijk  is  een  koninkrijk  van  allo 
eeuwen  en  Uwe  heerschappij  is  in  alle  geslacht  en  geslacht. 

Door  het  geheele  Oude  Testament,  dat,  zooals  men  meent,  juist  zoo  parti- 
cularistisch is,  zien  wy  dus  altoos  dien  organischen  samenhang  in  de  heils- 
openbaring op  den  voorgrond  treden.  Gaan  wij  nu,  na  dit  gezien  te  hebben, 
terug  tot  bet  Nieuwe  Testament. 
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Vragen  wij  hoe  het  heil  in  Christus  daar  wordt  voorgesteld,  dan  vinden 
wij  altijd  gesproken  niet  van  individuen,  maar  van  een  awiicc,  niet  van 
enkele  personen,  maar  van  een  uitverkoren  gedacht,  een  heilig  volk  enz. ; 
organische  begrippen.  Stelt  men  de  zaak  met  velen  zóó  voor :  Het  menschelijk 
geslacht  is  wel  een  organisme,  maar  dat  organisme  gaat  onder,  er  worden 
slechts  enkele  takjes  afgebroken  en  den  hemel  ingedragen,  dan  laat  men  het 
organisme  in  de  hel  verzinken  en  brengt  men  het  individueele  den  hemel 
binnen.  Men  beroept  zich  dan  op  de  woorden  van  Zach.  3:2:  ,Ts  deze  niet 
een  brandhout  uit  het  vuur  gerukt." 

Dat  is  niet  de  grondgedachte  in  het  N.  T. ;  neen,  daar  komt  altijd  het 
organische  begrip  voor.  Verschillende  takken  maken  immers  geen  boom  ? 
Synthesis  gaat  tegen  alle  organisch  begrip  in  ;  bij  een  organisme  moet  alles 
uit  ééne  kiem  opkomen.  Worden  nu  die  organische  begrippen  van  aw^a,  yévog 
en  ^ccog  met  nadruk  in  de  H.  Ö.  op  den  voorgrond  gesteld,  dan  moet  er  eene 
verklaring  zijn  hoe  dat  organisme  er  komt.  Niet  door  ^^ynthesis ;  dat  is  bij 
een  organisme  eene  contradictio  in  terminis ;  het  feit,  dat  dit  gcöhk,  yïvog  en 
Afioï'  de  uitdrukking  is  voor  wat  door  Christus  gered  wordt,  doet  zien,  dat 
dit  liet  organisme  is  dat  God  schiep. 

De  H.  S.  herinnert  ons  daaraan  in  het  beeld  van  den  afgehouwen  tronk 
van  Isaï  (Jes.  11).  De  tronk  geeft  weer  eene  scheut,  hot  organisme  ging  niet 
teloor ;  eerst  is  de  boom  opgeschoten,  die  wordt  afgehouwen  ;  de  tronk  is 
het  organisme,  waaruit  het  nieuwe  organisme  opkomt. 

In  Jesaia  6  lezen  wij  dat  het  heilige  zaad  het  steunsel  zal  zijn  van  den 
stam,  nadat  de  takken  zijn  afgehouwen.  Dat  heilige  zaad  zal  het  leven  in 
den  stam  steunen,  en  daaruit  zal  het  leven  weer  opspruiten. 

In  Mattheus  13  vinden  wij  de  gelijkenis  van  het  onkruid  en  de  tarwe.  De 
discipelen  vragen  Jezus  naar  de  uitlegging,  en  dan  zegt  Hij  (vs.  41)  dat  de 
Zoon  des  menschen  zijne  engelen  zal  uitzenden,  om  uit  Zijn  koninkrijk  te 
vergaderen  al  de  ergernissen  en  degenen,  die  de  ongerechtigheid  doen  om 
hen  in  den  vurigen  oven  te  werpen.  Daar  is  dus  niet  de  voorsteUing,  dat  de 
ongerechtigen  blijven  en  de  rechtvaardigen  worden  weggeraapt  uit  hun 
midden,  maar  omgekeerd :  dat  het  terrein  blijft  aan  de  geloovigen.  Wat  is 
nu  dat  terrein  ?  Zie  vers  liS :  „de  akker  is  de  wereld  en  het  goede  zaad  zijn 
de  kinderen  des  koninkrijks  en  het  onkruid  zijn  de  kinderen  des  boozen." 

Men  zou  nu  kunnen  zeggen  :  Ja  maar,  dat  is  bij  wijze  van  eene  gelijkenis 
voorgesteld.  Dat  is  zoo,  maar  zie  slechts  in  vers  47.  Daar  hebt  ge  weer  een 
ander  beeld,  nu  niet-organisch,  van  de  visschen  in  het  net,  die  alle  gesorteerd 
worden.  Het  beeld  is  dus  nog  sterker  dan  in  vs.  41  ;  daar  werden  alleen  de 
kwaden    weggedaan ;   hier   worden   blijkens   vs.   49   de  goeden   verzameld  en 
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de  kwaden  weggeivorpen.  Daar  wordt  dus  de  voorstelling  die  wij  reeds  vonden 
volgehouden. 

In  Mattheus  25  :  34  zegt  de  koning  in  de  voleinding  der  eeuwen  tot  hen, 
die  aan  zijne  rechterhand  zijn  :  „Komt,  gij  gezegenden  mijns  Vaders",  terwijl 
het  tot  de  boozen  luidt :  „Gaat  weg  van  mij,  gij  vervloekten".  De  goeden 
blijven  en  de  anderen  moeten  er  uit.  Geheel  naar  de  voorstelling  van 
Mattheus  5  :  5.  .Zalig  zijn  de  zachtmoedigen,  want  zij  zullen  het  aardrijk 
beërven".  Bij  de  organische  voorstelling,  moet  dus  de  wereld  als  organisme 
gered  worden ;  de  zachtmoedigen  vormen  dus  het  kernorgaan,  dat  organisch 
met  de  wereld  samenhangt  en  die  wereld  eens  in  heerlijkheid  bezitten  zal. 

Eene  andere  zaak,  die  ten  nauwste  hiermede  samenhangt,  is  deze,  dat  de 
Christus  zich  op  aarde  noemde  de  Zoon  des  menschen,  de  C'JN*  "13  uit  Dan.  7  :  13. 
De  zoon  is  datgene  waarin  het  product  uitkomt  van  datgene  waarvan  hij 
zoon  is.  Staat  er  dus  niet :  zoon  van  David,  of  iets  dergelijks,  maar  Zoon  des 
menschen,  dan  is  dit  genomen  in  den  algemeenen  zin:  mensch  beteekent 
hier  „menschheid".  Het  menschelijk  geslacht  moest  een  product  geven,  doch 
had  dit  nog  nooit  gegeven  in  zijn  ideale  bestemming,  daarom  verscheen  het 
in  Christus.  Zien  wij  er  nu  voortdurend  in  de  H.  S.  nadruk  op  leggen,  dat 
de  Christus  de  menschelijke  natuur  draagt,  niet  het  Israëlietisch-nationale  type 
maar  de  menschelijke  natuur  in  't  algemeen,  zien  wij  dat  dit  , mensch  zijn" 
aan  het  licht  treedt  daar  waar  Hij  van  zichzel ven  spreekt  als  van  „een  mensch 
die  u  de  waarheid  gezegd  heeft"  en  waar  Pilatus  zijn  „ecce  homo"  doet 
hooren,  daar  wordt  in  al  die  bepalingen  verband  gezocht  tusschen  de  mensch- 
heid en  den  Christus.  Deze  waarheid  brengt  ons  nader  dan  het  tevoren  be- 
sprokene, omdat  wij  dit  punt  in  de  Geref.  Dogmatieken  behandeld  vinden. 

Bij  den  locus  de  Christo  legde  men  altijd  veel  nadruk  op  de  menschelijke 
natuur,  en  voerde  het  pleit  hiervoor  in  verband  met  de  erfzonde:  de  Heere 
Christus  moest  dien  schuldenlast  waarvoor  alle  menschen  solidair  aansprake- 
lijk stonden,  dragen.  In  dat  verband  zegt  ook  de  Catechismus,  dat  Hij 
„den  toorn  Gods  tegen  de  zonde  van  het  gansche  menschelijke  geslaclit 
gedragen  heeft."  Die  waarheid  werd  ook  in  de  Dogmatiek  op  den 
voorgrond  gesteld.  Wanneer  wij  dan  ook  opslaan  1  Tim.  j2  : 5,  dan 
ligt  in  deze  woorden:  „Want  er  is  één  God,  er  is  ook  één  Middelaar 
Gods  en  der  menschen.  de  mensch  Christus  Jezus"  uitgesproken,  dat  de 
Middelaar  bestaat  als  iLfoirni  tusschen  twee:  eenerzijds  God  en  anderzijds 
oi  üvd^QüiTioi.  Dat  zijn  dan  niet  eenige  bepaalde  menschen,  maar  de  mensch- 
heid. Wordt  daarbij  nu  de  Christus  genoemd  ctv^gajcog,  niet  ó  civ&Qwnog,  dan 
ligt  daarin  dat  Chri.stus  de  menschelijke  natuur  droeg  in  universalistischen 
zin    en   opvatting.    Ook   hier  komt  dus  het  optreden  van  den  Christus  in  dit 
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licht  te  staan,  dat  Hij  optreedt  om  het  menschelijk  geslacht  aan  God  te  ver- 
binden. 

In  Efeze  2  :  15  zien  wij  nu,  hoe  het  doel  van  Jezus'  optreden  wordt  geschetst. 
Daar  heet  het,  dat  Hij  „de  vijandschap  in  zijn  vleesch  heeft  te  niet  gemaakt, 
n.l.  de  wet  der  geboden  in  inzettingen  bestaande;  opdat  hij  die  twee  in  zich- 
zelven  tot  eenen  nieuwen  mensch  zou  scheppen,  vrede  makende. 

Die  twee  zijn  eenerzijds  al  de  overige  volken  der  wereld,  andererzijds  Israël 
en  saam  dus  't  geheele  menschelijke  geslacht.  "Wat  is  nu  die  „nieuwe  mensch"  ? 
Niet  een  mensch  met  nieuwe  qualiteiten,  maar  de  nieuwe  menschheid. 

UTot   oenen    niouweu  mensch  scheppen"  staat  er,  van  twee  gesproken.  In- 
staat niet  „nieuwe  nionschen";    men  gebruikt  in  allo  talon  bij  het  aanduiden 
■der  qualiteit  het  enkelvoud.  Zoo  bijv.:  die  personen  zijn  benoemd  tot  oirioier, 
ouderling  enz] 

Zullen  wij  nu  de  zaak  dieper  opvatten,  dan  moet  gewezen  op  het  Verbund. 
Het  Verbond  neemt  in  de  geheele  heilsopenbaring  eene  zeer  breede  plaats  in, 
en  wanneer  wij  tot  die  verbondsleer  komen,  dan  nioet  geconstateerd  worden, 
dat  onze  oude  Gereformeerde  Dogmatici  de  zaak  gegrepen  hebben.  Nooit, 
werd  door  hen  verzuimd  bij  de  uiteenzetting  dezer  leer  er  op  te  wijzen,  dat 
het  Verbond  in  de  geslachten  spreekt.  Nooit  wordt  het  gesloten  met  het  indi- 
vidu, altijd  met  het  geslacht.  Hierbij  mag  intusschen  niet  verzwegen  worden, 
dat  zij  het  grepen  van  ééne  zijde  om  den  samenhang  van  de  erfzonde  en  de 
genade  in  de  geslachten  aan  te  toonen;  het  punt  waarop  het  aankwam,  n.l. 
het  zoeken  van  de  heilsopenbaring  in  de  geslachten,  kwam  niet  tot  zijn  recht. 
De  concatenatie  van  de  geslachten  schoven  zij  echter  duidelijk  op  den 
voorgrond,  en  daaruit  kan  weer  verder  worden  geconcludeerd  dat  het  heil 
(Jods  niet  de  enkele  individuen  zoekt,  maar  het  menschelijk  geslacht. 

, Verbond"  kan  in  2erlei  zin  worden  opgevat :  Men  kan  hebben  een  ver- 
bond, gesloten  tusschen  man  en  man,  afloopend  bij  den  dood,  zooals  bij 
David  en  Jonathan. 

Vaak  maakt  de  H.  ö.  van  zulke  verbonden  melding ;  zij  bestonden  tusschen 
Abraham  en  Mamre,  Eskol  en  Aner,  tusschen  Abraham  en  Achimelech,  David 
en  de  koningen  der  omwonende  volken  enz.  In  dien  zin  spreekt  echter  de 
H.  S.  nooit  van  het  verbond  Gods;  altijd  heet  dit  laatste  ,met  u  en  uw  zaad 
na  u."  Zingen  wij  dan  ook : 

't  Verbond  met  Abraham  zijn  vrind 
Bevestigt  Hij  van  kind  tot  kind, 

dan  is  daarin  de  gedachte  van  het  verbond  uitgedrukt. 
Was   dit   niet   zoo,    clan   zou  er  geen  sprake  zijn  van  een  verbond  met  de 
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menschen,  wel  van  verkeer  met  hen,  van  eene  vriendschapsbetrekking  alleen. 

Is  er  sprake  van  de  religie  de  gemeenschap  Gods  met  de  ziel  van  den 
geloovige,  dan  kan  er  van  geen  verbond  gesproken  worden,  daar  alle  verdere 
eedzwering  of  band  van  de  zijde  Gods  aan  zijn  kind  overbodig  is.  De  verze 
kering  van  de  heilsbeloften  Gods  staat  voor  de  geloovigen  vast. 

Gaat  het  echter  over  een  geslacht,  dan  komt  het  verbond  te  pas,  want  wij 
die  nu  leven,  kennen  het  geslacht  dat  voor  ons  was  en  na  ons  zijn  zal  niet 
Abraham  wist  niets  van  Petrus  of  Paulus.  Omdat  men  dus  met  een  onbe 
kenden  factor  te  doen  heeft,  is  bij  alle  heil  Gods  dat  tot  de  nageslachten  uit 
gaat,  de  verbondssluiting  onmisbaar,  en  juist  de  gedachte  dat  het  heil  in  de 
geslachten  werkt,  is  het  fundament,  waarop  de  verbondsleer  staat. 

Veilig  kan  men  zeggen  dat  langen  tijd,  ook  in  de  Gereformeerde  Kerken 
zij  die  van  het  Verbond  sprakan,  dit  beschouwden  als  een  ouden  term,  en  eerst 
nu,  in  den  laatsten  tijd  komt  weer  het  besef  op,  dat  in  dat  Verbond  Gods  de 
kracht  van  het  eigen  leven  ligt.  Die  waarheid  is  de  groote  tegenstelling  die 
tusschen  de  Wederdoopers  en  ons  aan  het  licht  trad  in  het  stuk  van  den 
Doop.  De  Doop  drukt  die  waarheid  in  het  zegel  uit.  Alle  tegenwerpingen  der 
Wederdoopers  komen  op  uit  het  individueel  bezien  der  zaak.  Op  hun  stand- 
punt hebben  zij  volkomen  gelijk;  wij  hebben  daarom  liever  met  een  Weder- 
dooper  te  doen,  dan  met  een  Gereformeerde  die  den  kinderdoop  wil  behouden 
en  toch  van  het  Verbond  met  de  geslachten  niet  weten  wil.  Is  het  om  het 
individueele  te  doen,  dan  is  de  Doop  kinderspel. 

Het  verbond  is  een  verband  om  de  geslachten  en  postuleert  onmiddellijk 
den  kinderdoop,  en  daarom  is  dan  ook  de  kinderdoop  in  de  H.  S.  gefundeerd. 
Gelijk  het  kind  bij  zijne  geboorte  dadelijk  lid  is  van  de  familie,  en  erfrecht 
bezit,  zoo  ook  komt  het  'recht  des  Verbonds  aan  het  kind  toe.  (De  quaestie 
van  de  geestelijke  realiteit  is  eene  andere  en  komt  dus  hier  niet  ter  sprake). 

Gaan  we  in  verband  hiermede  na  wat  wij  in  Hom.  ö  over  de  tegenstelling 
tu.sschen  Adam  en  Christus  lezen.  In  vers  12  en  v.v.  vinden  wij  dat,  gelijk 
door  eenen  mensch  de  zonde  in  de  wereld  gekomen,  de  Christus  nu  ook 
kwam  en  het  heil  van  Hem  uitgaat  tot  die  iróUoi  en  navTs^.  Wij  hebben  hier 
de  volkomen  bevestiging  van  het  gezegde.  Bij  de  zonde  wordt  door  de  con- 
catenatio  der  geslachten  doorgegaan  tot  het  begin,  wordt  het  zedelijk  leven 
solidair  voor  ons  geplaatst;  het  verkankerde  leven  van  hot  menschelijk  geslacht 
is  iedereen  deelachtig,  het  is  afgeleid  uit  de  zonde  van  één  mensch,  en  het 
heil  in  Cliristus  is  in  denzelfden  vorm  tot  stand  gebracht.  Gelijk  er  een 
menschelvjk  geslacht  is  onder  Adam,  zoo  is  er  ook  een  geslacht  onder  Christus. 
Dit  is  hetzelfde  menschelijke  geslacht,  anders  zou  er  van  het  eene  tot  het 
andere  geene  conclusie  te  trekken  zijn.  Over  diezelfde  menschen  die  staan  in 
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het  solidair  verband  met  Adam,  breidt  zich  het  heil  uit  wffrrep,  d.  i.  op  gehjk- 
matige,  identieke  wijze. 

In  1  Cor.  15  :  47  is  weer  die  tegenstelling  tusschen  Adam  en  Christus,  zóó, 
dat  Christus  in  verband  met  het  menschelijk  geslacht  geplaatst  wordt.  In 
vers  45  wordt  teruggezien  op  Genesis  1  :  27  ,En  God  schiep  den  mensch 
naar  zijn  beeld";  daar  is  niet  sprake  van  het  scheppen  van  één  mensch,  maar 
van  de  menschheid,  en  daarmede  in  tegenstelling  zegt  nu  hier  vs.  45  dat 
ó  'iaxccToq  'ASci^L  tyivtto  fig  jrrêf'/io:  tóiortuiovv.  Tegenover  dien  eevsten  mensch  die 
het  menschelijk  geslacht  in  zich  droeg,  wordt  nu  gesteld  de  Christus,  die  dus 
eveneens  het  menschelijk  geslacht  in  zich  draagt.  Uit  de  benamingen  van 
ó  TtQüTog  avQ^QWTtog  en  ó  öfi'xtQog  ar9'pM:ro§  zien  wij  dus,  dat  er  geen  sprake  is 
van  individuen,  ware  dat  zoo,  dan  zou  niet  Christus  maar  Eva  als  zoodanig 
zijn  genoemd;  öivtsQo?  beteekent  dus  een  tweede  „Urmensch"  die  organisch 
het   menschelijk   geslacht   in    zich    draagt.    In   het  olog  6  ^oiHÓ?  xoiovtoi  xal  oi 

XOï-Aoi'   'Kcd    olog    o    tTiovQavtog,    roiovroi    -/.cd    oi    ÏTtovQccriot    WOrdt   weer   Op   datzelfde 

nadruk  gelegd;  de  leden  van  het  organisme  worden  er  mede  aangeduid  die 
uit  het  verbondshoofd  voortkomen,  de  xo'*''-»^'  zijn  de  uï^n  van  het  gwuc:  van 
den  xoi'-ióg  en  de  ^ttovqccvioi  de  uïi-rt  van  het  (?wu«  van  den  inovQcviog.  In  de 
uitdrukking  „gelijk  wij  het  beeld  des  aardschen  gedragen  gedragen  hebben, 
alzoo  zullen  wij  ook  het  beeld  des  hemelschen  dragen"  (vs.  49)  is  derhalve 
ook  sprake  van  één  menschelijk  geslacht.  Uit  het  voorgaande  zou  men  nog 
kunnen  verstaan,  dat  uit  den  Christus  eene  tweede  menschheid  voortkwam, 
terwijl  die  van  Adam  weggaat,  maar  die  gedachte  snijdt  vs.  49  geheel  af; 
volgens  die  uitdrukking  dragen  dezelfde  subiecten  eerst  het  beeld  van  den 
xoty.óg,  daarna  dat  van  den  iTTovQdviog. 

In     Openb.    21  :  8    lezen    wij   van   de  ay.^vij  roC-   f)i^ov   die   is   uiru  rwr  aiQ^QÓirrou'. 

Hier  is  het  einde  der  geheele  heilsbedeeling,  de  finale  acte  wordt  hier  getee- 
kend.  Nu  is  de  cxrjrrj  tov  Stov  niet  bij  de  vromen  of  de  üyioi  maar  uercz  rwv 
cc  V d- o  10  7T  (ü  V,  en  daarop  volgt  dan:  Xaol  cevrov  'iaovrca.  In  vers  24  wordt  gespro- 
ken van  de  'i^vr]  rwr  ccofeojitrcor  die  in  het  liclit  van  het  nieuwe  Jeruzalem 
zullen  wandelen,  daar  wordt  dus  de  uitdrukking  voor  oi  nv&QWTtoi  organisch 
genomen.  In  dat  verband  moeten  wij  lezen  Jesaia  19 : 2').  Daar  worden,  evenals 
elders,  de  Moabieten  en  andere  volken,  de  Assyriers  en  Egyptenaren,  het 
volk  Gods  en  het  werk  van  Gods  handen  genoemd.  Die  Assyriers  zijn  ver- 
dwenen, hun  volksbestaan  is  opgeheven,  maar  uit  wat  hier  gezegd  wordt,  volgt, 
dat  God  hen  daarom  onderhoudt,  omdat  zij  het  werk  zijner  handen  zijn.  Wat  Hij 
er  eigenaardigs,  typisch  in  gelegd  geeft,  behoudt  Hij ;  dat  zal  niet  verloren  gaan. 
5.  Als  volgend  punt  moeten  wij  ook  bespreken  hoe  de  zaak  met  de  Enge- 
lenwereld staat. 
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In  de  CTereformeerde  Dogmatieken  vindt  men  altijd  dat  bij  de  praedestinatie, 
de  electie  en  de  reprobatie  ook  een  kort  woord  over  de  Engelen  gesproken 
wordt.  Wij  hebben  hier  dus  te  vragen  :  hoe  komen  daar  dan  de  Engelen  voor  ? 

Daarop  is  het  antwoord:  omdat  er  in  de  H.  Ö.  nu  en  dan  sprake  is  van 
t-AXb-Axoï  ayysXoi  handelt  men  ervan,  verder  brengt  men  dit  niet  in  organisch 
verband  met  den  locus,  maar  lascht  het  slechts  in,  en  daarom  hindert  het 
niet  als  men  het  er  uit  licht.  Dit  is  eene  zeer  ernstige  bedenking  tegen  deze 
methode.  Plaatst  men  zich  echter  op  het  door  ons  ingenomen  standpunt,  dan 
komt  de  zaak  zóó  te  staan,  dat  God  Zijne  schepping  in  het  leven  riep  en  de 
praedestinatie  strekt  om  die  schepping,  w^aar  het  organisme  verkankeren  zou, 
weer  onder  Zijne  heerschappij  terug  te  brengen.  Op  dat  standpunt  zijn  do 
Engelen  onmisbaar,  daar  zij  ook  in  de  oorspronkelijke  Schepping  een  eigen 
plaats  innemen  en  eigen  beteekenis  hadden.  Waar  nu  het  plan  der  praedesti- 
natie is  het  handhaven  van  Gods  eer  in  den  kosmos,  daar  moet  die  praedesti- 
natie zich  uitstrekken  over  al  de  deelen  van  den  kosmos  en  zoo  vormen  de 
Engelen  een  inhaerent,  organisch  deel  in  het  organisme  der  Schepping.  Even- 
goed als  men  van  een  schip  dat  averij  beliep  niet  alleen  het  roer  herstelt, 
evengoed  spreekt  het  vanzelf,  dat  het  organisme  van  Gods  schepping  niet 
gevindiceerd  is  tegenover  Satan  als  de  Engelenwereld  niet  hare  plaats  behoudt, 
en  daaruit  volgt,  dat  in  die  praedestinatie  ook  de  bestemming  van  het  engelen- 
heir  is  opgenomen. 

Dit  weinige  zal  volstaan  om  te  doen  gevoelen,  dat  de  plaats  in  de  vroegere 
Dogmatieken  bij  deze  quaestie  aan  de  Engelen  afgestaan,  niet  gemotiveerd 
was  en  dat  metterdaad  hun  optreden  liier  onmisbaar  is. 

Laat  ons  thans  de  uitspraken  nagaan  die  in  de  H,  S.  daarover  voorkomen. 

In  Matt/i.  2'> :  :n  lezen  wij  dat  eens  de  Zoon  des  menschen  komen  zal  op 
den  troon  zijner  heerlijklieid,  en  al  de  heilige  engelen  met  Hem.  Volgens  deze 
voorstelling  behooren  zij  tot  den  stoet  des  Heeren,  en  omgekeerd  lezen  wij 
in  vers  41  dat  het  eeuwige  vuur  den  duivel  en  zijnen  engelen  bereid,  is.  Wij 
zien  dus  de  engelen  van  2  kanten  optreden,  van  de  licht-  zoowel  als  van  de 
schaduwzijde.  Er  is  sprake  van  het  gansche  engelenheir,  van  de  heilige  engelen 
en  van  hen  die  onder  Satan  zich  schaarden  en  daarom  in  het  nvQ  cuwviov  gaan. 

V  lliess.  1  :  7  spreekt  ons  weer  van  „de  openbaring  van  den  Heere  Jezus 
van  den  hemel  met  de  engelen  zijner  kracht".  Ook  daar  dus  behooren  zij 
weer  bij  de  verschijning  van  den  Christus  in  zijne  heerlijkheid.  Wij  zien  hoe 
door  de  geheele  Openbaring  heen  de  engelen  optreden  om  intermediair  te 
handelen  tusschen  Christus  en  zijne  geloovigen;  in  die  geheele  voorbereiding 
van  het  einde  zien  wij  dat  zij  de  instrumenten  zijn  waardoor  het  heil  komt 
en  de  eindelijkt-  lieerlijkheid  is  zonder  hun  tusschentredenden  dienst  ondenkbaar. 
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In  Hebr.  12  :  22  vinden  wij  de  teekening  van  den  toestand  in  de  eeuvs^ige 
zaligheid.  De  „vele  duizenden  der  engelen"  staan  tusschen  het  „hemelsche 
Jeruzalem"  en  de  „algemeene  vergadering  en  gemeente  der  eerstgeborenen" 
in.  De  engelen  zijn  ook  hier  dus  weer  opgenomen  in  het  geheele  heilsbestel. 

In  1  Tim.  o  :  21  vinden  wij  de  plaats  waarop  de  uude  Dogmatici  den  nadruk 
legden.  Daar  vinden  wij  de  uitdrukking  i-Alsyixog  op  hen  toegepast.  Aan  dat 
woord  is  echter  niet  te  ontleenen  wat  men  er  in  zoekt.  We  hebben  reeds 
vroeger  in  den  breede  aangetoond  dat  dit  woord  vaak  eensluidend  is  met 
ciyu%i]ro9,  zoodat  men  daaruit  alleen  niet  kan  concludeeren.  In  Mattheus  25  :  31 
zou  het  nog  kunnen  zijn,  door  de  tegenstelling  met  de  Sid^oXoi ;  hier  echter 
heeft  het  die  praegnante  beteekenis  niet. 

1  Petri  3  :  22  heeft  voor  deze  zaak  groote  beteekenis.  Daar  staat  dat  Christus 
is  opgevaren  ten  hemel  aan  de  rechterhand  Gods,  en  de  engelen,  machten  en 
krachten  zijn  Hem  onderdanig  gemaakt.  Zij  zijn  dus  een  integroerend  deel 
van  Christus'  heerlijkheid. 

In  2  Petri  2  :  4  lezen  wij  nu  in  tegenstelling  met  de  engelen  in  den  hemel 
dat  God  die  engelen  die  gezondigd  hebben,  niet  gespaard  heeft,  maar  hen 
overgaf  aan  de  ketenen  der  duisternis.  De  gevallen  engelen  worden  niet  een- 
voudig geignoreerd,  maar  door  God  bewaard  om  het  oordeel  te  ondergaan 
dat  hen  in  de  finale  wacht.  Hetzelfde  geeft  Judas  :  6. 

Evenzoo  Phil.  2  :  10.  Alle  knie  dergenen  die  in  den  hemel,  op  de  aarde  en 
onder  de  aarde  zijn,  zal  zich  voor  Jezus  buigen.  Ook  de  Engelen  bevorderen 
Christus  heerlijkheid. 

In  Coll.  1  :  20  wordt  in  verband  met  vs.  16  getoond,  dat  het  geheele  heils- 
werk dan  voltooid  is,  als  ook  de  engelen  weer  ingeschakeld  zullen  zijn  in  het 
organisch  leven  van  den  kosmos.  Ten  opzichte  der  heilige  engelen  zoowel  als 
der  gevallene  wordt  uitgesproken  dat  hun  lot  is  ingeweven  in  het  lot  van  den 
kosmos  en  zij  organisch  ingevlochten  zijn  in  het  geheele  Godsbcstel.  Zij  nemen 
in  de  praedestinatie  eene  afzonderlijke  plaats  in,  en  er  is  voor  hen  ook 
tweeërlei  beschikking  Gods. 

4.  Wij  komen  nu  tot  het  laatste  punt  dezer  observatie. 

Wij  hebben  deze  gedachte  zoeken  levendig  te  houden,  dat  het  heilsplan 
zich  volstrekt  over  den  geheelen  kostnos,  en  niet  slechts  bedoelt  enkele  individuen 
te  zaligen.  In  verband  hiermede  is  het  belangrijk  er  op  te  letten,  dat  de 
Christologie  der  H.  S.  den  Christus  niet  uitsluitend  doet  kennen  als  den 
Verzoener,  den  Borg,  den  koning  over  het  door  Hem  gekochte  en  vergaderde 
volk,  maar  dat  integendeel  de  H.  S.  er  telkens  nadruk  op  legt  om  dien 
Christus  altijd  meer  in  verband  te  brengen  met  de  Schepping.  Zoo  Christus 
de    uitverkorenen    alleen  redde  en  den  kosmos  prijsgaf,  welk  belang  zou  het 
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ons  dan  inboezemen  of  er  een  verband  tusschen  den  Christus  en  de  wereld 
bestond?  Loopt  echter  het  geheele  plan  der  praedestinatie  daarover  om  het 
organisme,  dat  door  het  gif  der  zonde  werd  bedreigd,  te  redden  en  den 
kosmos  aan  zijne  scheppingsordonnantie  te  doen  beantwoorden,  dan  moet 
er  nadruk  op  gelegd,  dat  de  Christus  ook  met  de  schepping  in  verband  staat. 

In  den  proloog  van  het  Johannes-Evangelie  zijn  wij  gewezen  op  de  wereld, 
op  het  feit  dat  Christus  het  leven  en  het  licht  der  menschen  is.  Geen  sprake 
is  er  dus  van  de  uitverkorenen ;  men  verstaat  wat  hier  gezegd  wordt  alleen 
dan,  wanneer  men  het  doel  van  Christus'  komst  inziet. 

Zoo  is  het  ook  in  Coloss.  1  :  14  —  20.  Daar  komt  het  heilsplan  ter  sprake  en 
in  vers  21  en  daarna  wordt  ook  weer  het  verlossingsplan  voortgezet.  Nu 
komt  in  vs.  16  een  stuk,  dat  eigenlijk  zou  men  zeggen  in  den  locus  de 
Creatione  thuis  behoort  en  schijnbaar  hier  niets  ter  zake  doet.  Er  is  hier 
sprake  van  de  praedestinatie  en  er  wordt  teruggegaan  tot  op-  ja  tot  achter 
de  schepping,  daarna  komt  dan  de  schepping  en  de  aanduiding,  dat  alle  dingen 
door  Hem  geschapen  zijn  en  bestand  hebben  in  Hem  ;  zij  vormen  saam  één 
organisme  dat  door  Hem  awécrriyif.  Ditzelfde  vinden  wij  in  Hebr.  1 :  2.  Eerst 
wordt  uitgesproken  van  het  heilsplan,  daarna  wordt  gezegd  dat  God  door 
den  Christus  ook  de  wereld  schiep,  waarna  ten  slotte  weer  op  de  soterio- 
logie  wordt  overgegaan. 

Ook  in  1  Cor.  8  :  6  wordt  de  zaligheid  weer  onmiddellijk  vastgeknoopt  aan 
het  feit,  dat  Christus  alle  dingen  uit  den  Vader  door  Zichzelven  geschapen 
heeft.  Geheel  het  heilsplan  gaat  dus  in  den  Christus  terug  op  de  schepping 
en  sluit  er  zich  bij  aan. 

II.    Wij  komen  nu  aan  het  laatste  punt. 

Die  menschheid  die  staat  onder  Christus  als  haar  Hoofd,  is  de  kern  van 
den  kosmos.  Nu  doet  zich  eene  hedenking  voor : 

Waarom  nu  dedie  en  waarom  nid  gehed  die  menschheid  tot  levensvcrmeuwing 
gebracht,  en  dat  menschelyjk  geslacht  met  al  de  individuen  in  dat  ryjk  der 
heerlijkheid  ingezet  ? 

Antw.  In  wat  wij  in  onze  eigene  omgeving  zien  en  van  elders  hooren, 
in  de  historie  van  alle  tijden  en  natiën  vinden  wij,  dat  de  empirische  toe- 
stand overeenkomt  met  het  begrip  van  electie.  Een  deel  wordt  in  Christus 
ingelijfd,  een  ander  deel  sterft  weg,  zonder  eenig  teeken  van  behoefte  aan 
Christus  gegeven  te  liebben. 

Poogt  men  nu  nochtans  staande  te  houden,  dat  er  geene  verkiezing  is,  dan 
bestaat  er  slechts  2erlei  mogelijkheid :  men  moet  dan  Of  de  conditioneele 
onsterfelijkheid  aanvaarden,  of,  zooals  vele  Ethischen  willen,  stellen  dat  er  na 
den  dood  nog  ecu  weg  ter  bekeering  openstaat  voor  hen  die  onbekeerd  stierven. 
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Bestaat  die  mogelijkheid  na  den  dood  ?  Kunnen  wij  empirisch  daarvan 
iets  te  weten  komen  ?  Neen.  Wetenschap  dienaangaande  kan  ons  alleen  ver- 
schaffen Hij  die  besteld  heeft  wat  er  na  den  dood  met  ons  gebeuren  zal, 
die  op  grond  daarvan  het  ons  mededeelt  in  Zijn  Woord,  en  wel  zóó  positief, 
dat  voor  twijfel  geen  plaats  overblijft,  ons  leert,  dat  aan  deze  zijde  van  het 
graf  de  beslissing  over  de  eeuwige  toekomst  valt.  Gelooven  wij  aan  den 
Heere  Jezus  als  God  geopenbaard  in  het  vleesch,  die  tegen  den  vader  der 
leugenen  overstaat,  en  de  waarheid  is,  dan  moet  ook,  als  Hij  in  Zijne  eschato- 
logische redenen  ons  spreekt  van  schapen  en  bokken,  die  gescheiden  zullen 
worden.  Zijn  woord  worden  aangenomen  of  op  zijde  gezet.  Leeren  wij  hier 
dus,  dat  alleen  de  kern  van  het  menschelijke  geslacht  dat  nieuwe  mensche- 
liike  geslacht  onder  Christus  vormen  zal,  en  er  dus  sejunctie  zal  zijn,  dan 
is  dat  niet  iets  nieuws,  maar  baseeren  wij  ons  alleen  op  het  empirische  feit, 
dat  wij  hier  duizenden  bij  duizenden  zien  heengaan  zonder  band  aan  Christus 
en  op  de  zeer  besliste  uitlatingen  van  Christus  omtrent  datgene  wat  na  den 
dood  geschiedt. 

Waardoor  wordt  nu  beslist  wie,  ingelijfd  in  de  nieuwe  mcnschheid  onder  Christus 
als  het  Hoofd,  als  lid  van  het  ffófio:  rov  Xqigtov  wordt  opgenomen,  wie  niet? 

Bij  oppervlakkige  beschouwing  zou  men  kunnen  zeggen  :  Vraag  daar  maar 
niet  naar,  dat  loopt  wel  vanzelf,  ge  hebt  er  toch  geen  bepaalden  maatstaf 
voor ;  overal  zien  wij  dezulken,  die  met  Christus  meegaan  en  die  niet  meegaan. 
Men  beroept  zich  op  het  feit,  dat,  ook  buiten  Christus  gerekend,  een  aantal 
menschen  medegaan  met  zekere  idealen,  terwijl  anderen  die  beslist  verwerpen. 

In  den  laatsten  tijd  heeft  men,  op  het  voetspoor  der  empiiische  school 
(Böckl)  gezegd :  al  wat  op  zedelijk  gebied  voorvalt,  repeteert  zich  zonder  ver- 
andering of  vooruitgang;  goeden  en  slechten  zijn  er  altijd,  daarvoor  is  geen 
rekenschap  noodig.  Op  zichzelf  is  dit  zoo.  Raadpleegt  men  de  statistieken, 
dan  ontdekt  men,  dat  het  aantal  moorden,  diefstallen,  echtbreuken  etc.  per 
jaar  valt  te  berekenen  ;  dit  gaat  zelfs  zoover,  dat  men  op  grond  dier  statis- 
tische gegevens  bepaalt,  hoeveel  mcnsclien  zich  jaarlijks  met  een  dolk,  een 
pistool,  door  ophanging  etc.  van  het  leven  zullen  berooven.  Deze  gegevens 
hebben  hunne  vaste  gestalte,  de  feiten  zijn  gelijkelijk  verdeeld  over  geslachten, 
landen,  streken  etc.  Elk  jaar  kan  men  bijna  met  juistheid  berekenen  hoeveel 
moorden,  ziekten  (behalve  epidemische)  enz.  er  zullen  komen. 

Leidt  men  nu  daaruit  af,  dat  het  op  zedelijk  gebied  ook  alzoo  toegaat,  en 
schrijft  men  dit  alles  toe  aan  den  vrijen  wil  des  menschen,  dan  gaat  men 
geheel  mis.  Dat  dit  alles  zich  repeteert  en  aldus  voorkomt,  is  daarom  alleen 
voor  ons  onverklaarbaar,  omdat  wij  de  motieven  niet  kennen  die  tot  deze 
uitkomsten  leiden.  Alles  wordt  ook  liier  beheerscht  door  wetten  die  dezelfde 
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omstandigheden  teweegbrengen.  Enkele  gegevens  kan  men  zelf  hierbij  na- 
gaan: het  is  bijv.  begrijpelijk,  dat  in  Zweden  meer  zelfmoord  wordt  gepleegd 
dan  hier  of  in  Beieren.  Dit  komt  hiervan,  dat  in  Roomsche  landen  de  neiging 
tot  zelfmoord  minder  is  dan  in  Protestantsche,  en  dit  verschijnsel  wortelt 
hierin,  dat  de  Roomsche  kerk  aan  den  zelfmoordenaar  de  eerbare  begrafenis 
heeft  ontzegd,  terwijl  bij  de  Protestanten  zelfs  kransen  de  lijkbaar  der  zoo- 
danigen  sieren,  waardoor  alle  afschuw  van  den  zelfmoord  weggaat.  Ook  het 
indkidueele  van  de  Scandinavische  volken  draagt  hiertoe  bij,  (Henrik  Ibsen, 
de  overdreven  individualist  in  onze  dagen  is  ook  een  Scandinaviër)  de  men- 
schen  leven  daar  op  groote  afstanden  van  elkander,  het  is  dus  meer  begrijpe- 
lijk dat  zij  tot  zelfmoord  komen ;  het  sociale  leven  weerhoudt  daar  zoo  iets 
niet.  Zoo  kan  men  op  allerlei  manier  de  verschijnselen  op  dit  gebied  ver- 
klaren; het  zich  gedurig  repeteeren  van  die  statistische  gegevens  is  niet  een 
o-eval,  eene  rvxn^  maar  wordt  veroorzaakt  door  toestanden,  die  van  den  mensche- 
lijken  wil  onafhankelijk  zijn. 

Zegt  men  nu:  ditzelfde  geldt  ook  van  het  volgen  van  den  Christus,  dan 
vordert  men  niets,  want  immers  God  geeft  dan  ook  hier  weer  de  wetten  en 
bepalingen  die  het  leven  beheerschen.  Van  de  Christenen  kan  men  ook  wel 
eene  statistiek  maken;  de  Heere  heeft  overal  en  in  alle  tijden  de  zijnen.  In 
de  dagen  der  Reformatie  was  Vio  van  de  bevolking  Calvinistisch,  en  thans, 
in  den  tijd  van  herleving  van  het  Calvinisme,  staat  weer  de  verhouding  als 
1  :  10,  terwijl  het  andere  deel  des  volks  blijkbaar  daarvoor  alle  dispositie  mist. 
Reeds  uit  dit  oogpunt  mag  deze  voorstelling  niet  worden  aanvaard,  doch 
er  is  meer. 

Onze  vaderen  stonden  sterk  in  hun  beweren  tegen  de  Remonstranten  dat 
Christus  als  Koning  niet  kon  zijn  zonder  onderdanen.  Dit  raakt  rechtstreeks 
deze  quaestie ;  daarom  mogen  we  niet  met  de  Arminianen  medegaan  en 
stellen  dat  het  in  onzen  vrijen  wil  ligt  om  tot  Christus  te  komen,  maar  moet 
op  den  voorgrond  gesteld,  dat  er  eene  garantie  moet  bestaan  dat  Hij  ten  allen 
tijde  degenen  die  Hem  door  den  Vader  gegeven  zijn,  hebben  moet. 

Men  moet  kiezen  of  deelen:  of  men  de  zonde  reëel  neemt  als  brengende 
den  dood,  of  relatief  als  zekere  onvolmaaktheid.  Zegt  men :  de  zonde  is  niet 
reëel,  leert  men  met  de  Remonstranten  en  Pelagianen,  dat  de  zondige  hebbe- 
lijkheid van  den  mensch  hem  niet  belet  om  tot  Ciiristus  te  komen,  of  met 
de  Roomschen  dat  de  zonde  wel  verwoesting  aanbrengt  maar  toch  de  pura 
naturalia  overblijven  en  de  heljiende  genade  Gods  bijstaat,  dan  kan  men  de 
zonde  wel  als  onvolmaaktheid  blijven  stellen;  belijdt  men  echter  naar  de  H.  S. 
dat  wij  dood  in  zonden  en  misdaden  zijn  in  absoluten  zin,  en  verklaart  men 
de   burgerlijke   gerechtigheid    alleen  uit  de  gemeenc  Gratie,  dan  volgt  er  on- 
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middellijk  uit,  dat  Christus  geen  enkelen  onderdaan  heeft,  tenzij  de  Heere  zelf 
tusschenbeide  treedt.  Niemand  van  de  dooden  in  zonden  en  misdaden  kan  tot 
Hem  komen.  De  uitspraken  „niemand  kan  tot  Mij  komen,  tenzij  de  Vader 
die  Mij  gezonden  heeft,  hem  trekke"  en  :  „wie  niet  wedergeboren  wordt  uit 
water  en  geest  kan  het  Koninkrijk  Gods  niet  zien"  wijzen  uit,  dat  die  actieve 
daad  Gods  moet  tusschentreden.  Als  iemand  tot  Christus  komt,  dan  is  dit 
niet  uit  een  goed  motief  in  zijne  ziel,  maar  daaruit,  dat  God  met  almachtige 
kracht  zijn  wil  omboog  en  hem  in  Christus  inlijfde. 

Staat  nu  zoo  de  quaestie,  dan  is  het  duidelijk,  dat  alleen  de  electie  den 
maatstaf  kan  aangeven  van  het  deel  der  menschhoid  dat  eeuwig  Christus 
zal  toebehooren  en  dat  deel  dat  Hem  niet  zal  toebehooren.  Wanneer  allen 
buiten  Christus  staan  en  het  alleen  door  eene  daad  Gods  is  dat  iemand 
tot  Hem  komt,  dan  blijkt  het,  dat  het  'aan  God  staat  te  l)epalen  aan  wien 
Hij  al  of  niet  die  daad  zal  doen. 

Doet  men  hierop  het  allergeringste  af,  dan  doet  men  te  kort  aan  de  abso- 
luutheid der  zonde,  loochent  de  diepte  van  den  vnl  in  Adam  en  het  woord 
des  Heeren:    „er  is  niemand  die  God  zoekt,  er  is  ook  niet  tot  één  toe." 

Spreekt  men  dus  met  de  menschen  over  de  uitverkiezing,  dan  dient  eerst 
gevraagd:  „hoe  staat  gij  met  uwe  belijdenis  van  de  zonde,  gelooft  gij  dat  er 
niemand  goed  is  voor  God  ?" 

Staat  dat  vast,  dan  is,  aan  de  uilverkiezing  toegekomen,  het  pleit  beslecht : 
allen  zijn  dood  in  zonden  en  misdaden  en  zouden  zich  verzet  hebben  als 
God  hun  de  Zaligheid  had  aangeboden,  en  daarom  is  bij  Gods  Kinderen  de 
taal  huns  harten  deze:  „Gij,  o  God  hebt  omgezien  naar  hem  die  naar  u 
niet  omzag."  Zij  hebben  zich  tegen  Hem  verzet,  zij  verwierpen  Hem,  maar 
Hij  was  de  eerste  om  hen  op  te  zoeken  en  te  zaligen.  Vooral  zij  die  lang 
buiten  .Tezus  leefden  weten  dit  met  helder  bewustzijn,  meer  dan  anderen 
die  van  jongsaf  met  Gods  Woord  zijn  bekend  gemaakt. 

Daarmede  zijn  wij  echter  nog  niet  tot  op  het  diepste  der  quaestie  doorgedrongen. 

Men  kan  zeggen,  dat  het  in  den  regel  voor  alle  menschen  niet  gelijk  staat  of 
zij  tot  Jezus  zullen  komen  ja  dan  neen. 

Als  iemand  geboren  werd  in  Klein-Azie,  in  eene  Turksche  omgeving,  uit 
Turksche  ouders,  dan  staat  de  kans  geheel  anders  dan  zoo  hij  hier  te  lande 
uit  Gereformeerde  ouders  geboren  is.  Wilde  men  nu  zeggen :  die  mensch 
geboren  in  Gereformeerde  omgeving  en  die  Turk  staan  gelijk,  dan  zou  men 
zeer  verkeerd  oordeelen.  Neen,  reeds  het  opgroeien,  de  opvoeding  in  dien 
kring  helpt  de  ziel  vóór  of  tegen  den  Christus  te  praedisponeeren.  Dit  ligt 
aan  opvoeding  en  omgeving,  maar  niet  daaraan  alleen :  ook  aan'  het  atavisme^ 
Waar  door  het  kanaal  der  ouders  de  gemeenschap  met  de  zonde  komt,  daar 
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is  het  begrijpelijk  dat  de  zonde  van  de  ouders  indruk  op  het  leven  der 
kinderen  maakt ;  de  uitdrukking  van  het  gelaat,  de  vorming  der  ledematen 
enz.  staat  in  verband  met  het  voorgeslacht. 

Bovendien  openbaarde  de  Heere  ons  in  de  H.  S.,  dat  evenzoo  de  verhmidslyn 
door  de  geslachten  loopt. 

Neemt  men  dit  medewerken  van  het  atavisme  en  het  doorloopen  van  de 
verbondslijn  aan,  dan  zegge  men  echter  niet :  die  menschen  kunnen  nu 
zooveel  gemakkelijker  tot  Christus  komen  dan  de  anderen.  Neen  !  Alles  ligt 
in  het  bestel  Gods.  Wie  anders  dan  Hij  bepaalde  dat  geboren  worden,  dat 
leven  enz.  De  verkiezing  komt  dan  ook  niet  op  losser  voet  te  staan,  maar  wordt 
er  juist  te  meer  door  bevestigd.  Zoodra  men  aan  het  stuk  der  verkiezing 
toekomt,  kan  men  tot  geen  andere  conclusie  komen  dan  tot  deze,  dat  de 
verkiezing  reeds  door  de  schepping  heengaat,  en  dit  probleem  is  het,  dat  in 
den  tijd  onzer  Vaderen  leidde  tot  het  onderscheiden  tusschen  Supra-  en  Infra- 
lapsariërs,  geen  haarkloverij  of  splinterige  quaestie,  maar  een  der  grootste 
vraagstukken  die  voor  ons  treden.  Zoodra  wij  de  uitverkiezing  niet  beschouwen 
buiten  verband  met  de  schepping,  maar  den  organischen  samenhang  tusschen 
onze  bekeering,  verkiezing  en  geboorte  en  het  verband  tusschen  onze  geboorte 
en  die  van  den  eersten  mensch  in  de  schepping  in  het  oog  vatten. 

Het  misverstand  op  het  stuk  der  electie  vindt  hierin  zijne  oorzaak,  dat 
wij,  denkende  aan  de  electie,  de  menschen  eenvoudig  nemen  zooals  zij,  na 
geboren  te  zijn,  bestaan,  nu  al  die  menschen  ons  voorstellen  als  in  zonden 
verzonken  en  meenen,  dat  God,  na  hen  als  zoodanig  gevonden  te  hebben, 
hier  en  daar  een  van  hen  zaligde. 

Ware  dat  bij  God  zoo,  dan  zouden  wij  hiermede  de  juiste  voorstelling 
gegrepen  hebben,  en  daar  nu  het  Methodisme  daarin  pecceert,  dat  het  de 
dingen  beziet  zooals  het  ze  vindt,  en  niet  de  kunst  verstaat,  om  zich  in  den 
toestand  van  God  te  verplaatsen,  kwam  het  tot  die  voorstelling  der  electie. 

Toen  het  Methodisme  in  Engeland  opkwam  onder  John  Weslej^,  hebben 
zich  ook  andere  stroomingen  geopenbaard  onder  die  Methodisten,  die  tegen 
zijn  Arminianisme  kozen  voor  de  belijdenis  der  uitverkiezing.  Velen  begrijpen 
dit  niet,  en  meenen,  dat  zij  die  zich  Methodisten  noemen  en  voor  de  electie 
zijn,  eigenlijk  Gereformeerden  zijn.  Dit  is  niet  zoo,  want  onder  de  Baptists 
vindt  men  ze  ook  die  beslist  de  electie  belijden,  maar  overigens  geen  enkele 
Gereformeerde  conclusie  maken.  Dit  ligt  eenvoudig  daaraan,  dat  alle  Metho- 
disten de  wereld  zich  voorstellen  als  bestaande  en  God  als  uit  die  verlorenen 
enkelen  uitkiezend.  Hunne  fout  ligt  dus  hierin,  dat  zij  in  den  mensch  blijven 
hangen  en  vergeten,  dat  men  bij  elk  stuk  der  belijdenis  zich  in  den  toestand 
van  God  moet  verplaatsen. 


211 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

De  electie  is  eene  daad  Gods.  Zullen  wij  dus  pogen  in  te  dringen  in  de 
waarheid  der  uitverkiezing,  dan  mogen  wij  die  electie  niet  beschouwen, 
zooals  zij  zich  aan  ons  op  ons  standpunt  voordoet.  Wij  zijn  hierbij  passief; 
de  actie  gaat  van  God  uit,  daarom  moet  men,  om  zich  een  waar  denkbeeld 
te  vormen,  de  dingen  nemen  zooals  zij  voor  God  liggen.  Doet  men  dit,  dan 
komt  men  op  de  Gereformeerde  lijn. 

Op  dat  standpunt  spreekt  het  vanzelf  dat  niet  eerst  de  menschen  bestaan 
en  in  de  zonde  liggen,  terwijl  nu  God  komt  om  uit  hen  te  kiezen,  neen, 
het  besluit  ligt  in  de  eeuwigheid,  het  gaat  aan  alle  schepping  vooraf  en  dies 
ook  aan  den  val.  Op  het  standpunt  van  het  Methodisme  wordt  het  besluit 
overgebracht  uit  de  eeuwigheid  in  den  tijd,  en  daar  een  besluit  in  den  tijd 
geen  besluit  is,  heeft  het  Methodisme  feitelijk  alle  decreet  vernietigd  en  is 
John  Wesley  veel  consequenter  dan  de  Methodisten,  die  vasthouden  aan  de 
praedestinatie.  Ziet  men  dit  klaar  in,  dat  het  besluit  vastgesteld  is  ante 
omnem  mundi  creationem,  dan  gevoelt  men  terstond,  dat  men  in  het  besluit 
Gods  de  verkiezing  niet  van  de  schepping,  de  schepping  niet  van  de  ver- 
kiezing kan  losmaken,  en  komt  men  voor  de  vraag :  of  het  besluit  in  logische 
orde  eerst  het  geschapen  zijn  stelt  en  daarna  de  verkiezing  uit  het  geschapene 
of  wel  dat  eerst  de  verkiezing  komt  en  daarna  de  schepping  als  middel  om 
het  besluit  te  verwezenlijken.  In  die  vraag  ligt  vanzelf  de  2erlei  meening, 
die  zich  alom  uitsprak  in  de  Infra-  en  Supralapsariërs. 

Intusschen,  dit  vraagstuk  zal  in  een  volgende  §  behandeld  worden,  maar 
toch  moet  hier  reeds  besproken  de  vraag:  tvaarom  de  uitverkiezing  gesteld 
tnoet  worden  als  onafhankelijk  van  alles  icat  in  den  mensch  gevonden  wordt. 

Is  er  uitverkiezing,  dan  is  er  selectie,  er  moet  eene  norma  zijn  die  beslist, 
wat  al  of  niet  uitverkoren  is.  Waar  ligt  die  norma  ?  Nemen  wij  voor  een 
oogenblik  aan,  dat  die  lag  in  de  schepping,  dan  zou  men  op  de  vraag  of, 
buiten  de  zonde  gerekend,  de  een  boven  den  ander  niet  verkieslijk  is,  niet 
ontkennend  durven  antwoorden.  Niet  alle  menschen  zijn  gelijk,  hunne  gaven 
zijn  onderscheiden,  tot  den  een  gevoelt  men  zich  aangetrokken  meer  dan  tot 
den  ander.  Is  dat  nu  zoo,  zou  men  dan  meenen,  dat,  als  God  de  Heere  ge- 
staan had  voor  de  gezamenlijke  menschenkinderen  (buiten  zonde  genomen), 
Hij  zich  niet  meer  aangetrokken  zou  hebben  gevoeld  tot  dezen  dan  tot  gene? 
Denk  u  een  mand  met  edelgesteenten,  dan  heeft  de  eene  steen  meer  waarde 
dan  de  andere;  wil  men  er  50  behouden  en  50  wegwerpen,  dan  gaat  men 
niet  blindlings  schiften,  maar  sorteeren  naar  de  waarde.  Neemt  men  nu  de 
menschheid  als  die  edele  steenen,  dan  is  er  in  die  steenen  zelf  verschil  waar- 
door de  eene  zich  meer  aanbeveelt  dan  de  andere.  Zegt  men  nu  dat  de  norma 
eligendi   lag  in  het  schepsel  naar  zijne  schepping,  dan  ligt  er  in  den  mensch 
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eene  bepaling,  waarom  de  een  moet  behouden,  de  andere  niet.  Ware  dit  zoo, 
dan  zou  de  electie  beslist  zijn  door  wat  in  den  mensch  is. 

Wordt  de  korf  met  edele  steenen  mij  door  een  ander  gebracht,  dan  wordt 
immers  mijne  keuze  bepaald  door  wat  in  den  korf  is,  niet  door  mij ;  wordt 
echter  de  korf  ledig  voor  mij  geplaatst  en  moet  ik  er  inleggen  wat  ik  hebben 
wil,  dan  ligt  de  beslissing  aan  mij. 

Brengen    wij    dit   over  op  God,  dan  staat  Hij  in  het  decreet  niet  voor  den 
gevulden  korf,  maar  voor  den  ledigen,  en  waar  Hij  nu  den  mensch  schept  en 
zal  verkiezen  zijn  dit  dus  niet  twee  zaken,  maar  ééne.  Hij  zal  dan  scheppen 
^wat  het  beste  is  en  het  onedele  weglaten. 

Zoo  redeneerende  zou  de  independentia  Dei  volkomen  worden  gemainte- 
neerd, maar  niet  verklaard  zou  dan  zijn  het  feit  dat  de  scheppende  God  zoo- 
velen  tot  aanzijn  riep  die,  waar  het  op  uitverkiezen  aankwam,  als  het  on- 
bruikbare moesten  worden  weggeworpen. 

Juist  omdat  wij  op  dit  standpunt  nooit  verder  zouden  komen,  plaatst  de 
H.  S.  ons  op  een  ander  standpunt  en  considereert  zvj  de  verkiezing  altijd  in 
verband  met  de  zonde,  niet  omdat  de  uitverkiezing  niet  anders  kan 
en  deels  ook  anders  moet  geconsidereerd,  maar  wijl  de  H.  S.  dient,  niet  om 
raadselen  op  te  lossen,  maar  uitsluitend  om  ons  datgene  te  openbaren  wat 
voor  ons  noodig  is  om  tot  God  te  komen. 

Het  is  dus  quod  ad  hominem  dat  de  H.  S.  het  stuk  der  uitverkiezing  conside- 
reert in  verband  met  de  zonde.  De  vrucht  daarvan  is,  dat,  zoodra  wij  de 
zonde  laten  intreden  en  wel  als  absoluut  bederf  in  het  menschelijk  geslacht, 
dat  ingetreden  zijn  van  den  dood  in  het  menschelijk  geslacht  de  volkomen 
genoegzame  beweegreden  is  voor  ons  om  te  verstaan  dat  er  op  de  keuze  in 
de  verkiezing  niets  van  des  menschen  zijde  kan  hebben  ingewerkt.  Gaan  wij 
van  den  mensch  als  dood  in  zoyiden  en  misdaden  uit,  dan  ligt  daarin  de  abso- 
lute reden  waarom  de  mensch  nooit  kan  verkoren  worden  door  iets  uit  zich- 
zelven,  en  daarom  wordt  nu  voor  ons  besef  de  independentia  Dei  in  het  werk 
der  verkiezing  het  meest  absoluut  gehandhaafd,  als  zij  in  verband  wordt 
gebracht  met  de  zonde,  zóó  sterk  zelfs  dat  in  Rom.  9  :  21  (de  plaats  waarop 
de  Supra-lapsariërs  zich  zoo  gaarne  beroepen)  zoo  beslist  mogelijk  het  hamar- 
tologische  standpunt  uitkomt.  Zoolang  er  van  den  v.iQC(uhv^  gehandeld  wordt, 
is  er  nog  geen  sprake  van  zonde,  maar  van  het  absoluut  creatorischc,  doch 
zoodra  de  vergelijking  op  God  wordt  overgebracht,  volgt  er  onmiddellijk  van 
een  ivdti^aa&ca  r;>  ópyïji/;  öpyjj  is  de  afgekeerdheid  Gods  van  de  zonde,  en 
wanneer  God  verder  wil  yvioQiGat  ró  övvarüi'  avruv,  dan  wordt  er  gesproken  van 

een   tv  littKQO&viil«  rftQSiv  cksvi]  üpyj'/tf,  zij   heeten   dan   ■^aTinniautva  tii^anód^iav.Dit 

is  alles  alleen  te  verklaren  uit  de  zoude,  en  eveneens,  als  er  barmhartigheid 
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wordt  betoond  over  de  6%ivi\  iltovg,  dan  is  die  barmhartigheid  ook  in  verband 
met  de  zonde  geconsidereerd. 

Nu  moet  echter,  wanneer  de  electie  niet  alleen  in  verband  met  de  schepping 
maar  ook  met  de  zonde  moet  worden  beschouwd,  zal  de  independentie  Gods 
worden  gevindiceerd,  er  voor  gezorgd  worden,  dat  de  zonde  niet  als  een  Ahri- 
man,  als  eene  zelfstandige  macht  tegenover  God  komt  te  staan.  Dan  toch  geeft 
cene  buiten  God  staande  macht  eene  beperking  in  het  besluit. 

Daar  nu  de  H.  S.  bij  elk  probleem  altoos  allereerst  er  op  uit  is  om  te 
zorgen  dat  de  religieuze  band  van  ons  hart  met  onzen  God  zuiver  werke,  en 
die  band  teloor  gaat  als  wij  aan  de  independentie  te  kort  doen,  daarom  is 
het  uit  religieuzen  drang,  dat  de  H.  S.  de  ethische  motieven  terugdringt  en 
hot  V  er  s  t  o  k  k  e  n  en  verharde  n  van  het  hart  insluit  in  Gods  beste  l. 

De  vraag  staat  zoo:  waarbij  winnen  wij  meer:  indien  wij,  om  de  ethische 
lijn  zuiver  af  te  loopen,  de  religieuze  waarheid  prijsgeven  of  als  wij  de  elschen 
van  het  ethisch  leven  terugdringen  ter  handhaving  van  de  religieuze 
waarheid  ? 

Alle  Arminianen,  Pelagianen  en  Semi-Pelagianen  hebben,  voor  deze  quaestie 
gesteld,  gezegd :  Ban  maar  de  religie  terug,  maar  nooit  het  ethische  besef; 
alle  Gereformeerden  en  alle  aanhangers  van  Augustinus  in  den  voor-Reforma- 
torischen  tijd  zeiden  omgekeerd:  neen,  als  wij  God  behouden,  kunnen  wij  het 
zedelijke  leven  nog  terugkrijgen,  maar  houden  wij  het  zedelijke  leven  en  zijn 
wij  onzen  God  kwijt,  dan  is  alles  verloren.  De  wortel  van  den  struik  (de  religie) 
moet  levend  gehouden  worden,  dan  kan  de  .struik  zelf  ('t  ethische  leven) 
weer  opkomen.  Daarom  is  het,  dat,  op  het  voetspoor  der  H.  .s.  die  geloovigen 
die  het  diepst  in  de  H.  8.  verzonken  altoos  evenals  Augustinus  en  Calvijn 
leerden  dat  de  wortel  des  levens  moet  worden  behouden.  Uit  het  religieuze 
komt  de  waarborg  voor  het  andere.  Het  wezen  Gods  moet  voor  ons  besef 
intact  God  blijven,  wij  moeten  belijden  wat  in  den  Naam  Jehova  ligt  „Ik  zal 
zijn  die  Ik  zijn  zal,'  en  daar  nu  hij  die  iets  te  kort  doet  aan  de  independentia 
Dei  en  Hem  determineert,  den  lioofdtrek  in  het  Wezen  Gods  vernietigt,  moet, 
wie  den  religieuzen  wortel  wil  vasthouden,  wat  het  ook  koste,  alles  wegslaan 
wat  eenigermate  die  independentia  zou  aanranden.  Daarom  geeft  de  H.  S. 
ons  gedurig  aan,  hoe  niet  alleen  het  uitwendig  kwaad,  maar  ook  het  inwen- 
dig kwaad  der  zonde  in  het  bestel  Gods  besloten  ligt. 

Slaan  wij  op  Jes.  63  :  17  dan  vinden  wij  daar  2  Hipliilvormcn.  met  causa- 
tieve beteekenis  dus,  en  met  de  beteekenis  van  het  verbum  wordt  hier  van 
het  T\vr\  en  nrf^  gezegd  dat  God  het  doet,  en  wel  gezegd,  niet  van  kleine 
zonden  maar  van  het  afdolen  van  Hem  en  het  verlaten  van  Zijnen  weg, 
zonden    waarop    onder   Israël   de    doodstraf  stond.    Wij  huiveren,  als  wij  die 
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woorden  lezen,  maar  wij  hebben  niet  af  te  gaan  op  ons  gevoel,  maar  alleen 
op  de  Openbaring. 

In  Jesaia  19  :  14  lezen  wij  dat  de  Heere  W^Vyi^  ^^'^,  n3")p3  "^DO,  een  geest  van 
verderf  schonk  Hij  in  hun  midden  in.  Hijzelf  is  het,  die  de  Egyptenaren  tot 
die  zonde  bracht  waardoor  zij  Zijn  toorn  gaande  maakten.  Nader  vinden  wij 
dit  beschreven  in  Exodus  1  :  21,  waar  God  tot  Mozes  spreekt  aangaande  Farao 
i3'7"nN*  p;inN*  ''JiV1_.    Eenerzijds  treedt  hier  Farao's  zonde  in  het  licht  doordien 

hij    Israël    niet   wilde  laten   trekken,  en  andererzijds  wordt  uitgesproken  dat 
Grod  zijn  hart  verstokte. 

In  Cap.  11 :  17  vinden  wij  hetzelfde  DnïO  aS-AV  p-ino  mi  ^JN*1 .  Daar  staat 
het  ''JkV  uitdrukkelijk  op  den  voorgrond,  en  opdat  dit  niet  zou  worden  toege- 
schreven aan  de  constructie  staat  er  nog  eens  bij  ^Jll.  De  Heere  zegt  dit 
alles  zelf  tot  Mozes;  sterker  uitspreken  van  die  ontzettende  gedachte  is  niet 
mogelijk.  Nogmaals  vinden  wij  dit  in  Psalm  105  :  25  waar  wij  lezen  dat  de 
Heere  het  hart  der  Egyptenaren  „omkeerde  dat  zij  Zijn  volk  haatten",  en  in 
Josua  11  :  19,  20  wordt  gesproken  over  de  houding  der  heidenvolken  toen  Israël 
Kanaan  binnentrok.  Alleen  de  Gibeonieten  waren  hun  welgezind,  overigens 
deden  allen  Israël  den  oorlog  aan.  Waarom?  „Het  was  van  den  Heere,  hunne 
harten  te  verstokken  dat  ^zij  Israël  met  oorlog  tegemoet  gingen,  opdat  Hv/ 
hen  verbannen  zoude".  Ontzettender  kan  het  niet  uitgedrukt.  De  Heere  geeft 
Mozes  last  die  volken  te  verdelgen.  Ons  ethisch  besef  zou  zeggen :  zij  vielen 
Israël  aan  en  daarom  moest  Israël  hen  beoorlogen,  maar  er  staat  hier  uit- 
drukkelijk, dat  God  het  was  die  hen  verhardde.  (Men  leze  deze  plaatsen  in  't 
oorspronkelijk  na  om  de  kracht  der  woorden  te  gevoelen.  Verz wakke  niemand 
hare  beteckenis,  God  openbaarde  het  ons  zoo). 

Zie  ook  Jesaia  6.  De  profeet  wordt  uitgezonden  met  den  last:  ,Maak  het 
hart  dezes  volks  vet  en  maak  hunne  ooren  zwaar  en  sluit  hunne  oogen,  opdat 
het  niet  zie  met  zijne  oogen,  noch  met  zijne  ooren  hoore"  etc.  Op  deze  plaats 
moet  bijzondere  nadruk  vallen  omdat  het  N.  T.  deze  woorden  ook  aanhaalt. 

In  2  Sam.  16  :  10  hebben  wij  de  ontmoeting  van  David  en  Simeï  die  hem 
vloekt.  De  zonen  van  Zeruja  willen  den  lasteraar  dooden,  maar  de  koning 
antwoordt:  03*7"!  ""y»  np,  tusschen  u  en  mij  bestaat  geene  geestesgemeenschap, 
hij  vloekt  zoo,  omdat  God  tot  hem  zeide:  „vloek  David';  wie  zal  dan  tot 
Hem  (God)  zeggen:  „waarom  hebt  Gij  dit  gedaan"?  Niet  één,  maar  driemaal 
staat  hier  dat  God  tot  Simeï  gezegd  had  TH  lhp_. 

Zoo  vinden  wij  het  ook  in  1  Kon.  22  :  20,  waar  de  Heere  in  den  Raad  Zijner 
heiligen  zegt:  „wie  zal  Achab  overreden  dat  hij  valle  te  Ramoth  in  Gilead". 
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Een  der  Engelen  trad  uit  de  rij,  stelde  zich  voor  God  en  zeide:  „Ik  ben  bereid 
dit  te  doen,  ik  zal  een  leugengeest  zijn  in  den  mond  der  profeten.  Een  heilige 
engel  is  dus  "IX'  ni");  in  plaats  dat  God  hem  bestraft,  vinden  wij  juist,  dat 
de  Heere  hem  toestaat  heen  te  gaan. 

Die  plaatsen  zijn  zóó  kras,  dat  zij  ons  stuiten,  maar  de  eisch  der  Gerefor- 
meerde exegese  is,  dat  men  nooit  die  vloerden  verzv^^akke,  doch  ze  in  volle 
beteekenis  late  staan.  Echter  moeten  even  beslist  daarnaast  vastgehouden 
worden  de  even  stellige  uitspraken  der  H.  S.  dat  de  zonde  komt  voor  eigen 
rekening  des  menschen  en  hem  schuldig  stelt  voor  God.  De  oplossing  hiervan 
vinden  lüij  nooit.  Ware  het  voor  ons  goed  geweest  het  te  weten,  dan  zou  God 
het  ons  geopenbaard  hebben,  maar  waar  die  openbaring  ontbreekt,  mogen  wij 
nooit  een  uitweg  zoeken,  doch  moeten  Gods  Woord  onvoorwaardelijk  gelooven. 

Men  zeide  dikwijls:  (en  men  kan  het  steeds  hooren  van  de  moderne  theo- 
logen) dit  alles  hing  bij  Israël  samen  met  het  absolute  Monotheïsme,  doch  in  het 
Evangelie  is  het  anders. 

Over  dergelijke  redeneeringen  behoeven  wij  niet  eens  te  spreken;  wie  zich 
zoo  laat  hooren,  heeft  geen  H.  S.  meer;  is  men  het  O.  T.  kwijt,  dan  heeft 
men  zijn  geheelen  Bijbel  verloren.  Het  is  onbegrijpelijk  hoe  Methodisten  en 
Arminianen  bij  het  kruis  van  Golgotha  kunnen  knielen  en  belijden  dat  zij 
door  het  bloed  van  Christus  hun  eeuwig  heil  verwachten,  en  het  de  meest 
natuurlijke  zaak  vinden,  dat  Christus  zoo  leed,  zonder  te  verstaan  dat  indien 
het  buiten  Gods  bestel  omging,  Golgotha  op  losse  schroeven  zou  staan. 

Het  Nieuive  Testament  leert  ons  hetzelfde. 

Zie  Ada  8  :  18.  In  vs.  17  wordt  gezegd  dat  Israël  uit  onwetendheid  de 
grootste  zonde  had  bedreven,  door  aan  Christus  de  handen  te  slaan,  maar  dat 
nochtans  de  bewegende  oorzaak  van  God  was  uitgegaan  en  zij  slechts  uit- 
voerden datgene  wat  „Hij  door  den  mond  al  Zijner  profeten  te  voren  verkon- 
digd had".  Staan  we  even  hierbij  nader  stil.  Wanneer  God  eeuw  na  eeuw 
door  de  profeten  laat  verkondigen  dat  de  Christus  moet  sterven,  dan  is  het 
onmogelijk  dat  zulks  geschiede  tenzij  er  iemand  de  hand  aan  Hem  sla. 
Redeneert  men  nu  Arminiaansch  of  Pelagiaansch,  dan  hangt  het  bestel  der 
rechtvaardigmaking  in  Christus  ervan  af  of  er  op  dat  bepaalde  moment  in 
Israël  iemand  werd  gevonden  die  Hem  zou  veroordeelen  en  dooden.  Stel  nu 
dat  niemand  zoo  boosaardig  ware  geweest,  dan  zou  het  geheele  werk  Gods 
onuitgevoerd  zijn  gebleven  en  de  geheele  profetie  van  het  sterven  van  den 
Messias  en  het  bestel  Gods  ter  redding  der  wereld  zou,  als  die  daad  van  den 
menschelijken  wil  had  afgehangen,  hebben  kunnen  uitblijven.  Er  moest  zeker- 
heid zijn,  en  alles  staat  vast  door  deze  uitspraak:  „God  heeft  het  alzoo 
bcpaald\   Vergelijken   wij    hiermede   nog   Ada   14  :  16.  Alle  volken  hebben 
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gewandeld  in  de  paden  der  zonde.  Buiten  God  om?  Neen,  het  was  Zijn  bestel, 

want  Hij   éiaos  navxa  xa.  t&vr]  noQSvaa&aL  rats  uöole  ahtüv. 

In  2  Thess.  2  :  9—12  wordt  gesproken  van  de  eindcatastrophe.  De  Satanische 
ontwikkeling  zal  dan  met  SvvafiEig,  atjueta  en  régara  uitbreken  en  God  zal  zenden 
eene  buitengemeen  sterke,  dolende  kracht,  zoodat  ten  slotte  de  menschen  voor 
die  Satanische  macht  zullen  buigen. 

Acta  2 :  23  spreekt  ons  niet  alleen  van  het  sterven  van  Christus,  maar  van 
Zijne  kruisiging,  en  ook  daar  v/ordt  gezegd,  dat  die  kruisdood  Hem  zou  over- 
komen èiu  xit^(i(av  (cvófiojv.  Dat  alles  is  zoo  geschied,  niet  slechts  naar  de  profetieën 
in  het  algemeen,  maar  bepaaldelijk  tij  u)Qi6\Livrj  §ovljj  Kal  ngoyvwon  zov  &sov. 

Evenzoo  staat  het  in  Caj).  4  :  27,  28.  Beslister  en  in  scherper  bewoordingen 
kan  het  niet  uitgesproken,  dat  's  Heilands  lijden  en  sterven  niet  de  toevallige 
vrucht  was  van  een  booze  wilsdaad  der  menschen,  maar  dat  Herodes  en 
Pontius  Pilatus  met  de  heidenen  en  de  volken  van  Israël  gehandeld  hebben 
TioujGui  oacc  ïj  '/^tiQ  60V  -Kal  ij  ^ovIt]  aov  -xQomQiab  ysvta&at.  Dat  wordt  nu  hier  gezegd 
van  de  centrale  zonde;  wij  zien  dus  dat  alle  zonde  is  naar  Zijn  bepaalden 
Raad  en  bestel.  Ondenkbaar  is  het,  dat  Jezus'  kruis  afhankelijk  zou  zijn 
geweest  van  den  landvoogd,  ware  dit  zoo,  dan  zou  immers  de  mogelijkheid 
hebben  bestaan  dat  de  grond  onzer  zaligheid  ons  onder  de  voeten  werd 
weggeschoven.  Hier  hebben  wij  dus  te  doen  met  de  zaak  waarvan  alles 
afhangt;  alles  valt  weg,  zoo  men  dit  één  oogenbhk  onzeker  stelt. 

Voorts  wijzen  we  er  op  in  dit  verband,  dat  Christus  in  Luk.  24  :  26  na 
Zijne   opstanding   dit   ook  tot  de  Emmaüsgangers  zegt  in  het  ov-/,^  ravTa  Hdtt 

Ttu^èlv  rbv  X()16t6i',  -Aal  tiasX^ilv  slg  tï]v  óó^av  avrov; 

Nooit  kan  dn  worden  gezegd  van  iets  dat  afhangt  van  de  fortuite  wilsuiting 
des  menschen.  Evenzoo  zegt  Jezus  in  vs.  44:  on,  êtt  tiXtiqwQ^ f/vat.  Ttdvra  taysyga^- 
iiivct;  in  dit  ééne  hoofdstuk  herinnert  Hij  er  dus  tot  2malen  toe  aan,  dat  het 
alles  zoo  moest  geschieden  naar  de  voorkennis  Gods. 

Verder  inoet  erop  gewezen,  dat  tot  6  malen  toe,  in  Mattk.  13 : 4;  3Iark.  1 :  12; 
Luk.  b  :  10;  Joh.  12  :  40;  Acta  28  :  26  en  Ram.  11  :  8  in  het  N.  T.  de  woorden 
geciteerd  worden  van  Jesaia  6:  9:  „Ga  lienen  en  zeg  tot  dit  volk:  lloorcnde, 
hoort,  maar  verstaat  niet,  en  ziende  ziet,  maar  merkt  niet."  Men  zegge  dus 
nooit:  die  harde  gedachte  van  God  die  ons  het  O.  T.  geeft,  wordt  in  het  N.  T. 
niet  gevonden,  neen  integendeel,  deze  woorden  geeft  t)ns  het  N.  T.  als  grond 
van  bewijs  voor  hetgeen  er  vooi'vicl  in  den  loop  der  historie.  Er  is  dus  niet 
te  denken  aan  eene  tegenstelling  tusschen  O.  en  N.  T. 

Zie  bijv.  Markus  4  :  10  -12.  Daar  spreekt  de  Heere  Jezus  zelf  het  uit,  dat 
het  den  Discipelen  was  gegeven  te  verstaan  wat  Hij  in  gelijkenissen  voor- 
stelde, den  anderen  niet,  alweer  , opdat  zij  ziende  zien,  en  niet  bemerken,  en 
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hoorende  hooren,  en  niet  verstaan"  (Jes.  (3  :  9).  Wij  staan  voor  al  deze  dingen, 
maar  zullen  wij,  waar  Jezus  deze  woorden  toepast  en  verscherpt,  ons  het 
recht  aanmatigen  om  te  zeggen  dat  wij  God  beter  begrijpen  dan  onze  Heiland? 
Laat  ons  liever  ons  onvermogen  bekennen  om  dit  te  doorzien. 

Nog  eene  aanmerking  kan  hierbij  worden  gemaakt ;  wanneer  men  de  neces- 
sitas  peccati  krachtens  de  §ovXlj  tov  @8ov  voor  zich  vindt,  kan  die  necessitas 
nog  worden  geappliceerd  op  tweeërlei  zaak: 

V.  op  den  val  in  zonde  van  den  mensch  in  den  staat  der  rechtheid  of 

2**.  op  de  zonden  die  geschied  zijn  onder  de  xmrticuliere  genade. 

Het  verschil  tusschen  die  beide  zal  men  gevoelen. 

Appliceert  men  het  alleen  op  het  eerstgenoemde,  en  stelt  men  de  zonde 
als  komende  uit  's  menschen  vrijen  wil,  dan  is  men  er  af,  de  zonde  is  een 
feit  en  alles  volgt  nu  verder  vanzelf,  maar  anders  komt  de  zaak  te  staan  als 
men  er  op  let,  hoe  de  aangehaalde  uitspraak  van  Jesaia  en  het  sterven  van 
den  Christus  vallen  onder  de  bedeeling  der  particuliere  genade,  en  hoe  van 
dat  alles,  van  die  bepaalde  personen  die  bij  Christus  sterven  eene  hoofdrol 
vervulden,  staat  dat  alles  wat  zij  deden  naar  den  bepaalden  Raad  en  voor- 
kennis Gods  is  geschied. 

Wat  de  H.  S.  hier  op  den  voorgrond  stelt,  doet  echter  niets  af'  aan  het  „sna 
culpa".  De  Antinomiaan  vindt  nergens  in  de  H.  S.  grond  voor  zijne  stellingen ; 
hij  zegt:  voorzeker  de  mensch  is  dood  in  zonden  en  misdaden,  dat  erken  ik 
volmondig,  maar  laat  mij  nu  zondigen  opdat  de  genade  alzoo  te  meerder 
worde.  Nergens  is  in  de  Schrift  een  enkele  tekst  te  vinden  die  de  vergeeflijk- 
heid of  onschuld  van  de  zonde  zou  afleiden  uit  het  feit  dat  God  alles  in  Zijn 
Raad  bepaalde.  Altoos  geldt  het  u>;  yfvotTo  van  Paulus  en  altijd  staat  het 
„Sua  culpa"  van  den  mensch  erbij.  Al  wat  God  ten  deze  doet,  wordt  voor- 
gesteld als  gedaan  tv  ÖQyri.  Uit  die  oQyr]  tov  Gsov  leidt  de  H.  S.  af,  dat  de 
zondaar  die  niet  bewerkt  wordt  door  de  genade,  niets  heeft  aan  te  merken, 
en  dat  hij,  die  genade  kent,  alles  aan  God  te  danken  heeft.  Allen  zijn  dood 
in  zonden  en  misdaden,,  allen  zijn  onbekwaam  om  op  te  staan,  niemand  doet 
goed  of  zoekt  God.  Wie  niet  levend  gemaakt  werd,  moet  zwijgen,  wie  het 
nieuwe  leven  ontving  moet  alleen  God  prijzen. 

Hoe  komt  het  nu,  dat  ivvj  altvjd  voor  dit  onoplosbaar  probleem  zullen  blijven  staan  ? 

1".  hierom,  omdat  de  H.  8.  niet  gegeven  is  om  onze  weetgierigheid  te  bevredigen. 
De  H.  S.  heeft  een  bepaald  doel,  zij  is  geen  Encyclopaedic,  geen  illustratie 
om  alles  toe  te  lichten,  neen,  zij  heeft  één  bepaald  doel;  al  wat  geschreven 
is,  is  om  onzentwil  geschreven,  om  den  uitverkorenen  het  licht  in  de  ziel 
te  doen  stralen.  Daarom  is  de  geheele  heilsopenbaring,  die,  om  volledig  te 
zijn,    naar   twee   kanten   had  moeten  zijn  uitgewerkt,  slechts  naar  eene  zijde 
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uitgewerkt.  Naar  den  kant  der  verlorenen  is  alle  uitwerking  tevergeefs.  Zij 
vragen  er  niet  naar.  Geen  goddelooze  bekommert  zicli  over  deze  ({uaestie. 
In  Spanje,  Portugal,  Frankrijk  en  Duitschland  wordt  om  deze  geheele  quaestie 
zelfs  niet  gedacht,  en  ook  hier  te  lande  is  zij  geen  onderwerp  van  bespreking 
voor  de  groote  menigte.  De  dood  in  zonden  en  misdaden  brengt  mee,  dat 
men  naar  dit  alles  niet  eenmaal  vraagt,  en  daarom  zou  de  Openbaring  met 
betrekking  tot  de  verlorenen  dus  geheel  doelloos  wezen.  De  H.  S.  werkt 
alleen  uit  datgene,  wat  tot  verlichting  der  geloovigen  dienen  kan  en  wat 
hun  gemoed  bewerkt,  om  hun  onmacht  te  bekennen,  hun  schuld  in  te  zien 
en  God  te  danken  voor  wat  hun  toekwam.  Dat  is  het  drievoudig  doel  der  H.  8. 
Allerlei  vragen  kunnen  worden  opgeworpen,  maar  krijgt  men  een  oog  voor 
deze  drie  dingen,  dan  verstaat  men  :  „wie  zijt  gij  o  menscb,  die  tegen  God 
antwoordt"  en  wie  dan  nog  met  den  Heere  wil  redetwisten,  toont,  dat  het 
hem  aan  de  ootmoedige  stemming  des  harten  ontbreekt. 

2".  Er  zijn  drie  redenen  ivaarom  het  inzicht  in  de  Openbaring  ons  niet  is  gegund,  n.l.: 

a.  het  creatunrlvjke, 

b.  het  onvoltooid  creatuurlvjke,  en 

c.  het  zondige  karakter  van  onze  natuur. 

a.  Wij  zijn  schepselen  en  kunnen  niet  alles  begrijpen,  geen  begrip  dat 
grooter  is  dan  onze  geest  kan  door  ons  worden  begrepen.  Zoo  wij  niet 
kunnen  comprehendere,  concipere,  het  obiect  in  ons  opnemen,  kunnen  wij 
het  niet  bevatten.  God  kan  derhalve  door  ons  niet  ivorden  begrepen.  Daarin 
wijst  ons  de  H.  S.  telkens  de  oorzaak  aan  van  ons  niet  begrijpen,  cf. 
Job  :)6  :  20.  ,Zie,  God  is  groot  en  wij  begrijpen  Hem  niet."  Job  stond  met 
zijne  3  vrienden  voor  hetzelfde  probleem,  de  verhouding  Gods  tegenover  het 
schepsel  konden  zij  niet  vatten.  Hij  on  zijne  vrienden  willen  den  goddelooze 
zien  gestraft  en  den  vrome  in  voorspoed  levend,  maar  hun  redeneeren  loopt 
op  niets  uit.  De  solutie  wordt  ons  gegeven  eerst  door  Elihu  in  Gap.  32  —  37 
en  daarna  door  God  Gap.  38  —  42.  Zij  beiden  toonen  .Job  Gods  almacht.  God 
gaat  niet  met  Job  redeneeren  over  het  leed  dat  hem  trof,  maar  Hij  over- 
weldigt hem  met  bewijzen  uit  Zijne  Schepping,  de  groote  dieren,  de  natuur- 
wonderen  moeten  hem  zijne  nietigheid  doen  gevoelen.  Er  wordt  niets  opgelost 
van  al  de  raadselen,  maar  God  de  Heere  roept  het  Job  toe  : 

Welnu,  kunt  gij  dat  alles  voortbrengen,  Job,  kunt  gij  het  verstaan  en 
bevatten  ?  Immers  neen.  Moogt  gij  dan,  waar  gij  dit  niet  kunt  ten  opzichte 
van  het  geschapene,  de  pretensie  maken  dat  gij  God  kunt  vatten  ? 

Daarop  moet  Job, ^  overweldigd  door  Gods  Almacht,  het  uitroepen:  „Nu 
versta  ik  dat  Gij  de  Almachtige  zijt,  en  daai'om  verfoei  ik  mij  en  heb  berouw 
in    stof   en   asch."  Na  dat  zwichten  voor  Gods  Almaclit,  krijgt  Job  het  zegel 
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Gods ;  de  Heere  zegt  nu,  dat  hij  buiten  schuld  is  getreden  en  recht  van  God 
heeft  gesproken.  In  Job  42  :  5  heet  het :  „Met  het  gehoor  des  oors  heb  ik 
U  gehoord,  maar  nu  ziet  U  mijn  oog."  Die  woorden  zouden  ons  licht  in  de 
war  kunnen  'brengen:  Behalve  van  „kennen  Gods"  is  ook  sprake  van  „zien 
Gods''.  Het  Woord  van  Jezus:  „Zalig  zijn  de  reinen  van  hart,  want  zij  zullen 
God  zien",  valt  hier  buiten  ;  dit  is  weer  een  ander  „zien"  van  God,  maar 
hier  is  de  tegenstelling  tusschen  zvjn  en  denken. 

Zoolang  men  redeneert  over  de  Goddelijke  mysteriën,  is  men  in  de  cogi- 
tatio  bezig,  maar  behalve  die  is  er  nog  een  zijn.  Het  opsommen  van  de 
eigenschappen  der  Almachtigheid  is  in  het  cogitare,  het  zvjn  heeft  men,  als 
men  de  klare  voorwerpen  van  Gods  Almacht  voor  zich  ziet.  Vroeger  hoorde 
Job  in  't  redeneeren  van  Gods  Almacht,  nu  heeft  de  aanschouwing  van  de 
Almacht  Gods  zijn  hart  overgebogen. 

In  Psalm  10  :  6  zien  wij  weer  de  beperktheid  van  het  creatuurlijke  in  den 
mensch,  om  het  groote  obiect  in  God  te  kunnen  opnemen:  „Gij  o  Heere 
mijn  God  hebt  Uwe  wonderen  en  Uwe  gedachten  aan  ons  vele  gemaakt, 
men  kan  ze  niet  in  orde  bij  U  verhalen."  Evenzoo  in  Psalm  139  : 6  „de 
kennis  is  mij  te  wonderbaar,  zij  is  hoog,  ik  kan  er  niet  bij".  Die  uitspraak 
komt  hier  in  aanmerking,  omdat  er  gehandeld  wordt  van  de  verhouding 
waarin  God  tot  den  mensch  staat.  Van  die  betrekking,  dat  wondere  van  een 
eigen  persoonlijk  bestaan  te  hebben,  en  toch  van  God  zich  omringd  te 
gevoelen,  is  het  dat  David  deze  woorden  uitspreekt. 

In  Jesaia  40  :  13— ir)  vinden  wij  weer  hetzelfde  „Wie  heeft  den  Geest  des 
Heeren  bestierd  en  wie  heeft  Hem  als  zijn  raadsman  onderwezen".  Diezelfde 
phrase  komt  ook  voor  in  Eom.  11:33,  34  „want  wie  heeft  den  zin  des  Heeren 
gekend,  of  wie  is  zijn  raadsman  geweest."  Welke  is  daarvan  de  beteekenis  ? 
Die  moet  uit  Jesaia  40  gevonden  worden.  Hoe  komt  de  mensch  aan  kennis? 
heeft  hij  die  uit  zichzelven?  Stel  dat  men  een  klein  kind  isoleerde  van  alle 
menschelijke  samenleving,  dan  zou  in  dat  kind  geene  kennis  komen.  Wij 
hebben  onze  kennis  door  onderwijs.  Dank  zij  dat  onderwijs,  gaat  de  kennis 
van  den  een  op  den  ander  over,  en  vormt  de  kennis  van  menscli  en  mensch, 
geslacht  en  geslacht  eene  concatenatie,  eene  eenheid.  Staat  hier  dus  „wie 
heeft  Hem  onderwezen,"  dan  ligt  daarin  de  gedachte  van  het  menschelijk 
geslacht  zooals  het  genealogisch  en  sociologisch  bestaat. 

Wanneer  nu  daartegenover  de  kennis  Gods  wordt  gesteld,  -dan  ligt  die 
geheel  buiten  het  menschelijke  geslacht,  genealogisch  en  sociologisch;  het  is 
het  autogone  van  de  kennisse  Gods;  zij  is  eene  kennisse  in  se  per  se. 
Paulus  besluit  dan  ook  met  het  „want  uit  Hem  en  door  Hem  en  tot  Hem 
zijn  alle  dingen." 


220 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Dit  is  de  diepe  beteekenis  dezer  woorden,  die  neerkomt  op  wat  wij  reeds 
zagen,  dat  het  menschelijk  kennen  niet  capax  is  voor  de  bevatting  van  de 
kennisse  Gods. 

b.  Men  kan  spreken  over  liet  creatuurlijke  potentia  of  actii;  het  moet  altijd 
genomen  worden  in  certo  qiiodam  statu.  Zegt  David  bijv.  „de  kennis  is  mij  te 
wonderbaar"  dan  moet  dit  genomen  van  de  mate  waarin  David  kennis  bezat. 
Men  zou  nu  de  vraag  kunnen  stellen:  zal  die  menschelijke  kennis,  als  zij 
eens  voltooid  is,  die  problemen  kunnen  vatten  en  doorzien? 

De  H.  S.  leert  ons,  dat  ons  tegenwoordig  kennen  niet  de  hoogste  trap  is, 
maar  zelfs  zal  overgaan  in  een  hoogeren  trap  van  kennen,  niet  gradueel  alleen, 
maar  ook  specifiek  in  de  erkennt nismethode.  Daarom  zegt  Paulus  in  1  Cor.  13 
„nu  kennen  wij  ten  deele,"  maar  die  kennis  gaat  voorbij. 

Daar  wordt  eene  andere  methode  van  kennen  geleerd.  Velen  denken  nu, 
dat  wij  dan  perfecte  kennen  zullen ;  dit  is  niet  zoo  ;  alleen  de  methode  van 
kennen  zal  veranderd  zijn. 

Nu  zien  wij  door  een  spiegel;  dan  van  aangezicht  tot  aangezicht.  De  tegen- 
woordige mate  van  kennis  is  dus  niet  de  voltooidcreatuurlijke ;  to<;h  is  het 
zóó,  dat  ook  in  de  eeuwige  heerlijkheid  het  creatuur  creatuur  blijft  en  de 
mensch  het  wezen  Gods  alleen  uit  een  beeld  zal  kennen,  maar  dan  uit  het 
beeld,  dat  God  in  den  spiegel  zijner  eigene  ziel  werpt. 

Nu  zien  wij  in  een  spiegel  eene  duistere  rede,  en  dat  duistere  beeld  wordt 
weerkaatst  in  den  spiegel  onzer  ziel ;  hier  zijn  dus  tivee  spiegels,  daar  t'cn. 

2  Cor.  12 : 1  Paulus  hoorde  „onuitsprekelijke  woorden,  die  het  eenen  mensch 
niet  geoorloofd  is  te  spreken"'.  Hij  kende  en  zag  dus  naar  eene  andere  methode 
dan  hij  hierbeneden  had.  Daaruit  blijkt,  dat  er  eene  iioogere  wijze  van  kennen 
komt.  Datzelfde  leert  ons  ook  Psalm  17  :  ir,  „maar  ik  zal  Uw  aangezicht  in  gerech- 
tigheid aanschouwen,  ik  zal  verzadigd  worden  met  Uw  beeld  als  ik  zal  opwaken." 

Hoe  heerlijk  dit  alles  ook  moge  zijn;   tot  per  f ecta  cognitio  zal  het  nooit  komen. 

c.  Waar  nu  het  perk  van  het  creatuurlijke  ons  steeds  zal  beletten  dit  alles 
te  vatten,  daar  maakt  de  zonde  het  kennen  bovendien  nog  moeilijker. 

De  moeilijke  problemen  die  wij  bespreken  bij  de  mysteriën  Gods,  staan  alle 
met  de  zonde  in  verband.  Het  probleem  dat  Job  met  zijne  vrienden  behan- 
delde, zou  niet  bestaan  als  er  geene  zonde  ware,  want  het  loopt  over  de 
vraag  waarom  het  den  rechtvaardige  kwalijk  gaat  en  den  goddelooze  wèl. 
Evenmin  zou  de  quaestie  der  praedestinatie  en  electie  dan  kunnen  bestaan; 
het  is  alles  omdat  wij  het  sua  culpa  en  den  Raad  Gods  nooit  kunnen  rijmen. 
Daarom  heeft  deze  opmerking  bijzondere  beteekenis,  en  uit  het  feit,  dat  die 
problenren  de  moeilijkheid  doen  vermeerderen  door  de  zonde,  komt  het  dat 
de  beperktheid  vcrhuogd  wordt. 
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We  vinden  het  in  Efeze  4  :  18,  waar  de  toestand  van  een  mensch  buiten 
Christus  beschreven  wordt.  Hij  heet  daar  i  okot  to^ié  vog  tïj  Siuvoia.  Men  lette 
er  op,  dat  het  niet  alleen  op  dat  woord  aankomt,  maar  ook  op  het  'óvtss 
ait)]lloTQ:(au.ïvoi  ri'jg  iw?}s  rov  Gsov.  Hier  loopen  dus  twee  parallellen,  en  elke 
daarvan  bestaat  uit  twee  deelen;  in  elke  gaat  voorop  het  dianoëtische,  de 
cogitatio    en   volgt   in  het  tweede  deel  de  essentie.  Tegenover  elkaar  staan : 

iav.oriaiiivoi  rfj  Siavoia    en   8icc  tr]v  ayvoiccv  en  andererzijds :   a'nriXloTQLwutvoi  Ti'ig  ^coi)g 

Toï)  Gfoï)  en  Stu  Ti]v  TfwQwoiv  Tijg  v.aQöidg  avrwv.  De  a-Korla  en  de  ayvotu  hangen 
dus  samen  met  het  ontbreken  van  het  gemeenschapsleven  met  God.  Dat  er 
vervreemding  is,  ontstaat  door  verharding  des  harten;  alle ^rojpojff»? geeft  gemis 
aan  samenhang  tusschen  het  obiect  en  wat  er  omheen  is  (een  vereelte  vinger 
bijv.  voelt  de  hitte  niet). 

In  Romeinen  1 :  21  wordt  diezelfde  gedachte  uitgesproken,  maar  op  andere 
wijze:  „Omdat  zij  God  kennende,  Hem  als  God  niet  hebben  verheerlijkt  of 
gedankt,  maar  zijn  verijdeld  geworden  in  hunne  overleggingen  en  hun  onver- 
standig hart  is  verduisterd  geworden".  Dat  „God  kennen"  is  niet  de  waar- 
achtige kennis  der  problemen  en  mysteriën,  maar  „wetende  van  Zijn  bestaan 
en  werken".  Niettegenstaande  zij  die  kennis  van  God  hadden,  zijn  zij  verijdeld, 
en  zoo  kwam  de  duisternis  over  hun  hart.  In  Bom.  11:10  lezen  wij:  „dat 
hunne  oogen  verduisterd  worden  om  niet  te  zien"  cf.  Psalm  69  :  24,  waar  dit 
door  David  genoemd  wordt  de  vloek  dien  God  over  den  mensch  brengt;  die 
vloek  is  dan,  dat  hun  hart  nog  steeds  meer  in  de  duisternis  omgaat. 

Antithetisch  wordt  die  gedachte  uitgedrukt  in  1  Cor.  2 .-  14:  ïM^/viös  öh 
cci'd-QoiTtog  ov  ó'£;^6T«f  ra  tov  rrvtvnarog  ro?*  Rsov;  weer  hetzelfde  als  in  Jesaia  40  :  1.5, 
dezelfde  gedachte  die  Jezus  uitspreekt  in  Jok.  S  :  S,  dat  wie  niet  wederom 
geboren  wordt  het  koninkrijk  Gods  niet  kan  zien  en  die  ook  ligt  in  3hitth.  11 :  27, 
waar  Christus  zegt:  „niemand  kent  den  Zoon  dan  de  Vader,  noch  iemand 
kent  den  Vader  dan  de  Zoon,  en  dien  het  de  Zoon  wil  openbaren".  In  den 
mensch  is  geene  macht,  om  in  de  kennisse  Gods  in  te  dringen. 

Met  het  oog  op  het  verband,  is  er  dus  geen  sprake  van,  dat  ons  subiect 
het  obiect  Gods  kan  opnemen. 

Ten  slotte  nog  dit: 

Alle  poging  om  toch  die  problemen  tot  oplossing  te  brengen,  gaan  uit  van  de 
valsche  voorstelling  eener  lex  aeterna.  Men  krijgt  dan  de  paganistische  idee 
van  tiuuQiiévri  terug.  De  goden  waren  onderworpen  aan  zeker  fatum.  In  de 
Christelijke  wereld  spreekt  men  in  plaats  daarvan,  van  eene  lex  aeterna, 
opgevat  in  dien  zin,  dat  er  boven  God  en  menschen  zekere  wet  stond,  die 
bepaalde  wat  heilig,  goed,  lieflijk  zou  zijn  en  waarvan  wij  dan  de  norma  in 
ons    droegen.   Bleek    het   nu,   dat  God  niet  beantwoordt  aan  die  lex  aeterna, 
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dan  zei  men:  wanneer  ik  in  de  H.  S.  voorstellingen  vind,  die  tegen  mijne 
denkbeelden  ingaan,  dan  verwerp  ik  de  H.  8.  omdat  de  zedelijke  maatstaf  in 
mij  onbedriegelijk  is.  Die  maatstaf  zou  doorgaan  als  ook  God  aan  die  lex 
onderworpen  was.  Is  dat  dus  waar,  dan  hebben  de  modernen  gelijk  en  moeten 
alle  dingen  die  in  strijd  daarmee  zijn,  verworpen. 

Die  grondfout  dat  er  eene  lex  aeterna  boven  God  is,  is  de  vernietiging  van 
Gods  Souver dniteit.  God  is  dan  geen  God  meer.  God  is  nooit  determinatus, 
maar  altijd  determinans.  De  zedewet  is  ons  door  God  gegeven  voor  ons  en 
voor  onze  existentie,  maar  nooit  is  Hij  zelf  er  aan  onderworpen.  Wij  moeten 
altijd  de  dingen  zuiver  uitspreken.  Een  besluit  zooals  het  in  het  decreet 
genomen  is,  zouden  wij  als  menschen  niet  mogen  maken ;  handelen  met  onze 
medemenschen  als  God  deed  met  de  Kanaanieten,  zouden  wij  niet  mogen 
doen,  omdat  wij  onder  eene  wet  staan  en  wij  daaraan  moeten  gehoorzamen. 
Zegt  God  echter:  „verdelg  de  Kanaanieten ",  dan  komt  daarvoor  in  de  plaats 
de  rechtstreeksche  openbaring  van  Zijn  wil,  en  zou  Israël  schuldig  staan  als 
het  dit  niet  deed. 


§  4.   De  Praedestinatione. 

Overmits  de  m  e  n  s  c  h  h  e  i  d,  als  draagster  van  het  beeld  Gods, 
de  kern  en  het  middenpunt  der  gansche  Schepping  is,  in  zooverre  zij : 

1^  het  klaarst  niet  alleen  zeker  vestigium  Dei  vertoont,  maar  van 
Gods  g  e  s  la  c  h  t  is,  en  tot  Zijn  kindschap  geroepen. 

2".  niet  alleen  gelijk  de  overige  schepselen  Zijne  övvausig,  maar  ook 
Zijne  a  Q£T  a  i  afstraalt. 

3**.  door  haar  bewustzijn  tot  zekere  kennis  van  God  en  Zijn  werk 
bekwaam  is. 

4**.  alleen  in  staat  is  om  het  resultaat  der  gansche  Schepping 
in  zichzelve  op  te  nemen  en  Gode  als  offerande  toe  te  brengen,  en 

5".  als  tot  aanbidding  en  prijs  in  staat  gesteld,  geschikt  is  om  God 
e  e  u  w  i  g  1  ij  k  te  loven  en  in  dit  alles  zelfs  de  engelen  te  boven 
gaat,  moest  het  Raadsbesluit,  dat,  logisch  gedacht,  zich  rugwaarts  van 
hot  doel  op  de  middelen  richt,  de  beschikking  van  God  over  het 
menschelijk  geslacht,  als  al  het  andere  domineerend  op  den  voorgrond 
plaatsen  en  al  het  overige  doen  voorkomen  als  daartoe  dienend  middel, 
zijnde  op  hare  beurt  de  beschikking  over  het  menschelijk  geslacht  zelf 
het  aangewezen  middel  om  met  subsumptie  van  geheel  den  kosmos 
te  strekken  tot  bereiking  van  het  hoogste  doel  in  de  verheerlijking 
van  God  door  Zijne  gansche  Schepping  en  het  mainteneeren  van  Zijn 
scheppingsbestel  tegenover  Satan. 

Hieruit  is  het  te  verklaren  dat  de  Dogmatiek,  ook  de  Gereformeerde, 
aanvankelijk  de  praedestinatie  uitsluitend  heeft  opgevat  als  het  bestel  Gods 
over  het  menschelijk  geslacht,  door  pars  pro  toto  te  nemen,  maar  blijft 
hot  niettemin  plicht,  op  grond  der  H.  S.  bij  vollediger  ontwikkeling  den 
inhoud  der  praedestinatie  niet  tot  dit  üéne  hoofddeel  te  bepei-ken, 
maar  ze  te  omschrijven  als  dat  stuk  in  het  eeuwige  Raadsbesluit 
Gods,  waardoor  God  Zichzelven  de  doorzetting  van  Zijn  oorspronkelijk 
bestel  in  weerwil  van  de  inkomende  zonde  en  deze  zelv«  als  schakel 
in  dat  bestel  opnemende,  verzekerd  heeft.  Als  zoodanig  is  te  letten: 

!*>.  op  het  grond  best  el  der  dingen  in  de  Schepping  zelve, 
als  zijnde  geschapen  vatbaar  voor  verstoring  en  nochtans  in  die  ver- 
storing vatbaar  blijvende  voor  verlossing  en  wederoprichting. 
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2".  op  de  g  e  m  e  e  n  e  gratie,  die  na  het  intreden  der  verstoring 
de  regelreclit  doorgaande  vernieling  stuit. 

3*'.  op  de  particuliere  genade  in  v  o  o  r  w  e  r  p  e  1  ij  k  e  n  zin,  die 
bovennatuurlijk  licht  in  de  duisternis  doet  instralen  door  de  Constitutie 
Mediatoris,  door  de  profetische,  priesterlijke  en  koninklijke  ambtsbediening 
van  den  Messias  vóór  Zijne  vleeschwording,  door  de  vleeschwording 
van  het  oeuw^ige  Woord,  door  Zijn  lijden,  sterven  en  opstanding,  door 
Zijne  hemelvaart,  zitten  ter  rechterhand  Gods  en  de  uitstorting  van 
den  Heiligen  Geest  en  eindelijk  door  de  formeering  van  het  lichaam 
van  Christus  en  de  openbaring  van  de  oecumenische  kerk  in  geheel 
het  menschelijk  geslacht. 

4".  op  de  particuliere  genade  in  onderwerpelij  ken  zin,  door 
het  werk  der  wedergeljoorte,  der  bekeering  en  der  heiligmaking. 

5".  op  de  verharding,  de  verstokking  en  het  straffen  van  zonde  met  zonde. 

6".  op  het  onschendbaar  maken  van  wat  eerst  schendbaar  was. 

7".  op  het  bestel  omtrent  de  awztXsia  rüv  aiavav,  en 

8".  op  de  goddelijke  beschikking  omtrent  de  enkele  personen,  die 
eeuwiglijk  aan  den  stam  van  het  menschelijke  geslacht  bloeien  zullen 
(de  electie)  en  omtrent  die  anderen,  die  als  voleinding  der  zonde  door 
het  menschelijke  geslacht  zullen  worden  uitgezworen  (de  reprobatie). 

Deze  praedestinatie  komt  alzoo  niet  als  een  aangehangen 
novelle  bij  het  oorspronkelijk  boek  der  Schepping  bij,  maar  is  in 
het  dichtstuk  der  Schepping  zelf  ingevlochten  en  wordt  er  slechts 
logisch  door  ons  van  onderscheiden ;  er  is  niet  eerst  een  decreet 
voor  eene  wereld  zonder  zonde  en  daarna  een  tweede  decretum  prae- 
destinationis  bij  wijze  van  correctief,  maar  het  decretum  creationis  en 
praedestinationis  is  één,  en  de  praedestinatie  bepaalt  zelve  den  vasten 
vorm,  dien  het  scheppingsdecreet  moest  aannemen.  Aldus  opgevat  is 
het  decretum  plenarium  met  inbegrip  van  de  praedestinatie  dan  ook 
niet  uitsluitend  een  voortbrengsel  van  de  wijsheid  Gods.  maar  van 
verstand  en  wil  beide,  daar  het  toch  niet  alleen  een  bloot  plan  is, 
maar  een  plan  en  bestel  met  de  drijfkracht  en  de  energie  erin  besloten 
om  het  alzoo  ten  uitvoer  te  brengen.  De  praedestinatie  is  uit  dien 
hoofde  eeuwig  onafhankelijk,  onveranderlijk,  absoluut  en  tegelijk  de 
uitdrukking  der  zevenmaal  gelouterde  wijsheid. 

De  praedestinatie  der  p]  n  g  e  1  e  n  loopt  niet  evenwijdig  met  die 
des  menschen,  maar  is  er  ondcn-geschikt  aan,  tengevolge  waarvan  al 
wat  in  de ,  piaedestinatie  van  ons  menschelijk  geslacht  voorkomt  als 
middel    van   gemeene   en  particuliere  genade,  niet  op  de  Engelen  toe- 
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passelijk  is,  de  eens  gevallen  Engel  onredbaar  blijkt^  en  de  dusge- 
naamde  goede  Engelen  niet  uit  den  val  gered,  maar  voor  den  val 
bewaard  worden.  Zij  komen  in  het  bestel  Gods  voor  als  uitsluitend 
tot  dienst  aangewezen  creaturen ;  zij  vallen  onder  de  critiek  van  den 
mensch  en  komen  eerst  in  hun  organisch  verband  met  de  geredde 
menschheid  tot  hunne  eindbestemming. 


I.  De  eerste  observatie  strekt  om  aan  te  duiden,  waarom  in  het  besluit  der 
praedestinatie  de  mensch  primeert. 

Wat  wij  in  alle  Dogmatieken  vinden,  handelt  van  niets  anders  dan  van  de 
praedestinatie  der  uitverkorenen  en  de  reprobatie  der  verlorenen.  Wel  wordt  er 
iets  over  de  Engelenwereld  bijgevoegd,  maar  niet  in  organischen  samenhang; 
wel,  althans  in  Gereformeerde  Dogmatieken,  zegt  men  er  bij,  dat  tevens  de 
middelen  ter  zaligheid  voorzien  zijn,  maar  dat  alles  komt  voor  als  onderge- 
schikt deel  van  het  geheel.  Geheel  dit  stuk  wordt  altijd  behandeld  uitsluitend 
alsof  God  de  Heere,  Zijne  gedachten  isoleerend  van  al  het  andere,  zich  de 
vraag  gesteld  had:  „hoe  kan  Ik  eenige  menschen  zalig  maken  en  wie  zal  Ik 
daarvoor  nemen";  eene  wijze  van  behandeling  die  zich  geheel  aansluit  aan 
Zach.  3  :  2.  r»vp  '^ÏD  IW  n*  N'i^l.  In  die  woorden  ligt  eene  moeilijkheid.  De 
vertaling  „is  niet  deze  een  vuurbrand  uit  het  vuur  gerukt"  geeft  niet  de 
eigenlijke  bedoeling  weer.  Trouwens,  IW  is  moeilijk  met  zekerheid  te  vertalen. 
Moet  de  beteekenis  zijn  de  gewoonlijk  gangbare  dat  er  een  vuur  is,  waarin 
vele  houten  liggen  te  branden,  en  waaruit  er  één  wordt  weggerukt,  dan  is  de 
vergelijking  niet  duidelijk.  Hebben  wij  toch  in  den  winter  een  haardvuur 
branden  en  gaat  iemand  een  hout  daaruit  nemen,  dan  zullen  wij  hem  immers 
verzoeken  het  onmiddellijk  weer  te  brengen  waar  het  behoort,  er  ligt  dus, 
zóó  genomen,  geen  beeld  van  redding  in,  en  IW  zou  dan  eigenlijk  moeten 
beteekenen  iets  wat  bij  ongeluk  in  het  vuur  gevallen  is.  Het  woord  IW  zelf 
zocht  men  in  verband  te  brengen  met  allerlei  stammen,  doch  eene  conclusie 
is  moeilijk  te  nemen. 

Deze  wijze  van  opvatting  der  praedestinatie  is  de  atomistische,  die  men  bijna 
uitsluitend  in  de  Dogmatiek  vindt  behandeld.  Enkele  uitgerukte  houten  worden 
saamgebonden  en  vormen  het  lichaam  van  Christus.  Daarom  is  in  de  para- 
graaf uitgesproken,  dat,  hoe  verkeerd  dit  zij,  het  toch  zeer  begrvjj)elyk  is,  dat 
men  daarmede  begon. 

Hoe  hebben  we  dit  te  verstaan? 

Geen  kerk  zal  in  haar  belydenis  opnemen  beschouwingen  over  de  praedes 
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tinatie  in  verband  mvt  den  kosmos,  wijl  ze  spreekt  tot  het  hart  van  degeloo- 
vigen  en  dus  alleen  behandelt,  wat  hun  in  deze  aangaat.  Zoo  ook  vindt  men 
in  den  catechismus  eigenlijk  alleen  in  het  artikel  over  de  kerk  de  verkiezing 
en  dat  uitsluitend  in  betrekking  tot  den  mensch,  wijl  de  kerk  in  dien  cate- 
chismus onderwijs  geeft  aan  haar  zaad  met  het  doel  om  dat  zaad  kennis 
omtrent  de  zaligheid  te  geven.  Anders  echter  is  het  met  de  Dogmatiek  gesteld, 
wijl  die  voor  het  denkend  beicustzvjn  het  verband  tusschen  de  verschillende 
deelen  en  onderdeelen  moet  aangeven  en  uitwerken.  Ze  is  dan  ook  niet  voor 
de  geloovigen  in  het  algemeen;  willen  zvj  dieper  in  de  zaken  doordringen, 
zoo  onderwijst  men  hen  op  andere  wijze,  zooals  dat  b.v.  in  „de  Heraut" 
geschiedt.  Dogmatiek  echter  is  wetenschappelijke  studie,  geen  kerkelijke  oefe- 
ning. (Het  verschil  tusschen  Kampen  en  Amsterdam  raakt  ook  dit  punt: 
moet  alles  van  de  Kerk  uitgaan,  dan  handele  men  bij  de  praedestinatie  alleen 
over  de  zaligheid  of  rampzaligheid  der  individuen.  Wetenschap  kan  niet  rusten, 
voordat  ze  tot  een  systeem  gekomen  is). 

De  Geref.  dogmatici  ten  tijde  der  Hervorming  hebben  dit  (n.l.  op  dat  ver- 
band gelet)  niet  genoeg  gedaan ;  niet  omdat  ze  verkeerd  begonnen  yiaar  wijl 
ze  niet  genoeg  uitwerkten.  Evenals  bij  alle  wetenschap,  zoo  komt  er  ook  nooit 
een  eind  aan  de  dogmatische  studiën.  Welke  wetenschap  toch  is  b.v.  in  100 
jaar  voleind  ?  Niemand  zal  op  philosophisch,  natuurkundig  of  eenig  ander 
wetenschappelijk  gebied  zeggen:  dat  hebben  onze  voorvaderen  afgedaan.  Zoo 
nu  kunnen  we  wel  zeggen,  dat  b.v.  Calvijn  de  grondlijnen  zuiver  getrokken 
heeft  maar  niet,  dat  hij  de  dogmatiek  afgedaan  heeft.  Men  moest  dan  ten 
tijde  der  Reform,  beginnen  met  het  aanrakingspunt  aan  de  gemeente.  De 
strijd,  dien  men  toen  te  voeren  had,  was  om  het  primordiale  in  het  stuk  der 
praedestinatie  te  verdedigen ;  tegenover  het  semi-pelagianisme  der  Roomschen 
en  tegenover  de  Remonstranten  de  vrijmachtige  genade  Gods  lioog  te  houden. 
Daarin  is  al  de  kracht  der  oude  Geref.  opgegaan.  In  de  eerste  periode  (15()0  — 
1618)  is  die  strijd  gestreden  en  daarna  rustte  de  ontwikkeling :  Brakel. 
enz.  waren  geen  wetenschappelijke  dogmatici.  Voetius  wèl,  die  heeft  uitge- 
werkt, wat  Calvijn  in  grove  trekken  gaf,  en  de  dogmatiek  verder  gebracht. 
Al  het  andere  was  meer  repetitie  zonder  iets  nieuws  te  geven  (zie  de  Moor,  enz.) 

Nu  wij  de  Geref.  studiën  weer  opvatten,  kunnen  we  weer  beginnen,  de 
dogmatische  wetenschap  in  te  leiden  en  nader  uit  te  werken.  (Wanneer  de 
ontwikkeling  'der  leer  zoo  ver  is,  dat  er  in  de  Kerk  omtrent  een  punt  daar- 
van debat  ontstaat,  dan  eerst  moet  dat  tot  klaarheid  in  de  belijdenis  komen). 

Behalve  deze  eenzijdigheid  nu,  n.l.  dat  men  alleen  met  den  mensch  gerekend 
heeft,  is  er  ook  dit  bezwaar,  dat  meer  te  betreuren  valt  n.l.  dat  men  het 
stuk    der   praedestinatie    atomistisch   behandelde    in    de    meeste  dogmatieken, 
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d.  w.  z.  als  een  vrijmachtige  beschikking  Gods,  die  betrekking  had  op  de  indi- 
viduen. Oog  voor  het  organisch  verband,  waarin  die  uitverkorenen  tot  elkaar 
staan,  had  men  niet.  De  twee  groote  dogmatische  stroomingen  verhond  en 
iiit^rkiezing  werken  tot  op  onzen  tijd  toe  steeds  tegen  elkaar  in:  eenerzijds 
verbondsleer,  anderzijds  individueele  uitverkiezing. 

Juist  in  de  verbondsleer  komt  de  samenhang  tusschen  de  personen,  ook  uit 
verschillende  geslachten  (Verg.  den  kinderdoop:  kinderen  uit  geloovige  ouders) 
tot  zijn  recht.  De  oude  Geref.  dogmatici  hebben  wel  over  dien  samenhang 
gehandeld  maar  alleen  bij  het  Verbond  en  het  mystieke  lichaam  van  Christus, 
de  Kerk,  niet  bij  de  praedestinatie.  Gaat  men  nu  bij  dit  laatste  stuk  atomis- 
tisch te  werk,  dan  ontbreekt  het  verband  tusschen  de  verschillende  loei,  dan 
is  de  dogmatiek  een  serie  losse  loei  naast  elkaar  maar  krijgt  men  geen 
systeem. 

Dit  is  juist  de  fout  der  ouden,  dat  ze  losse  loei  naast  elkaar,  loketten  als 
het  ware  maakten  (over  de  schepping,  de  zonde,  den  mensch,  Christus,  enz.) 
en  nu  de  verschillende  stukken  in  die  verschillende  loketten  zonder  samen- 
hang plaatsten.  De  verbondsleer  nu  was  reeds  behandeld  in  den  locus  de 
Christo  en  de  Ecclesia,  dus  werd  die  niet  nogmaals  bij  de  praedestinatie 
behandeld  (de  tekst,  dien  men  hierbij  liefst  gebruikte,  was  Zach  3 : 2,  zie 
boven).  Die  atomistische  opvatting  zit  nog  diep  in  de  gemeente  ingeworteld. 
De  wrange  vrucht  hiervan  is  geloofsonzekerheid  en  het  dobberen  der  zielen, 
want  in  die  atomistische  opvatting  toch  ligt  de  pretentie  :  ik  ben  een  uitver- 
koren kind  van  God.  Verreweg  de  meesten  durven  dat  niet  aan,  alleen  enkele 
scherpbelijnde  karakters,  vandaar  dat  dobberen  en  die  vrees. 

De  H.  Schrift  geeft  geen  aanleiding  tot  die  opvatting,  eer  tot  de  tegen- 
overgestelde: 

1  Petr.  2:4,  5  hier  wordt  van  Christus  gesproken  als  van  den  U^og  fwv  en 
elk  der  geloovigen  wordt  weer  als  een  At>os  Jwv  in  de  omhoogstiigende  muren 
van  het  gebouw  ingevoegd  en  zoo  in  staat  om  geestelijke  offeranden  op  te 
offeren,  die  Gode  aangenaam  zijn  door  Jezus  Chri.stus."  Dus :  de  geloovigen 
zelf  zijn  Ud'oi  atomistisch  (het  individueele)  maar  worden  saamgevoegd  met 
den  U&og  ^wv  Christus  tot  een  gebouw  (de  eenheid). 

Ef.  2 :  22  weer  dezelfde  voorstelling :  ze  zijn  afzonderlijke  deelen  maar  te 
zamen  ineengezet  tot  éen  huis  v.ccroiyiriTriQtov,  waar  God  woont. 

Hetzelfde  in  het  He  vers :  de  ilsoóxoixov  geeft  de  voorstelling,  dat  ze  allen 
in  een  huis  zijn  maar  gescheiden  en  die  muur  nu  gaat  weg. 

Dan.  12  :  :  3  parallel  zijn  hier :  de  sterren  en  de  glans  (d.i.  de  hemelgloed 
door  alle  sterren  gezamenlijk  veroorzaakt),  dus  weer:  de  enkele  ster  atomis- 
tisch en  de  glans  van  allen  te  zamen. 
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Het  sterkst  Ef.  4  :  16  eensdeels  de  iiiln,  anderzijds  het  g&ucc. 

In  /  C(yr.  6  :  1!)  en  J  Cor.  o  :  16  worden  omgekeerd  de  enkele  individuen  als 
vabg  Toö  »fov  voorgesteld,  het  ziet  niet  op  de  geheele  gemeente,  want  hoererij 
geschiedt  natuurlijk  in  het  eigen  lichaam. 

Men  kan  er  niet  mee  volstaan  om  alleen  op  het  individueele  te  letten  maar 
men  heeft  ook  het  organisch  verband  noodig.  We  moeten  dus  beide  gedachten 
vasthouden.  Had  men  toch  de  waarheid  van  het  verbond  ook  bij  de  verkie- 
zing toegepast,  dan  zou  de  strijd  tusschen  die  twee  stroomingen  nooit  ont- 
staan zijn. 

Wat  is  nu  de  reden,  waarom  de  mensch  bvj  de  praedestinatie  op  den  voor- 
grond moei  staan  ? 

Deze,  dat  de  mensch  de  Imago  D  ei  representeert  en  in  de  overige schep- 
pitig  slechts  het  v estigium   B ei   te  vinden  is. 

De  uitdrukking  „vestigium"  wordt  meer  in  de  Roomsche  kerk  gebezigd  ;  in 
Artikel  II  van  onze  belijdenis  wordt  niet  het  beeld  „vestigium"  maar  het 
beeld  „boek"  gebruikt  (naar  Calvijn).  Of  men  spreekt  van  letter  of  vsm  voetstap 
(b.v.  in  de  sneeuw  is  het  spoor  van  een  gems  voor  den  jager  aanwijzing 
genoeg)  blijft  in  hoofdzaak  hetzelfde.  Alleen  in  het  beeld  „letter"  zit  iets  meer, 
wijl  de  letter  opzettelijk  geschreven  wordt  en  de  voetstap  zonder  opzet  achter 
gelaten  wordt  en  zoo  tot  aanwijzing  dient.  Daarom  ligt  in  Calvijns  uitdruk- 
king meer;  Gods  bedoeling  toch  was  het,  dat  wij  Hem  uit  Zijn  schepping 
zouden  kennen.  De  Roomsche  Kerk  echter  kan  zich  voor  de  uitdrukking 
„vestigium"  op  de  Schrift  beroepen: 

Ps.  6ö  :  12.  God  wordt  hier  geteekend  als  in  de  Lente  in  de  verdorde  schep- 
ping inkomende  en  door  Zijn  voetstap  het  leven  doende  opspruiten,  en  dat 
woord  , voetstap"  wordt  aangegeven  door  n'pj^ö. 

Zie  ook  jF^.  77  :  20  en  Ps.  89  :  52  waar  hetzelfde  wordt  uitgedrukt  door  iliap^' 

In  gelijken  zin  vinden  wij  dit  in  Ps.  19  .•  5.  1^  van  n'jj)  is  hetzelfde  als  mpp; 

en  Dn'^hü  van  SSq. 

Hier  komen  dus  beide  woorden  voor.  Vestigium  hier  is  in  dezen  zin  op 
te  vatten:  uit  den  stijl  van  een  gewoon  mensch.  die  zoo  nu  en  dan  schrijft, 
kan  men  den  schrijver  niet  herkennen,  maar  een  beduidend  man  drukt  zijn 
cachet  op  zijn  werk,  heeft  zijn  eigen  stijl;  een  schilder,  een  musicus  van 
beteekenis  eveneens:  de  kenner  ziet  of  hoort  terstond  van  wien  het  stuk  is. 
Een  geniaal  kunstenaar  legt  in  zijn  werk  zijn  voetspoor.  Geldt  dit  van  den 
mensch,  die  onder  de  schepselen  het  hoogste  staat,  zoo  geldt  dit  dus  zeker 
van  God.  Zoo  nu  zegt  de  Schrift:  alle  werken  Gods  dragen  Zijn  cachet, 
de    Goddelijke    stijl    komt   erin   uit   en   spreekt   ons   toe.    Dat   is   het,    wat 
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PaiiluK  zegt  Eom.  1  :  IV,  2Ö;  wanneer  toch  de  directeur  van  een  museum 
onder  de  schilderijen  een  stuk  van  Rembrandt  maar  zonder  zijn  naam  erop 
had,  en  hij  zette  dat  stuk  onachtzaam  in  een  hoek,  zoodat  het  verongelukte, 
en  zei  dan :  er  stond  geen  naam  op,  dus  behoeft  ge  het  mij  niet  te  verwijten, 
dat  ik  er  geen  zorg  voor  droeg",  zoo  zou  hij  niet  te  verontschuldigen  zijn. 
Dit  bedoelt  Paulus  hier  met  „opdat  zij  niet  te  verontschuldigen  zouden  zijn". 

Om  nu  weer  tot  onze  vraag  terug  te  keeren:  men  gevoelt  terstond,  dat  het 
heel  wat  anders  is  of  men  spreekt  van  een  vestigium  of  van  een  schepsel  naar 
Gods  beeld  geschapen.  Het  vestigium  toch  is  slechts  een  schaduw,  is  dood, 
maar  in  een  kind  van  God  heb  ik  met  iets  Zevewds,  met  eene  levende  gelijkenis 
te  doen.  Heb  ik  zoo  het  levende  beeld  en  het  schadmvbeeld  en  zet  ik  die  twee 
in  verband,  dan  komt  het  schaduwbeeld  natuurlijk  pas  in  de  tiueede  plaats; 
hebben  we  te  doen  met  een  kosmos,  waarin  op  alle  schepselen  (behalve  den 
mensch)  slechts  een  veaUgiiim  staat  maar  op  den  mensch  het  levend  stempel, 
dan  moet  natuurlijk  de  laatste  primeeren. 

Deze  imago  Dei  nu  maakt,  dat  in  den  mensch  het  werk  Gods  meer  kan 
uitkomen  dan  in  eenig  ander  schepsel.  Dat  schepsel  immers,  waarin  het  meest 
van  Gods  werk  gevonden  wordt,  kan  ook  het  meest  van  Gods  eer  doen  uit- 
komen. Ook  in  de  fijnere,  diepere  uitingen  van  Zijn  wezen  wil  God  uitkomen 
en  die  inatv))  r/)s  dóè,r]g  avTov  kan  alleen  de  mensch  Hem  toebrengen. 

Daar  komt  bij,  dat  in  alle  andere  schepselen  de  eer  Gods  als  het  ware 
dood,  passief  is,  er  uit  gelezen  moet  worden,  bij  den  mensch  echter  is  de  uiting 
van  Gods  eer  actief  levend.  Daarom  heet  de  mensch  ook  uïó?,  tï-avov  tov  d'eov. 
In  het  kind  toch  spreekt  de  vader  zich  heel  anders  uit  dan  in  zijn  werk, 
zoo  ook  leeft  in  den  mensch  een  sprank  van  Gods  leven.  Evenals  Adam 
verwierf  een  kind  naar  zijn  beeld  en  gelijkenis,  zoo  is  den  mensch  gegeven, 
dat  hij  heeft  de  wezenstrekken  van  God  actief,  bezield  levend.  Nu  is  het 
echter  waar,  dat  in  het  begrip  van  adoptie  het  begrip  van  „beeld"  niet  ligt, 
want  viod-sala,  adoptie,  aanneming  tot  kind  kan  bij  den  aangenomene  wel 
liefde,  genegenheid,  maar  niet  gelijkenis  geven.  Bij  de  vlo&iaia  moeten  we  dus 
niet  blijven  staan: 

In  1  Joh.  ö  :  1  drukt  de  bchrift  uit,  dat  ons  meer  geschonken  is  dan  alleen 
adoptie,  n.l.  ook  de  inplanting  van  het  leven  Gods,  het  yawriQ-rivcci  tmovOsov, 
en  in  I  Joh.  3  :  9  is  dit  nog  sterker  uitgedrukt  door  de  stoute  beeldspraak 
van  het  OTitQuce  tov  &eov,  waaruit  het  kind  Gods  opgroeit. 

't  Begrip  vlo&faicc  treedt  bij  Paulus  op  den  voorgrond  (cf.  E  f  1  :ö;  Rom.  S:  15; 
Rom.  9  :  4;  Gal.  4  :  5)  en  dat  wel  zoo  bedoeld,  dat  de  eigenlijke  zoon  Gods 
is  Christus  en  wij  kinderen  Gods,  door  Christus  ingelijfd  zijn  (dus  als  met 
een    tusschenschakel).   Natuurlijk   ligt   dit  ook  opgesloten   in   I  Joh.  5:1  en 
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1    Joh.    3  :  9,   maar,    zooals  we  zagen,   Johannes  voegt  er  nog  iets  aan  toe. 

1  Pelr.  1  :  23  geeft  evenals  I  Joh.  3  :  9  het  beeld  van  het  „zaad".  Ook  Petrus 
wyst  erop,  dat  er  is  eeuwige  generatie  van  den  Zoon,  maar  ook  eene  in  den 
tijd  van  Gods  kind.  De  Aóyog  tav  het  scheppende  machtwoord  Gods.  Dus  in 
het  kind  van  God  is  niet  alleen  adoptie,  maar  ook  een  inbrengen  van  de 
wezenstrekken  Gods. 

Ten  slotte  nog  dit: 

V.  Indien  we  de  zaak  nemen  buiten  val  en  restauratie,  buiten  zonde  en 
wedergeboorte,  dan  leert  het  slotvers  van  Lukas  3,  dat  Adam  was  de  vibg 
Tov  &fov  {„vibg"  is  nergens  in  deze  genealogische  reeks  gerepeteerd,  maar  ligt 
uitgedrukt  in  het  artikel  „rov").  Zoo  is  ook  opmerkelijk  wat  wij  lezen  in 

Ada  17  :  28.  Paulus  citeert  hier  den  dichter  Aratus,  die  in  zijn  bekenden 
zang  zegt,  dat  Jupiter  de  Vader  van  alles  is.  Dat  Aratus  dit  gezegd  heeft, 
bewijst  niets,  maar  Paulus  erkent  de  waarheid  van  dit  gezegde  en  hecht  er 
zijn  apostolisch  gezag  aan.  Deze  tekst  nu  handelt  niet  over  de  wederge- 
borenen, want  Paulus  spreekt  tot  heidenen,  hij  kan  dus  alleen  zien  op  den 
mensch  in  het  algemeen,  op  de  schepping,  n.\.  dat  Adam  was  de  zoon  van 
God  en  in  dien  zin  moet  verstaan  het  tov  yècQ  kuI  yévog  êaiitr. 

2  Pelr.  1 :  4  zegt,  dat  wij  die  goddelijke  natuur  deelachtig  worden,  hetgeen 
ondenkbaar  is,  indien  we  niet  waren  van  het  yïvog  tov  &fov.  Er  is  onderscheid 
tusschen  ovgLu,  wezen  en  (fvaig,  natuur  (zie  Heraut  van  16  Mei  1897). 
Indien  we  leeren,  dat  we  van  de  ovaia  tov  &eov  zijn,  zoo  worden  we  pan- 
theïsten ;  maar  hier  staat  (pimg. 

2".  Ten  tweede  moet  de  mensch  primeeren  in  de  schepping,  wijl  hij  ook 
de  ccQtTccl  Gods  in  zich  draagt,  't  Verschil  tusschen  fivvaing  en  ciQfrij  is 
dit,  dat  de  Svvcc^ug  passief,  de  ccQizr']  actief  werkt.  'Aq^tt]  komt  van  ai'Qw  opheffen 
en  heeft  dus  ook  het  begrip  van  kracht  (cf.  't  Latijnsche  ars),  övvanig  komt 
van  övvafiai  kunnen  (cf.  ons  kunst).  Etymologisch  loopen  die  twee  woorden 
dus  niet  ver  uiteen;  wel  zijn  ze  in  het  gebruik  uiteen  gegaan: 

óx>vufiiq  ziet  op  krachten  in  de  schepping  (groeikracht,  enz.)  buiten  ons  om ; 

('nif-rri  deugd  is  die  kracht,  waarin  ivij  doordringen,  dus  ziet  op  't  ethische 
en  intellectueele. 

Alle  schepsel  is  dus  drager  van  de  Svvcuug  toö  ^■sov  (Rom.  1  :  19),  maar 
de  openbaring  van  Zijn  ÜQtrul  vinden  we  alleen  in  den  mensch.  Ware  het  nu 
God  in  Zijn  praedestinatie  alleen  te  doen  geweest  om  Zijn  almacht  te  ver- 
heerlijken, dan  ware  de  stoffelijke,  planten-  en  dierenwereld  voldoende  daartoe 
geweest ;  maar  oök  moeten  Gods  KQBTai  gekend  worden  tot  Zijn  eeuwigen 
prijs  en  aanbidding  en  daaraan  hebben  wij  deel  en  ^vij  kunnen  die  dus 
alleen   afspiegelen.    Daarom   geeft  ons  ook  de  Heilige  Schrift  in  /  Petr.  2 :  9 
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de  uitdrukkelijke  verklaring,  dat  alleen  de  Diensch  optreedt  als  l^urAltiov  itQÜnv^ia. 
met  het  doel,  dat  hij  verkondige  de  «pfmi  van  Hem,  die  ons  geroepen  heeft 
uit  de  duisternis  tot  Zijn  wonderbaar  licht.  De  mogelijkheid  daartoe  ontstaat 
daaruit,  dat  de  ^^fog  in  hem  is  ingezonken  en  hem  daartoe  heeft  bekwaamd. 

In  II  Petr.  1  :  3  is  eerst  sprake  van  de  8vvaai.g  bij  ra  Ttgbg  ^onjv  -/.al  ivaé(hiciv, 
de  dingen,  die  we  voor  het  gewone  leven  noodig  hebben.  Ook  echter  zijn 
we  geroepen  tot  SóË,a  en  daartoe  dienen  de  c<QSTal,  die  met  ons  geestelijk 
wezen  in  verband  staan.  AQsti'j  immers  ligt  in  de  sfeer,  waar  verstand  en  ivil 
werken,  övva^tg  alleen  daar,  waar  kracht  werkt. 

3**.  Ten  derde  is  alleen  aan  den  mensch  gegeven  het  b  e  lü  u  stz  ij  n.  Men 
zou  zich  kunnen  voorstellen,  dat  de  mensch  onbeicu-^t  de  ügiTca  Gods  retlec- 
teerde,  zooals  we  dat  zien  bij  kinderen  en  dat  is  gelukkig  voor  hen,  want 
kenden  ze  'hun  gaven,  dan  zouden  ze  door  zwakheid  van  karakter  allicht 
pedant  worden,  dat  is  Gods  gaven  gaan  misbruiken  tot  eigen  verheffing.  Nu 
dan :  met  bewustheid,  actief  en  niet  alleen  passief  de  ÜQi^TCil  Gods  te  kunnen 
redecteeren,  dat  is  aan  het  kind  van  God  geschonken.  In  de  dieren  is  ook 
wel  een  zeker  bewustzijn,  want  ook  bij  het  dier  wordt  in  de  Schrift  van 
xl^xv  gesproken  (cf.  Genesis  9:4  en  de  offeranden,  alwaar  de  uitdrukking 
gevonden  wordt  ,de  ziel  is  in  het  bloed").  Evenals  de  mensch  naar  Gods 
beeld,  zoo  is  het  beest  naar  het  beeld  van  den  mensch  geschapen  en  daarom 
vinden  we  bij  het  dier  praeformaties  van  overleg,  combinatie-vermogen,  enz. 
Zoo  nu  is  ook  het  bewustzijn  van  het  dier  praeformatief.  Toch  is  er  een 
principieel  verschil  tusschen  het  bewustzijn  van  dier  en  van  mensch.  Bij 
den  mensch  toch  vinden  we  een  bewustzijn  van  de  menschheid,  niet  alzoo 
bij  de  beesten :  hoe  zouden  we  kunnen  spreken  van  „het  bewustzijn  van  de 
hondheid/.  De  eene  mensch  voedt  den  anderen  mensch  op,  er  is  organische 
verbinding  ook  in  de  ontwikkeling.  Geslacht  aan  geslacht  ontwikkelt  bij  den 
mensch.  Zoo  was  men  in  de  dagen  van  Voetius  lang  zoo  ver  niet  en  ging 
het  studeeren  lang  zoo  gemakkelijk  niet  als  nu.  Dat  vindt  men  bij  de  dieren 
niet :  een  rat  in  de  dagen  van  Voetius  deed  juist  zooals  een  rat  nu  doet ; 
de  verhalen  van  dierenslimheid,  voor  zeven  eeuwen  opgeteekend  zijn  dezelfde, 
die  we  nu  nog  hooren.  Er  ligt  geen  2)roces  in.  Echter  het  dier  heeft  zeer 
sterk  ontwikkelde  zintuigen,  terwijl  omgekeerd  bij  den  mensch  de  ontwikke- 
ling van  het  bewustzijnsleven  verzwakte  zintuigswerking  ten  gevolge  heeft. 
Het  dier  heeft  geen  centrum  in  zijn  bewustzijn  om  met  andere  dieren  in 
contact  te  treden,  zooals  de  mensch  dat  kan  met  andere  menschen.  Nog 
eens :  er  is  een  principieel  verschil  tusschen  het  psychisch  bestaan  van 
mensch  en  dier,  Aan  den  mensch  toch  alleen  is  gegeven  dat  klare  bewustzijn, 
in  potentie  klein,  maar  met  bijna  oneindige  draagkracht.  Bewonderingwekkend 
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is  het  na  te  gaan,  hoe  bij  de  menschheid  dat  bewustzijn  ontwikkeld  is  op 
allerlei  gebied.  In  elke  periode  zijn  er  drie,  vier  mannen,  die  zóó  doordenken, 
dat  ze  door  de  meesten  niet  begrepen  worden  (denk  aan  Kant  b.v.).  Later 
worden  dan  de  inzichten  dier  geniale  mannen  weer  omgewerkt  en  begrijpelijk 
voor  de  minder-ontwikkelden.  Den  logos  in  de  Schepping  te  kunnen  door- 
denken is  alleen  den  menach  gegeven.  God  nu  is  het  in  de  tTtaivi]  tfig  óól?]? 
ctvTov  te  doen  om  bewuste  aanbidding.  Zitten  wij  te  werken  en  de  meid 
komt  de  kamer  doen  en  zegt :  mijnheer  wat  bent  u  toch  knap  !  dan  zal  ons 
dat  niet  buitengemeen  streelen ;  maar  zegt  een  professor  zoo  iets  na  een 
tentamen,  dan  maakt  het  een  heel  anderen  indruk  op  ons,  wijl  die  lof  komt 
uit  een  pendreerend  beivustzijn,  van  iemand,  die  er  over  oordeelen  kan. 

Dit  is  ook  zoo  bij  God  :  hoe  helderder  de  bewustheid  van  Zijn  cc^ataL  in 
de  gemeente  leeft,  des  te  heerlijker  is  Zijn  lof  en  eer.  Zie  slechts  de  aan- 
bidding in  de  Roomsche  en  Geref.  kerk :  de  eerste  bestaat  grootendeels  in 
vormen,  in  het  gedachteloos  achter  elkaar  opzeggen  ('t  is  in  elk  geval  beter, 
dat  mei>  stamele  dan  in  't  geheel  niet  bidt),  maar  in  een  ideaal-Gcref.  kerk 
vindt  men  een  medezingen,  medebidden  der  gemeente  uit  eigen  bewustzijn. 
Zoo  staat  dan  de  mensch  het  hoogst  in  de  Schepping,  om  op  het  klaarst 
Gods  ccQtxai  'm  te  zien  en  uit  te  spreken. 

4".  Ten  vierde  volgt  hieruit,  dat  alleen  de  mensch  kan  zijn  pr  lest  er,  in 
dezen  zin  n.l,  dat  alle  andere  schepselen  voor  zichzelf  optreden,  de  mensch 
ook  voor  anderen  (het  plaatsbekleedende  toch  is  de  hoofdtrek  van  het  priester- 
schap). Nemen  we  de  schepping,  zooals  ze  daar  voor  ons  ligt,  dan  is  een 
boom  nooit  iets  anders  dan  een  boom,  een  poard  vertoont  de  schoonheid  van 
een  paard,  meer  niets;  ze  gaan  niet  over  de  sterren  b.v.  denken,  ze  dringen 
niet  door  in  de  kennis  van  de  overige  schepping,  dus  is  hun  tTiaivi]  rfjg  dó|jjs 
&tov  geïsoleerd,  atomistisch.  Zal  het  een  offerande  worden,  dan  moet  1"  het 
verspreide  in  de  schepping  saamgedragen  worden  op  hel  altaar,  2**  het  ver- 
borgene worden  te  voorschijn  gebracht.  Dat  doet  de  mensch  : 

In  Job  2H  :  Ij  10  vinden  we  de  tegenstelling  tusschen  hetgeen  dier  en  mensch 
doet  in  de  Schepping.  De  schranderste  dieren  worden  als  voorbeeld  genomen 
en  die  leven  voor  zichzelf,  er  is  in  hen  geen  onderzoekingsgeest.  Maar  nu  de 
mensch :  het  zilver  is  verborgen  in  de  aarde,  de  mensch  weet  het  er  alleen 
uit  te  dragen;  het  goud  weet  de  mensch  te  zuiveren,  het  ijzer  van  de  slakken 
te  scheiden,  het  kopererts  van  de  overtollige  .steenen,  de  nion.sch  onderzoekt 
de  einden  en  diepten  (mijnen)  der  aarde,  de  stroomen  van  het  water;  hij 
weet  van  de  tarwe  brood  te  maken,  het  edelgesteente  voort  te  brengen,  even- 
als het  kristal  hoog  uit  de  bergen,  waar  geen  dier  komen  kan  (op  de  hoogste 
toppen    der    berg«jn    wordt   het  kristal  aldus  verzameld:   men  laat  menschen 
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neer  in  diepe  kloven  en  die  brengen  het  naai\  hoven).  Daarom  heeft  de 
mensch  een  priesterlijk  karakter,  omdat  hij  alleen  de  dingen  van  Gods  schep- 
ping in  hun  glans  uitbrengt. 

Indien  we  den  mensch  vv^egdenken,  blijft  een  groot  deel  van  de  schepping 
verborgen,  is  doelloos  en  schittert  niet.  Het  zou  dan  gaan  als  bij  een  gesloten 
winkel  van  edelsteenen :  niemand  ziet  die  steenen  en  de  man,  die  ze  geëx- 
poseerd heeft,  heeft  geen  eer  van  zijn  werk.  Zoo  blijkt  ook,  dat  de  schepping 
om  den  mensch  vraagt,  want  was  de  mensch  daarin  niet  noodig,  dan  zou 
God  de  dingen  niet  in  het  verborgen  gelegd  hebben  maar  boven  op  de  aarde. 

Dit  alles  geldt  nu  niet  alleen  van  de  dingen,  die  Job  noemt  maar  ook  van 
de  krachten,  die  later  pas  ontdekt  zijn,  b.v,  de  electriciteit,  het  magnetisme, 
enz.  Door  het  dier  zouden  ze  nooit  aan  den  dag  gebracht  kunnen  zijn.  Dat- 
zelfde geldt  ook  voor  al  het  werk  des  menschen  aan  de  natuur;  immers  de 
fijne  boomvruchten,  de  fijne  bloemen  zijn  pas  door  veredeling  ontstaan,  ze 
zijn  door  den  menschelijken  arbeid  zoo  geworden.  Het  dier  zou  nooit  daartoe 
in  staat  geweest  zijn,  ook  die  scheppingskracht  Gods  zou  nooit  zonder  den 
mensch  voor  den  dag  gekomen  zijn. 

Neem  de  zee,  die  een  halve  wereld  draagt:  wat  is  er  al  ontdekt  op  het 
gebied  van  de  scheepvaart  door  den  mensch?  Ook  op  het  gebied  van  de 
kunst  zijn  heerlijkheden  aan  den  dag  gebracht,  die  anders  verborgen  zouden 
zijn  gebleven.  Voorzeker  er  is  muziek  in  de  dierenwereld,  in  het  water,  in 
den  storm,  enz.,  maar  er  is  geen  ontwikkeling  in :  een  nachtegaal  zingt  altijd 
hetzelfde.  Maar  daartegenover  nu :  vergelijk  de  negermuziek  met  de  tegen- 
woordige composities  hier  in  Europa.  Al  die  schatten  zouden  niet  gehoord 
zijn  indien  de  mensch  er  niet  was.  Zoo  kan  men  voortgaan  op  allerlei  gebied. 
Wat  eischt  nu  de  eer  van  den  Schepper?  Wat  anders  dan  dat  de  heerlijk- 
heid, die  Hij  in  Zijn  schepping  gelegd  heeft,  er  uit  gedragen  worde?  Alle 
dingen  in  de  natuur  doen  dit  vanzelf,  de  mensch  alleen  kan  iwiester  zijn  en 
Gode  de  eer  geven.  Al  wat  de  hoogere  cultuur  te  voorschijn  brengt,  eischt  het 
priesterschap  van  den  mensch. 

Maar  er  is  meer:  men  zou  kunnen  zeggen,  dat  er  dan  toch  een  deel  van 
de  schepping  is,  dat  den  mensch  missen  kan.  Neen,  dat  is  niet  zoo. 

Dieren  toch  gaan  nooit  bloemen  en  andere  schoonheden  van  de  natuur 
bewonderen.  Enkele  dieren  hebben  wel  eenig  gevoel  van  tonen  zooals  de 
slangen  en  de  dollij nen  maar  alleen  zoo,  dat  ze  er  de  macht  van  ondergaan 
maar  niet  het  schoon  ervan  kunnen  bewonderen.  Kijken  koeien  of  paarden 
ooit  naar  de  sterren  om  God  daarin  te  loven?  Kunnen  ze  ook  zien,  waar- 
door een  saffier  boven  een  stukje  lei  uitmunt  ?  Neen  immers.  Wanneer  zal 
een  schilder  eer  hebben  van  zijn  werk?   Natuurlijk  dan  pas,  als  er  een  A;ewwer 
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komt,  die  het  naar  waarde  bewonderen  kan.  Er  is  zeker  wel  zelfvoldoening  in 
het  werk  voor  den  maker  en  zoo  had  ook  (iod  zelfvoldoening,  toen 'Hij  zag 
„dat  het  goed  was';  maar  er  moet  ook  iets  bijkomen;  zoolang  het  kunst 
stuk  geïsoleerd  blijft  is  er  geen  voldoening  in  den  hoogsten  zin.  Er  moeten 
toeschouwers  zijn,  die  het  werk  bewonderen  kunnen  en  eer  daarvoor  toe- 
brengen aan  den  maker  en  zoo  ook  hoorden  bij  (lods  werk  menschen,  die 
den  logos  in  de  schepping  met  den  logos,  die  in  hen  is  begrijpen  kunnen. 

Dus  om  dit  alles  primeert  de  mensch,  wijl  hij  de  dingen  kan  proeven,  zien, 
bewonderen. 

5".  Nu  komt  er  nog  iets  bij :  er  moet  voor  Gods  eer  ook  collaudatio  zijn. 
In  onzen  gezonken  toestand  is  de  lofzang  zoo  mat  en  dof:  verrukking  in  den 
lof  des  Heeren  wordt  niet  dan  bij  uitzondering  gekend.  In  de  Schrift  nu  ligt 
van  het  begin  tot  het  einde  de  nadruk  erop,  dat  we  Gode  moeten  lofzingen, 
psalmzingen,  Zijn  lof  al  grooter  maken,  enz.  Dat  loven,  dat  prijzen,  hetwelk 
in  ■  de  Schrift  op  den  voorgrond  treedt  als  hetgeen  de  mensch  Gode  moet 
toebrengen  is  geen  ijdele  vorm  zonder  beteekenis  maar  alzoo  door  God  gewild. 
Dat  kunnen  we  nu  zoo  slecht  begrijpen,  wijl  de  harmonie  tusschen  hetgeen 
in  het  hart  leeft  en  hetgeen  op  de  lippen  komt  zoo  zelden  bij  ons  gevonden 
wordt;  maar  de  i)rofeet  verstond  dat  anders,  als  hij  zegt:  „zoo  zullen  wij 
betalen  de  varren  onzer  lippen"  (Hosea  14  : 3),  hij  zoekt  in  den  mondelingen 
lof  een  offerande,  die  Gode  wordt  toegebracht.  Lof  en  prijs  moeten  voort- 
komen uit  bewondering  in  de  ziel  voor  de  goedheid  en  mogendheid  des 
Heeren.  Die  zielsaandoening  moet  dus  in  het  bewustzijn  komen,  zich  uiten, 
zich  combineeren  met  den  lof  van  anderen  en  zoo  wordt  de  lofzang  geboren 
Gode  onzen  Heere. 

In  het  Oude  Testament  klagen  de  vromen  hierover,  dat  ze  na  hun  dood 
niet  meer  in  staat  zullen  zijn  om  God  te  loven.  Zie  hiervoor  b.v.  Psalm  115 :  17,  18, 

hier  is  met  opzet  gekozen  de  uitdrukking  ilön  ''li''"'73  „die  in  de  s^jY/e  afdalen'. 
De  '^INT  is  hier  gekarakteriseerd  als  een  sfeer,  waar  wel  leven  is  maar  het 
geluid  ontbreekt,  die  dus  klankloos  is.  Dit  toch  is  het  groote  gemis  der  dooden, 
dat  zij  het  np':>'7n  niet  meer  kunnen  uitbrengen  door  hun  mond.  Daartegen- 
over staat  Israël,  dat  in  zijn  volgende  geslachten  nog  op  aarde  zal  verkeeren 
en   (;od  loven.  Dat  laatste  doet  de  Psalm  dan  ook  nog  eens  aan  het  eind  in 

nnSSn. 

Toen  men  zich  in  liet  begin  van  deze  eeuw  (na  de  spiritualistische  invloe- 
den van  de  vorige)  met  deze  studiën  bezig  hield,  meende  men,  dat  de  zalig- 
heid zou  bestaan  in  een  mystiek  loven  van  God,  het  lichaam  bleef  weg.  Men 
trachtte   dan   door   deze   plaats   aan   te  toonen,  dat  de  Israëlieten  onder  het 
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O.  T.  niet  aan  de  onsterfelijkheid  geloofden,  als  betuigende,  dat  er  na  den 
dood  geen  lof  Gods  meer  zou  zijn.  De  zaak  staat  echter  zoo:  de  mensch 
bestaat  uit  ziel  en  lichaam,  moet  dus  niet  alleen  het  mystiek  gevoel  hebben 
maar  dat  ook  in  bewustzijn  uitdragen  met  de  lippen.  Zoo  verstaiin  wij  den 
Psalm,  lüij  zeggen  het  ook  nog:  die  sterven  kunnen  God  niet  loven;  wat  onze 
afgestorvenen  derven  is,  „de  varren  der  hppen"  Gode  met  het  lichaayn  te 
brengen.  Terloops  zij  aangemerkt,  dat  Paulus  gebruikt  in  plaats  varren 
„vrucht"  ns,  hetgeen  natuurlijk  op  hetzelfde  neerkomt:  een  offerande  kan 
bestaan  uit  varren  of  uit  vruchten).  Daaruit  is  te  verklaren  Ps.  42,  68, 27,  84, 
waar  we  bij  die  heiligen  een  innerlijk  verlangen  vinden  om  in  don  tempel  te 
zijn.  Denk  aan  Psalm  42,  bij  den  tempel  werd  met  klare  reinheid  die  offerande 
van  lof  Gode  toegebracht  in  de  varren  der  lippen.  Evenzoo  Psalm  63 : 2  (berijmd) 
„derwaarts  weer  geleid  te  worden"  was  het  stil  verlangen,  zoo  ook  Ps.  27 : 4 
(onberijmd).  Die  trek  door  de  psalmen  hangt  samen  met  het  besef,  dat  de 
hoogste  uiting  van  menschelijk  leven  er  is,  als  menschen  saam  niet  met  een 
geklikklak  der  lippen  maar  uit  de  ziel  Gode  lof  geven,  en  dat  niet  met  de 
gedachten  maar  met  den  mond.  In  hot  O.  T.  vinden  we  steeds  daarbij  de 
muziek,  niet  alleen  het  uitspreken  maar  ook  zang: 

1".  omdat  in  den  zang  alleen  velen  kunnen  samenstemmen  (de  individueele 
lof  wordt  dan  omgezet  in  socialen  lof), 

2^  omdat  alleen  de  zang  die  hoogere  uiting  aan  het  leven  geeft,  waardoor 
de  ziel  wordt  opgeheven. 

De  muziek  komt  erbij,  wijl  er  affiniteit  tusschen  de  ziel  des  menschen  en 
de  tonenwereld  daarbuiten  bestaat,  wanneer  die  twee  correspondeeren  krijgt 
men  pas  het  hoogste.  Er  is  ook  prijs  en  lof,  die  buiten  rythmus  omgaat,  maar 
de  cadens  der  muziek  heeft  de  bedoeling  om  de  enkele  tonen,  die  als  een 
hoop  los  zand  onsamenhangend  zijn,  op  te  bouwen  tot  een  gebouw,  tot  éen 
monument  van  lof  aan  den  Heere  onzen  God.  Dat  monumentale  is  alleen 
aanwezig,  waar  de  zang  samengaat  met  de  instrumentale  muziek.  Daarom 
vinden  we  in  het  O.  T.  aansporingen  om  God  te  loven  met  cymbaal,  luit  en 
harp  en  daartoe  diende  ook  de  muziek  bij  den  dienst,  door  God  zelf  ingesteld : 
Wanneer  op  den  berg  Sion  de  zang  werd  aangeheven  en  uit  duizendenkelen 
Gods  lof  opsteeg,  dan  was  dat  het  hoogste  moment,  waartoe  het  menschelijk 
leven  komen  kan  op  aarde,  de  priesterlijke  daad  van  de  menschheid. 

Ook,  blijkens  de  visioenen  der  Schrift,  die  ons  in  den  hemel  verplaatsen, 
vinden  we  daar  hetzelfde  terug.  Nergens  is  in  den  hemel  de  ncn,  de  stilte, 

overal  heerlijk  ruischen  van  klanken.  Nu  eens  wordt  er  gesproken  van  een 
geruisch   als  van  vele  wateren,  dan  van  engelen  met  gouden  citers,  dan  van 
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de   cherubijnen   en  den  gezaligden  lofzang.  Ook  daar  culmineert  dus  alles  in 
,de  varren  der  lippen",  in  dien  lof  des  Heeren.  Zoo  vinden  we  in 

Opmb.  4  de  teekening  van  de  heerlijkheid  des  hemels:  noch  dag,  noch 
nacht  rust  het  lied  der  aanbidding. 

Zoo  ook  in  Jes.  6  de  serafim,  die  in  een  eindeloos  hallelujah  het  „Heilig, 
heilig,  heilig  is  de  Heere  der  heirscharen,  de  gansche  aarde  is  van  Zijne 
heerlijkheid  vol",  uitzingen. 

Wanneer  dus  in  de  H.  S.  van  het  loven  en  prijzen  van  Gods  naam  gespro- 
ken wordt,  dan  wordt  niet  dat  matte,  oppervlakkige,  accessoire  van  ons  lied 
bedoeld.  Toch  is  de  zang  in  onze  Geref.  kerken,  al  staat  hij  ook  op  een  laag 
peil,  zóo,  dat  vreemdelingen  zeggen:  zoo  iets  vindt  men  bij  ons  niet,  er  ligt 
iets  van  het  leven  des  harten  in  dien  zang,  hoewel  er  in  andere  landen,  b.v. 
in  Engeland,  meer  zorg  aan  besteed  wordt.  Dit  hebben  wij  door  geestelijke 
ontwikkeling  weten  te  verkrijgen,  al  is  het  dan  ook  nog  niet  veel.  Dat  onze 
lof  liier  op  aarde  nu  nog  zoo  zijn  kan,  doet  ons  vragen :  wat  zal  het  dan  zijn 
in  den  toestand  der  heerlijkheid,  wat  is  het  geweest  in  het  Paradijs?  We 
moeten  bij  dit  alles  van  het  valsch  dualisme  afkomen  en  gevoelen,  dat  God 
èn  ziel  èn  Uchaani  geschapen  heeft  om  Hem  te  loven.  In  de  Schrift  wordt 
met  dien  heerlijken  lof  bedoeld  de  hoogste  piiesterlijke  dienst,  ,de  varren  der 
lippen",  die  de  menscli  Gode  moet  toebrengen.  Iets  van  de  beteekenis  van 
den  mondelingen  lof  en  prijs  kunnen  wij  in  het  leven  ervaren,  met  name  in 
den  zoogenaamden  „dronk"  onder  den  maaltijd  bij  het  bezoek  van  den  eenen 
monarch  aan  den  anderen.  Van  dat  gansche  maal  doet  de  spijs,  enz.  er  weinig 
^of  niets  aan  toe,  alleen  op  de  ivoorden  komt  het  aan,  wijl  daarin  de  vorsten 
als  de  organen  der  volken  de  hoogst  mogelijke  uiting  leggen.  Is  er  een  groote 
samenkomst  geweest  en  komt  men  daarna  aan  den  maaltijd  saam,  dan  is  er 
behoefte  een  woord  te  spreken,  dat  allen  treft,  door  zijn  macht  de  geesten 
doet  meegaan  en  aller  hart,  dat  met  dezelfde  zaak  vervuld  is,  in  geestdrift 
zet.  Liep  dat  in  non  af,  dan  was  er  een  leemte.  Bij  alle  omstandigheden, 
waarbij  gemeenschap  moet  gekweekt  worden,  doen  de  cadeaux,  de  giften  het 
niet,  neen,  in  het  looord  van  lof  en  prijs  moet,  wat  in  liet  hart  is,  uitgaan. 
Om  te  verstaan,  wat  lof  en  prijs  van  (lod  is,  moeten  we  het  analogon  bij 
den  rnensch,  naar  Gods  beeld  geschapen,  nemen. 

Om  al  deze  redenen  moet  de  mensch  in  de  praedestinatie  primeeren.  Hij 
is  expres  er  toe  besteld  en  geïnstrumenteerd  om  God  het  hoogste  te  geven, 
wat  Hij  van  Zijn  Schepping  vraagt. 

Nu  komt  er  nog  iets  bij:  wij  hebben  behoefte  om  de  veelheid  in 
een  eenheid  saam  te  vatten  en  met  die  eenheid  bemoeien  wij  ons 
dan.   in   Tht-ssaliü   hebben   de   Grieken   en  de  Turken  gevochten,   er  is  een 
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scherpe  actie  tusschen  hen  geweest  en  hoewel  nu  de  aanvoerders  alleen 
maar  bevelen  hebben  gegeven,  toch  wordt  niet  gelet  op  al  die  soldaten  en' 
helden,  die  vochten,  neen,  die  hoofden  worden  op  den  voorgrond  geschoven. 
Zij  alleen  worden  door  hun  vorst  geridderd.  Zoo  nu  staat  de  mensch  in 
organisch  verband  met  de  geheele  Schepping,  maar  hij  is  de  veldheer.  Daarom 
wordt  in  het  praedestinatie-plan  natuurlijk  alle  aandacht  geconcentreerd  op 
den  mensch,  hij  is  de  „leading  factor".  In  verband  hiermee  een  opmerking 
op  historisch  gebied  ;  in  de  geschiedenis  heeft  men  tot  nogtoe  in  de  eerste 
plaats  de  aandacht  gevestigd  op  de  Vorsten.  Daartegen  ontstond  nu  reactie 
en  houdt  men  zich  tegenwoordig  veel  met  het  volksleven  (volksspelen,  usanties, 
prijzen  van  levensbehoeften,  enz.)  bezig.  Die  reactie  heeft  betrekkelijk  recht 
van  bestaan,  omdat  men  de  vorsten  niet  als  hoofden  en  herders  der  volken, 
maar  in  hun  particulier  leven  als  geïsoleerde  personen  met  hun  levens- 
usantiën  beschouwd  heeft.  Maar  gaat  deze  reactie  door,  dan  krijgt  men  een 
atomistische  geschiedenis,  dan  valt  alles  als  los  zand  uiteen,  want  het  volk 
moet  een  eenheid  onder  de  overheid  vormen. 

In  de  H.  S.  nu  vinden  we  bij  de  praedestinatie  in  hoofdzaak  gesproken 
over  de  praedestinatie  des  menschen,  alsof  het  andere  niet  meetelt.  Dat  is 
op  zich  zelf  volkomen  juist,  omdat  de  mensch  het  andere  in  zich  resumeert. 
Maar  er  bestaat  nog  een  andere  reden  hiervoor,  n.l.  deze  :  de  H.  S.  komt  tot 
ons  met  een  openbaring,  tevens  genademiddel  om  de  gepraedestineerde 
menschheid  tot  haar  bestemming  te  brengen,  de  praedestinatie  te  realiseeren. 
Aangezien  nu  de  Schrift  als  boek  alleen  op  menschen  werken  kan,  ligt  het 
in  den  aard  der  zaak,  dat  hij  den  mensch  het  praedestiyiatie-plan  ivordt  aan- 
gevat, als  we  ons  zoo  eens  mogen  uitdrukken.  Toch  schiet  de  openbaring 
dikwijls  aan  den  mensch  voorbij  (vergel.  de  brieven  aan  de  Efezen  en  Colos- 
senzen).  Om  over  te  gaan  op  de  énaivi}  r))s  öóèr,g  tov  d-tov.  Daarbij  zien  we 
altijd  ra  Ttccvra  opgenomen :  de  dingen  boven,  op  en  onder  de  aarde ;  de  her- 
stelling daarvan;  dan  treedt  de  geheele  kosmos  te  voorschijn.  De  mensch  is 
daarin  dan  het  centrum  en  hij,  naar  Gods  beeld  geschapen,  moet  als  prie.ster 
alles  Gode  'toebrengen.  Deels  dus  vinden  we  in  de  Schrift  het  geheele 
praedestinatie-plan  zooals  hierboven,  deels  richt  ze  zich  practisch  _alleen 
op  den  mensch. 

Kan  nu  de  Dogmatiek  er  mee  volstaan  om,  wijl  de  mensch  primeert  en 
de  H.  S.  hem  als  handvat  bij  de  praedestinatie  aangrijpt,  zich  bij  hem  te 
bepalen  ?  Neen ;  dat  was  de  fout  der  oudere  dogmatieken.  De  Dogmatiek 
toch  is  theologie,  de  H.  Schrift  is  openbaring.  De  Dogmatiek  moet  dus  de 
veri^chillende  stukken  en  elementen  van  waarheid  in  de  H.  S.  ordenen, 
regelen    en   tot  een  öucr/jjia   van  waarheid  in  elkaar  zetten.  Dus  is  de  vraag 
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bij  de  Dogmatiek  alleen :  komen  al  de  in  haar  systeem  opgenomen  elementen 
in  de  iSchrift  voor  ?  en  niet :  hoeveel  maal  wordt  de  mensch  of  de  kosmos 
daarin  genoemd  bij  de  praedestinatie  ?  Door  de  Dogmatiek  wordt  de  praedesti- 
neering  van  den  mensch  in  goed  systematisch  verband  gezet  worden  met 
al  wat  in  het  praedestinatie-plan  begrepen  is. 

II.  Nu  gaan  we  over  tot  een  volgend  punt,  n.l.  tot  de  bespreking  van 
het  verband  tusschen  praedestinatie  en  schepping  (deze  kwestie  zal  nog  nader 
ter  sprake  komen  in  de  volgende  en  de  slotparagraaf).  De -gewone  voorstel- 
ling, door  het  Infralapsarisme  zonder  dat  dit  zulks  bedoelde  gevoed,  is  deze : 

Er  is  een  schepping,  die  goed  is;  de  worm  steekt  de  vrucht;  de  zonde  is  er 
en  nu  maakt  God  een  plan  om  die  gezonken  wereld  te  redden. 

Zooals  ik  zeg,  deze  voorstelling  lag  niet  in  het  plan  van  de  oorspronke- 
lijke Infralapsarii,  Walaeus  c.s.,  die  de  zaak  aldus  opvatten : 

1.  Voor  de  schepping  in  Zvjn  eeuwig  besluit  heeft  God  de  gevallen  icereld 
aangezien  en  Zyn  praedestinatie-plan  om  die  wereld  te  redden  gemaakt. 

Of  ik  nu  de  eerste  voorstelling,  of  die  van  Walaeus  c.s.  neem,  beide  leiden 
ze  tot  een  onmogelijkheid.  Wanneer  toch  een  praedestinatie-plan  tot  redding 
slagen  zal,  dan  moeten  reeds  in  het  plan  der  schepping  de.  gegevens  zijn, 
die  redding  mogelijk  maken.  Gaan  we  slechts  de  realiteit  na :  er  is  ook  een 
engelenivereld,  daarin  komt  de  val  en  uit  die  gevallen  engelen  nu  kan  er  niet 
éen  gered  worden,  wijl  de  engel  niet  vatbaar  is  voor  redding.  De  goede  engelen 
zijn  niet,  evenals  de  herboren  kinderen  Gods  tot  leven  gebracht,  maar  ze 
hebben  nooit  zonde  gekend.  Was  de  mensch  nu  geschapen  als  de  engel  en 
was  de  val  gekomen,  dan  zou  alle  praedestinatie-plan  tot  zaligheid  buiten- 
gesloten zijn.  Het  praedestinatie-plan  is  niet  een  passe-partout,  maar  dient 
slechts  voor  een  wereld,  is  dus  alleen  mogelijk,  indien  er  in  de  schepping 
op  herstelling  van  het  gevallen  schepsel  is  gerekend.  Zoo  is  het  onmogelijk, 
het  praedestinatie-plan  van  het  scheppingsplan  los  te  maken.  Dat  in  de 
schepping  een  herstelbare  mensch  geschapen  is,  is  het  primum  verum  van  het 
praedestinatie-plan.  Daarom  kan  men  niet  zeggen :  eerst  was  het  scheppings. 
plan  en  toen  los  daarnaast  het  praedestinatie-plan.  Neen,  het  praedestinatie- 
plan   eischt,   dat   er   voorzien  zij  hierin,  dat  de  mensch  hersteld  kan  worden. 

Ook  met  het  oog  op  de  Roomscho  en  Lutliersche  dogmatiek  moet  dit 
worden  gezegd. 

a.  Rome  leert:  God  heeft  den  menscli  geschapen  in  zijn  beperkte  menschelijke 
natuur  (pura  naturalia),  die  ah  zoodanig  den  mensch  niet  vatbaar  maakte  tot  de 
eeuwige  gemeenschap  en  het  kindschap  Gods.  Dat  gaat  het  perk  van  de  menschel. 
natuur  te  buiten.  Dientengevolge  is  aan  Adam  gegeven :  a.  die  menschelijke  natuur, 
en  h.  de  iuslüia  en  sanctilas  originalis  bij  die  natuur  als  een  superadditum  quid. 
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De  mensch  nu  in  zijn  val  verloor  dit  supperadditum  en  is  in  het  perk 
van  zijn  natuur  teruggetreden,  die  bovendien  nog  verzwakt  is.  Dat  superad- 
ditum  nu  kan  den  mensch  door  den  genadedienst  van  de  kerk  weer  toege- 
voegd worden.  (Hier  gaan  de  Roomsche  en  Gereform.  lijn  principieel  uiteen, 
dus  lette  men  bijzonder  hierop). 

Wanneer  ik  nu  op  dit  standpunt  de  praedestinatie  noem,  dan  heb  ik  met 
de  schepping  niets  te  maken,  want,  hetgeen  den  mensch  dan  wordt  toege- 
voegd, komt  bvj  zijn  natuur,  is  een  gave,  die  niet  in  'de  Schepping  lag.  (Bellar- 
minus  noemt  het  een  gouden  teugel).  De  genade  van  het  kindschap  Gods  kwam 
er  alzoo  bij.  Dus  de  Roomsche  voorstelling  kan  de  praedestinatie  los  naast 
de  schepping  zetten. 

Nog  duidelijker  voelt  men  het,  indien  men  de  twee  na  elkaar  komende 
opvattingen  der  Roomsche  dogmatiek  naast  elkaar  zet : 

Eerst  meende  men :  de  mensch  is  geschapen  in  puris  naturalibus  en  na 
eenigen  tijd  kwam  toen  het  donum  superadditum. 

later  meende  men :  terstond  in  het  moment  van  de  schepping  zijn  die  twee, 
pura  naturalia  en  donum  superadditum  saamgevoegd. 

h.  De  Luthersche  voorstelling  is  deze  :  de  mensch  is  als  een  stok  en  een 
blok.  Meestal  voerde  men  als  bewijsplaats  hiervoor  aan  het  gezegde  van 
Johannes  den  Dooper :  „God  kan  zelfs  uit  deze  steenen  Abraham  kinderen 
verwekken"  {Matth.  3  :  9).  Hieruit  volgt,  zeiden  ze,  dat  er  niets  in  den  ynensch 
(evenmin  als  in  een  steen)  is,  waaraan  het  kindschap  Gods  zich  aansluit. 
Praedestinatie  en  scheppingsplan  dus  raakten  elkaar  in  't  geheel  niet,  er  was 
geen  schakel  tusschen  die  twee. 

Wijl  onze  vaderen  voor  een  groot  deel  in  de  Dogmatische  uiteenzetting 
afhankelijk  zijn  gebleven  van  de  scholastieken  en  niet  naar  eisch  van  eigen 
beginsel  hebben  gewerkt,  is  in  den  Locus  de  Praedestinatione  over  den  samen- 
hang met  het  scheppingsplan  te  weinig  gezegd  en  treedt  die  niet  genoeg  op 
den  voorgrond.  Naar  de  beginselen  der  Geref.  anthropologie  behoort  de  iustitia 
originalis  tot  de  natuur  van  den  mensch,  die  na  den  val  in  zijn  wezen  het- 
zelfde gebleven  maar  in  zijn  natuur  verdorven  is.  Hieruit  volgt,  dat  hetzelfde 
wezen  herschapen  wordt  tot  een  kind  Gods :  eenzelfde  subject  is  het  (zie  Dooj)- 
formuUtr  de  eerste  vraag  aan  de  ouders:  immers  om  dezelfde  kinderen  gaat 
het)  en  daarmee  wordt  uitgesproken,  dat  de  mensch  voor  redding  vatbaar  is 
gebleven,  herstelbaar  is  in  zijn  diepen  val.  Genoeg  voorbeelden  zijn  er  om  aan 
te  toonen,  wat  zeggen  wil  redbaar  en  niet-redbaar :  een  bloem  uit  elkander 
geplukt  is  niet-redbaar;  een  fijne  schaal  in  stukken  gebroken  is  niet-redbaar; 
maar  iets  van  metaal,  dat  voor  smelting  vatbaar  is,  kan  weer  bijgegoten 
worden,  behalve  gegoten  ijzer,  dat  onherstelbaar  is.  Nu  is  de  mensch  herstelbaar 
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en  rcdbaar  geschapen  en  juist  om  het  praedestinatie-plan  mogelijk  te  maken 
moet  de  schepping  die  van  een  redbaren  mensch  zijn.  De  schepping  hebben 
we  dus  in  de  praedestinatie  in  te  sluiten  (de  vraag,  of  het  de  geheele  schep- 
ping geldt,  laten  we  hier  rusten)  en  wel  zoo,  dat  er  in  de  schepping  moet  zijn : 

P.  een  homo  mutabilis, 

2".  een  homo  labilis, 

3^.  een  homo  salvabüis, 

4**.  een  homo,  qui  ülabilis  reddi  potest. 

Niet  toch  is  de  mensch  alleen  zoo  geschapen,  dat  hij  vallen  kan  maar  ook 
kan  hij  door  genade  illabilis  worden,  dat  is  de  volharding  der  heiligen.  Dus  is 
er  eveneens  een  subject  in  zijn  wezen  gegeven,  dat  komen  ka,n  tot  niet-valbaar 
zijn.  Tot  dusver  vatte  men  dit  te  mechanisch  op,  n.l.  alsof  het  valbaar-zijn 
zoo  maar  in  eens  veranderd  werd  in  het  niet-valbaar-zijn ;  neen,  in  den  aard, 
de  kiem  van  den  mensch  moet  die  possibiliteit  gegeven  zijn.  Dus  moeten  de 
gegevens  in  zijn  natuur  zelf  gefundeerd  zijn.  Waren  dat  immers  bovennatuur- 
lijke kwaliteiten,  aan  'smenschen  natuur  toegevoegd,  dan  zou  de  perseve- 
rantia  sanctorum  altijd  een  aangejilakt  iets  zijn,  maar  nu  zit  ze  in  het  wezen 
van  het  kind  Gods.  Die  mogelijkheid  moet  dus  in  den  mensch  zelf,  in  zijn 
schepping  gegeven  zijn,  zooals  we  reeds  zeiden. 

2".  In  de  tweede  plaats:  ook  de  gemeene  en  de  particuliere  gratie,  deels 
objectief,  deels  subjectief  zijn  in  het  praedestinatie-plan  opgenomen. 

De  gemeene  gratie  is  niet  een  nieuwe  kracht,  bij  de  menschelijke  natuur 
gevoegd,  maar  is  alleen  stuiting  van  de  doorwerking  der  zondige  krachten  in 
den  mensch  die  ook  weer  niet  bij  zijn  natuur  bijkomen  maar  natuurlijke 
krachten  zijn,  echter  tegen  Gods  ordinantiën  inwerkende.  Is  nu  de  gemeene 
gratie  stuiting  van  het  verkeerde  in  die  krachten,  dan  spreekt  het  vanzelf, 
dat  die  gemeene  gratie  ook  in  de  schepping  van  den  mensch  haar  mogelijk- 
heid vindt.  Bi]  den  gevallen  engel  toch  was  die  stuiting  onmogelijk.  Wanneer 
nu  bij  de  zondige  krachten  der  menschen  tempering,  domesticeering  (zooals 
men  in  het  Engelsch  spreekt  van  ,domesticated  animals,"  bij  welke  de  aard 
tam  is  gemaakt)  mogelijk  is,  dan  zijn  die  tembare  krachten  natuurlijke  krach- 
ten. Dat  vatbaar  zijn  voor  inbinding  vindt  men,  't  zij  nogmaals  gezegd,  niet 
bij  de  angelische  natuur ;  vindt  men  dat  bij  den  mensch  wel,  dan  moeten  in 
zijn  schepping  zijn  krachten  bij  omslaan  in  haar  tegendeel  vatbaar  gemaakt 
zijn  voor  inhouding  gedurende  een  tijd  en  onder  bejjaalde  omstandigheden. 
Waren  zo  altoos  vatbaar  voor  inhouding,  dan  cou  er  geen  hel  zijn.  Dus :  de 
gemeene  gratie  ligt  met  haar  wortel  reeds  in  het  decretum  creationis. 

De  werking  der  gemeene  gratie  nu  is  tweeledig  : 

a.  objectief  voor  zoover  zij  den  geheelen  ko>imos  insluit.  Komt  toch  het  ver- 
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derf  in  den  kosmos,  dan  gaat  de  dood  ontbindend  werken  in  de  relatiën 
tusschen  de  menschen,  in  het  lichaam,  enz.  In  de  hel  nu  werkt  de  dood  onge- 
temperd voort,  maar  hier  op  aarde  werkt  hij  ingebonden.  In  de  sociëteit  van 
het  menschelijk  leven  vindt  men  wel  lage  sferen:  natiën  van  moord  en 
kannibalisme  levend,  maar  toch  over  het  algemeen  is  er  een  tempering. 
Daardoor  wordt  de  ontplooiing  van  het  menschelijk  geslacht  mogelijk ;  absolute 
dood,  direct  werkend,  zou  het  menschelijk  geslacht  dadelijk  hebben  doen 
wegsterven;  nu  echter  heeft  het  menschelijk  geslacht  mogelijkheid  gekregen 
om  zich  voort  te  planten  en  de  van  God  gegeven  krachten  te  doen  uitkomen. 

Door  die  étalage  van  het  menschelijk  geslacht  kon  er  een  kring  opkomen, 
waarin  de  Christus  kon  geboren  worden.  Bij  een  kannibalenstam,  waar  men 
elkaar  opeet,  was  de  vleeschwording  des  Woords  niet  mogelijk,  daar  zou 
geen  aansluiting  voor  Hem  zijn  en  daar  zou  Zijn  leven  niet  zeker  geweest 
zijn.  Hierin  gevlochten  ligt  de  gemeene  gratie 

b.  in  subjedieven  zin,  n.l.  om  den  afzonderlijken  mensch  voor  wegzinking 
in  zonde  te  bewaren  in  zijn  opgroeien  en  als  man  en  dat  door  intooming  der 
passies,  enz.  zoodat  hij  niet  zichzelf  verderven  gaat.  Aan  eigen  passies  over- 
gelaten toch  kan  de  mensch  niet  anders  doen  dan  zichzelf  verderven  naar 
lichaam  en  ziel.  Dat  we  velen  zien  opgroeien  met  groeten  adel  van  ziel,  komt 
door  de  gemeene  gratie.  Die  intooming  nu  is  alleen  mogelijk,  als  in  den  mensch 
daarvoor  de  vatbaarheid  weer  ingeschapen  is.  Dus  is  ook  de  gemeene  gratie 
gepraedestineerd ;  in  het  plan  van  praedestinatie  ligt  zoowel  de  gemeene  als 
de  bijzondere  genade  ingesloten,  wijl  de  laatste  ondenkbaar  is  zonder  de  eerste. 
Was  er  immers  geen  tegenwerking  van  de  passie  bij  het  opgroeien,  dan  zou 
niemand  zich  door  de  bijzondere  genade  kunnen  laten  bewerken.  Verder  heeft 
de  gemeene  gratie  aan  de  Kerk  eene  plek  voor  het  hol  van  haar  voet 
gegund. 

3**.  Als  derde  stuk  in  de  praedestinatie  krijgen  we  de  particuliere  genade, 
ook  deels  in  objectieven,  deels  in  subjectieven  zin. 

Die  particuliere  gratie  heeft 

a.   haar   objectieve  zijde  in  de  geheele  heilsopenbaring  Gods,  die  bestaat  in: 
de  constitutie  Mediatoris. 
de  constitutie  S.  Scripturae, 
de  constitutio  Ecclesiae. 

In  onze  geloofsbelijdenis  wordt  na  de  eerste  rubriek  over  de  Schejjping  : 
„Ik  geloof  in  God  den  Vader,  den  Almachtige,  Schepper  des  hemels  en  der 
aarde"  de  tweede  rubriek  genomen:  „en  in  Jezus  Christus,  Zijn  eeniggeboren 
Zoon,  onzen  Heere,  enz."  Die  middengroep  nu  van  de  twaalf  geloofsartikelen 
heeft  betrekking  op  het  eerste  deel  der  objectieve  zijde  van  de  partic.  genade, 
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11.1.  op  de  constituiio  Mediaioris.  Dan  volgt:  „Ik  geloof  in  den  Heiligen  Geest, 
enz."  hetgeen  betrekking  heeft  op  de  constitutio  Ecclesiae. 

Van  terzijde  komen  we  hier  op  een  vraagstuk,  dat  men  dikwijls  zonder  het 
te  kunnen  doorzien  behandeld  heeft,  n.l.  als  de  mensch  niet  gevallen  w(is,  zou 
Christus  dan  toch  in  het  vleesch  gekomen  zvjn?  Van  Origenes'  dagen  af  was  er 
een  richting,  die  deze  vraag  toestemmend  beantwoordde  en  ook  in  ons  land 
doet  men  dat  van  Ethische  zijde.  Van  Geref.  en  ook  wel  van  andere  zijden 
beantwoordde  men  die  vraag  o>^^^•e/mew(Z.  Indien  die  vraag  zoo  absoluut  gesteld 
wordt  met  den  eisch  om  ja  of  neen  te  antwoorden,  dan  moet  op  grond  van 
de  Schrift  „neen''  geantwoord  worden  en  wel  daarom,  wijl  de  Schrift  overtZe 
zending  van  Gods  Zoon  alleen  in  verband  met  en  om  den  wil  van  de  zonde 
spreekt.  Natuurlijk  zou  er  buiten  zonde,  indien  de  Christus  toch  gekomen 
ware,  geen  sprake  geweest  zijn  van  lijden,  sterven,  opstanding  en  hemelvaart; 
altijd  echter  is  in  de  Schrift  denin''"l3j;  de  lijdende  knecht  des  Heeren,  en  er 
wordt  in  de  Schrift  geen  enkele  passage  gevonden,  waar  de  Christus  nietals 
carriQ,  Verlosser,  Verzoener,  Borg  voorkomt.  Dus  moeten  we  die  vraag  ont- 
kennend beantwoorden.  Heel  Christus'  komst  toch  draagt  het  karakter  van 
herschepping  en  deze  is  alleen  te  denken  bij  verstoring  van  de  oorspronkelijke 
schepping.  En  voorts:  Christus  is  niet  anders  denkbaar  dan  als  het  Hoofd  van 
het  menschelvjk  geslacht,  de  Mïqpa;.^  rov  aóiinxTog.  Adam  nu  was  dat  en  kon  alleen 
door  zonde  van  die  positie  vervallen  en  dus  zou  er  zonder  val  voor  Christus 
geen  plaats  als  zoodanig  geweest  zijn. 

Dat  antwoord  echter,  zóo  gesteld,  bevredigt  niet:  hoe,  zou  God  de  mensch- 
lieid  buiten  zonde,  indien  ze  dus  in  Gods  gunst  was  gebleven,  den  Christus 
hebben  onthouden,  zou  dan  die  heerlijke  openbaring  van  Gods  liefde  in  den 
Verlosser  ons  niet  zijn  geschonken?  Zoo  immers  krijgen  we  de  tegenstrijdig- 
heid: indien  de  mensch  God  trouw  bleef,  zou  God  hem  dien  rijkdom  onthouden 
hebben,  nu  hij  ontrouw  werd,  heeft  Hij  hem  dien  geschonken.  Metterdaad  zou  het 
een  armer  leven  geweest  zijn  zonder  Christus,  maar  in  welken  zin?  Als 
iemand  een  rustige  zeereis  heeft  gehad,  is  hij  blij  de  zijnen  weer  te  zien; 
maar  als  er  schipbreuk  is  geleden  en  er  veel  menschen  zijn  omgekomen,  dan 
is  er  bij  het  wederzien  een  blijdschap,  die  anders  ondenkbaar  is.  Het  is  dus 
in  overeenstemming  met  de  empirie  des  levens,  dat  bij  ontstentenis  van 
geestelijken  dood  het  leven  minder  vreugd  zou  kennen:  iemand  uit  angst  en 
dood  gered  hooft  grooter  vreugde  dan  hij,  wien  dit  niet  overkwam.  Ons  eigen 
menschelijk  leven  toont  ons  elk  oogenblik,  hoe  juist  diepe  val  in  het  sociale, 
wegzinking  in  krankheid,  verdriet,  enz.  bij  herstel  een  vreugde  in  het  hart 
geeft,  die  anders  niet  denkbaar  is.  Dringen  we  dieper  in  deze  zaak  door,  dan 
begrijpen   we,   hoe   eigenlijk    die   gansche    vraag:    ,als  de  mensch  eens  niet 
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gevallen  ware?"  een  oisieve  vraag  is,  als  onderstellende,  dat  het  besluit  op 
tiüte  mogelijkheden  ware  ingericht,  n.l.  op  de  mogelijkheid  van  rallen  en  van 
niet-vaUen.  Belijdt  men  echter,  dat  in  het  decretum  praedestinationis  de  val 
is  opgenomen,  zoodat  er  maar  éen  mogelijkheid  is,  dan  spreekt  het  ook  van- 
zelf, dat  de  constitutio  Mediatoris  met  absolute,  noodzakelijkheid  in  het  decreet 
moest  opgenomen  worden.  Een  toestand,  dat  de  Christus  niet  in  het  vleesch 
zou  gekomen  zijn,  is  ondenkbaar,  omdat  een  toestand  van  het  menschelijk 
geslacht  zonder  het  inkomen  der  zonde  ondenkbaar  is.  Zoo  neemt  de  Geref. 
dogmatiek  in  harmonie  met  de  H.  Schrift  de  praedestinatie  als  een  plan  van 
zekerheden,  die  moeten  komen.  Van  meet  af  staat  het  vast:  de  Christus  komt, 
de  schuld  moet  verzoend  worden,  't  is  niet  een  mogelijkheid  of  een  denk- 
baarheid maar  zekerheid  van  het  begin  af.  Wanneer  we  nu  zien,  dat  in  Christus 
de  rijkste  openbaring  gegeven  is,  dan  doet  ons  dit  reeds  van  deze  zijde  gevoelen, 
waarom  de  val  noodzakelijk  was,  immers,  wijl  anders  de  kosmische  ontwik- 
keling de  helft  lager  zou  gestaan  hebben  dan  met  hetgeen  ons  nu  in  Christus 
gegeven  is.  Wijl  het  doel  van  de  praedestinatie  is,  de  êTtaipij  Tfjg  Só^rig  »sov 
zoo  hoog  mogelijk  op  te  heffen,  daarom  moest  de  zonde  en  zoo  de  Midde- 
laar komen. 

De  oude  voorstelling  was,  dat  alle  groote  openbaringen,  die  met  den  naam 
van  Christus  samenhangen  contingent  zijn,  alleen  tengevolge  der  zonde  er  bij 
gekomen  als  hulpmiddelen  voor  de  zaligheid  der  uitverkorenen.  Wij  hebben 
nu  gevonden,  dat  die  openbaringen  absoluut  zijn,  door  God  gewild  tot  open- 
baring van  Zijn  grootheid.  Het  verschil  ligt  dus  hierin,  of  men  het  doel 
ervan  zoekt  in  den  mensch  en  zijn  zaligheid  of  in  God  en  de  openbaring  van 
Zijn  heerlijkheid.  Dit  laatste  sta  bij  de  praedestinatie  op  den  voorgrond,  dan 
draagt  alles  een  volstrekt  karakter  en  dan  staat  de  vleeschwording,  enz. 
rechtstreeks  met  Gods  heerlijkheid  in  verband. 

Dit  blijkt  uit  de  Schrift: 

Efes.  1  vrs.  19  v.v.  dat  God  in  deze  „uitnemende  grootheid  Zijner  kracht" 
een  openbaring  van  Zijn  macht  geeft,  sluit  in,  dat  Gods  macht  in  de 
Schepping  slechts  voor  een  gedeelte  was  en  in  de  Herschepping  pas  ten  volle 
is  gekomen.  Dus  zou  de  macht  Gods  slechts  voor  een  deel  zijn  geopenbaard, 
zoo  het  gebleven  ware  bij  het  werk  der  Schepping. 

Het  werk  Gods  nu  blijft  onvolledig,  indien  er  slechts  een  gedeelte  van  Zijn 
macht  geopenbaard  is  en  zoolang  men  in  de  macht  Gods  een  energie,  die 
niet  geopenbaard  wordt,  krijgt,  dan  is  in  Hem  meer  potentia  dan  actus.  Deze 
onderscheiding  nu  behoort  bij  den  mensch,  maar  vernietigt  het  Wezen  Gods 
(zie  hierover  nader  de  paragraaf  over  de  Virtutes  Dei).  • 

Van  Augustinus'  dagen  af  bestond  de  formule,  dat  Deus  is  de  actus  puris- 
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simiis,  d.  w.  z.,  dat  er  niets  bij  Hem  potentia  overblijft,  wat  niet  ook  actu 
is.  Wanneer  dit  zoo  is  en  we  lezen  in  Ef.  1  :  19  van  rè  vTtsQ^aXXov  iiëysd-os 
rfjg  Svvd^sag  avTov,  dan  is  daarmee  zoo  kras  mogelijk  uitgesproken,  dat  de 
volle  actus  van  Gods  mogendheid  pas  in  de  herschepping  tot  openbaring 
komt.  Hieruit  volgt,  dat,  terwijl  het  Wezen  Grods  belet  van  actu  en  potentia 
te  spreken,  wij  toch,  wanneer  we  de  herschepping  uitsluiten,  iets  potentia  in 
God  laten  blijven,  dat  er  actu  niet  uitkomt.  Het  Wezen  Gods  wordt  dus  zelfs 
aangerand,  zoo  men  het  werk  der  herschepping  buiten  sluit.  Het  is  alzoo  een 
noodzakelijk  gevolg  van  de  Geref.  belijdenis  omtrent  het  Wezen  Gods,  dat 
we  het  leerstuk  van  den  actus  piirissimus  te  pas  brengen  bij  de  praedestinatie. 

Meestal  is  men  gewoon  in  de  herschepping  wel  de  openbaring  van  Gods 
mededoogen  te  zien  en  men  geeft  dan  toe,  dat  die  achterwege  zou  gebleven 
zijn  zonder  zonde ;  maar  men  leert  dit  niet  van  Gods  almacht.  Raakt  men 
nu  Gods  barmhartigheid  alleen,  dan  schijnt  Gods  Wezen  ongedeerd  te  blijven, 
maar  is  Zijn  almacht  erbij  betrokken,  dan  wordt  Zijn  Wezen  aangetast. 

Dat  we  de  zaak  in  verband  met  Gods  macht  moeten  beschouwen,  blijkt  uit 

Ro^n.  9 :  22  en  23 ;  eerst  is  hier  gesproken  over  Gods  Swatóv,  dan  pas  over 
Zijn  tXioi.  Paulus  begaat  niet  de  eenzijdigheid  om  enkel  van  Gods  barm- 
hartiglieid  te  spreken  en  hij  noemt  nog  wel  eerst  de  dvvcc^ng.  Gelijk  wij  eerst 
van  den  2)ersoon  van  iemand  spreken  en  dan  van  zijn  hart,  zoo  ook  bij 
(tod:  eerst  komt  het  aan  op  de  volledige  openbaring  van  Zijn  övvautg,  dan 
pas  op  de  uitgangen  Zijns  harten. 

Heeft  alleen  de  Schepping  het  doel,  God  te  verheerlijken,  is  die  alleen 
daartoe  genoeg  en  komt  dus  de  Herschepping  er  maar  bij  als  herstelling? 
Neen  ;  God  wil  zich  volledig  openbaren  en  daartoe  moest  ook  de  herschepping 
in  het  plan  van  praedestinatie  opgenomen  worden.  Zoo  krijgen  de  mysteriën 
in  Christus  vasten  grond  en  worden  maar  niet  van  terzijde  ingebracht,  ze 
zijn  door  God  gewild. 

Ditzelfde  geldt  van  de  Heilige  Schrift.  De  H.  Schrift  toch  heeft  geen 
accidenteel,  maar  een  essentieel  karakter.  Onze  Vaderen  spreken  met  de  Kerk- 
vaders van  den  Aóyog  TtQocpogitióg,  uit  het  Eeuwige  AVezen  naar  buiten  getreden : 

in  den  Aóyog  ivcKQ-ncoiiivog  (in  Christus)  en 

„      „     Aóyog  tyyQcc(pog  (in  de  H.  Schrift), 

In  de  Openbaring  nu  hebben  we  te  doen  met  het  zijn  en  met  het  bewustzijn. 
De  volledige  openbaring  Gods  wat  het  zijn  betreft,  is  gegeven  in  Christus 
en  Zijn  herscheppir.g,    wat  het  bewustzijn  betreft  in  de  Heilige  Schrift. 

We  mogen  dus  ten  opzichte  van  de  Heilige  Schrift  ook  niet  gaan  zeggen: 
figenlijk  moest  het  zonder  die  gedaan  zijn ;  neen,  ze  is  niet  accidenteel 
maar    van    God   getcild    voor    het   leven   van   het  menschelijke  bewustzijn  in 
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zijne  rijkste  openbaring.  Wel  verdwijnen  de  Schrift  en  alle  tusschenliggende 
schakels  eens  in  de  herschepping,  maar  zoo  gaat  het  ook  in  de  natuur :  b.v. 
een   tulpenbol    op   zichzelf   is  niet  schoon,  «wel  de  tulp,  is  de  bol  dus  uitge- 
groeid, dan  zien  we,  wat  erin  zat;  zoo  nu  vinden  we  in  de  herschepping  alles ^ 
uit  de  Schepping  opgehaald,  wat  er  in  lag ;  zij  is  de  volle  ontplooiing  ervan. 

De  particuliere  genade  sensu  objectivo  hebben  we  nu  bezien.  Hiermee 
correspondeert : 

a.  haar  subjectieve  zijde,  welke  gaat  door  de  staditn  van  de  wedergeboorte, 
het  geloof,  het  brengen  tot  bekeering,  de  heiligmaking,  het  inbrengen  in 
Christus,  de  verheerlijking  naar  ziel  en  lichaam.  Hiervan  geldt  hetzelfde  als 
van  de  partic.  genade  sensu  objectivo.  Paulus  combineert  in  E  fes.  1  de 
objectieve  en  subjectieve  lijn,  n.l,  vers  19,  20:  Kal  W  tó  vnéQ^aXXov  iiéys^og  tfig 
Svvauicog  avTov  iig  i]iicig  Tovg  TtiGTsvovTccg  de  subjectleve  lijn,  orgauisch  verbonden 

met    de    objectieve:   Kaxa  t)]V  tvégysictv  rov  v.Qdxovg  rT]g  /öjji-o?  avtov,  i)v  tvi]qyri6Ev  iv 

x(b  Xqlotm,  iysÏQag  avrbv  èv.  vequv.  Beide  worden  uit  éen  wortel  verklaard, 
op  éen  lijn  gesteld. 

Hierbij  komt  nog  een  element  van  belang.  Nergens  toch  komt  in  de  Schrift 
het  opus  salutis  voor  als  dienende  om  wat  verloren  gegaan  is  in  het  Paradijs 
te  herstellen.  Op  het  standpunt,  dat  we  bestreden,  zou  alles  klaar  zijn  als  het 
verlorene  maar  hersteld  was.  Doch  neen,  het  doel  is  niet  om  tot  het  Paradijs 
terug  te  brengen,  maar  ligt  veel  hooger :  n.l.  subjectief  wordt  de  mensch 
zondevast  gemaakt.  Wat  beteekent  dit?  Vuurvast  is  een  brandkast,  die  niet 
door  het  vuur  aangetast  kan  worden,  zoo  beteekent  zondevast.  dat  de  mensch 
niet  meer  door  de  zonde  aangetast  kan  worden,  redditur  Ulabilis.  Dit  dogma 
van  de  Perseverantia  sanctorum  hebben  we  goed  te  verstaan.  God  wil  niet 
zorgen,  dat  de  mensch 'niet  meer  zondigt,  neen  een  hoogir  creatuur  moet  hij 
worden  en  die  hoogere  ontplooiing  van  de  menschel.  natuur  die  is  het,  waarop 
het  in  de  herschepping  uitloopt.  Wanneer  iemand  uit  ziekte  hersteld  is,  dan 
zegt  hij  :  ik  ben  weer  de  oude.  Dat  nu  kan  de  mensch  niet  zeggen ;  hij  wordt 
een  nieuwe,  niet  de  oude  als  in  het  Paradijs.  Hiermee  hangt  samen,  hetgeen 
omtrent  de  staat  der  rechtheid  door  de  kerk  geleerd  wordt,  n.l.  dat,  indien 
Adam  niet  gevallen  ware,  hij  het  eeuwige  leven  zou  ontvangen  hebben,  uit 
den  Paradijs-toestand  tot  een  hoogeren  zou  zijn  overgegaan.  Dit  dogma  is 
niet  uitgewerkt,  maar  toch  ligt  erin  : 

l".  dat  de  Schepping  doelde  oj)  iets  hoogirs, 

2".  dat  dit  hoogere  in  kiem  reeds  in  de  Schepping  gegeven  was  en  dus  het 
karakter  van  herschepping  droeg. 

Iets    daarvan   kunnen   we    afleiden   uit  Gen.  2:1—8  waar  staat:  „hetwelk 

God  gischapen  hadPiit'^^".  Een  wondere  uitdrukking,  in  onze  staten-vertaling 
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overgezet  door  om  te  volmaken.  Dit  is  een  mooie  vertaling.  Moeilijk  is  het 
echter  om  uit  de  niet  scherp  belijnde  Hebreeuwsche  uitdrukkingen  op  te 
maken,  wat  ze  zeggen  willen  ;•  maar  zóo  vertaald  ligt  erin  :  de  Schepping 
was  goed;  nu  komt  er  ecliter  een  hvecde  werk  (Tods  om  die  .Schepping  tot 
haar  volle,  rijke  ontplooiing  te  brengen  en  dat  is  het  werk  der  herschepping, 
der  volmaking,  liet  werk  van  den  Sabbath  Gods  na  Zijn  Schepping.  In  dien 
zin  zegt  Jezus :  Mijn  Vader  werkt  tot  nu  toe  en  ik  werk  ook.  Alle  lijnen  en 
stralen  loopen  saam  in  het  groote  resultaat  der  praedestinatie  in  de  awrüsLa 
Tü)v  aidivoip;  het  werk  van  de  gemeene  en  bijzondere  genade  in  objectieven 
en  subjectieven  zin  wordt  saamgevat,  wanneer  alles  uitloopt  op  het  eigenlijk 
resultaat  het  fira»  rbv  Q-sbv  n&v  êv  TtccGiv.  Dus  moet  de  praedestinatie  opgevat 
worden  als  het  groote  plan  Gods,  om  dit  door  Schepping  en  herschep)p)ing  heen  te 
realiseeren.  Zoo  krijgen  we  samenhang  en  een  hooger  voorstelling  dan  de 
gewone. 

Nu  blijft  deze  vraag  over,  die  telkens  wederkeert :  had  God  dit  doel  niet 
kunnen  hereiken  zonder  val?  We  kunnen  die  niet  beantwoorden  dan  met  de 
gegevens,  die  we  hebben,  en  dan  moeten  we  zeggen  „neen'',  wijl  de  ervaring 
des  levens  ons  leert,  dat  angst,  gevaar,  ongeluk  na  redding  altoos  energie 
van  geluk  en  blijdschap  geven,  die  anders  niet  denkbaar  is.  Ook  met  moeite- 
vollen  arbeid  is  het  zoo  gesteld  :  immers,  iemand,  die  hard  gewerkt  heeft 
voor  een  examen  en  dat  dan  met  den  eersten  graad  aflegt  kent  een  vreugde, 
die  hij  nooit  gesmaakt  zou  hebben,  indien  hij  zijn  werk  maar  luchtig  had 
opgevat.  Stellen  we  ons  eveneens  voor,  dat  er  geen  lijdende  menschheid 
was,  zoodat  we  nooit  uit  medelijden  konden  handelen,  dan  zouden  de  edelste 
snaren  van  's  menschen  hart  ook  nooit  trillen ;  nu  echter  zien  we,  dat  de 
„edelste  Blüthe  des  menschlichen  Lebens",  de  hoogste  openbaring  daarvan 
te  vinden  is,  waar  men  zich  voor  anderen  opoffert  om  ontferming  te  oefenen. 
Denken  we  dus  de  zonde  weg,  dan  zouden  die  hoogste  openbaringen  nooit 
gekend  zijn  en  zoo  nu  evenmin  die  van  Godswege.  Dus  kunnen  wo  zeggen: 
hetzelfde  resultaat  zou  zonder  val  niet  bereikt  zijn  ;  dat  is  voor  ons  ondenk-- 
baar.  Immers,  nemen  we  aan,  dat  Adam  stil  was  voortgegaan,  het  Paradijs 
te  bewaren,  dan  zou  tö  vntQ^aXXov  néyt&og  nooit  geopenbaard  zijn. 

Maar  daarmee  is  de  zaak  niet  ten  einde ;  de  vraag  keert  in  andeien  vorm 
terug,  immers :  had  God  dan  niet  een  andere  menschenwereld  in  het  leven 
kunnen  roepen,  waarin  die  hoogste  openbaring  van  menschUer endheid  mogelijk 
va.8  zonder  lijden'^'  Vooral  Schopenhauer  en  Leibnitz  hielden  zich  met  deze 
vraag  bezig ;  de  eerste  zegt :  deze  wereld  is  de  ellendigste  ;  de  tweede  :  deze 
wereld  is  de  beste.  In  ons  hart  is  er  een  slingering:  eensdeels  voelen  we. 
dat   het   zonder    val   niet  kon  ;  anderzijds  staan   we  voor  al  het  lijden,  door 
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den   val   ontstaan.  Van  die  disharmonie  geven  we  in  genoemde  vraag  reken- 
scliap.  De  eenige  solutie  is  deze  : 

Waar  God  tot  scheppen  overgaat,  poneert  Hij  naast,  tegenover,  onder  zich 
een  iets.  Dat  iets  moet  beantwoorden : 

V.  aan  den  eisch,  elat  het  Hem  gelijke, 

2*>.     ,,       .,        „     ,  dat  het  van  Hem  onderscheiden  zij. 

De  eerste  eisch  ligt  daar,  opdat  het  Z0n  beeld  drage,  Hem  versta  en  ver- 
heerlijke.  Steeds  echter  blijft  ook  de  eisch,  dat  het  vau  Hem  onderscheiden 
zij.  Deze  eisch  is  door  het  pantheïsme  uit  het  oog  verloren  door  God  en  den 
kosmos  te  verwarren.  Houden  wij  echter  beide  eischen  vast,  dan  moeten  we 
zeggen :  God  kon  niet  scheppen  een  wezen  aan  Hem  gelijk,  wel  op  Hem 
gelijkende.  Was  er  nu  een  wezen  geschapen,  dat  bestond  bij  zijn  eerste  ont- 
staan heilig  en  illabilis  was  en  nochtans  zedelijk,  dan  zou  het  aan  God 
gelijk  zijn  geweest.  Wijl  dat  niet  kan  en  niet  mag,  volgt  hieruit,  dat  wereld 
en  mensch,  als  hoogste  daarin,  wel  op  God  mocht  lijken,  maar  er  toch  een 
grens  moest  blijven  tusschen  God  en  schepsel ;  die  grens  is  door  Gods  eigen 
Wezen  gesteld.  Hierin  ligt  voor  ons  de  verklaring  van  genoemd  mysterie. 

1  Petr.  1  :  12  lezen  we  sk  «  èm&viiovaiv  ayysXoi  nccgaKvipai;  het  laatste  be- 
teekent  van  terzij  ingluren  en  dat  wel  naar  een  tooneel,  waar  men  niet  bij 
mag  zijn;  zooals  kinderen,  wanneer  vader  en  moeder  visite  hebben,  door  een 
reet  van  de  deur  kijken.  Zoo  nu  staat  hier  van  de  engelen,  dat  zij  in  het 
groote  en  heerlijke  werk  der  herschepping  i7ri^v(iovai  nuQav.vx\'ca,  gelijk  het  bij 
het  zooeven  genoemde  voorbeeld  wel  gebeurt,  dat  de  kinderen  lang  aan  de 
deur  blijven  staan  maar  het  hun  niet  gelukt  iets  te  zien.  Terwijl  n.l.  het 
werk  der  herschepping  zich  uitbreidt  zoeken  de  engelen  erin  te  staren,  maar 
zij  verstaan  het  niet,  het  is  een  hooger  openbaring  van  Gods  majesteit  dan 
waarvoor  de  engelen  vatbaar  zijn.  Niet,  omdat  ze  minder  geschikt  zijn  om 
God  te  leeren  kennen ;  maar  omdat  de  goede  engelen  niet  gevallen  zijn,  geen 
kennis  van  zonde  hebben  en  de  gevallen  engelen  gansch  en  al  verloren  zijn 
zonder  mogelijkheid  van  redding.  De  niet-gevallene  kennen  die  hoogere 
vreugde,    dien    hoogeren  exponent  van  het  leven,  de  genieting  bij  oprichting 

uit  den  val  niet. 

Hierdoor  wordt  dus  bevestigd,  dat  het  hoogere  standpunt  niet  zonder  val 
te  bereiken  was  en  men  aan  dien  val  moest  deel  hebben. 

In  de  paragraaf  zijn  de  epitheta  van  de  praedestinatie  aangegeven.  Over  die 
epitheta  een  kort  woord.  Veel  kracht  te  zoeken  in  die  epitheta  is  de  methode 
van  de  oude  school,  niet  die  vau  Prof.  Kuyper.  Gewoonlijk  ging  men  dan 
zoo    te   werk:   de    praedestinatie   is  eeuivig,  waarvoor  men  óps\a.a.t  Ef.  1 :  4 

{TtQO  HaTCC^oXt'ig  y.óauov);  2  Tim.  1  :  9  {rTQo  xQÓi'on-  cdowicov^;   2  Thess.  2  :  IS  (a^'  «W}s) 
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en  daarmee  was  liet  dan  uit.  I)ie  methode  is  echter  stomp,  want  de  zaken 
leven  niet,  als  men  slechts  een  formule  vaststelt  met  een  paar  teksten  erbij. 
We  moeten  de  beteekenis  van  die  epitheta  zoeken.  Zoo  dan,  we  hebben  hier 
te  doen  met  een  opus  immamns  Dei.  Nu  beteekenen  die  epitheta,  dat  ive  de 
praedestinatie  nooit  mogen  verklaren  in  strijd  met  eigenschappen,  die  aan  Gods 
innerlijk    Wezen  eigen  zijn,  de  immanente  eigenschappen  Gods. 

Zoo  heet  dan  de  praedestinatie. 

1".  een  opus  aeterniim.  Hiermee  wordt  de  voorstelling  verworpen,  dat  ze  in 
den  tijd  zou  ontstaan  zijn ;  niet :  eerst  de  schepping,  toen  de  val,  daarna  liet 
praedestinatiebesluit.  Het  is  een  opus  immanens  Dei,  dus  aeternum.  De  cate- 
gorie van  den  tijd  mag  niet  op  God  overgebracht  worden,  daarom  moet  de 
praedestinatie  van  eeuwigheid  zijn  voor  alles.  Nu  zoeken  we  genoemde  teks- 
ten op  en  die  bevestigen  dat. 

2°.  noemden  we  de  praedestinatie  onafhankelijk.  Er  is  bij  de  praedestinatie 
ook  te  rekenen  met  den  factor  van  den  mensch,  die  er  licht  toe  verleidt  om 
Gods  doen  en  besluiten  van  dat  des  menschen  afhankelijk  te  stellen.  De  be- 
palende wil  gaat  van  den  een  óf  van  den  ander  uit;  leg  ik  dien  in  den 
mensch,  dan  praedestineert  de  mensch.  Men  kan  ook  niet  zeggen :  die  bepa- 
lende wil  gaat  half  van  God,  half  van  den  mensch  uit,  w^ant  halve  praedesti- 
natie is  geeyi  praedestinatie.  Het  Wezen  Gods  is  independent  „omnia  determinans 
a  nihilo  determinatur."  Dat  moet  ook  in  de  praedestinatie  tot  zijn  recht 
komen  en  daarmee  is  uitgesproken,  dat  alle  bepaling,  die  daarbij  van  den 
mensch  zou  kunnen  uitgaan,  strijden  moet  met  het  Wezen  Gods.  Tot  den  wortel 
zelf  der  theologie,  n.l.  de  eigenschappen  Gods  worden  deze  dingen  teruggebracht, 

3".  de  praedestinatie  is  onveranderlijk.  De  onveranderlijkheid  behoort  ook 
tot  de  notae  necessariae  Dei.  Verandering  toch  is  alleen  mogelijk,  waar ^;roces 
en  samenstelling  is  en  bij  God  is  geen  proces,  Hij  is  een  eenvoudig  wezen.  Bij 
Hem  is  geen  verandering,  anders  zou  Hij  meer  of  minder  worden  en  daaruit 
volgt  direct,  dat  Hij  in  het  eerste  geval  meer  zou  ivorden  dan  God,  want  Hij 
was  reeds  vooraf  God  en  op  dezelfde  wijze,  dat  Hij  in  het  tweede  geval 
minder  sou  worden  dan  God.  Ook  :  werd  Hij  anders  dan  werd  Hij  beter  of 
minder  goed  en  zoo  vernietigt  men  Hem  vóór  of  na  die  verandering  evenzeer 
als  God.  Immers  :  werd  Hij  beter,  dan  zou  Hij  daarvóór  niet  God  geweest 
kunnen  zijn,  wijl  God  volmaakt  is  en  dus  niet  beter  worden  kan;  werd  Hij 
minder  goed,  dan  zou  Hij  daarna  niet  God  blijven  om  dezelfde  reden,  n.l.,  4at 
God  volmaakt  is  en  er  dus  niets  „minder  goed"  kan  wezen.  Het  decretum  nu 
is  de  Deus  decernens  zelf  en  ligt  niet  als  een  boek  buiten  Hem.  Verandering 
in  het  decreet  zou  dus  ook  verandering  in  God  veroorzaken  en  dus  kan  dit 
niet.  Zoo  zegt  ook  de  Schrift : 
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Jes.  14  :  2Q,  27  „want  de  Heere  der  heirscharen  heeft  het  in  Zijnen  raad 
besloten,  wie  zal  het  dan  breken  ? 

Je^.  46  :  10.  Mijn  raad  zal  bestaan  en  Ik  zal  al  mijn  welbehagen  doen. 

Er  kan  door  geen  schepsel  aan  den  raad  van  Gods  praedestinatie  eenige 
verandering  worden  toegebracht. 

4".  het  decreet  Gods  is  defmUum,  bepaald. 

Wanneer  er  in  ons  land  een  oorlogschip  wordt  uitgezonden,  krijgt  de  com- 
mandant zeebrieven  mee,  die  hij  pas  in  zee  raag  openen  en  waarin  staat, 
waarheen  hij  moet  gaan.  Hij  kan  in  verschillende  havens  aanleggen,  verschil- 
lende koersen  nemen  naar  verkiezen,  indien  dit  alles  n  1.  niet  in  zijn  zeebrief 
is  opgegeven.  Op  die  wijs  kan  nu  de  zeebrief  deflnitum  zijn  of  imlefinitiim; 
en  wel  dit  laatste,  ah  alleen  het  elndjmnt  van  de  reis  is  aangegeven;  zijn 
echter  aanleg  plaatsen  en  koersen  ook  in  den  brief  genoemd  &dn  heet  hij  deümtum. 

In  dien  zin  nu  kan  een  menschelvjk  besluit  of  wet  indefinitum  zijn,  omdat 
wij  alle  omstandigheden  nog  niet  kennen.  God  echter  schept  de  omstandig- 
heden en  dus  zijn  er  in  Zijn  besluit  geen  leemten  mogelijk,  die  door  den 
mensch  moeten  aangevuld  worden. 

Aldus  moet  het  besluit  Gods  der  praedestinatie  deflnitum  zijn.  Het  is  niet 
zoo  gesteld,  dat  God  een  besluit  maakte  „allen  die  gdooven.  zullen  zalig  wor- 
den'' zonder  erbij  te  bepalen  ivie.  Dit  strijdt  met  het  Wezen  Gods. 

5''.  het  decretum  praedestinationis  is  sapiens.  Is  God  de  wijsheid,  dan  is  er 
nooit  een  norma  van  wijsheid,  waaraan  Gods  wijsheid,  zooals  de  onze,  kan 
getoetst  worden.  Evenmin  als  er  een  lex  aeterna  boven  God  is,  zoo  is  er  ook 
een  sapientia  aeterna  boven  God.  Daarom  is  het  onzinnig,  als  wij  menschen 
willen  besluiten  of  iets  van  God  wijs  is  of  niet;  wel  kunnen  wij  met  onze 
gegevens  trachten,  het  wijze  in  Hem  na  te  speuren.  Anders  toch  nemen  wij 
onze  wijsheid  als  norma  aan,  of  stellen,  dat  er  een  lex  aeterna  van  ivijsheid 
bestaat,  dat  de  mensch  daaraan  beantwoordt  en  nu  Gods  doen  daarnaar  moet 
keuren.  Zoo  krijgen  we  weer  het  nticcQ^évi]  der  heidenen  boven  de  goden,  later 
ontwikkeld  tot  de  leer  van  de  lex  aeterna  en  tot  het  rationalisme,  dat  met 
de  rede  God  beoordeelen  wil  en  zoo  het  Wezen  Gods  vernietigt.  Hiertegenin 
gaat  de  H.  Schrift,  die  leert,  dat  God  is  de  wijsheid,  dus  wat  Hvj  doet,  dat  is 
wijs.  Zoo  nu  heet  het  decretum  praedestinationis  sapiens,  omdat  wij  de  eeuwige 
wijsheid  ervan,  als  zijnde  Gods  besluit,  erkennen.  Zie  hiervoor 

Rom.  11 :  33.-  Deze  passage  is  bekend  en  we  lezen  er  meest  overheen.  ïegen 
deze  gewoonte  is  niet  genoeg  te  waarschuwen.  'Sl  ^d&og  nlovrov  -Aal  aotpiag,  -/ra 
yvcoafag  »£ov  -/..  r.  X.  We  moeteu  erop  letten,  dat  er  niet  staat :  o,  diepte  der 
wijsheid,  wat  heb  ik  u  nu  goed  begrepen,  neen,  er  volgt:  hoe  ondoorzoekelijk 
zijn    Zijne   oordeelen,    hoe    onnaspeurlijk    Zijne  wegen!  De  aanbidding  is  dus 
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niet  daarom,  wijl  Paulus  die  diepte  begrepen  en  nooit  zoo  iets  sclioons  gevonden 
heeft;  neen,  hij  staat  ervoor,  hij  kan  het  niet  inzien  en  volgen,  hij  staart 
duizelend  in  die  diepte,  waarin  's  menschen  wegen  en  meten  niet  door  kan 
dringen  en  nooit  zal  kunnen  doordringen.  Vers  35  staat:  >}  tig  av^iiiovXog  avrov 
èyévezo;  om  te  doen  gevoelen,  dat  er  geen  wijsheid  buiten  God  bestaat  maar 
dat  die  geheele  §é&og  in  God  zelf  ligt. 

lil.  De  engelen  zijn  ook  in  de  praedestinatie  opgenomen  maar  niet  op  dezelfde 
wijze  als  de  mensch.  Gewoonlijk  zegt  men :  de  2'>raedesti natie  is  de  beschikking 
omtrent  het  einddoel  der  redelijke  schepseleyi.  Wij  hebben  gezien,  hoe  deze 
bepaling  geen  steek  houdt,  neen:  het  praedestinatieplan  houdt  in.  datdegansche 
kosmos  als  een  organisch  geheel  door  God  zóo  besteld  icordt,  dat  in  het  eind- 
resultaat alles  God  verheerlijkt.  Wijl  nu  bij  den  kosmos  öok  de  hemel  behoort, 
daarom  zijn  ook  de  engelen  in  dat  plan  besloten  en  nog  wel  in  hoogere  mate, 
wijl  ze  behooren  tot  de  hoogere  orde  van  wezens,  die  een  bewustzijn  ontvingen 
en  zoo  de  heerlijkheid  Gods  kunnen  opnemen  en  uitzingen. 

Zij  staan  echter  anders  in  de  praedestinatie  dan  de  mensch.  AVij  menschen 
staan  er  op  tweeërlei  manier  in : 

a.  in  het  credit  voor  de  belofte  van  de  eeinvige  erfenis; 

b.  in  het  debet  voor  de  roeping  in  den  dienst  van  God,  om  Zijn  lof  te  verheerlijken. 
Zoo  nu  de  engelen: 

a.  in  het  credit  voor  de  erfenis  der  heerlijkheid; 

b.  in  het  debet  als  dienende  geesten  van  God  en  Zijn  heiligen.  De  D'rnU'D 
moeten  God  dienen  in  het  heiligdom  daarboven. 

De  hoogheid  der  engelen  nu  bestaat  hierin,  dat  ze  de  beelddragers  Gods 
zijn  voor  zooals  de  menschen  na  de  schepping.  In  de  eeuwigheid  was  er  niets 
dan  God.  Hij  staat  boven  alle  schepsel  als  rö  Ttnvuct  en  zoo  nu  staan  de 
engelen  boven  alle  schepselen  als  mera  Ttvsvwcctu  zonder  somatische  verschij- 
ning. De  engel  als  louter  geest  is  dus  de  \)eé[MYSige\- (.xod^  in  Zyjn  pneumatische 
absoluutheid. 

Nemen  we  God  na  schepping,  dan  is  deze  schepping  het  zichtbare,  waarin 
God  als  Geest  Zijn  heerlijkheid  uitstraalt.  Nu  komt  de  mensch  als  beelddrager 
Gods  en  wel: 

a.  als  rivsvfiu-y 

b.  heeft  God  een  kosmos,  waarin  Zijn  actie  uitkomt  en  zoo  de  mensch  een 
ötófia,  tüoarin  de  geestel.  actie  naar  buiten  treedt. 

Daarmee  hangt  samen,  dat  de  praedest.  over  de  engelen  anders  is  dan  over 
de  menschen  en  wel  zoo,  dat  bij  den  engel  niet  is  een  vallen  om  iceer  terecht 
gebracht  te  kunnen  worden  maar  een  absoluut  vallen.  Eenerzijds  zijn  de  kwade 
engelen  onherstelbaar  verloren,  anderzijds  hebben  de  goede  engelen  geen  zonde 
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gekend,  geen  behoefte  iuin  verlossing  of  verzoening.  Bij  hen  is  geen  sprake 
van  gemeene  en  particuliere  gratie,  wijl  er  voor  hen  geen  Btuüing  van  zonde 
is.  Dit  is  juist  het  karakter  van  den  dnkel,  de  abHolmit  doorgeiccrkle  zonde. 

Voorts  kan  de  engel  nooit  tot  hooger  heerlijkheid  optreden,  hij  kreeg  terstond 
de  voUc  mate  vaii  zaligheid.  De  praedcstinatie  over  Gods  engelen  is  dus  zoo, 
dat  de  engelenwereld  deels  Gode  ontzinkt,  absoluut  daemonisch  wordt,  deels 
voor  alle  zonde  bewaard  bleef  en  dadelijk  in  die  zaligheid  deelde,  die  bij  de 
engelennatuur  behoort. 

Hun  debet  is,  dat  zij  gebezigd  worden  als  dienaren  Gods  in  het  rijk  der 
genade.  (In  de  vorige  paragraaf  hebben  we  de  teksten  geciteerd,  waaruit  blijkt, 
dat  er  ook  engelen  verloren  gaan.  We  zullen  die  dus  niet  herhalen). 

Wc  moet(3ü  nu  die  praedestin.  over  de  engelen  niet  nemen  als  een  S6/)((m^/nH 
quid,  neen  de  heele  schepping  is  een  organisch  geheel  en  dus  ook  de  praedcstinatie 
écn  geheel.  Die  praedcstinatie  nu  sluit  in  den  ganschen  loop  der  historie  op 
heilig  en  op  natuurlijk  gebied,  onzen  persoon  en  gansch  onzen  dienst  en  roeping 
en  ook  icat  na  ons  komen  zal  tot  aan  het  einde  der  dagen  Alzoo  is  Gods  gansche 
doen  daarop  gericht  om  het  decretiim  praedestinationis  uit  te  voeren. 

De  profetie  nu  is  een  juist  inzien  in  die  T\p]  IID.  Daarom  hooren  ook  do 
'  geschiedboeken  des  O.  T.  onder  de  profetische,  wijl  ze  in  die  nin^  llD  beschou- 
wen, ivat  geschied  is;  wat  nog  geschieden  moet  wordt  beschreven  in  de  i^rofe- 
tische  geschriften  in  engeren  zin.  De  profeet  toch  ziet  alles  uit  het  spectrum 
praedestinationis.  (Cf.  hierbij  Prof.  Kuypers  Encyclopaedie  Deel  II,  §  49,  blz.  482). 


§  5.  De  Electione  et  Reprobatione. 

Richt  zich  het  decretum  praedestinans  op  de  realiseering  in  den 
kosmos  als  een  geheel  genomen  (en  wel  als  éen  organisch  geheel 
onder  Christus  als  aller  dingen  Hoofd  en  saamvatting)  van  hetgeen 
God  beschikt  heeft  om  te  geraken  tot  Zijnzelfs  verheerlijking,  dan  heeft 
in  deze  praedestinatie  de  electie  geen  andere  noch  meerdere  beteekenis 
dan  de  vaststelling  van  de  enkele  personen,  die  saam  onder  Christus 
de  herbxirene  en  eens  eeuwiglijk  in  heerlijkheid  uitschitterende  mensch- 
heid  zullen  uitmaken  en  is  de  reprobatie  niet  een  hiermee  in  goddelijke 
energie  gelijkstaand  decreet,  maar  eenvoudig  het  corollarium  der  electie, 
vaststellende,  dat  de  overigen,  hoewel  aan  het  menschelijk  geslacht  als 
individuen  uitgekomen,  niet  duurzaam  in  het  organisch  verband  der 
menschheid  bevestigd  worden  maar  daaruit  vallen. 

In  dezen  algemeenen  zin  genomen  geldt  deze  electie  en  reprobatie 
ook  van  de  engelen,  in  zooverre  dat  ook  onder  hen  de  beide  gegevens 
aanwezig  zijn  en  dat  de  eene  engel  verheerlijkt,  maar  de  andere 
verdorven  wordt  en  dat  de  vraag,  bij  welken  engel  het  een  en  bij 
welken  het  andere  plaats  grijpt  vast  ligt  in  het  decreet  Gods.  Dit  nu 
plaatst  ons  voor  de  vraag,  waarom  niet  volstaan  kan  worden  met  de 
Schepping  van  de  homines  et  angeli  salvandi  en  waarom  de  homines 
er  angeli  perituri  tot  aanzijn  werden  geroepen  ?  Op  deze  vraag  ont- 
houdt de  Heilige  Schrift  ons  in  absoluten  zin  genomen  elk  antwoord 
en  elke  poging  van  menschelijke  zijde  aangewend,  om  het  antwoord  op 
die  vraag  zelf  te  vinden  faalde  en  moest  falen.  Alleen  staat  volgens  de 
H.  Schrift  vast,  dat  het  historisch  proces,  dat  krachtens  het  decretum 
praedestinationis  ten  deze  plaats  grijpt,  niet  mag  verstaan  worden  in 
den  zin  van  physieke  noodzakelijkheid,  overmits  hier  het  geestelijke 
leven  in  het  spel  is  en  alle  geestelijk  leven  zich  beweegt  in  de  sfeer 
der  ethische  vrijheid.  En  al  is  het  ons  niet  gegeven,  in  de  vierschaar 
van  ons  denken  de  necessitas  eventus  met  het  vrijheidskarakter  van 
het  geestelijk  leven  in  overeenstemming  te  brengen,  toch  correspondeert 
ons  zedelijk  besef  volkomenlijk  met  beide  schijnbaar  contradictoire 
gegevens.  Ons  denken  struikelt  hier,  maar  elk  kind  van  God  weet 
zich   in   zijn   eigen   conscientie   eerst  geoordeeld   en   der  verdoemenis 
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onderworpen  en  daarna  verzoend,  vrijgemaakt  en  begenadigd.  En  wijl 
het  niet  in  ons  discursieve  denlcen  is,  maar  alleen  is  de  synthese 
van  onze  conscientie,  dat  wij  voor  onzen  eigen  persoon  het  bewuste 
verband  met  het  decretum  praedestinans  et  eligens  erlangen  kunnen, 
gaat  ook  de  openbaring  der  H.  Schrift  over  electie  en  reprobatie  beide 
onveranderlijk  uit,  niet  van  logische  denkgegevens,  maar  van  de 
conscientie  in  den  gevallen  mensch.  Zij  brengt  de  aansluiting  van 
onzen  persoon  aan  het  decretum  tot  stand,  niet  in  de  denksfeer,  waarin 
ze  niet  te  vinden  is,^maar  in  den  sfeer  van  den  wil,  w^aarin  ze  terstond 
door  het  tot  God  bekeerde  hart  wordt  gegrepen  en  dat  wel  op  tweeërlei  wijs: 
P.  doordien  zij  bij  het  diepe  geestelijk  inleven  van  'Gods  kind  de 
overtuiging  van  zonde  en  eigen  verdoemelijkheid  voor  God  steeds 
klaarder  doet  worden, 

2^  doordien  zij  in  Gods  kind  bij  voortgaande  ontwikkeling  van  het 
geestelijk  leven  steeds  vaster  de  overtuiging  doet  wortelen,  dat  alles 
hem,  zijns  ondanks,  toekomt  uit  een  genade,  die  tot  achter  zijn  geboorte 
en  tot  in  het  eeuwige  bestel  Gods  teruggaat.  Het  geloof  kan  niet 
anders  dan  uit  God  èn  het  willen  èn  het  werken  afleiden  en  zoowel 
in  het  gebed  als  in  de  dankzegging  is  alle  kind  van  God,  hij  noeme 
zich  dan  Gereform.,  Luthersch  of  Doopersch  in  zoover  praedestina- 
tiaansch,  aangezien  ook  hij  niet  kan  dan  zichzelf  aanklagen  en  alle 
goeds,  dat  in  hem  is,  afleiden  uit  aller  goeden  Fontein. 

Dat  deze  correspondentie  in  ons  geestelijk  besef  ongehinderd  en  vanzelf 
tot  stand  komt  is  daaruit  te  verklaren,  dat  de  factoren  van  ons  geestelijk 
besef  niet  evenals  die  van  ons  denken  aan  de  vormen  van  dit  eindige 
leven  gebonden  zijn.  De  eeuwigheid  is  in  ons  hart  gelegd,  niet  in  ons 
verstand.  Verstandelijk  kunnen  we  deswege  niet  anders  doen  dan  de 
rationeel  strijdende  gegevens  bijeenvoegen  en  op  het  voorgaan  en  naar 
het  bevel  der  H.  Schrift  in  gehoorzaamheid  deze  stukken  belijden,  met 
de  erkentenis  erbij,  dat  we  hier  staan  voor  een  diepte  en  hoogte,  die 
wij  met  het  dieplood  van  ons  denken  noch  pijlen  noch  doorgronden  kunnen. 
Dat  de  electie  persoonlijk  is  loert  de  H.  S.  klaarlijk,  wordt  bevestigd 
door  de  ervaring  van  Gods  heiligen  en  vloeit  rechtstreeks  voort  uit  het 
absolute  karakter  van  het  decreet.  Iets,  wat  dientengevolge  evenzoo 
geldt  voor  de  donkere  schaduw,  die  alle  electie  achter  zich  werpt  in 
wat  niet  verkoren  is.  Al  is  intusschen  de  electie  persoonlijk,  ze  is 
daarom  geenszins  indifferent  noch  atomistisch.  Omdat  ze  electie  is  voor 
een  organisch  geheel,  moeten  de  deelen  ervan  passend  op  elkaar  zijn 
en  tot  dit  resultaat  komt  het  niet  bij  geval,  maar  alleen  doordien  in 
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alle  uitverkorenen  saam  alle  gegevens  voor  ons  menschelijk  leven,  alle 
krachten  en  talenten,  die  onder  menschen  denkbaar  zijn,  alle  rnensche- 
lijke  typen,  variatiën  en  mogelijkheden  zoo  compleet  aanvi^ezig  zijn,  dat 
ze  onderling  elkander  aanvullen  en  saam  de  volledige  synthese  van  het 
)nenscheiijk  geslacht  vormen.  Ware  dit  toch  anders,  zoo  zou  een  over- 
groot deel  van  wat  God  als  inhaerenten  rijkdom  in  ons  menschelijk 
geslacht  inschiep  voor  altoos  teloor  gaan,  slechts  brokstukken  van  het 
geheel  overblijven  en  het  organisch  geheel  niet  zijn  roeping  in  de 
verheerlijking  van  Gods  naam  kunnen  vervullen.  Deze  waarheid  nu 
mainteneert  de  H.  Schrift  daardoor,  dat  ze  de  electie  niet  na  maar 
voor  de  schepping  plaatst  en  ten  andere  daardoor,  dat  ze  alle  electie 
haar  synthese  doet  vinden  in  den  Christus.  Het  eerste  waarborgt,  dat 
de  gezamenlijke  schepping  de  geëligeerden  alles  geeft  en  oplevert,  wat 
voor  de  eeuwige  verheerlijking  Gods  noodig  is  en  het  tweede  voorkomt, 
dat  de  electie  niet  atomistisch  uiteenvalle  maar  alleen  in  organische 
eenheid  denkbaar  zij. 

Alle  binding  van  de  electie  aan  een  dusgenaamde  praevisa  fides  schiet 
toch  te  kort  om  ons  denken  met  haar  te  verzoenen,  overmits  men  dan 
vanzelf  voor  de  vraag  komt  te  staan :  waarom  God  personen,  van  wie 
Hij  zekerlijk  wist,  dat  ze  eeuwiglijk  tegen  Hem  zouden  kiezen,  niet 
ongeschapen  heeft  gelaten ;  ten  andere  gaat  deze  theorie  der  praev.  fides 
uit  van  een  voorstelling  der  kennis  in  God,  die  ongerijmd  is  en  ten 
derde  moet  ze  daarom  verworpen,  omdat  een  electie  op  de  praevisa 
fides  gegrond  de  beslissing  over  geheel  het  wereldproces  Gode  uit 
de  handen  nemen  en  in  de  hand  des  menschen  stellen  zou.  Dat  noch- 
tans de  zaligheid  in  de  Schrift  aan  de  conditie  van  geloof  gebonden 
wordt,  berooft  het  besluit  der  electie  in  het  minst  niet  van  zijn  absoluut 
karakter  maar  spreekt  slechts  uit,  dat  het  geloof  als  een  der  schakels 
in  de  catena  salutis  door  God  is  ingevoegd;  en  doet  ten  andere 
paraenetice  dienst  als  middel  om  de  zelfactie  in  den  wedergeboren 
zondaar  te  prikkelen. 


We  hebben  in  deze  paragraaf  te  handelen  over  de  electie  en  de  reprobatie 
in  onderscheiding  van  de  in  de  vorige  paragraaf  afgehandelde  praedestinatie. 
We  mijden  daarbij  de  manier  der  oude  dogmatieken  om  de  zaken  dubbel  te 
behandelen  en  we  nemen  electie  en  reprobatie  als  uitvloeisel  en  onderdeel 
van,  de  praedestinatie. 
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Ten  eerste  dan  :  we  krijgen  zoo  electie  en  reprobatie  in  omgekeerde  orde 
als  in  bijna  al  de  oude  dogmatieken  en  zooals  die  leeft  in  de  gewone  voor- 
stelling, deze  n.l.,  dat  de  band  tusschen  praedestinatie  en  electie  hierop 
neerkomt : 

1^  er  is  een  electie,  die  bepaalt:  A,  B  en  C  worden  zalig;  dit  primeert; 
2".    nu  komt  al  het  andere  alleen  voor  als  middelen,  media  gratiae  om  te 
maken,  dat  die  A,  B  en  C  tot  hun  zaligheid  komen. 

Wij    hebben   nu   gezien,   hoe  we  integendeel  met  de  Schrift  de  zaak  omge- 
keerd  moeten   nemen:    alle    openbaringen  des  heils  hebben  eigen  beteekenis. 
Er   is    een   plan    Gods    om    Zich  in  Zijn  gansche  schepping  te  verheerlijken; 
daarin  vormt  de  menschheid  de  kern,  het  centrum,  het  hart,  het  zelfbewuste 
orgaan;    alzoo  moet  die  zelfverheerlijking  culmineeren  in  de  zelfverheerlijking, 
welke  God  uit  het  edelste  deel,  uit  Zijn  menschheid  krijgt  en  nu  is  de  electie 
alleen  ter  bejMlmg,  wie  eemviglvjk  dat  menschel.  geslacht  repre.senteeren  en  Gode 
eer  toebrengen  zullen.  De  electio  is  dus  alleen  sequeel,  gevolg,  onmisbare  schakel 
in  dat  groote  Godsplan.  Het  geheele  decretum  Dei  is  alzoo  een  praedestinatie 
van  den  kosmos  tot  eigen  verheerlijking.  In  dien  kosmos  nu  zijn  centrale  on 
verderaf-liggende  deelen,  organen  van  meer  en  minder  beteekenis.  De  mensch 
is  het  alles  domineerende  hoofdorgaan,  waardoor  Gode  de  prijs  van  Zijn  naam 
moet  worden  toegebracht.  Nu  blijft  alleen  de  vraag  over:    zal  die  prijs  Gode 
toekomen    van   allen   saam  1  Neen,    slechts    van  een  deel  wèl,  van  een  deel 
niet.    De  tweede  vraag  luidt  dan  aldus:    Is  het  in  het  onzekere  gelaten  door 
wie  wèl  en  door  wie  niet  ?   Neen,  het  staat  vast.  Dat  het  vaststaat  vloeit  uit 
het    decretum    Dei   voort.    De    electie  beteekent  nu  dit,  dat  het  niet  aan  het 
geval    of  's  menschen  beslissing  overgelaten  is,  of  deze  of  die  wèl  of  niet  in 
dat  geheel  van  den  kosmos  het  orgaan  van  Gods  verheerlijking  zal  zijn  maar 
het    is    door  God  bepaald.  Dit  volgt  uit  het  decreet.  Ware  het  aan  het  geval 
of  aan  het  creatuur  overgelaten,  dan  was  het  mogelijk,  dat  niemand  ten  leven 
kwam,   het  geheele  doel  Gods  verloren  ging,  de  roeping  van  den  mensch  als 
hoofdorgaan  verijdeld  werd. 

Daarom  zeiden  de  Oude  Gereformeerden  met  nadruk,  dat  Jezus  een  eeuwig- 
Koning  is,  die  niet  zonder  onderdanen  kan  zijn.  Een  koning  immers  is  geen 
koning  meer  zonder  onderdanen.  Het  is  alzoo  voor  het  eeuwig  koningschap 
van  Jezus  noodzakelijk,  dat  Hij  nooit  een  oogenblik  zonder  onderdanen  zij. 
Daarom  zeiden  de  ouden  :  hadde  het  aan  menschel.  beschikking  kunnen  staan 
dan  zouden  allen  hebben  kunnen  afvallen,  zou  Gods  plan  mislukt  kunnen 
zijn  en  zoo  ook  Jezus  zonder  onderdanen  kunnen  geweest  zijn. 

Nu  staan  we  hiermee  voor  het  tweede  probleem,  dat  we  n.l.  zien,  hoe  naar 
de    schepping   het    menschelijk    geslacht  zóo  is  geschapen,  dat  het  'bestaat  in 
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een  volheid,  die  overdadig,  overtollig,  weelde  is.  Dat  overtollige  nu  valt  weg, 
het  integreerend  deel  blijft.  Die  voorstelling,  dat  we  te  doen  hebben  in  het 
menschelijke  geslacht  met  een  organisch  geheel,  dat  pulluleert  in  overtollige 
weelde,  niet  uit  zijn  noodzakelijke  elementen  alleen  bestaat,  geeft  de  Schrift, 
verwijzende  naar  de  natuur : 

Matth.  3  :  12  ov  tb  mvov  iv  xï]  xiiQÏ  avTov,  x.  r.  l.  Hier  is  dus  een  beeld  uit 
het  natuurlrjk  leven  genomen,  waarin  we  zien,  dat  God  de  tarwe  voort- 
brengend niet  in  het  organische  wezen  de  tarwekorrels  alleen  doet  opkomen 
maar  ook  veel  wat  kaf  is  tegenover  het  koren  laat  groeien.  Het  kaf  nu 
wordt  met  onuitblusschelijk  vuur  verbrand,  het  koren  in  de  schuur  geborgen. 
De  tegenstelling  in  het  dagelijksch  leven  is  tegenwoordig  niet  zoo  absoluut 
als  hier,  want  in  het  kaf  zit  ook  nog  nut.  Dit  werpt  echter  het  beeld  niet 
omver ;  immers  niemand  zal  beweren,  dat  zij,  die  veel  nut  hebben  afgewor- 
pen voor  het  natuurlijk  leven,  ook  in  het  eeuwig  leven  ingaan.  Aristoteles 
b.v.  had,  voorzoover  wij  oordeelen  kunnen,  geen  vrucht  voor  het  eeuwige 
leven,  toch  gebruiken  wij  dankbaar,  wat  Hij  ons  schonk. 

De  H.  S.  verwijst  ons  naar  het  natuurlijke  wijl  immers  het  onderscheid 
van  kaf  en  koren  op  den  akker  door  God  in  het  leven  is  geroepen  en  wel 
naar  een  ordinantie,  die  het  kaf  er  eerst  en  7neer  in  kwantiteit  doet  zijn  dan 
de  korrel  maar  in  het  eind  zien  we,  dat  het  kaf  weggeworpen  wordt;  't  is 
alleen  om  het  koren  te  doen.  Om  het  koren  bestaat  dat  kaf. 

Zoo  ook  in 

Matth.  25  :  38;  hier  vinden  we  weer  een  beeld  uit  het  natuurlijk  leven, 
weer  gedoeld  op  het  verschijnsel  van  de  overtolligheid.  Voor  een  boer  is 
een  stier  een  „opeter",  zooals  men  dat  noemt.  Er  worden  evenveel  stieren 
geboren  als  koeien,  hengsten  als  paarden.  Moest  men  al  die  beesten  laten 
leven  op  denzelfden  voet  als  de  andere,  waar  moest  het  dan  heen  ?  We  zien 
dit  bij  de  herten,  ook  daar  worden  evenveel  mannetjes  als  vrouwtjes  geboren ; 
de  mannetjes  nu  vechten  net  zoo  lang,  totdat  er  slechts  een  overblijft,  die 
dan  de  recön  voor  zich  neemt.  Op  elk  terrein  in  het  dierenleven  zien  we 
het,  dat  het  mannelijke  even  talrijk  opkomt  als  het  vrouwelijke,  maar  voor 
de  praktijk  des  levens  overtollig  is.  Men  maakt  die  mannelijke  beesten  door 
verminking  dan  nog  wel  nuttig ;  maar  dan  zijn  het  ook  verminkte  bee.sten 
en  altijd  blijft  de  idéé,  dat  de  mannelijke  dieren  overtollig  zijn.  Zoo  nu 
worden  hier  de  bokken,  rammen  en  schapen  als  beeld  genomen  :  de  bokken 
zijn  lastig,  overtollig,  want  wol,  vleesch  en  bovendien  melk  geeft  het  schaap 
net  zoo  goed.  Bij  kudden  ziet  men  maar  enkele  rammen  onder  de  vele 
schapen.  Men  heeft  ook  hier  dus  weer  te  doen  met  hetzelfde  als  bij  het  kaf 
en   het   koren,   want   evenals   het  kaf  slechts  noodig  is  voor  het  koren,  zoo 
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zijn  stier  en  bok  noodig,  opdat  er  weer  koeien  en  schapen  komen,  In  dien 
zin  alleen  natuurlijk  kan  dit  beeld  hier  genomen  zijn,  anders  zou  er  geen 
reden  zijn,  om  bokken  en  schapen  tegenover  elkaar  te  stellen. 

Dit  nu  wordt  door  Christus  toegepast  op  het  menschelijk  geslaclit;  Johannes 
de  Dooper  spreekt  van  kaf  en  koren,  Christus  van  bokken  en  schapen.  Voorts 
wordt  dat  verschijnsel  niet  door  Christus  verklaard  als  j^ost  hoc,  tengevolge 
van  hetgeen  de  raensch  gedaan  heeft,  maar  als  oorspronkelijk  in  de  zaak 
liggend:  het  kaf  kon  geen  koren,  de  bok  geen  schaap  zijn,  de  mensch  even- 
min als  het  dier  zelf  doet  daar  iets  aan  toe.  Er  wordt  dus  op  een  verschijnsel 
achter  het  ontstaan  dier  dieren  gewezen.  Zoo  vers  34  en  41;  deze  distinctie 
wordt  hier  in  rapport  gebracht  met  dingen,  die  vóór  de  grondlegging  der 
wereld  liggen. 

Nog  sterker  spreekt 

Matth.  13  :  24—28;  in  vers  36  v.v.  lezen  we  de  verklaring  van  deze  gelijkenis. 

Jezus    zegt  :    ó  GTtbiQav  rb  KaXbv  GirfQua  totiv  u  vlbg  rov  av&Qomov  V..T.X.   Hier  is  dc 

zaak  dus  nog  krasser  uitgedrukt,  zoodat  we  deze  plaats  niet  dan  met  zekere 
bevreemding  lezen  en  indenken  kunnen.  Er  wordt  niet  gezegd,  dat  de  ttt^via 
de  verkeerdheden  zijn,  in  het  menschelijk  hart  gezaaid,  maar  ze  zijn  de 
verkeerde  menschen  zelf.  Eerst  was  er  niets  dan  goed  zaad  gezaaid,  de  vijand 
zaait  er  dan  ook  het  verkeerde  (dat  zijn  de  goddeloozen)  in  en  nu  zegt  Jezus 
ad  litteram  opgevat  dit,  dat  de  verlorenen  zijn  de  schepselen  niet  van  God, 
maar  van  den  Duivel. 

Deze  absolute  tegenstelling  vinden  we  ook  in  Johannes'  eersten  brief,  als 
hij  de  kinderen  Gods  tegenover  de  kinderen  van  den  Booze  stelt ;  zoo  ook 
zegt  Jezus  in  Joh.  8  :  44  „Gij  zijt  uit  den  vader  den  Duivel  en  wilt  de 
begeerten  uws  vaders  doen."  Daar  wordt  dus  wortel,  kiem  in  den  Duivel 
gezet  tegenover  het  anéQiia  rov  0tov.  Men  moet  echter  een  gelijkenis  niet 
absoluut  nemen,  maar  dit  ligt  er  toch  in,  dat  de  goddeloozen  niet  eerst  goed 
waren  en  toen  verdorven  werden,  maar  in  hun  zaaiing  reeds  verkeerd  zijn 
en  dus  geen  kans  hadden  om  goed  te  worden,  maar  in  hun  wezen,  aard 
en  natuur  ^i^dvta  zijn.  Dit  is  zoo  gezegd  om  te  doen  gevoelen,  dat  de  beslis- 
sing van  beider  existentie  achter  hun  ontstaan  ligt  en  is  dus  de  praedestinatie, 
electie  en  reprobatie  zóo,  dat  het  reeds  achter  de  zaaiing,  schepi)ing  vast 
ligt,  hoe  het  gaan  zal. 

Slaan  we  daarbij  op: 

Jesaja  6  :  12  en  13.  Hier  vinden  we  op  een  andere  wijze,  ook  uit  de  natuur 
genomen,  dezelfde  gedachte  weer.  Het  menschelijk  geslacht  wordt  geconcen- 
treerd in  Israël  (een  groot  volk  van  millioenen,  hetgeen  blijkt  uit  de  groote 
legers,  die  ze  op  de  been  brachten),  dat  alles  nu  weipt  God  weg  (pn"l  is  een 


258 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek.) 

intensief  vorm),  er  zal  een  verschrikkelijke  leegte  wezen :  |*"lN*n  D"ip3  npli  ^n  n3"n  • 
maar,  als  alles  gedaan  is,  blijft  er  een  tiende  over  en  dat  keert  v^^eder  naar 
de  heilige  erve  en  nu  wordt  ook  weer  dat  tiende  deel,  reeds  zoo  klein,  nog 
eens  afgesneden  li^2^  '''O'''?')^  ^^  ^^^  geschied,  dan  grijpt  plaats,  wat  plaats 
grijpt  bij  den  eik  en  den  haageik :  wanneer  zoo'n  groote  boom  daar  staat, 
kunnen  we  alle  takken  afsnijden  en  zoo  eerst  alleen  den  stam  overlaten 
maar  dan  ook  dien  stam  (het  tiende  deel)  nog  omhakken;  er  blijft  nu  echter 
nog  de  wortel  over  en  daaruit  komt  het  leven  weer  op.  Zóo  nu,  zegt  de 
Heere  tot  den  profeet,  zal  het  ook  zijn  bij  den  DIN*,  het  menschelijk  geslacht: 
er  zal  een  j"13ïp  in  zijn,  de  kJ^ip"J^"li  is  de  stevigheid,  de  vastigheid.  We  zien 
dus  ook  hier  weer  de  overvolheid  in  de  natuur  aangegeven :  zijn  in  het  voor- 
jaar de  boomen  uitgeloopen,  dan  moeten  ze  gesnoeid  worden,  anders  bederven 
ze.  Hetzelfde  vinden  we  bij  de  vruchtboomen :  duizenden  bloesems  loopen  uit; 
werden  ze  alle  vruchten,  dan  zou  men  niets  krijgen  dan  onbruikbare,  kleine 
vruchtjes.  God  komt  zelf  met  Zijn  wind  en  werpt  een  deel  van  Zijn  vruchten 
af,  die  Hij  eerst  schiep.  Doet  de  natuur  het  niet,  dan  moet  de  mensch  het 
doen:  de  druiven,  perziken,  enz.  moeten  gedund  worden,  opdat  de  overblijvende 
des  te  grooter  worden.  Op  dit  verschijnsel  wijst  de  Schrift  dus  ten  opzichte 
van  het  kaf  en  koren,  de  dieren,  het  snoeien  van  boomen;  hoe  n.l.  de  schep- 
ping door  Gods  verordineering  veel  meer  doet  uitkomen  dan  ten  goede  kan 
worden  geprocreëerd,  nu  moet  dat  weggenomen  worden ;  en  de  Schrift  zegt, 
dat  we  op  die  beelden  hebben  te  merken  met  betrekking  tot  ons  menschelijk 
geslacht. 
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